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Oz: 2011 yilindan bu yana Suriyelilerin Tiirkiye’ye zorunlu gogii, Tiirkiye’yi kitlesel bir go¢ akim ile kars karstya birakmistir. Baslangigta,
iilkelerindeki durum diizeldiginde geri donecekleri diisiiniilen Suriyeliler, hem siyasal hem de toplumsal alanda “misafir” séylemi ile birlikte
ele alinmistir. Ancak siireg icerisinde, Suriye’deki durumun diizelmemesi ve yakin zamanda diizelecegine dair olan 6ngdriiniin sorgulanmasi,
niifuslar yaklasitk 4 milyona ulasan Suriyelilerin Tiirkiye’deki kaliciliklarma iliskin tartismalar1 beraberinde getirmistir. Akademik
calismalarda da toplumsal biitiinlesme, toplumsal uyum, birlikte yasama gibi temalar ¢ergevesinde konuya yogun bir ilgi olusmustur. Son
yillarda sosyoloji alaninda yapilan c¢alismalarda ise, Suriyeliler, farklilasan 6zelliklerine referansla, Simmel, Park ve Bauman’in gelistirdigi
yabancilik teorileri baglaminda “yabanci” kavramu ile 6zdeslestirilerek ele alinmaya baglamistir. Bu ¢aligmada, yabanci teorilerinin ortaya
¢ikt1g1 ulusal durumlar ve Tiirkiye deneyiminin dinamikleri ¢er¢evesinde “yabanci” kavramini Suriyeliler i¢in kullaniminin ne derece uygun
oldugu tartisilmaktadir. Bu makalenin temel iddiasi, yabancilik tartismalarinin ortaya ¢iktigi {ilkelerin uluslararasi go¢ ve gogmenlik
deneyiminin Tiirkiye’ninkinden oldukea farkli oldugu ve Suriyelilerin sosyolojik anlamda “yabanci” olarak tanimlanip tanimlanamayacagini
anlamak i¢in uzun bir tarihsellige ihtiya¢ duyuldugudur.

Anahtar Kelimler: Ulusiararasi Gog, Suriyeli, Simmel, Park, Bauman, Yabanci

Abstract: Since the year 2011, forced migration of the Syrians to Turkey has had the country confronted a massive influx of immigration.
Initially, the Syrians, who were supposed to return when the situation in their country to be improved, were dealt with the “guest” discourse in
both political and social spheres. But in the process, failing the improvement of the situation in Syria and questioning the prediction about
finding a remedy in the near future has raised a question related to the persistency of the Syrians whose population has reached about 4 million
in Turkey. In academic studies, there has also been an intense interest in the subject within the framework of themes such as social integration,
social cohesion and living together. In recent years, in the studies carried out in the field of sociology, the Syrians, who are identified with the
concept “stranger” with the reference of their differentiating characteristics, have started to be discussed in the context of theories of alienation
developed by Simmel, Park and Bauman. In this study, the use of the concept “stranger” for the Syrians is discussed within the frame of
national situations in which alienation theories emerge and dynamics of Turkey’s experience. The main claim of this article is that the
experience related to international migration and immigration of the countries where theories of alienation emerged is quite different from
that of Turkey and a sound historicity is needed to understand whether the Syrians to be defined as “stranger” in the sociological concept.
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! Bu makale Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali’nda danigmanlig1 Prof. Dr.
Songiil Sallan Giil tarafindan yapilan, Ozlem Kahya Nizam’in SDU OYP Koordinatérliigii tarafindan desteklenen OYP05247-
DR-14 Nolu “Tiirkiye’de Milliyetciligin Doniisiimiinii Uluslararast Gogler Uzerinden Okumak: Izmir Ornegi” adli Doktora
tezi projesinin kuramsal kismindan iiretilmistir.



OZLEM KAHYA NiZAM - SONGUL SALLAN GUL

1. GIRiS

1980’lere kadar uluslararas1 goglerde kaynak {ilke olarak 6n plana ¢ikan Tiirkiye, sonraki siiregte
jeostratejik cografi konumunun da etkisi ile transit ve hedef iilke konumu kazanmaya baglamistir.
2000’11 yillarla giderek artan ve gesitlenen go¢ hareketlerine sahne olurken, 2011 yili sonrasinda ise,
Suriyelilerin kitlesel gogii ile zorunlu goeiin merkez iilkesi haline doniismiistiir. Tiirkiye’ nin uluslararasi
g6¢ deneyiminde meydana gelen bu farklilagma, Tiirkiye’de yasayan gégmen profilinin de doniisiimiinii
beraberinde getirmistir. Tiirkiye tarihsel olarak, gogmenlik politikasini “Tiirk soyundan olma ve/veya
Tiirk kiiltiirine bagli olma” iizerinden sekillendirmis, bu kritere uygun olanlar1 gégmen olarak kabul
etmis ve yerlesimlerine izin vermistir. Iltica politikalarinda ise, “Avrupa’da meydana gelen olaylar
nedeniyle” gelen siginmacilara miilteci statiisii vermeyi tercih etmis, bu lilkeler disindan gelenleri “sartl
miilteci”, “gecici koruma”, “ikincil koruma” gibi uzun vadede Tiirkiye’de kalmay1 garanti etmeyen yasal
statiiler altinda tanimlamistir (Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, 2013, Madde 61-62-63).
Goemen olarak kabul edilenlerin etnisite temelinde {ilkenin genel niifus profiline benzer, miilteci olarak
kabul edilenlerin ise, nicelik olarak olduk¢a sinirli olusu, uluslararas1 gogler ile gelenlerin Tiirkiye
toplumu ile birlikte yasama deneyiminin yakin zamana kadar g6z ardi edilmesine yol agmistir. Ancak
Suriyelilerin yogun kitlesel gocii ve yaklasik 4 milyona ulagan niifusun Suriye’ye geri doniiglerinin
yakin gelecekte olanakli gdriillmemesi Tiirkiye nin ilk kez bir gbgmen gruba yonelik birlikte yasami
tartigmasini beraberinde getirmis ve go¢menlerin nasil tanimlanacagi ve degerlendirilmesi geregini
tartigsmaya agmuistir.

Tiirkiye’de gocilin/gogmenligin  sosyolojik olarak doniistimii, yapilan sosyolojik arastirmalarda
Suriyelilerin Tiirkiye toplumu ile etkilesimi, toplumsal biitiinlesme, uyum ve diglanma gibi temalar
cergevesinde tartigmaya agilmasini beraberinde getirmistir (bknz: Apak, 2014; Cetin, 2016; A¢ikgoz vd.
2017; Sagir ve Kurtkara, 2018; Ttimtas, 2018; Bakioglu vd. 2018). Sosyoloji/Sosyal Bilimler alaninda
caligan bazi arastirmacilar ise, kuramsal arka planlarini olustururken Simmel, Park ve Bauman’in
katkilar ile gelistirilen “yabanc1” kavramini temel almaya baglamis, Tiirkiye’deki Suriyelileri, Tiirkiye
toplumu tarafindan dislanmalarina ve otekelilestirilmelerine referansla sosyolojik “yabanci” ile
iliskilendirmistir (Unal, 2014; Man, 2015; Goker ve Keskin, 2015; Altunkaynak, 2016; Kahraman ve
Kahya Nizam, 2016; Goziibiiyiik Tamer, 2016; Ekinci vd, 2017; Kaya 2017). Bu noktada “yabanc1”
kavram ile ilgili bir ayrimin lizerinde durmak yerinde olacaktir. 5901 Sayili 2009 Tarihli Tiirk
Vatandashigi Kanunu’na gore, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan her kisi
yabancidir (Madde 3/d). Bu durumda Suriye’den gog ile gelen Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaslariin
tiimii hukuksal statii baglaminda yabancidir. Ancak bu makalede Suriyelilere iligkin tartigilan, hukuksal
olarak yabanci olmalar degil, sosyolojik “yabanci” olarak tanimlanip tanimlanamayacaklaridir. Bu
makale, Tiirkiye’deki Suriyeliler 6rneginde yabanci kavraminm temel alinmasinin Tirkiye nin
sosyolojik kosullari igerisindeki olanakliligini tartismaya agmay1 amaglamaktadir. Bu amagla ilk olarak
yabancilik sosyolojisinin temel isimleri olan Simmel, Park ve Bauman’in yabanciya iliskin
tartigmalarina yer verilmekte, sonrasinda ise, teorik tartigmalarin gelistigi iilkelerin baglamlan ile
Tiirkiye deneyiminin bir karsilastirmasi yapilarak Suriyelilerin sosyolojik “yabanci” olarak tanimlanip
tanimlanamayacaklar1 sorgulanmaktadir. Makalede ayrica, Tiirkiye’de Suriyeliler {izerine yapilmis
sosyoloji/sosyal bilim arastirmalarindan online olarak erisilebilir olan ve s6z edilen sosyologlarin
“yabanc1” tipolojisini ele alan c¢aligmalara da deginilmektedir. Bu c¢alismalarin tiimii, Suriyeliler ile
birlikte yasamin Tiirkiye toplumundaki karsiligini ortaya koymasi agisindan katki saglamakta ve 6nem
tagimaktadir. Makale kapsaminda “yabanci” kavrammin genel bir tanimi iizerinden gitme noktasina
elestiriler getirilerek literatiire katki saglamak amaglanmaktadir.

2. Yabanci Sosyolojisinde Go¢cmenligin Goriiniimleri

Evsahibi toplumun gé¢gmenlere yonelik bakis acisini tartisan literatiir agirlikl olarak “yabanci” kavrami
temel almakta, sonradan gelen kisiler olarak goc¢menlerin agirlikli olarak “yabanci” olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Sosyolojik tartigmalarda Simmel, Park ve Bauman’in yabanciliga
iligkin fikirleri arastirmacilar i¢in teorik arka plani insa ederken siklikla kullanilmakta, nitekim bu
sosyologlarin fikirleri Yabanci Teorileri (Theories of Stranger) olarak adlandirilmaktadir (Marotta,
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2017). Gog¢ alan toplumun gogmenlerle birlikte yasama deneyimi ise, yabancilik iizerinden
tartisilmaktadir. Gogmenin toplumsal konumu bu baglamda, igeride olan, ama ayn1 zamanda marjinal,
ikincil konumda kalan, digaridaki, 6teki olarak sekillenmektedir (Rapoport ve Lomsky-Feder, 2001).

2.1 Georg Simmel: Etkilesime Dayali Birliktelik Bicimi Olarak Yabanci

Simmel 1908 yilinda ele aldig1 “The Stranger” (1908) adl1 ¢alismasinda yabancinin sosyolojik bi¢imini,
“mekanda verili her noktadan belli bir uzaklikta olma durumu” ile “belli bir noktaya bagliligin
olmamas1” durumunun sentezi olarak tanimlamaktadir (Simmel, 2009: 149). Simmel’in yabanci
analizinde mekanin ve mekanda kurulan iliskilerin 6nemli bir yeri vardir. Simmel’e gore mekéan
iligkileri, insan iligkilerinin simgesidir. Mekanda bulunusu, yabancinin tanimlanmasinda merkezi bir
konuma alan Simmel’e gore yabanci, “burada sayilmaz, ancak bugiin gelip yarin giden gezgin gibi de
degildir; bugiin gelip yarin kalan insan gibidir”. Bir diger deyisle yabanci, daha 6teye gitmeyecek olsa
da “gelip gitme 6zgiirliiglinii tam edinememis potansiyel gezgin” gibidir (Simmel, 2009: 149). Mekansal
iligkiler icerisinde yabancinin toplumsal konumunu belirleyen ise, grup iiyeligidir. Simmel’e gore
yabanci, sinirlart belli bir mekan ya da grup icerisinde konumlanmistir ancak en basta ona ait
olmamasinin ve bagtan beri onun bir parcasi olmayan/olamayacagi nitelikler tasimasinin etkisi altindadir
(Simmel, 2009: 149). Bu agidan Simmel’in yabancisi, sosyal smirlar1 ¢izen kisidir (Rapoport ve
Lomsky-Feder, 2001).

Simmel, yabanciyla olan etkilesimi ele alirken mesafe kavramini merkezine alir. Yabanci ile aradaki
mesafe, uzaklik-yakinlik derecesi birliktelik bigimlerini etkiler. Simmel’e gore, her insan iliskisinin
barindirdig1 yakinlik-uzaklik iligkisinin en 6zIlii bigimde yapilanmasini ortaya koyan ise, yabancidir.
Yabancilik iliskisinde yabanci, yakin olanin uzak ama yabanci olarak goriilebilecek kadar da yakin
olmasina isaret etmektedir. Burada yabancilik iliskisi, biitiiniiyle olumlu ozgiil bir etkilesim bigimidir*.
Simmel’e gore yabancilik iligkisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in mesafe icerisinde karsilikli yonelimliligin
varlig1 olduk¢a onemlidir. Her seyden Once bir kisinin/halkin yabanci olarak tanimlanabilmesi i¢in
yabancilarm varligi ile ylizlesilmesi gerekir. Nitekim yabancinin sosyolojik olarak ele alinmasini
saglayan da bu birliktelik bigiminin beraberinde getirdigi etkilesimdir. Yabanci, bizzat grubun
kendisinin bir unsurudur. Onun grup i¢indeki tiyeligi hem disinda olmay1 hem de ylizlesmeyi igeren bir
nitelige sahiptir. Baska bir deyisle, varligindan haberdar olunmayan, etkilesime girilmeyen bir halk,
yabanci olamaz (Simmel, 2009: 149). Bu durumda sahip oldugu 6zellikler dolayisiyla yabanci ne ¢ok
yakin ne de ¢ok uzak bir tip olarak karsimiza ¢ikar. Eger ¢ok yakin olsa yabanci olmayacak olan bu kisi,
cok uzak olsaydi da grupla temasi/etkilesimi kesilecek olan kisiyle ayn kisidir. Bu agidan yabancinin
grup lyeleri ile girdigi etkilesim, yakinlik ve mesafenin bir birlesimini igerir (Ritzer, 2014: 278).

Yabancmin grupla olan uzaklik ve yakmliginin beraberinde getirdigi bir diger 6zellik, yabancinin
nesnelligidir. Yabanci, grubun belli bilesenlerine ve yatkimliklarma baglanmis bir kisi degildir. Bu
acidan bir nesnelligi so6z konusudur; olay ve durumlar tarafsiz bir sekilde degerlendirebilir. Olaylara
onyargili bir bicimde bakmasina neden olacak baglarla bagli degildir. Eylemleri, dinsel teamiiller,
onceki ornek olaylar veya gelenekler tarafindan sinirlanmaz. Yabanciligin nesnelligi ise, onu daha
ozgiir kilar (Simmel, 2009: 150-151)°.

Simmel’e gore, grup ile yabanci arasindaki yakinlik ve uzaklik orantisi, yabanci ile kurulan iligkilerin
daha soyut dogasinda da pratik ifadesini bulur. Oyle ki yabanciyla ortak olan sadece ve sadece daha
genel niteliklerdir. Bir bagka ifadeyle, insan yabanciyla sadece belli, daha genel nitelikleri paylasirken,

2 Makale igerisinde yer alan tiim italik yazilar, makale yazarlari tarafindan tartigmanin temel noktalarin
vurgulamak amaciyla yapilmistir. Simmel, Park ya da Bauman’in orijinal metinlerinde italik olarak yer
almamaktadir.

* Simmel, bu 6zgiirliik durumunun yabanciyi tarihsel siireglerde tehlikeli olasiliklarla kars1 karsiya getirdigi
iizerinde de durmaktadir. Ona gore yabancilar, toplumlar/uluslar tarafindan her tiirden baskaldirma esnasinda ilk
saldirilan taraf olmakta; ayaklanmanin digaridan gelen, yabanci temsilciler ve provokatorler tarafindan kiskirtildig
yoniinde sdylemlerle karsilastirmaktadir. Simmel, bunun bazi durumlarda gegerli olabilecegini kabul etmekle
birlikte, yabancinin 6zel roliiniin abartilarak yorumlandig: da ileri siirer (Simmel, 2009: 151).
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organik bag1 olan kisilerle iligkisi tam da onlar1 genel olandan ayiran 6zgiil benzerligine dayanir. Bu
baglamda ortakligin iligki iizerindeki etkisi, yabanci ile iliskinin dogasini belirlemektedir. Simmel
ortakliga yiiklenen anlami su sekilde ifade etmektedir: “Yabanci, o ve kendimiz arasinda, millet ve
sosyal konum benzerlikleri, i ya da genel insan dogas1 temelli benzerlikler hissettigimiz 6l¢iide bize
yakindir. Bu benzerlikler, bizim ve onun 6tesine genisledigi 6l¢lide ve bizi birbirimize ¢ok sayida insani
bagladig1 gibi siradan bir sekilde bagladig: 6l¢iide, aslinda uzaktir” (Simmel, 2009: 152).

Tiim bu tartigmalara gore Simmel’in yabancisi, esasen olumlu bir birliktelik bi¢imine karsilik gelir.
Ancak o, olumlu olmayan bir yabancilik tiirlinden de bahsetmektedir. Gogmenlere yonelik ayrimcilik,
esitsizlik ve dislama gibi konular1 ele alan ¢alismalarin temel aldig1 yabanci tipi genellikle olumsuz
yabancilik tipidir. Genel bir nitelik temelinde kurulan irtibatin bastan disarida birakildigi olumlu
olmayan bu yabancilik tiirlinde yabanci ile iliski “yok-iliskidir . Simmel bu yabancilik tiiriine
Yunanllar ile Barbarlarin iliskisini 6rmek vermektedir. Burada yabanci tabirinin olumlu bir anlami
yoktur. Burada yabanci, grubun bir iiyesi olarak ele alinan yabanci degildir (Simmel, 2009: 153). Bu
yabancilik tiirlinde insana 6zgii sayilan genel niteliklerin yabanci i¢in kabul edilemez oldugu diisiincesi
On plandadir. Yabancinin boyle goriildiigii durumlarda aslinda onunla kurulamayan bir iligkisizlik s6z
konusudur. Buradaki yabanci, Simmel’in temel aldig1 ve olumlu bir iligki bi¢imi olarak tanimladigi
yabancidan farklidir. Bu yabancilik tiiriinde yabanci, grubun igerisinde olmayan, bizzat grubun bir {iyesi
olarak tanimlanmayan bir yabancidir. Genel insani benzerliklerin, bir iilkeye, bir sehre, bir irka yabanci
olmak gibi, ortak olmayana vurgunun yapildig1 bir durumun arkasinda kaldig1 zamanlarda bu yabancilik
tiirii ortaya cikar. Burada yabancilik bireysel bir sey degildir, yabancinin kendisi gibi olan diger
yabancilarla ortaklastig1 ya da ortaklasabilecegi bir nitelik olarak kdkeninin yabanciligina karsilik gelir.
Bu durum Simmel’e gore yabancilarin birey olarak degil, belli bir toplumsal tip olarak goriilmelerine
neden olur (Simmel, 2009: 153).

Simmel bir toplumsal tip olarak yabanciya Yahudileri drnek gosterir. Simmel diislincesini Ortacag
doneminde Frankfurt ve baska yerlerde Yahudilere uygulanan vergi uygulamasmin Hiristiyanlara
uygulanandan farkli olmasi 6rnegi tizerinden agiklar. Hiristiyanlarin mal varliklaria gore vergi 6derken,
Yahudilerin tek tip bir vergi ddemeye tabi tutulmasi ona gore Yahudilerin toplumsal konumundan
kaynaklanmaktadir. Yahudilerin farklilasan ve agirlagan vergi yiikiimliiliikleri, belirli nesnel igeriklerin
tastyicisi olmasiyla degil, her seyden once bir Yahudi olmasindan dolayidir. Bu yabancilik iliskisinde
tek tek Yahudilerin i¢indeki bulunduklari kosullarin farkliliklar1 dikkate alinmaz. Dolayisiyla, Simmel’e
gore yabanciyla kurulan iliskiye 6zgiil bigimini veren sey, uzaklikla yakinlik arasindaki 6zel oranti ve
yine aralarindaki gerilimdir (2009: 154).

2.2 Robert Ezra Park: Kiiltiirel Etkilesim Kiskacinda Marjinal insan Olan Gécmen

Robert Ezra Park, Simmel’in yabanci tartismasindan yola ¢ikarak 1928 tarihli “Human Migration and
Marginal Man” adli galismasinda Marjinal insan Teorisi’ni (Marginal Man Theory) gelistirmistir.
Park’1n yaklagimi, Amerikan kentlerinin aldig1 yogun gocler sonrasi, gogmenlerin Chicago’daki kentsel
ve toplumsal uyumlarinin dinamiklerini ortaya koymaktadir. Bu dénemde Chicago kenti, Italyanlar,
Irlandalilar, Polanyalilar, Ukraynalilar ve baska iilkelerden gelen gd¢menlerin akimlari ile karsilagmus,
muazzam bir etnik heterojenlige tanik olmustur (Weisberger, 1992: 428).

Park’1n marjinal insan kisilik tipinin, kentsel toplumsal diizen ve degisme analizinde olduk¢a dnemli bir
ara¢ oldugu soylenebilir. Park, gocler sonucu meydana gelen Kkiiltiirel farklilasma ve etkilesimi
sosyolojik yaklasimi baglaminda iki yonlii olarak ele almaktadir. Bunlardan ilki, goglerin toplumsal
yOniidiir. Goglerin toplumsal yoniin, farkli kiiltiirel arka plana sahip insan topluluklarinin sosyal temas1
olusturur. Sosyal temas, en temel toplumsal siire¢ olan etkilesimin ilk asamasidir. Bu baglamda,
toplumsal etkilesimin sonraki agamalarini sartlandirir ve kontrol eder (Park, 2019: 73). G6¢ sonrasinda
gd¢ edilen toplumun toplumsal diizeninin yeni gelenler araciligiyla yikimi s6z konusu olsa da, temas ve
etkilesim siireci, yerli ve yabanci halklarin kaynagmasiyla tamamlanir. Park’a gore her millet bir eritme
potasina sahiptir ve bu sayede eninde sonunda kiiltiirel asimilasyon gergeklesecektir (Park, 2016: 71).
Ekonomik ve siyasal asimilasyonun gerceklesmesini saglayacak olan ise, ortak ekonomi ve toplumsal
is boliimidiir. Park’a gore gog, fethetmeye yol agtiginda ekonomik ya da siyasal asimilasyon da
kacinilmazdir. Ona gore uzun vadede birlikte yasayan, ayn1 ekonomiyi paylasan halklar ve wrklar
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kacinilmaz olarak melezlenecektir. Bu durum insanlarin her sey i¢in olmasa da ekonomik iligkilerin
varlig1 sayesinde sosyal ve kiiltiirel iligkilerin varligina yol agan bir nitelige sahiptir. Egemen ve tebaa
halk zaman igerisinde bir toplumun ayrilmaz ve tamamlayic1 pargalari haline gelir (Park, 2016: 80).

Gogmenlerle birlikte yasamin saglanmasi, baslangicta bir rekabet ve ¢atisma ortami olussa da, siireg
icerisinde iki grubun birbirine uyum saglamasi1 ve go¢menlerin asimile olarak ortak bir kiiltiirde
birlesmesi ile miimkiin goriinmektedir. Rekabet, ¢atigma, uyum ve asimilasyon, Park’in genel ontolojik-
sosyolojik yaklagiminin temel dayanaklaridir. Topluluk, toplum formunu bu siiregler araciligiyla kazanir
(Park ve Burgess, 2017: 71). Park’a gdre asimilasyonun gergeklesmesini saglayan ise, insan
topluluklarinin ¢ift yonliiliiglidiir: birbirleri ile rekabet ve gatigma i¢inde olan insanlar, “ayni zamanda
simgesel yollarla onaylanmig dayanigma, oydagsma ve ortak amag tarafindan bir birlik i¢inde tutulan,
birbirlerine karsilikli olarak bagimli olan kisiler ve gruplardan olusur” (Bottomore ve Nispet, 2010:
356).

Park’in {izerinde durulmasi gerekliligin altim ¢izdigi gogiin 6znel boyutu ise, gogmenin ev sahibi
toplumla olan kiiltiirel etkilesimi stirecinde tretilen kisilik tipidir. Park, bu baglamda farkli kiiltiirlerin
karsilagmas1 sonucu ortaya ¢ikan yeni kisilik tipini tartismaya agmaktadir. Park’a gore yeni bir kiiltiirel
karsilagma sirasinda toplumun geleneksel diizeni dagilirken, bireysel insam1 6zgiir birakan bir etki
yaratir. Daha once gelenek ve adetler tarafindan kontrol edilen bireysel insan ozgiirlesir, serbest
birakilmig bir bireye doniisiir. Tipki Simmel’in ‘yabanci’sinda oldugu gibi, diinyaya bir yabancinin
tarafsizlifiyla bakmay1 6grenir. Diger yandan, kacinilmaz olarak, serbest kalmis bireysel insanin yeni
toplumsal diizenle yeniden biitlinlesmesi gerekmektedir (Park, 2016: 75-76). Yeniden biitiinlesme
stirecinde “ilk deneyimlerdeki beklenti ve hayal kirikligini nostalji ve sila 6zlemi, yeni durumuna adim
adim uyum saglama, Amerikan yasantisina ilk katilmalar, Amerikan toplumsal ¢evresinin firsatlarin
arasinda yeni dileklerin belirlenmesi, kisinin kendini sonunda anilar, hisler ve kabul edildigi iilkenin
gelecegi ile 6zdeslestirmesi” izler (Park ve Burgess, 2017: 54). Ancak yeniden biitiinlesme siirecinde,
kiiltiirel etkilesim ve asimilasyon her zaman aym hizda ve kolaylikta olmamaktadir. Ozellikle
karsilagilan halklarm farkli kiiltiirel arka planlardan geldigi ve wrksal olarak da ¢esitlilik gosterdigi
birlikte yasama deneyiminde, asimilasyon siireci daha problemli olmaktadir. Bu siirecte bireylerin
kisiliklerinde de belirli degisimler meydana gelmekte, marjinal insan kisilik tipi ortaya ¢ikmaktadir
(Park, 2016: 79). Bu kisilik tipinin tanimlanmasinda, gogmenin i¢inde yasadigi toplumdaki kiiltiirel
aidiyetinin oldukga nemli bir rolii vardir. Marjinal Insan iki farkli kiiltiire sahip toplumda ortaya gikan,
yeni bir kisilik tipidir. Park’in Marjinal Insan tanimi su sekildedir:

e “Iki ayr1 halkin farkli kiiltiirel hayat1 ve gelenekleri iginde samimiyetle yasayan ve bu yasami
paylasan bir insan”

e “kendisine miisaade edilse bile gegmisinden ve geleneklerinden kopmaya pek istekli olmayan,
kendine bir yer bulmaya caligtig1 yeni toplum igerisinde irksal 6nyargilar nedeniyle tam olarak
da kabul edilmemis bir insan”

o “higbir zaman i¢ ige gegmemis ve kaynagsmamus iki kiiltiir ve iki toplumun sinirlarinda duran bir
insandir” (Park, 2016: 80-81).

Park’a gore her gocmen baslangigta eski aligkanliklarindan kopmaya calisirken yenilerinin heniiz
olusmadig bir gecis donemi deneyimi yasar. Bu donemde gogmen ahlaki ikilik ve ¢atisma icerisindedir
ve igsel bir ¢alkant1 ve yogun bir 6zfarkindalik ile kars1 karsiya kalir. Bu nedenle baslangicta her gdgmen
marjinal insandir, ancak gd¢menin yasadigi bu ¢atisma deneyimi gegici bir doneme karsilik gelir ve bu
kriz hali zaman igerisinde doniisiir. Bir gd¢gmeni marjinal insandan ayiran nokta, marjinal insanin
durumunda kriz doneminin nispeten kalici olmasi, bu kriz halinin bir kisilik tipi haline doniigme
egilimidir (Park, 2016: 82).

2.3 Zygmunt Bauman: Diizenin Isgalcisi ve Belirsizligin Sembolii Olarak Yabancilar
Bauman’in yabancilik tartigmalarinda, diizen ve belirsizlik temalar1 ekseninde modern yabancilar ve
postmodern yabancilar olmak iizere iki tiir yabancilik tiirii ortaya konulur (Bauman, 2011; Bauman

2013; Bauman, 2014). Bauman modern 6ncesi ve modern dénemde yabancilik deneyimini Yahudi
kimligi ¢ergevesinde ele alirken (Pietsch ve Marotta, 2009: 188), postmodern donemde kiiresellesme
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stirecinin etkileri sonucunda gd¢menler, etnik kokeni farkli insanlar, serseriler, gezginler, evsizler, garip
ve dikkat ¢eken alt kiiltlirlerden olanlar (Bauman, 2014: 179) gibi farkli yabanci kategorileri de yer
almaya baglar.

Bauman’in Avrupa Yahudileri iizerinden tanimladigi modern yabancilar, modern diinya diizeninin
yabancilaridir. Bauman’a gore modernite, diizen ile 6zdeslesmistir. Bu diizen, modern insanin
hareketleri i¢in diizenli ve istikrarli bir ¢evredir. Toplumsal diizen igerisinde olaylarin meydana
gelmeleri rasgele degil, siki bir hiyerarsiye gore dagilmistir. Modern toplumsal yapinin diizenliligi
icerisinde birey, belli olaylarin muhtemelen olacagi, digerlerinin daha az ihtimalle yasanacagi,
bazilarinin ise neredeyse hi¢ yasanmayacagini bilerek yasamaktadir. Toplumsal yapidaki diizen anlayis1,
birey i¢in de diizenli bir diinyayi ifade etmektedir. Boylece insanlar aligkin olduklar1 bir yasam diinyas1
icerisinde, hayatlarmi planl bir sekilde yasarlar, bu sayede kararlar alirlar ve gilivende hissederler
(Bauman, 2013: 16). Smirlar net bir bigimde belirlenmis, her seyin agik oldugu bdylesi bir diizen
anlayisinin toplumsal alan ve iliskilerdeki karsiligi ise, dislanma pratiklerindeki belirleyiciligidir.

Modern toplumsal yapinin diizen anlayisi ve belirsizlige kars1 direnci, yabanciya yonelik bakis agisinda
da belirleyici olmustur. Bauman yabancinin konumlandirilisini, modern diizende kolektif kimligin
kategorik smiflandirma anlayisi olan “biz” ve “onlar” ayrimi iizerinden ele almaktadir. Bauman’a gore
yabancilar bu boliinmeye meydan okurlar. Onlar, her tiirlii boliinmeye, boliimleri muhafaza eden
siirlara ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan sosyal diinyaya karsidirlar. Sirf yerlesik hi¢bir kategoriye
kolayca uymayan yabancilar, kabul edilmis zitliklarin gegerliliklerini inkar ederler. Onlar ne yakin ne
uzaktirlar. “Bizim” bir pargamiz olmadiklar gibi “onlar’in da bir parcasi degildirler. Ne diismandir, ne
de dostturlar (Bauman, 2006: 65-66; Bauman, 2011: 112). Yabanci, i¢ grup ile dis grup arasindaki gri
alandir. Bu alan anlagilir bir bigimde faydali bir rol oynayamaz; zararli, niteliksiz olarak goriiliir. Bu
grubun icinde, grubun kaliplarin1 kendisine “dogal” gosterecek herhangi bir statiiye sahip degildir. Bu
statiiyli kazanmak i¢in kalibin gerektirdigi sekilde davranmak i¢in cabalasa hatta, bunu basarsa bile,
gruba, tam olarak dahil olmas1 s6z konusu degildir. Clinkii ne yaparsa yapsin grubun kendisinin bakis
acisini yansitma yetisini oldugunu kabul ettiremeyecektir (Bauman, 2013: 20). Onlarla tam olarak ne
yapilacagi, onlardan ne beklenilecegi, onlara nasil davramlacagi bilinemez. Uyelerinin diizen igerisinde
yasamaya aligik olduklar1 modern diinyada yabanci, bir belirsizlige karsilik gelmektedir ve yabancinin
bilin(e)mezligi, toplumsal diizene tehdit olarak goriilmektedir.

Modern toplumda diizen ingasi, yabancilara ve yabanci olana kars1 yiiriitiilen bir agindirma savasina
karsilik gelmektedir. Bauman’a gore diizenin yabanci ile savasmasinin iki yolu vardir. Birincisi
asimilasyondur; yabancilarin yutulmasi ve bu kisilerin kendilerinden ayirt edilemez bir doku haline
doniistiirerek yok edilmesidir. Bauman asimilasyonu “farkliy1 benzer kilmak; kiiltiirel ya da dilsel
ayrimlar1 yumusatmak; diizene uyumlulugu saglayanlar disinda tiim gelenek ve bagliliklar1 yasaklamak
ve sadece tek bir uyumluluk 6l¢iitii dayatmak™ olarak tanimlamaktadir. Yabanci ile savagmanin ikinci
yolu ise, yabancilarin kusulmasi ve igeride olanlarla tiim iletisimlerinin koparilmasidir. Bunu yapmanin
ise, iki yolu vardir: yabancilarin gettolarin goriiniir duvarlarinin igine konulmasi ya da goériinmeyen fakat
en az bu duvarlar kadar somut olan birlikte yemek yeme, evlilik, ticaret yasaklarmin ardina
hapsedilmesi. Burada s6z konusu olan yabancilarin topraklar digina siiriilmesi ya da yabancilarin
fiziksel diglanmasidir (Bauman, 2013: 32-34). Bauman’a gdre yutma stratejisi kapsayici, kusma
stratejisi ise, dislayicidir. Birincisi yabancilar1 “igeride” 6ziimserken, ikincisi bunlar1 disarrya atar. ikisi
birlikte yabancilar1 kutuplastirir ve “igeri” ve “disar1”, “yurt” ve “yurt dis1”, “biz” ve “onlar” kutuplari
arasindaki en sinir bozucu ve rahatsiz edici orta alam1 temizlemeye calisir. Yasam kosullarint ve
secimlerini kendilerinin tamimladig1 yabancilar gergek bir “ya o-ya bu” durumuna sokmaktadirlar: ya
bize uyacaksiniz ya da lanetleneceksiniz; ya bizim gibi olun ya da artik gidin, ya oyunu bizim
kurallarimiza gore oynaym ya da oyundan tamamen atilmaya hazir olun. Bu iki strateji boylece
toplumsal alan1 gergekten denetleme sansini yakalar. Dolayisiyla da bunlarm her ikisi de “her toplumsal
tahakkiimiin ara¢ ¢antasinda mevcuttur” (Bauman, 2014: 246).

Postmodern déneme gegildiginde ise, Bauman’in yabancilik sosyolojisinde yabanciya ve yabancilarla
birlikte yasama deneyimine bakig farklilagmistir. Diizen anlayisinda meydana gelen farklilagma ve
belirsizligin bagkalagimi, Bauman’in yabanciya iligkin tartigmalarin1 doniistiirmiistiir. Bauman’a gore
giiniimiizde modern dénemin kosullar1 artik her yerde gegerli degildir. Postmodern diinyada giinliik
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yasam, bir zamanlar modern yapinin temeli olan saglamlik ya da siireklilikten yoksundur. Egemen olan
ise diizen degil, yeni tip bir belirsizlik duygusudur. Diger yandan bu belirsizlik, belli bir ¢cabayla ya
azaltilacak ya da tamamen {stesinden gelinecek sadece gegici bir dert olarak goriilemez. Postmodern
diinyada yasamak, “daimi ve azaltilamaz bir belirsizlik kosulu altinda yasamaya hazirlanmaktadir”
(Bauman, 2013: 36). Giiniimiiziin yeni diizeni belirsizlik, kestirilemezlik ve istikrarsizliktir ve bunlar,
giliniimiiz diizeninin yeni diismanlaridir (Bauman, 2011: 107). Belirsizligin bu denli yayilisi, kolektif
kimliklerin inga siireglerini de doniistiirmiistiir. Bauman’a gore “post-modern diinyada normal ile
anormal, beklenen ile beklenmedik, siradan ile garip, evcil ile yabani ve nitekim asina olunanla yabanci
olan ve “biz” ile yabancilar arasindaki farklilik da bulaniklagsmaktadir” (2013: 41).

Modern yabancilarin aksine postmodern yabancilar yok edilmesi gereken degil, faydali goriilen
kisilerdir. Bunlarin yabanciliklar1 korunmali ve iizerlerine titrenmelidir. Cilinkii postmodern yabancilar,
belirsiz ve karmasik toplumsal diizen igerisinde, plansiz ve istikametsiz yoldaki, olmazsa olmaz isaret
direkleridir. “Artik sorun yabancilarin ya da yabanciligin kokiiniin nasil kazinacagi ya da insani
farkliliklarm gegici miinasebetsizliklerinden bagka bir sey olmadiginin nasil ilan edilecegi degil,
bagkalikla nasil yasanacagi sorunudur” (Bauman, 2013: 49).

Bauman postmodern donemde yabancilarla birlikte yasama deneyimini, kentsel alanlardaki mekansal
ayrigsma dinamikleri ve tiiketim iligkileri lizerinden agiklamakta; bu bakimdan bu yeni diizende iki tiir
yabanci kategorisinden bahsetmektedir. Bauman’a gore giiniimiiz kentleri hazzin ve tehlikenin, firsat ve
tehdidin mekanidir. Kent, iginde bulunan sakinlerine ayni tepsi i¢inde hem 6zgiirliigiin tadin1 hem
heyecani ve bitkinligi birlikte sunar (Bauman, 2014: 191). Bunun temel belirleyeni ise, kent i¢indeki
hareket 6zgiirliigliniin yarattig1 tabakalasmadir. Bauman kent i¢i hareketlilik ve tabakalagsma arasindaki
iligskiyi soyle aciklar: “Kent sakinleri, yabancilarm varligin1 goz ardi edebilme ve isaretleri goriilen
tehlikeleri etkisiz hale getirebilme derecelerine gore tabakalasirlar. Sorun, bunu yapmak icin gerekli
olan kaynaklarin kent sakinleri arasinda esitsiz bigimde dagitilmig olmasidir”. Bagka bir deyisle,
bazilarinin evleri, yabancilardan “kagimma stratejisi” uygulamayacaklar1 yerlerdedir (Bauman, 2011:
114; Bauman, 2014: 181). Hareketlilik ozgiirligli ve “kaginma yetenegi” korundugu siirece,
yabancilarin varligi ne kisitlanir, ne rahatsiz eder ne sasirtirken, bu varligin sagladigi cesitli heyecan
verici deneyim sanslari memnunlukla karsilanabilir ve zevk verebilir”. Bu durumda se¢me
Ozgiirliigiiniin tadina varilabilir. SOyle ki zengin semtlerde, giivenlikli ve korunakli sitelerde
caligan/yasayan postmodern kent sakinleri i¢in “yabanc1”, haz verebilir ve asla tehdit edici degildir.
Yabancilar heyecan veren damak zevkleri iireten restoran sahipleridir, partilerde kullanilabilecek
gizemli seyler satar, bagka insanlarin yapmak istemeyecegi hizmetler sunarlar. Hizmetlerin tiiketicisi
patron, turist, miisteri olarak, yabancilarin denetimini daima elinde tutar ve yabancilar ile karsilagsmanin
ne zaman baslayacagina ve sona erecegine karar verir. Hazlarin saglayicisi olan bu yabancilarin varligi
i¢in Tanrtya siikretmek gerekir (Bauman, 2011: 115).

Yabancilarin sorun olarak goriildiigii yer ise, haz arayan tiiketicilerin i¢inde yasamalari biryana onlarin
yasadiklar yerleri ziyaret etmeleri bile asla miimkiin olmayan kentin baska yerlerinde yasayanlardir.
Burada yasayanlar, kiminle ne kadar siire karsilasacaklarini segemezler. Bu insanlarin kendi
seceneklerinin karsiligini 6deme imkan1 yoktur ve diinyay1 bir macera parki olarak degil, tuzak olarak
goriiriiler. Burada yasayan insanlarin i¢in higbir ¢ikis yoktur, baskalarinin rahatlikla girip ¢iktigi bu
bolgede hapsedilmis gii¢siiz insanlar doludur. Tiiketim toplumunun yasal 6deme araci olan para, burada
yasayan insanlara yeterince arz edilmez. Bauman kent i¢i hareketliligi miimkiin olmayan giicsiiz
insanlarm yabanciya bakisini soyle aciklar: “Onlarin diismanlari, yani yabancilar ve davetsiz misafirler,
kendi ise yaramaz zayifliklar1 nedeniyle ¢ok etkili ve giiglii goriiniirler; yabancilarin goriiniisteki
becerikliligi ve kotii niyeti kendi gligsiizliiklerinin yansimasidir. Kendi gozlerinde yabancilarin miithisg
giicii olarak kristallesen, kendilerinin giigten yoksun oluslaridir” (Bauman, 2011: 116; Bauman, 2018:
15). Bauman’a gore postmodern kentin deneyimsel muglakligi, yabancinin postmodern miiphemligi
olarak geri donmektedir. Yabancin iki yiizii vardir. Birincisi ayarticidir ¢iinkii gizemlidir ve kisiye
hazzi vaat eder. Fakat tiim bunlar yaparken hicbir baglilik yemini de talep etmez. Bu yiiz sonsuz firsat,
heniiz denenmemis haz ve yepyeni maceranin yiiziidiir. Ikinci yiiz yabanci da gizemlidir. Fakat bu
yabancida gizem, ilkindeki haz getiren gizemliligin aksine, ugursuzluga, tehditkarliga ve yildiriciliga
karsilik gelir (Bauman, 2014: 192).
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Bauman’a gore gliniimiiz kentlerinin en kalabalik yabancilari, gé¢gmenlerdir. Go¢menler her zaman
yerlilere gore yabancidir. Yabancilarin 6zellikle kitlesel olarak gelenlerin, yerli halkin tizerinde yarattig
etkiyi Bauman degerler ve yasam bigimi tlizerinden okur. Ona gore, yerlesik halkin géziinden kitlesel
yabanci akini deger verilen seyleri yok edebilir ve bu benimsenen yasam bigimini tehdit eder,
Bauman’in ifadesiyle “sakatlar ya da yok eder” (Bauman, 2018: 14). Yasam bi¢imi, bildigimiz,
uyguladigimiz ve el iistiinde tuttugumuz bir yasama karsilik gelir ve gé¢menlerin istilasi bu yasam
seklinin ¢okiis ve Oliim nedeni olarak sunulmaktadir (Bauman, 2018: 9). Yerli halk, yabancilarla
karsilagsmadan Once yasadigi mahalledeki, sokaktaki, is yerindeki birlikte yasamaya alistig1 insanlar
siradan bir sekilde dost ve diisman olarak ayirabilir, bu kisileri ya hos goriir ya hor goriir. Burada hangi
davranig biciminin benimseneceginden ¢ok, nasil davranilacagimin ve iliskinin nasil idare edileceginin
bilinmesi kilit dnemdedir. Cilinkii yabancilar isin i¢ine girdiginde bu nokta sorunlu hale gelir. Yabanciya
dair bilgiler onlarm hareketlerini okuyacak kadar fazla degildir ve hangi tepkinin koyulmasinin uygun
oldugu durumu karmasiktir. Niyetlerinin ne oldugu ve sonraki siireglerde nasil davranacaklarini tahmin
etmek giictiir. Bu atmosferde, yerlide ortaya c¢ikan kaygi ve korkunun en biiyiik nedeni ise, mevcut
durumun kendilerinin eseri olmamas1 ve kontroliin de kendinde olmamasidir (Bauman, 2018: 14-15).
Bu baglamda hem modern hem de postmodern diizenin yabancilar1 olan gdgmenler, 6zellikle kitlesel
zorunlu gocle gidenler, haz saglayan ve korunmasi gereken yabancilar degil, gizemli ve tehditkar
yabancilar kategorisinde yer almaktadir.

3. Tartisma: Tiirkiye’deki Suriyelileri Sosyolojik “Yabanc1” Olarak Ele Alma Sorunsah

Suriyelilerin, 2011 yilinda baslayan kitlesel gogii her ne kadar baslangicta gegici olarak goriilse de, siireg
igerisinde Tiirkiye’deki var oluslarinin gegicilikten kaliciliga/yerlesiklige dogru evrildigi gercegi kabul
gdrmiistiir. Bu durum Suriyeliler ile Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin birlikte yasama ve biitiinlesme
deneyimlerine yonelik tartigmalar1 beraberinde getirmis, bu birliktelige iliskin akademik aragtirmalar
yapilmaya baslanmistir. Tiirkiye igin Suriyelilerin zorunlu kitlesel gogii gibi bir go¢ deneyiminin
yeniligi karsisinda gogmenlere bakis agisin1 anlamaya yonelik kuramsal tartigmalara ihtiya¢ dogmustur.
Bu noktada da geleneksel gog iilkeleri olarak kabul edilmis iilkelerde gelistirilen sosyolojik temelli
kuramsal tartigmalar, kavramsallagtirma ve kuramsallagtirma bakimindan basvuru kaynagi olmaya
baglamigtir.

Uluslararasi literatiir incelendiginde gégmenlere yonelik bakis agisini anlamada Georg Simmel, Robert
Ezra Park ve Zygmunt Bauman gibi isimlerin 6ne ¢iktig1 ve gogmenin agirlikli olarak “yabanci” olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Nitekim Simmel, Park ve Bauman’in yaklagimlari dogrudan “Yabanci
Teorileri” (Theories of Stranger) adi1 altinda ele alinmaktadir (Marotta, 2017). Yine konu birlikte yagama
deneyimi {izerinden yabancilik tartigmalariyla zenginlestirilmektedir. Go¢men bu baglamda iceride
olan, ama aym zamanda marjinal, ikincil konumda kalan, digsaridaki, oteki olarak goriilen kisidir
(Rapoport ve Lomsky-Feder, 2001). Ancak “yabanc1” gibi bir kavram iizerinden konuyu ele almak ve
teorik olarak tartigmak, Tiirkiye nin 6zgiin uluslararasi go¢ deneyimini ve gd¢mene bakisini agiklamak
baglaminda yeterli degildir. Yabanc1 teorilerinin birebir bigimde Tiirkiye deneyimine uygulanmasinin
birtakim sorun alanlarini beraberinde getirdigi yeni yapilan ¢aligmalarda da iizerinde durulmaktadir®.

Yabanci teorilerinin kullaniminda sorun alanlar1 oldugu diisiincesinin temel ¢ikis noktasi, Tiirkiye’nin
tarihsel baglamda so6zii edilen teorilerin ortaya ciktig1 iilke deneyimlerinden oldukc¢a farkli bir
g6¢/gdemenlik deneyimine sahip olmasidir. Simmel’in ¢aligmasi Almanya, Park’in ¢caligmasi Amerika,
Bauman’in ¢alismasi ise agirlikli olarak ingiltere drneginde sekillenmistir. Bu sosyologlar kendi iilke
deneyimlerinden yola ¢ikarak, “yabanci”nin varliginin sosyolojik kosullarim tarihsel, toplumsal ve

4 Burada benzer bir diisiinceyi tartisan Cakir’in calismasina mutlaka deginmek gerekmektedir. Cakir’in ¢alismasi
Simmel ve Bauman’in yabanci tipolojisinin neden Tiirkiye’deki Suriyelilerin biitiinlesmelerine iligskin konularda
kullanilamayacagin1 kuramcilarin kuramlarina iligkin bir tartigsma yriiterek ve Tiirkiye 6zgiiliindeki farkliliklar
ele alarak ortaya koymaktadir. Cakir’a gore Tiirkiye’deki Suriyeli siginmaci niifus i¢in yabanci tipolojisi heniiz
olugmamustir. Bu nedenle kavramin kullaniminda temkinli olmak gerekmektedir. Kavramin, siginmaci sorununa
oldugu gibi uygulanmasi teorik anlamda sorunlari igermektedir. Bakiniz: Cakir, H. (2017) Yabanct Kavraminin
Sigmmaci Sorunu Orneginde Yeniden Degerlendirilmesi Uzerine, Route Educational and Social Science Journal,
Vol: 4 No: 5, ss.187-197.
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kiiltiirel arka planlarina dayanarak agiklamaya ¢alismislardir. Teorilerin ortaya ¢iktig1 tilkelerin gog ve
gogmenlikle olan iliskisi bu baglamda énem kazanmaktadir. Ornegin, Amerika, yiizyillardir gog alan,
uluslararast goglerle olusmus bir iilkedir (Balibar, 2000: 119). Tirkiye 6zgiiliinde ise, her ne kadar
kurulusundan bu yana go¢ deneyimi olan bir iilke oldugu kabul gorse de, Bati Avrupa iilkeleri ve
Amerika gibi uzun bir tarihsel siirece yayilan ve ulusu, etnisite temelinde kendisinden farkli olan
goclerle olusmus bir gdg/gdcmenlik deneyiminden séz edilememektedir. 1923-1980 donemi gibi
oldukg¢a uzun bir tarihsel siire¢ igerisinde Tiirkiye, ulus devlet insa projesinin bir pargasi olarak Tiirk
soyundan olma ve/veya Tiirk kiiltiiriine bagli olma temelinde gégmen kabuliinii benimsemistir. 1980°1li
yillara gelindiginde ilk kez Tiirk ve/veya Miisliiman kimlikli olmayanlarin, yani “yabanci’larin gogii ile
kars1 karsiya kalmustir (Erder, 2007; Kirisci, 2008; igduygu, 2010). Kabul géren gdgmen kimligi, etnisite
temelinde Tirklik ve Miislimanlik ekseninde sekillenmistir. 2000°1i yillarda ise, Tiirkiye’ye yonelik
goclerin giderek arttigi ve gesitlendigi gelismeler meydana gelmis, Tiirkiye, Afrika iilkeleri gibi komsu
olmadig1 uzak cografyalardan da go¢menleri agirlamaya baslamistir. En yogun go¢ dalgasi ile ise 2011
yil1 sonras1 Suriyelilerin kitlesel zorunlu gogii ile karsilasmistir. Tarihsel olarak Tiirkiye, son birkag yila
kadar Suriyelileri gecici olarak gorme egilimi gostermis, Suriyelilerin Tiirkiye’deki yasamlar1 ve
Tiirkiye toplumuna entegrasyonu yeni yeni tartisilmaya baglanmigtir. Oysa gogmenler ile birlikte yasam
ve entagrasyon tartigmalar1 sozii edilen iilkelerde olduk¢a uzun bir tarihsel ge¢mise sahiptir. Bu
iilkelerde uzun siireli kalicilik deneyiminde farkli gé¢men kusaklari ve gd¢men azinlik gruplar
olusmustur. Go¢menlerin yabanci olma hallerine iligkin tartigma alanlar1 bu tarihsellik icerisinde
geligmistir. Tarihsel olarak mevcut olan bu farklilagma, Tiirkiye deneyiminin yeniliginin ve farklilasan
gdc/goemen politikalar geleneginin, teorik tartismalar temel alinirken géz Oniinde bulundurulmasi
gerekliligine isaret etmektedir. Ciinkii Castles ve Miller’in da ifade ettigi gibi, “etnik farkliligin
toplumsal olarak ne anlama geldigi, gé¢ alan devletlerin ve toplumlarin bu farkliliga bakis agisina
bagldir”. Ornegin, Amerika, Kanada, Avustralya gibi klasik gog iilkeleri, Avrupa kokenli olmalari
sartiyla, gdemenleri entegre ya da asimile edilecek siirekli yerlesimciler olarak goriir (2008: 19-20).
Dolayisiyla iilkelerin tarihsel baglamda gogle karsilagsma, gécmeni tanimlama ve kabul bigimleri,
birlikte yasama deneyiminde oldukg¢a 6nemli bir belirleyendir.

Goclin tarihsel gecmisinin yani sira etkili olan bir diger nokta, go¢ilin ve/veya gdgmenin niteligidir. S6zii
edilen teorilerin neredeyse tiimiinde merkeze alinan gogmenler “emek gocmenleri”dir. Emek
gdcmenleri, daha iyi bir yasam umuduyla {ilkelerinden bagka bir iilkeye istihdam amaciyla go¢ eden
gdcmenlerdir. Ekonomik gogmen olarak da tanimlanan emek go¢lerinin en dnemli 6zelligi ise cogunun
devlet tarafindan hukuksal olarak diizenlenmesidir (IOM, 2004: 38). Tiirkiye’ye yonelik gerceklesen
Suriyelilerin gocii ise, emek gocii degil, zorunlu gd¢ kapsaminda yer almaktadir. Ustelik emek
gdclerinden farkl olarak kitlesel bir nitelige sahiptir. Suriyelilerin kitlesel zorunlu gégii, sadece Tiirkiye
icin olmay1p tiim diinya {iilkeleri i¢in olduke¢a ciddi bir go¢ deneyimine karsilik gelmektedir. Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiseri Filippo Grandi (2018), Suriyelilerin zorunlu gdégiinii insanligin
kars1 karsiya kaldigi en biiyiik miilteci krizi gocii olarak tanimlamaktadir. Goglin niteligi baglaminda,
tiim diinya iilkeleri i¢in yeni olan bir deneyime karsilik gelmektedir. Dolayisiyla gégmenlere yonelik
bakis agisini yeniden sekillendiren 6nemli bir etkiye sahiptir. Cakir’in da {izerinde durdugu gibi artik
gdcilin Oznesinin “gesitli iilkelerden gelen ¢esitli kiiltiirlere mensup kimseler degil, benzer kiiltiirel
gruplardan gelen milyonlarla ifade edilen niifuslar” olmasi s6z konusudur. Bu yeni gelisme ile birlikte
klasik gog Tlilkeleri olarak kabul goren Avrupa iilkeleri iginde olusan kuramsal yaklagimlarin da
Suriyelilere iliskin agiklamalarda yeniden gozden gecirilmesine ihtiya¢ vardir. Sonuclar itibariyle,
sosyoloji literatiirii icerisinde yer alan kuramsal yaklagimlar, Suriyeli gocmenlere iliskin agiklamalar ile
tam olarak uyusmamaktadir (2017: 189-190). Dolayistyla sadece Tiirkiye i¢in degil, Suriye’den gog alan
tiim iilkeler i¢in gégmenlere yonelik bakis acisini anlamaya yonelik yeni teorik tartigmalara ihtiyac
oldugu sdylenebilir. Ote yandan, Suriyelilerin emek gdcmeni olmayip zorunlu gd¢men olmalari,
Tiirkiye’de yasam deneyimlerinin uluslararasi alanla da iliskilenmesini beraberinde getirmektedir.
Suriyeliler, sadece Tiirkiye’nin birlikte yasadigi bir gdgmen grup degil, ayn1 zamanda uluslararasi
toplumun da sorumlu oldugu ve yasamlarina katki sagladigi bir gégmen grubudur. Dolayisiyla
Suriyelilerin toplumsal pozisyonlarina iliskin ¢ikarimlar, Suriyeli go¢iiniin kendi 6zgiinliigii ve yarattig
iligkilerin niteligi ile birlikte degerlendirilmelidir.
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Kuramsal yaklasimlarin Tiirkiye 6zgiiliinde uygulanabilirliklerini tartisirken iizerinde durulmasi
gereken bir diger dnemli boyut, yaklasimlarin konuyu sosyolojik olarak (epistemolojik-metodolojik
dayanagi/temel aldig1 toplumsal grup/iilkenin ulusal gelenegi vb.) ele alma bigimleridir. Bu kapsamda
ele alinan kuramsal yaklagimlari, yukarida yer alan tartismalarin tekrarina diismeden, konuyu sosyolojik
olarak agiklayiciliklar1 baglaminda tek tek ele almak yararli olacaktir.

Simmel’in yaklagimi® giindelik yasamda meydana gelen etkilesim bigimlerinden olusan “bir toplumsal
tip olarak yabancr’ya dayanmaktadir. Esasen burada yabanci, Simmel’in toplumun olusumuna
sosyolojik olarak bakiginin bir pargasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Caligmalart ¢ogunlukla giindelik
yasam sosyolojisi ile iliskilendirilen Simmel’in sosyolojisinin en belirgin o6zelligi, giindelik
etkilesimlerden daha genis toplumsal yapilar inga etmesidir (Ritzer ve Stepnisky: 2013: 44). Onun
sosyolojisinde toplumun kalict mirasin1 olusturan devlet, aile, ekonomi, sinif yapist gibi toplumsal
kurumlar, ofislerde, sokaklarda, diikkanlarda ya da partilerde karsilasan kadin ve erkeklerin giinliik
etkilesimlerinin kapsaminin genisletilmis seklidir (Collins ve Makowsky: 2014: 143). Baska bir sekilde
ifade etmek gerekirse, toplumu olusturan dinamik, insanlarm gilindelik yasamdaki toplumsal
etkilesimleridir. Goriiniliste dnemsiz goziiken insanlarm birlikte yemek yemesi, birbirlerine yol tarifi
sormalari, basgkalarina kendilerini begendirmek i¢in giyinmeleri gibi giindelik hayattaki davranislar
toplumsal etkilesimleri ortaya ¢ikarir. Simmel’e gore insanlar1 birbirine baglayan bu tiir etkilesimlerdir.
Bu tiir davranislar siirekli yaratilir, diizenlenir ve farkl etkilesim bi¢imleriyle degistirilir. Simmel’e gore
bu etkilesimler toplumsal hayatin atomlaridir (Ritzer ve Stepnisky: 2013: 40). Ona gore diinya, say1siz
olaylar, etkilesimler ve benzerlerinden olusur. Insanlar gergekligin iistesinden gelmek igin gergeklige,
tarzlar ve bigimler yiikleyerek ona bir diizen verirler. Eyleyenin cogunlukla sasirtici olay ve durumlarla
karsilagsmamasini saglayan da budur. Simmel’e gore sosyologun gorevi, toplumsal gergeklige, daha 6zel
olarak etkilesime smirli sayida bigimler dayatmaktir. Bunu yapmak, toplumsal gercekligin daha iyi
¢oziimlenebilmesini saglar. Bu yontembilimi genel olarak ¢ok ¢esitli belirgin etkilesimle icerisinde
bulunan ortakliklarin segilip ¢ikarilmasimi kapsar (Ritzer, 2014: 276). Simmel’in etkilesime smirl
sayida bi¢imler dayatilmasi diislincesinin sosyolojik yaklagimindaki karsilig1 ise, toplumsal tiplerdir. Bu
sayede toplumsal tipler etkilesime dayali birliktelik bigimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Simmel’in sosyolojisinde yabanci tipi, tarihsel olarak varligimi siirdiiren, farklilasan toplumsal
durumlarda olusma ve yeniden-olugma siirecinde olan ancak her ne olursa olsun ayni kalan bir 6ze sahip
olan bir formu temsil eden ve ayni tepkiyi yaratan tiplerdir. Ornegin yabanci tipi, ister kabile
Afrika’sinda ister modern Avrupa’da olsun ayni sekilde etiketlenen ve tepki verilen bir tiptir (Slattery,
2010: 54). Tim bu tartismalarda Simmel’de yabancinin yapisalct bir yaklasgimda ele alindigi
gorlilmektedir. Simmel, toplumsal iligkilerin evrensel bilesenlerinden biri olarak yabanciy1 agiklarken,
yabanciligm yapisal bir teorisini ortaya koymaya calisir. O, yabancilarin deneyimleri ile ilgilenmez,
yabancinin igerideki ve disaridaki olarak ikili pozisyonunu ele alarak, yabancinin yeni grup ile olan
iligkileri araciligiyla gelisen toplumsal pozisyonuna odaklanir (Rapoport ve Lomsky-Feder, 2001;
Alexander, 2004: 87). Simmel’de yabancinin sosyolojik kavramsallagtirmasi, ayni kiiltiirel bilgiyi,
varsayimlart ve diinya goriisiinii paylasmayan bir bireyin, bir toplumsal sistem icerisinde bulundugu
belirgin bir toplumsal statiiye isaret eder (Davidson ve Garcia, 2014: 1). Bdyle bir statii, yalnizca
digaridakini igeridekinden ayirmaz, ayni zaman da gruplarin sinirlarini yeniden isaretler ve c¢izer
(Rapoport ve Lomsky-Feder, 2001: 7). Bu baglamda yabanci:, Simmel’in giindelik yasamdaki
etkilegsimleri anlayabilmenin bir araci olarak tammladigi metodolojik bir ogedir. Dolayisiyla, dogrudan
gocmenlikle iligkili tartismalara uyarlanmasi sorgulanmaya agiktir.

5 Tiirkiye’deki Suriyeliler {izerine yapilmis ¢calismalarda Simmel’in “yabanci” kavramini kullanan baz1 ¢alismalar
icin bakiniz: Altunkaynak, S. (2016) Intersecting Lives in Post-Migration Period: The Dynamics of Relations
Between “Host” Women From Turkey And “Guest” Women From Syria, Alternatif Politika, Cilt: 8 Say1:3, ss.488-
504; Goker, G., Keskin, S. (2015) Haber Medyas: ve Miilteciler: Suriyeli Miiltecilerin Tiirk Yazili Basinindaki
Temsili, Iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi - Say1 41 / Giiz 2015, s5.229-256; Ekinci, Y. vd. (2017) Yabanc1 ve
Marjinal Olarak Oteki: Yerlesik ve Yabanci iliskisi Baglaminda Suriyeli Siginmacilar, Tarih Okulu Dergisi, Yil:
10, Say1: XXX, ss. 365-392; Kaya, M. (2017) Tiirkiye’deki Suriyeliler: I¢ ice Gegisler ve Karsilagmalar, Istanbul:
Hiperlink Yayinlari.
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Simmel’in yabanci toplumsal tipi ve Tiirkiye deneyimindeki uygunlugu konusunda iizerinde durulmasi
gereken bir diger 6nemli nokta, Simmel’in yabanciy1 toplumsal iligkilerin evrensel bilesenlerinden biri
olarak gormesidir. Simmel burada Yahudi 6regini vermektedir (Simmel, 2009: 154). Ancak Tiirkiye
deneyiminde tarihsel olarak varligini siirdiiren, farklilasan toplumsal durumlarda olugma ve yeniden-
olusma stirecinde olan ancak her ne olursa olsun ayn1 kalan bir 6ze sahip olan bir formu temsil eden ve
ayni tepkiyi yaratan Yahudi toplumsal tipi gibi bir tipe benzer gd¢men grubundan heniiz s6z
edilememektedir. Ote yandan Yahudi toplumsal tipi, Hiristiyan olan Alman toplumunda etno-kiiltiirel
ve dinsel farkliliklar1 olan bir tipe karsilik gelmektedir. Tiirkiye 6zgiiliinde ise, her ne kadar etnik ve
kiiltiirel koken baglaminda Suriyeliler farkli bir toplumsal gruba karsilik geliyorsa da, din temelinde iki
toplumun benzerligi s6z konusudur (Erdogan, 2015: 112). Bu benzerligin birlikte yasama siirecine nasil
bir etki edecegini kesin bir sekilde ortaya koyabilmek su an i¢in zordur. Cakir’a gére de Simmel’in
yabanci i¢in vermis oldugu 6rnekler oldukga tarihsel ve metodolojiktir. Bu durum Tiirkiye’deki Suriyeli
siginmaci grubun “yabanc1” olarak ifade edilmesini sosyolojik olarak imkansiz kilmaktadir. Tiirkiye’nin
g6¢ deneyimi heniiz s6z edilen tarihsel ve toplumsal olgunluga ulagmamistir (2017: 194).

Park’1n marjinal insan yaklasim® ele alindiginda ise, farkli kiiltiirel arka plana sahip gégmen gruplarinin
Amerikan toplumu ile biitiinlesme dinamiklerinin agiklanmasini temel aldigi goriilmektedir. Bu
dénemde Chicago kenti Italyanlar, irlandalilar, Polanyalilar, Ukraynalilar agirlikli olmak iizere yogun
bir emek gogii ile karsi kargtya kalmistir. Amerika’nin iggiicii ihtiyacini karsilayacak olan gé¢gmenlerin
asimilasyonu bir devlet politikas1 olarak da ele alinmistir. Ancak Tiirkiye’de Suriyelilerin gogii
planlanan ve denetlenen bir gd¢ olmanin 6tesinde kitlesel ve zorunlu bir gogtiir. Bu nedenle Suriyeli
gdcili oldukca kisa olan tarihi igerisinde Suriyelilerin biitiinlesmesinden ¢ok beraberinde getirdigi
sorunlari ile ele alinmistir. Tiirkiye nin tarihsel olarak da entegrasyon politikalar1 adi altinda bir politika
{iretim alanina sahip oldugunu sdéylemek giictiir. Ik olarak Suriyelilere yonelik 2014 yilinda yiiriirliige
giren Yabancilar ve Uluslararas1i Koruma Kanunu (YUKK) kapsaminda entegrasyon politikalar1 baglig
yer almistir. Oysa Park’in yaklasimmin ortaya ¢iktigt donem goc¢ alan tiim diinya iilkelerinde
asimilasyon politikalarinin tartigildigi bir dénemdir ve lizerinden gegen uzun zaman igerisinde
gocmenlik kosullarinda meydana gelen 6nemli degisiklikler s6z konusudur. Kisaca ifade etmek
gerekirse, goglerin ve gd¢cmenlerin niteligi degismis, kiiresel hale gelen uluslararasi go¢ hareketleri
giderek artan bir bi¢ime sahip olmustur. Ayrica, bu siireg igerisinde asimilasyon politikalarinin basaril
olmadig1 kabul edilmis, sonrasinda kiiltiirel ¢cogulculuk devaminda ise c¢ok kiiltiirliiliik tartigmalar
yapilmaya baslanmisgtir. Dolayisiyla, Park’in eninde sonunda kiiltiirel asimilasyonun ger¢eklesecegine
dayanan yaklagimi giiniimiizde oldukga tartigmalidir.

Y aklagimin giincelliginin sorgulanmadig varsayildiginda ise, Park’in yaklasimimin Tiirkiye deneyimine
uygulanabilirligi baglaminda iki nokta iizerinde durmak gerekir. ilk olarak, Park’in marjinal insan
tanimini ele almak yerinde olacaktir. Park’a gére marjinal insan iki ayr1 halkin farkl kiiltiirel hayat1 ve
gelenekleri i¢inde yasayan, kendine bir yer bulmaya caligtig1 yeni toplum igerisinde irksal dnyargilar
nedeniyle tam olarak da kabul edilmemis ve hi¢gbir zaman i¢ i¢ce gegmemis ve kaynagmamus iki kiiltiir
ve iki toplumun sinirlarinda duran bir insandir (Park, 2016: 80-81). Suriyeliler 6zgiiliinde irksal
onyargilar baglaminda “Arap” olma bir etken olarak goriilebilir ancak diger yandan Suriye kiiltiirii ile
Tiirkiye kiiltiiriiniin birbirinden farkliliginin sorun olarak goriilmesi tartismaya agiktir. Her iki toplumun
niifuslarinin 6nemli bir kisminin Miisliiman olmasi, Tiirkiye toplumunun Suriyelilere bakigini belirleyen
onemli bir ortakliktir. Dedeoglu ve Ekiz Gokmen’in Azeri gogmenler ile yaptiklar arastirmalarinda da
Azerilerin biiyiik ¢ogunlugunun Miisliman olmasinin toplumsal biitiinlesmelerini kolaylastirict bir
etken oldugunu ortaya ¢ikmustir. Aym c¢aligmada Tiirkiye’ye Eski Dogu Blogu iilkelerinden gelen
gbemen kadinlar, yasam tarzlari iizerinden “Natasa” gibi etiketlemelere maruz kalirken, Azeri kadinlarin
Miisliiman olduklar1 vurgusu ile bu tiir etiketlemelerden uzak kaldiklar1 saptanmistir (2011: 127). Diger
yandan her iki toplumun da irk/etnik koken baglaminda homojen toplumlar olmamast durumu da
belirleyici goriinmektedir. Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana yasayan ve Tiirkiye’nin
kendi vatandas1 olan Arap kokenli insanlar bulunmaktadir. Ayrica, hem Tiirkiye’de hem Suriye’de Kiirt

¢ Suriyeliler iizerine yapilmis ¢alismalarda Park’in marjinal insan kavramini kullanan bazi ¢alismalar i¢in bakiniz:
Ekinci, Y. vd. (2017) Yabanci ve Marjinal Olarak Oteki: Yerlesik ve Yabanci iliskisi Baglamida Suriyeli
Siginmacilar, Tarih Okulu Dergisi, Y1l: 10, Say1: XXX, ss. 365-392; Kaya, M. (2017) Tiirkiye’deki Suriyeliler: I¢
Ice Gegisler ve Karsilasmalar, istanbul: Hiperlink Yayinlari.

107



OZLEM KAHYA NiZAM - SONGUL SALLAN GUL

ve Tiirk etnik kokenli insanlar yasamaktadir. Tiirkiye’nin 6zellikle Gilineydogu Bolgesi kentlerinde
yasayan vatandaslar1 ile Suriye sinirinda yasayan insanlar arasinda akrabalik baglari bulunmaktadir
(Erdogan, 2015: 113). Bu baglamda, bir Suriyeli bir gd¢menin kiiltiirel olarak farkli goriinme bigimi
Tiirkiye’nin her yerinde gegerli bir durum olarak tamimlanamaz. Kahya Nizam’m Izmir’de yiiriittiigii
alan aragtirmasinda Tiirkiyeli Arap gorligmecilerin bazilari tarafindan Suriyeliler ile yemek kiiltiirlerinin
oldukga benzer olduguna dikkat ¢ekilmistir. Yine bazi goriismeciler, Suriyeli kadinlarin ikinci es olarak
yasamalarina “cok eslilik bizim oralarda da zaten vardir” seklinde yaklagsmistir. Dolayisiyla bir gogmen
grubun “yabanci1”, “marjinal insan” gibi bir kategoride tanimlanabilmesi noktasinda kentsel dinamikler,
orneklem grubunun sosyo-demografik o6zellikleri gibi degiskenlerin géz ardi edilmemesi ve sinirh
sayida goriismeden yola ¢ikarak genellemelere gitmek yerine ¢ok fazla sayida arastirma yapilarak belli
bir birikimselliginin olugsmasi gerekmektedir. Bu baglamda, bir gd¢men kategorisinin tlimiiniin bir
kisilik tipine indirgemek noktasinda dikkatli olunmalidir.

Uzerinde durulmasi gereken ikinci nokta, Park’m tiim gégmenleri baslangigta yeni bir topluma uyum
saglamaya calisirken marjinal insan konumunda olarak gérmesi ancak siire¢ i¢erisinde toplumun eritme
potasi sayesinde bu durumun doniiserek kriz halinin sona erecegini ileri siirmesidir. Bu yaklagim
dogrultusunda Suriyeliler her ne kadar baslangigta marjinal insan olsa da siire¢ igerisinde bu durum
ortadan kalkacak, Tiirkiye toplumu ile kaynasarak toplumun ayrilmaz bir pargasina doniisecektir. Uzun
vadede birlikte yasayan, ayn1 ekonomiyi paylasan iki toplum, kiiltiirel ve irksal olarak melezlenecek,
bdylece kaginilmaz olarak siyasal, ekonomik ve kiiltiirel asimilasyon her anlamda gergeklesecektir.
Dolayisiyla farkli bir irksal ve kiiltiirel arka plana sahip bir Suriyeli sadece bundan dolay1 marjinal insan
olarak konumlandirilamaz. Iki toplum arasindaki sosyal temasim ve kiiltiirel etkilesimin doniisiimiiniin
nasil olacag kestirilemez niteliktedir. Suriyelinin bir marijinal insan kisilik tipi olarak ele alinabilmesi
icin uzun bir tarihsel deneyime ihtiyag¢ vardir. Nitekim Park emek gocii ile gelen birgok farkli gogmen
grubundan s6z ederken marjinal insan kisilik tipine drnek olarak Yahudi’yi vermektedir (Park, 2016:
80). Bu 6rneklendirme bir gogmen kategorisinin marjinal insan olarak degerlendirilebilmesi baglaminda
tarihsel deneyimin belirleyiciligine dikkat cekmesi bakimindan aydinlaticidir.

Bauman’n yaklagimi Tiirkiye toplumunun Suriyeli gogmenlere yonelik bakis agisini ortaya koymak icin
yapilan galismalarda siklikla kullanilmaktadir’. Arastirmalarda Tiirkiye deneyiminde Suriyeliler,
Bauman’in post modern yabancilar olarak tanimladigi ve haz alinan yabancilar olarak gordiigii
yabancilar olmaktan uzak bir konumda ele alinmaktadir. Modern diizen anlayis1 igindeki tehditkar ve
belirsizligin sembolii olan modern yabancilara daha fazla karsilik gelir gibi goriinmektedir. Bu durum
ise, Bauman’in yaklagimimin evsahibi toplum ile gd¢menler arasindaki toplumsal alan ve iliskileri
anlamaya calisirken daha ¢ok gocmenlere yonelik dislama pratiklerindeki belirleyiciligi ile ele
alinmasina yol agmaktadir.

Bauman yabanciya iligkin tartigmalarinda her gégmenin yerliye gore yabanci oldugunu, 6zellikle kitlesel
zorunlu gogle giden gdgmenlerin, yerliler tarafindan yagam tarzina tehdit olarak goriildiigiini ifade
etmektedir. Bu baglamda Suriyeliler, gociin niteligi baglaminda, hazzin tastyicist olan gizemli
yabancilar degil, tehdit ve belirsizligin sembolii olan yabancilardir. Ancak Bauman’in yabanciya bakisi
kuramsal biitiinligii icinde ele alindiginda bazi sorgulamalar1 gerektirmektedir. Bauman’in
yaklasiminda modern yabancilar savasilmasi gereken gruplar olarak goriilmektedir. Yabancilarla
savagmanin ise iki yolu vardir: Yutma/Asimilasyon ya da Kusma/ Diglama. Yabancilarin yutulmasi yani
asimile edilmesini Bauman, farklinin benzer kilinmasi, kiiltiirel ya da dilsel ayrimlarin yumusatilmasi,
diizene uyumlulugu saglayanlar disindakilerin tiim gelenek ve bagliliklarinin yasaklanmasi ve sadece

7 Tiirkiye’de Suriyeliler iizerine yapilmis ¢alismalarda Bauman en fazla referans gosterilen isimdir. Bauman’in
yabancisini kullanan bazi ¢aligmalar i¢in bakiniz: Man, F. (2015) “Giinah Kegileri” ya da “Olagan Siipheliler”
Olarak Suriyeliler, Caligma ve Toplum, 2016 (3), s. 1147-1169; Ekinci, Y. vd. (2017) Yabanc1 ve Marjinal Olarak
Oteki: Yerlesik ve Yabanci Iliskisi Baglaminda Suriyeli Sigimmacilar, Tarih Okulu Dergisi, Yil: 10, Sayr: XXX,
ss. 365-392; Unal, S. (2014) Tiirkiye'nin Beklenmedik Konuklar: "Oteki" Baglaminda Yabanci Gégmen ve
Miilteci Deneyimi, Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken Journal of World of Turks, Vol: 6, No: 3, pp.65-89;
Goziibiiyliik Tamer, M. (2016) Trabzon Kamuoyunun Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilere Bakis Agisi,
Karadeniz Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, 2016/2, s. 180-211.
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tek bir uyumluluk Slgiitiiniin dayatilmasi olarak tanimlamaktadir (Bauman, 2013: 32). Oysa Tiirkiye’de
Suriyelilere yonelik kapsamli bir asimilasyon beklentisi heniiz olgulanlasmamistir. Suriyeliler kiiltiirel
olarak Tiirkiye toplumuna uyum saglayamayan kisiler olarak goriilse de Suriyelilerin geleneklerinin
yasaklanmas1 ya da kiiltiirel olarak Tiirkiyelilere benzetilmesi konusunda bir dayatma ya da kriter
belirme durumundan sz edilemez. Diger yandan bu noktada, Tiirkiye kiiltiiriiniin ne kadar homojen
oldugu konusu da tartismaya agiktir.

Bauman’a gore yabancilarla savagin ikinci yolu olan kusma/dislama ise, yabancilarin gettolarim goriiniir
duvarlarinin i¢ine konulmasi ya da gériinmeyen fakat en az bu duvarlar kadar somut olan birlikte yemek
yeme, evlilik, ticaret yasaklarinin ardina hapsedilmesi gibi eylemlerle goriiniir olan fiziksel olarak
dislanmadir. Bu uygulamada yabancilarin toprak disina siiriilmesi ve tiim iletisimlerinin koparilmasi
esastir (Bauman, 2013: 32). Tiirkiye halki tarafindan Suriyelilerin {ilkelerine geri gonderilmeleri,
kamplarda tutulmalari, yerli halkla bir arada yasamamalar1 gibi dislayict sdylemler mevcutsa da
uygulamada gettolagmaya benzer bir yapilanma s6z konusu degildir. Nitekim Tiirkiye, Bauman’m ulus
devletlerin yabancilara yonelik temel stratejisi olarak tamimladigi temizleme yerine, timmetgilik
anlayisiyla Suriyelilere agik kapi politikasi uygulayarak ve iilkenin farkli kentlerinde yagsamalarina izin
vererek bunun tam karsisinda bir yerlesim politikasini esas almigtir. Yerlesimlerine izin verilmesinin
yaninda Suriyelilerin egitim, saglik, barinma ihtiyaglarinin karsilanmasi konusunda ciddi bir ¢aba sarf
etmistir. Ayrica, Tirkiye toplumunun bir pargasi olma baglaminda 6nemli bir adim olarak Suriyelilere
Tiirk vatandashig1 da verilebilmektedir. 1 Agustos 2019 tarihi itibartyla 47 bini yetiskin, 45 bin 280’1
cocuk olmak iizere toplam 92 bin 280 Suriyeliye Tiirk vatandashigi verilmistir (Miiltecider, 2019).
Dolayisiyla Suriyelilerin durumunun Bauman’in yabanci yaklagimi kapsaminda degerlendirilmesinin
nasil doniisecegi belirsiz bir duruma karsilik gelmektedir. Suriyeliler heniliz ne 6ziimsenme ne de
disariya atilma agamasindadir. Yerli halkta “iceri” ve “disar1”, “biz” ve “onlar” kutuplagmasi olusmussa
da Suriyelilerin temizlenmesi gereken grup olarak doniisiip donligmeyecegini ve yabancilik iliskisinin
nasil sekillenecegini gérmek i¢in zamana ihtiyag¢ vardir.

Diger yandan yabanci Bauman tarafindan Simmel’inkine benzer olarak modernite elestirisi baglaminda
ortaya konulmus, bu dogrultuda olumsuz bir anlamda ele alinmistir. Her iki sosyologun da
yaklagimlarinda yabanci, etnik ve dini azinliklar gibi i¢inde bulundugu toplumla tarihsel bir baga sahip
insan gruplarini ifade etmek icin kullamilmistir (Cakir, 2017: 187). Suriyelilerin heniiz Tiirkiye
toplumunda bir gécmen-etnik azinlik statiisii icerisinde tartisilmasi séz konusu degildir. Iki toplum
arasinda Osmanli Devleti doneminden kalan tarihsel bir bag s6z konusu ise de iki {ilke toplumunun
farklilasan ulus devletlesme deneyimleri bulunmaktadir. Bu tarihsel bagin, Suriyelilerin Tiirkiye
icerisindeki gog¢menlik deneyimini nasil doniistiirecegi izlenmelidir. Cakir’in da belirttigi gibi,
“Bauman’in yaklasimi, her ne kadar sosyolojik icerimleri bulunsa da, ampirik olarak degil, tarihsel
olarak sinanabilir bir yabanci okumasidir” (2017: 193).

Yabancilik teorilerinin Tiirkiye’deki Suriyelilere dogrudan uyarlanmasinin teorik baglamda sorun
alanlarina degindikten sonra “yabanci” kavraminin yapilan arastirmalardaki kullanimma iliskin baz1
noktalara deginmek yerinde olacaktir. Ilk olarak, baz1 galismalarda (Kahraman ve Kahya Nizam, 2016)
Tiirkiye’nin Tiirk soyundan ve/veya Tiirk kiiltiirline bagl olma kriteri baglaminda degisen gé¢men
profiline referansla “yabanci” olarak adlandirilan gd¢menlerin dogrudan Simmel’in “yabanci”s1 ile
Ozdeslestirildigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki go¢ arastirmacilariin 1980 sonrast dénemde gocle
gelenlerin degisen niteligine vurgu yaptiklar: yabanci, Tiirk ve Miisliiman olmayan kisilere (Igduygu,
2014: 56) karsilik gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’ye gelen ve etnisite temelinde farkli olan her
gbemen grubunun Simmel’in yabanci toplumsal tipine karsilik gelecek sekilde ele alinmasi sorunludur.
Kavramin genel bir tanim iizerinden gidildigi boyle bir kullanimin, kavramin ortaya ¢iktigi 6zgiin
deneyimi g6z ardi ettigi ve indirgemeci bir kullanima yol agtig1 sdylenebilir.

Tiirkiye’deki caligmalarda Simmel’in yabanci kavrami kullanilirken gosterilen bir diger egilim, yabanci
toplumsal tipinin gelistirildigi kosullar ve kuramsal biitiinliigii géz ardi edilerek, tartigmanin belli
kistmlarinm Tiirkiye’deki Suriyelilere uyarlanmasidir. Ornegin, Goker ve Keskin (2015), Simmel’in
yabanci taniminda yer alan “bugiin gelip yarin giden gezgin gibi degil, bugiin gelip yarin kalan insan
gibidir” kismindaki kalicilik vurgusundan yola ¢ikarak, Suriyelilerin Tiirkiye’deki kaliciliklari arasinda
bir baglanti kurmaktadir. Her ne kadar hukuksal statiileri gecici korunan olarak tanimlansa da
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Suriyelilerin tiimiiniin iilkelerine donmelerinin olanakli olmadigina dikkat ¢eken yazarlar, kalis
stiresinin uzamas1 ile birlikte Tirkiye toplumunda Suriyelilere yonelik olumsuz ve gerilimli
diislincelerin arttigina ve bu iliski ag1 igerisinde Suriyelilerin Simmel’in toplumsal tipi olan yabanciya
dontistiiklerini ileri stirmektedir. Bir diger calisma da (Altunkaynak, 2016) yine Suriyelilere yonelik
gegicilik soyleminin gerceklikle uyusmadig iizerinden yola ¢ikarak, Suriyelilerin kaliciligma ve yeni
“yabanc1 grubun” diger topluluklar ile nasil uyum saglayacagina odaklanilmasina gerektigine dikkat
cekmektedir. Hatay ve Gaziantep’teki Suriyeli ve Tirkiyeli kadinlarla yapmis oldugu alan
arastirmasinin kuramsal arka planin1 Simmel’in yabanci toplumsal tipi izerine kurgulayan Altunkaynak
(2016), Simmel’in grubun iiyesi olma baglaminda ele aldig1 yabancilik iliskisini, érneklem grubu
ekseninde icerideki ve disaridaki iligkisi iizerinden degerlendirmektedir. Yazara gore, Tiirkiye
toplumunda Suriyelilere iligkin terdrizm, seks isciligi, hirsizlik, su¢luluk oranlari, {iniversitelere {icretsiz
erigim, igsizlik gibi alanlarda etiketlemeler artmakta, bu siire¢ de iki toplum arasindaki sosyal
etkilesimde olumsuz bir etki yaratmaktadir. Diger yandan, kamusal alandaki misafirlik sdylemi
nedeniyle her iki toplum aralarindaki iliskiye gecici olarak bakarken, Suriyelilerin geg¢mislerinden
kopamamalaria ve yeni alanda iliskiler kuramamalarina neden olmaktadir. Her iki toplum arasindaki
olumsuz etkilesim bi¢imi ise, Suriyelilerin Simmelci anlamda yabanci olarak tanimlanmasini
saglamaktadir. Simmel’in yabanci toplumsal tipini Tiirkiye’deki Suriyelilere uyarlayan bir diger
caligma, Ekinci ve arkadaslarinin (2017) Gaziantep ve Kilis’te yapmig olduklar alan arastirmasinin
sonuglarindan yola ¢ikmaktadir. Alan aragtirmasinin bulgularia goére, goriigmeciler Suriyelilerin kendi
aralarindaki farkliliklar1 g6z ardi etmekte ve Suriyelileri “yabanci sigimmaci” adi ile tek bir kategori
olarak degerlendirmektedir. Simmel’in yabancinin bir birey olarak degil, bir toplumsal tip olarak
goriilmesi tartismasini Tlirkiye’ye uyarlayan yazarlara gore, bu baglamda Suriyeliler Simmelci anlamda
belli bir tipte yabanciya karsilik gelmektedir. Yazarlar, Suriyelilere iligkin meydana gelen tekil olaylarin
tiim Suriyelilere genellenmesi lizerinden savlarimi giliglendirmektedirler. Farkli kentlerde Suriyelilere
yapilan saldirilart da tiim Suriyelilerin tek bir toplumsal tip olarak goriilmeleri ile agiklamaktadirlar.
Kavramin bu g¢aligmada kullanimina iligkin bir degerlendirme yapilacak olursa, gé¢men grubun
tiimiiniin tek bir kategoride ele alinmasindan baslanabilir. Tiirkiye deneyiminde 1990 sonrasinda eski
Sovyet iilkelerinden gelen gogmen kadinlarin da tek bir kategoride tanimlandiklar1 ve “Natasa” olarak
etiketlendikleri yapilan ¢aligmalarda (Dedeoglu ve Ekiz Gokmen, 2011) ortaya konmaktadir. Ancak,
Suriyelilere gore oldukc¢a uzun bir tarihsel ge¢mise sahip olmalarina ragmen bu gé¢gmen grubunun
Simmelci anlamda bir toplumsal tip olarak yabanciya doniistiiglinii sdylemek giigtiir. Bu durumda § y1l
gibi kisa bir birlikte yasama deneyiminden yola ¢ikarak Suriyelileri tek bir kategori adi altinda
tanimlamak ve Suriyeliyi bir toplumsal tip olarak yabanci ile 6zdeslestirmek i¢in zamana ihtiya¢ vardir.
Bir diger {izerinde durulmasi gereken nokta, arastirmalarin yapildig: kentte yasayan sinirli 6rneklem
grubundan elde edilen bulgulardan yola gikarak genellemeler yapilmasidir. Orneklem grubunun
smirliligl, demografik ozellikleri ve kentsel dinamikler goz ardi edilerek arastirma bulgularindan
Suriyelileri toplumsal bir tip olarak yabanci ile 6zdeslestirmenin indirgemeci bir yaklagimi beraberinde
getirdigi sdylenebilir.

Simmel’in toplumsal tip olarak tanimladig1r yabancinin dogrudan Suriyelilere uyarlanmas ile ilgili
sorgulanmasi gereken bir noktanin daha iizerinde durmak yerinde olacaktir. Simmel, bir toplumsal tip
olarak yabacty1 somutlagtirirken Yahudi 6rnegini vermekte ve Yahudilerin karsi karsiya kaldiklar
ayrimcilig1 ele alirken “Yahudilerin farklilasan ve agirlasan vergi yilikiimliilikkleri, belirli nesnel
igeriklerin tasiyicisi olmasiyla degil, her seyden once bir Yahudi olmasindan dolayidir” (2009: 154)
demektedir. Tiirkiye deneyiminde Suriyelilere yonelik sdylem ve pratikler ekseninde onlar1 bir yabanci
olarak degerlendirirken bu noktay1 goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Suriyeliler belirli nesnel
iceriklerin tasiyicist olarak mi1 Tiirkiye toplumu tarafindan dislanmaktadirlar, yoksa her seyden 6nce bir
Suriyeli olduklari i¢in mi?

Kavramin gelistirildigi sosyolojik kosullar ve kuramsal biitiinliigli goz ardi edilerek, tartigmanin belli
kisimlarinin Tiirkiye’deki Suriyelilere uyarlanmasi sorunu, Park ve Bauman’in yabancilik tartigmalarim
kullanan caligmalarda da goriilmektedir. Ornegin, Ekinci ve arkadaslar1 (2017), alan bulgularindan yola
cikarak farkli bir kiiltiirel arka plana sahip Suriyelilerin, Tirkiye kiiltiirii ile Suriye kiiltiiriiniin
farkliliklar1 arasinda sikigtigimi ve marjinallestigini, bu baglamda Park’in marjinal insan tipine uygun
olduklarin ileri siirmektedirler. Yazarlara gore, Tiirkiye’ye kendi aligkanliklar1 ve gelenekleriyle gelen
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Suriyelilerin yerlestikleri yerlerde kiiltiirel olarak uyum saglayamamasi ve 1rksal ve kiiltiirel 6nyargilar
nedeniyle tam olarak kabul gérmemesi onlar1 marjinal bir konuma stiriiklemektedir. Bu noktada Park’in
marjinal insan tartigmasinda yer alan “her gd¢men baglangicta marjnal insandur” fikri Suriyelilerin
durumunu agiklamaya uygunmus gibi goriinse de, ¢ogu gd¢cmen grup igin eninde sonunda kiiltiirel
asimilasyonun saglanacagi ve marjinalligin ortadan kalkacagi Park’in tartigmasinin temelini
olusturmaktadir. Nitekim kendisi de, olduk¢a farkli gogmen kategorileri ile karsilagan Amerikan
toplumunda marjinal insanin en tipik ve tarihsel 6rnegi olarak Yahudi’yi tanimlamaktadir. Dolayisiyla
farkli bir kiiltiirel arka plana sahip olmalari, Suriyelileri baslangicta Tirkiye kiiltiirii karsisinda
marjinallestirse de, uzun vadede Suriyelilerin Park’in tanimlamastyla marjinal insan kisilik tipine uygun
olup olmayacagi kestirilemez niteliktedir. 8 y1l gibi oldukga kisa bir birlikte yasama deneyiminden yola
cikarak bdyle bir tanimlamaya gitmek indirgemeci bir yaklagim olacaktir.

Kaya (2017) da alan arastirmasina dayanan ¢alismasinda arastirma bulgularini yorumlarken Simmel ve
Park’1in yabancilik tartismalarindan yararlanmaktadir. Yazar, Suriyeli kadinlarin Tirkiyelilerle ¢ok esli
olarak yasamlarim siirdiirmelerini, Simmel ve Park’in yabancinin sonradan gittigi tilkenin gelenekleri,
dinsel teamiilleri, norm ve degerlerine dogrudan bagli olmadigi, kutsallik iceren iligkilerin
sekiilerlesmesi tartismasina baglamaktadir. Yazara gore go¢ sonrasinda meydana gelen bu 6zgiirlesme,
Suriyeli kadinlarin Tiirkiye toplumunun degerlerine kayitsiz kalarak ve onlar1 ¢igneyerek yasamlarim
stirdiirmeleri i¢in uygun bir zemin hazirlamaktadir. Oysa hem Simmel hem de Park’da yabancinin
katildig1 toplumdaki bu 6zgiirlesme siireci, olumsuz bir duruma karsilik gelmemekte, aksine yakinlik-
uzaklik iliskisi ekseninde yabancinin en temel sosyolojik 6zelliklerinden biri olan nesnelligine vurgu
yapmak i¢in kullanilmaktadir. Bu 6zelligi sayesinde yabanci, toplumsal 6nyargilardan bagimsiz olarak
katildig1 toplumdaki olay ve durumlari tarafsiz bir bakisla degerlendirebilme sansina sahip olmaktadir
(Simmel 2009: 151; Park, 2016: 76). Nitekim Simmel, yabancinin nesnelligine 6rnek olarak bazi Italyan
sehirlerinde yargiclarin disaridan getirilmesini 6rnek verir (2009: 151). Her iki yabanci tartismasinda da
gdcmenin gittigi lilke toplumunun degerlerini ve normlarmi ¢igneme ve kayitsiz kalma ozglirligii
kazanmas gibi olumsuzlayici bir ¢ikarim s6z konusu degildir.

Yine Bauman’in yabancilik tartismalan Tiirkiye’deki Suriyelere yonelik bakis agisinin anlagilmasindan
en yogun kullamlanlar arasindadir. Bauman’dan yararlanan bazi ¢aligmalara (Unal, 2014; Man, 2015;
Kahraman ve Kahya Nizam, 2016; Goziibiiyilk Tamer, 2016; Ekinci vd., 2017) bakildiginda, kimlik
temelinde “biz-onlar-yabanc1” ayrimi tartigmasi baglaminda, Suriyelilerin ne bizden/dost ne
onlardan/diisman olduklari, yabanciliklarinin beraberinde getirdigi belirsizlik ve tehdit algis1 karsisinda
Tiirkiye toplumu tarafindan dislandiklar1 ortaya konmaktadir. Goziibiiyiik Tamer (2016)’in Trabzon, ,
Kahraman ve Kahya Nizam (2016)’m Gaziantep’te, Ekinci ve arkadaglarinin (2017) Hatay ve Kilis’te
yasayan halkin Suriyelilere bakigini ele aldiklar1 aragtirma sonuglarinda, goriismecilerin Suriyelilerle
komsu olma, evlenme/gocugunu evlendirme, aligveris yapma gibi sosyal temaslardan kagindiklari
ortaya konmustur. Aragtirmacilar, bulgularin1 Bauman’in yabanci ile fiziksel yakinliktan kaginma,
fiziksel yakinligin oldugu durumlarda ise, manevi ayriligi koruma ve yabancilardan ayr1 yasama
diislincesi etrafinda yorumlamaktadir. Suriyeliler, Biz ve onlar ayrimini bulaniklagtirarak yabancilar
olarak konumlanmakta ve pis, tehlikeli, hastalikli kisiler olarak modernite anlayisinin temizlemek
istedigi yabancilar olarak somutlasmaktadir. Ekinci vd. (2017) Suriyelilere yonelik diglama pratiklerini
Baumanci perspektiften Arapga tabelalarin yerlesik halkinin ¢ogunun da Arap oldugu bazi belediyeler
(Gaziantep, Izmir, Hatay, Adana belediyeleri) tarafindan kaldirilmak istenmesiyle 6rneklendirmektedir.
Daha o6nce de tizerinde duruldugu gibi, Bauman’a gore kitlesel zorunlu gogle giden go¢menler, yasam
tarzina tehdit olarak algilanmalar1 ve belirsizlige karsilik gelmeleri nedeniyle yabancidir. Ancak
Suriyelilerin zaman gectikc¢e yabancilik derecelerinin nasil olacagi ve temizlenme projesinin bir pargasi
olup olmayacagmin anlasilmasi i¢in zamana ihtiya¢ vardir. Nitekim Bauman’mn yabanciya iliskin
tartigmalarinda devletlerin go¢menlere yonelik politikalar1 olduk¢a belirleyicidir. Tiirkiye’deki
Suriyeliler deneyiminde ise, Suriyelilere yonelik hiikiimet politikasi, Bauman’i tartismasinda oldugu
gibi dislayict ve temizleme amacl olmaktan ziyade {immet-din temelinde birlestirici bir sdylemi
icermektedir.

111



OZLEM KAHYA NiZAM - SONGUL SALLAN GUL

4. SONUC

Tiirkiye’de Suriyeliler ile ilgili yapilan sosyolojik aragtirmalarda, Suriyeli kimligi Simmel, Park ve
Bauman’in “yabanci” kavramu ile birlikte ele alinmakta ve ¢ogunlukla olumsuz bir etkilesim ve
birliktelik bigimi ekseninde tanimlanmaktadir. Arastirmalarin kuramsal arka planlari inga edilirken ise,
yabancilik tartismalarinin ortaya ¢iktigi ve gelistigi tarihsel baglamin ve “yabanci” olarak tanimlanan
grubun 6zgilinliigiinden bagimsiz olarak Tiirkiye’deki Suriyelilere dogrudan uyarlandigi goriilmektedir.
Tiirkiye’deki Suriyeliler, kitlesel zorunlu gogle gelen gogmenler olmasi baglaminda gdgiin yogunlugu,
zorunlulugu, uluslararasi alanin ilgisinde olmalari, devletlerarasi iligkiler, iki toplum arasindaki tarihsel,
toplumsal, siyasal ve ekonomik etkilesim baglaminda kendi 6zgiinliigii ile ele alinmasi gereken bir gruba
karsilik gelmektedir. Yabanci teorilerin ortaya c¢iktigi ve gelistigi ulusal baglamda “yabanci” olarak
tanimlanan grubun sosyolojik &zelliklerinin, Tiirkiye’deki Suriyelilere ne derece uyarlanabilecegi bu
baglamda goz Onlinde bulundurulmalidir. Suriyelilerin toplumsal pozisyonlarna iligskin ¢ikarimlar,
Suriyeli gogiliniin kendi 6zgilinliigii ve yarattig1 iliskilerin niteligi ile birlikte degerlendirilmelidir.

Diger yandan, gé¢gmen grubun gog edilen toplumla temasinin tarihsel olarak uzunlugu, o gégmen grubun
sosyolojik anlamda “yabanci” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasinda belirleyicidir.
Suriyelilerin Tiirkiye’deki 8 yillik ge¢mislerinden yola ¢ikarak, Suriyelileri bir toplumsal tip olarak
“yabanc1” ya da “marjinal insan” olarak tamimlama noktasinda acele edilmemelidir. Suriyelilerin
“yabanc1” olarak doniiglip donlismeyecegi belirsizdir. Yabanci kavramini kullanan caligmalara
bakildiginda kavramin genel bir tanimi ve betimleyiciligi {izerinden gidildigi ve 6zgiin deneyimindeki
aciklayiciliginin goz ardi edildigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin ve yabancilik sosyolojisinin gelistirildigi
iilkelerin 6zgiin deneyimi goz oniinde bulundurulmadan dogrudan bu tartismalarin Suriyeliler 6rnegine
uyarlanmasi, indirgemeci bir bakis a¢isin1 beraberinde getirme riskini barindirmaktadir. Bu nedenle
kavramin genel bir kullanimi yerine, boylamsal diizlemde ¢ok sayida arastirma yapilmasina ve yeni
kavram setlerinin gelistirilmesine ihtiyag vardir. “Yabanci” kavrammin agiklayicilifi goz ardi
edilmeden, farkli iilke deneyimlerinin Ozgiinliigli ortaya konularak Tiirkiye deneyiminin bir
karsilastirma igerisinde degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.
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