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Bilgi toplumuna geçilen modern dünyada gerek kalkınma iktisadında 
gerekse de sosyal politikada beşeri sermayeye ayrıcalıklı bir önem at-
fedilmektedir. Dolayısıyla yükseköğretimin önemi de süratle artmaktadır. 
Ayrıca beşeri sermayenin geliştirilmesinde sağlık hizmetlerinin de 
önemli payı vardır. Bu çerçevede de gerek eğitimin kalitesi, gerekse 
de sağlık hizmet kalitesinin geliştirilmesi bir arada beşeri sermayenin 
geliştirilmesine hizmet edecek ve bu da Türkiye’nin kalkınmasına ciddi 
katkı sağlayacaktır. Son tahlilde sağlık bilimlerindeki eğitim kalitesinin 
geliştirilmesinin ülke kalkınmasındaki önemi ayrıcalıklı yere sahiptir.

Sağlık bilimlerindeki eğitim denildiğinde sadece tıp eğitimi 
anlaşılmamalıdır. Sağlık hizmeti çok boyutlu bir hizmet süreci gerek-
tirmektedir ve hizmet sağlayıcı unsurları da sadece tıp hekimi arzına 
dayandırılmamalıdır. Sağlık hizmeti sağlayıcıları denildiğinde, tıp he-
kimlerinin yanında eczacılar, diş hekimleri, hemşire ve ebelerle sağlık 
memurları da son derece önemli fonksiyon arz eden unsurları oluştururlar. 
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Bu çerçevede eczacıların eğitim kalitelerinin yüksek tutulmasında tıpkı 
diğer sağlık hizmeti sunucularının eğitiminde olduğu gibi kritik önemin 
mevcut olduğunu savunmak yerinde olacaktır.

Ülkemizde eczacılık eğitiminin geçmişi son derece köklü ve eskidir. 
Ayrıca eczacılık eğitimine geçmişten bu yana verilen önemin de son de-
rece yüksek olduğunu savunmak mümkündür. Osmanlı Devleti’nin 1897 
tarihli ilk istatistik yıllığında, Mekteb-i Mülkiye-i Şahane “Sivil Eczacılık 
Fakültesi” içerisinde tabiplerle birlikte, eczacıların da ayrı şubelerde 
yetiştirildikleri izlenmektedir. Bu okulda eczacı yetiştirmek için ilk olarak 
1872 (Rumi 1288) yılında öğrenci alımına geçilmeye başlanmıştır. İlk 
alınan öğrenci miktarı 26 kişidir ve aynı tarihte tabip şubesine alınan 
öğrenci miktarı ise 76 kişi olarak gerçekleşmiştir. Dolayısıyla sivil eczacılık 
fakültesinde yaklaşık olarak üç tabibe karşılık bir eczacı yetiştirmenin 
takip edilmesi, verilen önemin ortaya konulabilmesi açısından son de-
rece dikkat çekicidir. Buradan da anlaşılacağı üzere Osmanlı döneminde, 
bir bütün şeklinde sağlık bilimleri eğitiminde tıp hekimliği yanında ve 
bütünleşik olarak son derece ciddi bir eczacılık eğitiminin uygulandığı 
görülmektedir1. 

TABLO I

Türkiye’de eczacı arzı (1995–2004)

Yıl Eczacı arzı Eczacı başına düşen nüfus

Miktar 1995=100 Miktar 1995=101

1995 18,974 100.0 3255 100.0

2000 23,334 123.0 2889 88.8

2004 24,198 127.5 2940 90.3

Kaynak: TUİK resmi web sitesi: URL: www.tuik.gov.tr

Eczacı arzında yaşanan niceliksel artışın yanı sıra, niteliksel unsur-
lardaki gelişim de önem taşımaktadır. Niteliksel gelişimin sağlanmasında 
ise en önemli fonksiyona sahip kuruluşlar kuşkusuz eczacılık fakülteleri-
dir. Devlet üniversitelerindeki eczacılık fakültelerinde öğrenim gören 
öğrenci sayıları incelendiğinde, 2000–01 ve 2007–08 öğretim yılları için 
%6.5 ile sınırlı kalan bir oran söz konusudur. Buna karşılık öğretim 
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üyesi sayılarında %20.5’lik,  özellikle de doçentlik kadrosunda kısa dö-
nem içerisinde %35’lik ciddi bir artışın sağlanmış olması dikkat çeki-
cidir. Dolayısıyla eczacılık eğitiminde niceliksel gelişmenin ötesinde ve 
muhtemelen daha yüksek düzeyde niteliksel gelişime odaklanıldığını sa-
vunmak yanlış olmayacaktır.

Öğretim üyesi arzında ciddi artışların sağlanmasıyla öğretim üye-
si başına düşen öğrenci sayısının azaltılması, eczacılık öğrencilerinin 
öğrenimlerine niteliksel olarak olumlu katkılar sağlayabilir. Ancak öğretim 
üyesi arzı arttırılırken, aynı zamanda fakültelerdeki öğrenci sayılarına 
göre dengeli olarak artışın sağlanması da gereklidir. Aksi durumda fakül-
teler arasında ciddi kalite sorunları yaşanabilir. Burada çok kritik bir 
konuya işaret etmek yararlı olacaktır: Eczacılık fakültelerinde öğretim 
üyesi olma koşulları, özellikle doçentlik sınavının standart koşulları dik-
kate alınırsa oldukça yüksek standardı tutturmayı zorunlu kılmaktadır. 
Dolayısıyla en azından bir eczacılık öğrencisine asgari düzeyde yeterli 

öğretimi verme konusunda öğretim üyelerini eşit kabul edebiliriz. Elbette 
sınırlı sayıda olabilecek istisnalar olabilir, ancak bu istisnalar sonucu 
etkilemeyecektir. O halde mevcut öğretim üyesi arzının öğrenci sayısıyla 
dengeli şekilde arttırılması durumunda, eczacılık eğitimindeki nitelik 
düzeyi de artacaktır. Tersi durumdaysa, öğrencilerin kaynak konumun-
daki öğretim üyelerinden faydalanma düzeyi arasında yaşanacak den-
gesizlik, öğrenci bütününün öğretim üyelerinden edineceği toplam fay-
da düzeyini de düşürecektir. Ayrıca unutulmamalıdır ki öğretim üyesi 
yoksunluğu fazla olan “öğrenci /öğretim üyesi oranı yüksek” fakültelerde 
istihdam edilecek her ilave öğretim üyesinin sağlayacağı fayda düzeyi, 
yoksunluğun düşük olduğu fakültelere göre daha fazla olacaktır. İşte bu 
çerçevede de çalışmada, 2000–01 öğretim yılı ile 2007–08 öğretim yılında 
eczacılık fakültelerinde öğrenim gören öğrencilerin, Atkinson eşitsizlik 
endeksi yaklaşımı vasıtasıyla öğretim üyelerinden sağladıkları sosyal 
fayda düzeylerindeki değişim konu alınmıştır.

1. Materyal ve Metot

1.1. Veri Seti

Çalışmada kullanılan veriler, ÖSYM (Öğrenci Seçme ve Yerleştirme 
Merkez) tarafından hazırlanıp yayınlanan “Yükseköğretim İstatistikleri 
Kitapları” ndan derlenmiştir2,3. Verilerin en eskisi 2000–01 öğretim yılı, en 
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yenisi ise 2007–08 öğretim yılı için mevcuttur. 2000–01 öğretim yılında 
devlet üniversitelerinde aktif olarak öğrenci alımı gerçekleştiren 9 eczacılık 
fakültesi mevcutken, bu sayı 2007–08 öğretim yılında 11’e çıkmıştır. An-
cak 2000–01 öğretim yılında 9 fakülteden Atatürk Üniversitesi’nde pro-
fesör kadrosunda öğretim üyesi bulunmadığından, Atkinson eşitsizlik 
endeksleri hesaplamalarında söz konusu öğretim yılı için profesörlük 
kadrosunda 8 fakülte arasındaki dağılımlar hesaplanmıştır. 2007–08 
öğretim yılında ise 11 fakülte içinde Erciyes Üniversitesi’nde yardımcı 
doçent kadrosunda öğretim üyesi bulunmadığından, endeks değerlerinin 
hesaplanmasında 11 yerine 10 fakülte esas alınmıştır.

Çalışmada yalnızca öğretim üyelerinin temel alınmasının sebe-
bi; öğretim görevlisi, uzman ve okutman kadrosunda görevlendirilmiş 
öğretim elemanlarının son derece sınırlı sayıda ve yerel düzeyde “birkaç 
fakülteyle sınırlı” olmasından kaynaklanmaktadır. Araştırma görevlile-
rinin ise tek başına ders yönetmedikleri ve yardımcı konumda yer aldıkları 
için endeks katsayıları her iki öğretim yılı için de hesaplanmamıştır. He-
saplamalar profesör, doçent ve yardımcı doçent ile öğretim üyesi bütünü 
olmak üzere öğretim üyelerinden, öğrenciler bütününün elde ettikleri 
sosyal fayda düzeyleri üzerine odaklanmıştır. 

1.2. Metot: Atkinson Eşitsizlik Endeksi Yaklaşımı

Bölgesel eşitsizlik ölçümlerinde pek çok eşitsizlik endeksinden 
yararlanılmaktadır. Gini katsayısı en bilinen ve yaygın olan eşitsizlik 
ölçüsü konumundadır4,5,6. Eşitsizlik ölçümünde en eski endeks olan Gini 
katsayısı ilk kez 1912’de kullanılmıştır7. Ancak, Gini endeksi gibi orta-
lama ya da diğer ölçülerden sapmaya dayanan Dahl’ın endeksi, Nagel’in 
endeksi veya entropi veya bilgi teorisine dayanan değişim katsayısı (co-
efficient of variation), logaritmik varyans (logarithmic variance), Theil 
endeksi veya normatif sosyal refah modellerine dayanan Atkinson 
endeksi gibi çok sayıda ölçü de mevcuttur8,9.

Bu endeksler pek çok farklı konu ve disiplin için kullanılmaktadır. 
Ekonomi disiplini için bölgesel verimlilikte, ücretlerde ve fert başına 
düşen GSYİH (Gayrı Safi Yurt İçi Hasıla)’daki eşitsizlikte10-17, tarımsal 
ürün verimliliğinde18, beşeri sermaye ve eğitim eşitsizliğinde19 ve sermaye 
stoğu eşitsizliğinde20 endekslerden yararlanılmaktadır. Yine varlık ve 
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borçların dağılımları çerçevesinde finansta21, cinsiyet ve etnik kökene day-
anan mesleki ayrımcılık kapsamında sosyolojide22, göç yoğunluğundaki 
bozulma kapsamında demografide23, milliyetçilik kapsamında siyasal 
partilerde24 de kullanıldığı görülmektedir. Diğer kullanım yerleri arasında 
ise merkezileşme ölçüsü25 ve işgücünün bölgesel dağılımı26,27 olarak şehir 
ve bölge planlamada, ülkelerarası enerji yoğunluğundaki eşitsizliğin ölçül-
mesi28 ile hava, su, toprak ve yeraltı sularının kirlenmesinde eyaletler arası 
eşitsizliğin ölçülmesi kapsamında29 çevre biliminde de kullanılmaktadır. 
Hatta ABD beyzbol ligindeki gizli tehlikelerin karşılaştırmalı denge-
sinin ölçülmesi30 ve dikkat31 çerçevesinde sporda, suçluların dağılımı 
çerçevesinde kriminolojide32, test tekniği olarak istatistikte33 ve parazit 
boylarının dağılım eşitsizliklerinin ölçülmesiyle parazit biliminde34 bile bu 
endekslerden yararlanıldığı dikkat çekmektedir. 

Endekslerin gösterge kabiliyetleri konusunda da tartışmalar mev-
cut olup bu çerçevede istatistiksel testler yapılmıştır. Örneğin Harvey35 
Gini katsayısı ile Atkinson endeksi arasında yüksek ilişkinin olduğunu 
savunurken karşı tez olarak Garcia ve Molina36, en iyi göstergenin At-
kinson endeksi olduğunu savunmaktadır. Salas37’a göre de, standart 
refah içerikli eşitsizlik endekslerinden birisi olan Atkinson endeksinin 
performansı son derece tatminkârdır. 

Bu çalışmada eşitsizlik endeksleri içerisinden Atkinson endeksi-
ni kullanmayı tercih ettik. Çünkü ilk olarak eşitsizlik ölçümü için etik 
uygulamaların modern versiyonuna 1970’te Anthony Atkinson tarafından 
geliştirilen bu endeks öncülük etmektedir38. İkinci olarak Atkinson 
endeks değeri, aynı refah “fayda” seviyesinin eşit dağılım durumuna göre 
oluşan mevcut refah “fayda” kaybıyla bütünleştirildiğinde çok duyarlı bir 
yoksulluk / yoksunluk endeksi konumuna erişmektedir. 
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Atkinson çalışmasında orijinal sosyal refah endeksi		      [1]

ile formüle edilmektedir39. Buna göre y geliri, µ  ortalama geliri, ε  
ise farklı gelir seviyelerinde gelir transferine duyarlılık düzeyini ifade et-
mektedir.
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Üniversiteler arası eşitsizlik için Atkinson endeksi ise;
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ile formüle edilmektedir. Buna göre “ ( )A Ω ” endeksi, “ iP ” i üniversi-
tesindeki eczacılık fakültesinde görev yapan öğretim üyelerinin sayısını, 

“ P ” üniversitelerin eczacılık fakültelerindeki ortalama öğretim üyesi 
sayısını tanımlamaktadır. “ iS ” i üniversitesindeki eczacılık fakültesinde 
öğrenim gören öğrenci sayısını ve “ S ” üniversitelerin eczacılık fakül-
teleri başına düşen ortalama öğrenci sayısını tanımlamaktadır. “ Ω ”  ise 
duyarlılık parametresidir.  

Araştırmacılar             
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 duyarlılık parametresine verecekleri değerde 

özgürdürler ve genelde hesaplama kolaylığı ve yüksek duyarlılığın olduğu 
gerekçesiyle 2 değerini vermektedirler. Bu parametre zenginden çok 
zengin olmayana fakirden çok fakir olmayana göre yeniden dağılımına 
mukayeseli duyarlılığı yansıtır. Daha yüksek Ù  değeri, gelir dağılımı 
transferinin daha düşük olan arka kısmındakilerin duyarlılığının daha 
yüksek hissedilmesini sağlar. Arka kısımda kalan fakirlerdeki yeniden 
dağıtım, zenginlere göre ölçeksel bazda daha düşük olacaktır. Bunu 
standartlaştırır. Ayrıca endeksle sosyal fayda düzeyine ulaşılmaktadır. 
Üniversiteler arası eşitsizlikten kaynaklanan sosyal refah “fayda” kaybını 
rahat şekilde tespit etmek mümkün olmaktadır. Hesaplanan Atkinson 
değeri üniversiteler arasındaki eşit olmayan dağılımdan kaynaklanan 
sosyal refah kaybını tanımlamaktadır. Buna göre örneğin Atkinson 
endeks değeri 0.15 ise, üniversiteler arası eşit dağılım durumunda aynı 
sosyal refahın “faydanın” [100*(1-Atkinson)] %85’inden şimdiki düzeyde 
sağlanacağı anlamını taşımaktadır. Dolayısıyla Atkinson endeksi, diğer 
endekslerin aksine bilim adamları için net şekilde elde edilen sosyal re-
fah “fayda” düzeyini ve üniversiteler arası eşitsizlikten kaynaklanan so-
syal refah “fayda” kaybını hesaplama imkânını vermektedir (Tablo II).

eğer
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2. Bulgular

İlk olarak iki öğretim yılında öğretim üyelerinden öğrenci toplamının 
sağladığı sosyal fayda düzeylerini tespit etmek için Atkinson eşitsizlik 
endekslerinin hesaplanmasıyla analize başlanmıştır. Elde edilen bul-
gular, 2000–01 öğretim yılına göre 2007–08 öğretim yılında akademik 
personelin üniversitelere öğrenci mevcutlarına göre dağılımlarında ciddi 
bir bozulmanın yaşandığına işaret etmektedir. En dengesiz dağıtımın 
yaşandığı öğretim üyesi grupları ise 2000–01 öğretim yılında doçentler, 
2007–08 öğretim yılında ise profesörlerdir (Tablo III).

TABLO II 
Atkinson endeks değerleri ve sosyal fayda düzeyleri

(2000–01 ve 2007–08 öğretim yılları)

 Öğretim Üyeleri

2000–01 2007–08

Atkinson 
Endeksi

Sosyal 
Fayda %

N*
Atkinson 
Endeksi

Sosyal 
Fayda %

N*

Prof. 0.110 89.0 8 0.368 63.2 11

Doç. 0.316 68.4 9 0.172 82.8 11

Yrd.Doç. 0.168 83.2 9 0.221 77.9 10

Öğretim Üyesi 
Toplamı

0.081 91.9 9 0.103 89.7 11

* Hesaplamalarda kullanılan fakülte sayısı

Eczacılık fakültelerinde görevli akademik personelin öğrenci 
mevcutlarına göre üniversiteler arasındaki dağıtımlarında yaşanan den-
gesizlik, profesörlük kadrosundaki akademik personel için 2000–01 
öğretim yılında 176 olan kadro mevcudunun öğrenciler cephesinden 
Atkinson eşitsizlik yaklaşımına göre 157 kişi olarak hissedilmesine yol 
açmıştır. Yine 2007–08 öğretim yılında 204 kişiye yükselen profesör-
lük kadrosu, öğrenciler tarafından ancak 129 kişilik kadro düzeyinde 
hissedilebilmiş olup hissedilmeyen anlamına gelen hesaplanan kayıp 
19’dan 75’e sıçramıştır. Diğer bir deyişle öğrenciler 204 profesörü öğrenci 
sayısıyla dengeli dağıtılan 129 profesörmüş gibi hissedebilmişlerdir. 
Bu bulgu, profesörlerin 2007–08 öğretim yılında % 36.8’ inin dengesiz 
dağıtım sebebiyle hissedilememesi anlamına gelmektedir. 
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Doçentlik kadrosundaki akademik personel için ise 2000–01 öğretim 
yılı için 63 olan kadro mevcudunun öğrenciler cephesinden Atkin-
son eşitsizlik yaklaşımına göre neredeyse tam duyarlılık düzeyine eşite 
yaklaşarak 43 kişi olarak hissedilmesine yol açmış, kayıpsa 20 akademik 
personel olarak gerçekleşmiştir. 2007–08 öğretim yılına gelindiğinde, 85 
kişiye yükselen kadro adeti öğrenciler tarafından 70 kişilik kadro nis-
petinde hissedilebilmiştir. Yaşanan kayıp 15 kişiye inmiştir.

Yardımcı doçentlik kadrosundaki akademik personelden öğrencilerin 
sağladığı sosyal fayda düzeyleri incelendiğinde, 2000–01 öğretim yılında 
sayıları 102 olarak gerçekleşen yardımcı doçentlerin öğrenci mevcutlarıyla 
uyumsuz dağılımları sonucunda bu kadrodaki öğretim üyelerinden, 85 
kişilik öğrenci sayısıyla doğru orantılı dağıtılan yardımcı doçent kadrosu 
mevcudu kadar öğrencilere sosyal fayda sağlanabilmiştir. 2007–08 öğretim 
yılına bakıldığındaysa, öğrencilerin sayıları 122’ye yükselen yardımcı doçent-
ten sağladığı fayda ya da hissettikleri dengeli dağılmış yardımcı doçent sayısı 
95 olarak gerçekleşebilmiştir. Kayıpsa 17’den 27 kişiye ulaşmaktadır.

TABLO III 
Gerçekleşen ve hissedilen öğretim üyesi miktarları  (2000–1 ve 2007–8 

öğretim yılları)

Öğretim 
Üyeleri

2000–01 2007–08

Ham 
miktar

Sosyal 
Fayda 

%

Yapılandırılmış 
miktar

Hesaplanan 
kayıp

Ham 
miktar

Sosyal 
Fayda %

Yapılandırılmış 
miktar

Hesaplanan 
kayıp

Prof. 176 89.0 157 19 204 63.2 129 75

Doç. 63 68.4 43 20 85 82.8 70 15

Yrd.Doç. 102 83.2 85 17 122 77.9 95 27

Öğr. 
Üyesi 

Toplamı
341 91.9 313 28 411 89.7 369 42

Bir sonraki aşamada, hesaplanan sosyal fayda düzeylerine göre 
düzeltilmiş akademik personel sayılarına dayanarak akademik personel 
başına düşen öğrenci sayısının hesaplanarak analiz edilmesi yolu takip 
edilmiştir. Atkinson yaklaşımıyla düzeltme yapılmadan önce, 2000–01 
öğretim yılında 4,025 öğrencinin öğretimini gerçekleştiren 176 profesör, 
63 doçent, 102 yardımcı doçent varken; 2007–08 öğretim yılında 4,289 
öğrencinin öğretimini gerçekleştiren profesör sayısı 204’e, doçent sayısı 
70’e, yardımcı doçent sayısı ise 122’ye çıkmış olup, öğretim üyeleri başına 
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düşen öğrenci sayılarında sınırlı da olsa bir iyileşmenin yaşandığı görül-
mektedir. Bu çerçevede 2000–01 öğretim yılında profesör başına düşen 
öğrenci sayısı 22.9; doçent başına düşen öğrenci sayısı 63.9; yardımcı 
doçent başına düşen öğrenci sayısı 39.5 iken; 2007–08 öğretim yılında 
bu miktarlar aynı sırayla 21; 50.5; 35.2 olarak gerçekleşmiştir. Halbuki 
Atkinson yaklaşımının hareket noktası olan öğrenci sayısına göre daha 
çok akademik personelin bulunduğu üniversitelerde ilave akademik 
personelin, öğrenci mevcuduna göre daha az sayıda akademik person-
eli bulunan üniversitelerde öğrenciler için sağlayacağı sosyal faydanın 
daha düşük olacağı prensibine göre düzeltme yapılarak üniversitel-
erdeki eczacılık fakültelerinde öğrenim gören öğrenci sayısıyla dengesiz 
biçimde akademik personelin dağılmasından kaynaklanan sosyal fayda 
kaybı hesaba katıldığında, söz konusu iyileşmenin daha düşük düzeyde 
gerçekleştiği ve hatta profesörlük kadrosu için kötüleşmenin yaşandığı 
sonucuyla karşılaşılmaktadır. Bu çerçevede düzeltilmiş “hissedilen” aka-
demik personel miktarı esas alındığında, 2000–01 öğretim yılında pro-
fesör başına düşen öğrenci sayısı 25.7; doçent başına düşen öğrenci 
sayısı 93.4; yardımcı doçent başına düşen öğrenci sayısı 47.4 iken; 
2007–8 öğretim yılında bu miktarlar aynı sırayla 33.3; 61; 45.1 olarak 
gerçekleşmiştir (Tablo IV). 

TABLO IV
Gerçekleşen ve hissedilen öğretim üyesi başına düşen öğrenci miktarları  

(2000–01 ve 2007–08 öğretim yılları)

Öğretim 
Üyeleri

2000–01 2007–08 2000–01=100

Öğretim üyesi başına düşen 
öğrenci sayısı

Öğretim üyesi başına düşen 
öğrenci sayısı

Miktar endeksi

Ham 
miktar

Ham 
oran

Duyarlı 
oran

Ham 
miktar

Ham 
oran

Duyarlı 
oran

Ham 
miktar

Ham 
oran

Duyarlı 
oran

Prof. 175 22.9 25.7 204 21.0 33.3 116.6 91.9 129.5

Doç. 162 63.9 93.4 85 50.5 61.0 52.5 79.0 65.3

Yrd. Doç. 196 39.5 47.4 122 35.2 45.1 62.2 89.1 95.1

Öğretim 
Üyesi 

Toplamı
341 11.8 12.9 411 10.4 11.6 120.5 88.4 90.6

Toplam öğretim üyesi arzında yaşanan artış %20’yi aşmıştır. Sadece 
yedi yıl gibi kısa bir zaman dilimi içerisinde profesör kadrosunda görev-
li akademik personel sayısında %16’ ya varan artış yaşanmış, bu artış 
doçent kadrosunda % 35’ e sıçramış, yardımcı doçent kadrosunda ise 
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%20’ye yaklaşmıştır. Aynı dönemde öğrenci sayısındaki artış ise sadece % 
6.5’ le sınırlı kalmıştır. Ancak akademik personelin öğrenci sayısıyla den-
geli dağılmamasından kaynaklanan öğrencilerin sosyal fayda kaybından 
dolayı, başta profesörlük kadrosundaki akademik personel olmak üzere 
bu iyileşme daha düşük düzeyde hissedilebilmiştir.

3. Tartışma ve Sonuç

Beşeri sermaye yaratımının temel aracı konumunda yer alan 
yükseköğretimin planlanması son derece güç ve pek çok boyutu olan 
bir konudur. Bir yandan toplumda oluşan ek ihtiyaçların karşılanması 
için daha çok yetişmiş eleman yetiştirme yoluna gidilirken, diğer yan-
dan verilen eğitimin kalitesini yükselterek öğrenim süresince niteliksel 
gelişimin arttırılmasını sağlamak da gerekir. Eğitim kalitesinin ölçümü 
konusunda ise veri sınırlılığı sebebiyle ölçüm yapmak çoğu zaman oldukça 
güçtür. Literatürde eğitimin kalitesiyle ilgili çalışmalarda birinci-ikinci-
üçüncü eğitim aşamalarının (ilköğretim – ortaöğretim – yükseköğretim) 
hepsinde öğrenci / öğretici oranları kullanılmakta olup43 bu oran en 
yaygın eğitim kalitesi göstergesi konumuna erişmiştir44. Dolayısıyla da 
yükseköğretim aşaması için eğitim kalitesini arttırıcı unsurların başında, 
akademik personel gelmektedir. Akademik personelin yükseköğretim 
sürecinde öğrencilerin niteliksel gelişimlerini desteklemesinde ise iki 
önemli unsur mevcuttur: Niteliksel ve niceliksel artış. 

Niteliksel artışın tespiti çok kolay değildir. Daha çok akademik 
personelin yaptığı yayınlar, aldığı patentler, yönettiği lisansüstü tezleri 
ölçüm için referans alınabilir. Ancak bu niteliksel özelliklerin belirli 
bir asgari düzeyi sağlaması da çoğu kez yeterli olabilmektedir. Çünkü 
yükseköğretimin bu ilk aşamasında daha çok öğrencinin mesleki 
bilgi birikimini edinmesi ilk hedeftir. Uzmanlıksa ancak mezuniyet 
sonrasında yapılan ilave lisansüstü öğrenimle mümkün olabilmektedir. 
Ayrıca eczacılık gibi bir alanda öğretim üyeliğine yükselme ve ilerleme de 
oldukça yüksek standartları zaten gerektirmektedir. Örneğin doçentlik 
sınavında atıf endekslerinde taranan dergilerde yayın verme şartı sürme-
ktedir. Dolayısıyla özellikle de zaten yüksek standartları tutturmanın 
yükselmede zorunlu olduğu eczacılık alanında akademik personel 
sayısını arttırmak temel politika olmalıdır. Ancak bu sayede öğretim üye-
si öğrencilerine daha geniş zaman ayırabilecek, böylece de öğrencilerin 
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mesleki birikimlerini sağlamada daha etkili katkı sağlayabilecektir.

Karşılaştırma yapılan iki dönem arasında geçen yedi yıllık zaman dili-
mi içerisinde ülkemizde eczacılık öğretiminde akademik personel arzında 
sağlanan yüksek artış umut vaat edicidir. Ancak sadece akademik per-
sonel arzını arttırmak yeterli değildir. Aynı zamanda artışı, okullardaki 
öğrenci mevcutlarıyla dengeli şekilde yaparak arttırmak gereklidir. Bu 
açıdan bakıldığındaysa akademik personel arzında sağlanan artışın, 
öğrenciler açısından yeterince yüksek sosyal fayda sağlayabilecek düzey-
de dengeli dağıtılmadığı özellikle de yardımcı doçentlik kadroları için dik-
kat çekmektedir. Bu da öğrencilerin öğretim üyelerinden elde ettikleri 
sosyal fayda düzeyinin düşmesine yol açmaktadır. Öğretim üyelerinin 
öğrenci sayılarıyla daha dengeli olmalarına ihtiyaç vardır.

Dengeli dağılımın sağlanabilmesinde, Yüksek Öğretim Kurulu’nun son 
kararı doğrultusunda oluşturulacak öğretim üyelerinin üniversiteler arası 
rotasyonu bir yoldur. Ancak sorunun çözümünde geçici katkı sağlama 
imkânı bulunmaktadır. Söz konusu sorunun temelde çözümünde, öğretim 
üyesi açığı bulunan eczacılık fakültelerinde istihdam edilmek üzere yurt içi 
ve yurt dışı uzmanlık eğitimi uygulamalarının yaygınlaştırılması daha yük-
sek düzeyde yarar sağlayabilir. Ayrıca akademik yükselmelerde gerekli olan 
yayın üretimlerinde öğretim üyelerinin eser hazırlama süreçlerinde gerek 
laboratuar ve diğer akademik araştırma maliyetlerinin karşılanması ger-
ekse de eserlerin yayın kuruluşlarına gönderilmeleri öncesinde deneyimli 
akademisyen gruplarınca incelenmesi ve bu sayede eserlerin geliştirilmesi 
için öneri ve desteklerin sağlanması da yararlı olabilir. 

Özet 

Amaç: Bu çalışmada sivil devlet üniversitelerindeki eczacılık fakül-
teleri arasında öğrenci ve öğretim üyesi sayılarının dengesiz dağılmasından 
kaynaklanan sosyal fayda kaybının ölçülmesine odaklanılmıştır.

Materyal ve Metot: Bu çalışmada üç farklı öğretim üyesi kadrosu ve 
iki öğretim dönemi için Atkinson endeksleri kullanılmıştır. Uygulamada 
kullanılan veriler ÖSYM’nin yayınlarına dayanmaktadır. 

Bulgular: Hesaplanan endeks katsayıları, öğretim üyelerinin fakül-
telere dağılımlarının öğrenci sayılarına göre ciddi düzeyde dengesiz 
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olduğunu ve öğrencilerin öğretim üyelerinden sağladıkları sosyal fay-
dadan ciddi kayıplarının mevcut olduğunu göstermektedir. Hesaplanan 
sosyal fayda düzeyleri 2000 – 2001 öğretim yılı için profesörlerden % 89, 
doçentlerden % 68.4, yardımcı doçentlerden % 83.2 olmuş, 2007 – 2008 
öğretim yılında ise bu oranlar % 63.2, % 82.8 ve % 77.9 düzeylerinde 
gerçekleşmiştir. Bu sonuçsa 2000 – 2001 öğretim yılı için eczacılık fakül-
telerinde görev yapan profesör başına düşen 22.9, doçent başına düşen 
63.9 ve yardımcı doçent başına düşen 39.5 öğrencilik düzeyinin aynı 
sırayla 25.7; 93.4; 47.4 öğrenci şeklinde hissedildiği anlamında yorumla-
nabilir. Buna ek olarak 2007 – 2008 öğretim yılı için ise aynı sırayla 21; 
50.5; 35.2 öğrencilik düzeyleri 33.3; 61; 45.1 öğrenci gibi hissedilmiştir. 

Sonuç: Türkiye’deki eczacılık eğitiminde sosyal fayda kaybı mevcut-
tur. Özellikle profesörlük için fakülteler arası dağılımdaki bozulma kabul 
edilebilir düzeyde değildir.

Anahtar Kelimeler: Atkinson endeksleri, eczacılık eğitimi, eğitim 
politikası, sosyal politika, kalkınma ekonomisi.

Summary

The Measurement of Social Utility from Academic Staff to the 
Students in Faculties of Pharmacy in Turkey with Atkinson Inequal-
ity Index

Objective: The aim of this study was to investigate level of social util-
ity from academic staff to the students in faculties of pharmacy in Turkey.

Material and Method: In the study, the Atkinson indices were used to 
calculate for three different kinds of academic staff both 2000 – 2001 and 
2007 – 2008. The data were take from OSYM publishing.

Results: The indices have found that there are unequal distribution 
of academic staff and that there is serious loss of social utility for the 
students from academic staff. Levels of social utility from full professors 
were 89 % (for the 2000 – 2001 academic year) and 63.2 % (for the 2006 
– 2007 academic year). From associate professors were 68.4 % (for the 
2000 – 2001 academic year) and 82.8 % (for the 2006 – 2007 academic 
year). From assistant professors were 83.2 % (for the 2000 – 2001 aca-
demic year) and 77.9 % (for the 2006 – 2007 academic year). In addition, 
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number of students per academician as full professor, associate profes-
sor and assistant professor was different between pure ratio and sensi-
tive ratio. Pure and sensitive ratios for students/academicians were 22.9 
– 25.7 for full professor, 63.9 – 93.4 for associated professor, 39.5 – 47.4 
for assistant professor in the 2000 – 2001 academic year. These ratios 
were 21 – 33.3 for full professor, 50.5 – 61 for associate professor, 35.2 – 
45.1 for assistant professor in the 2006 – 2007 academic year.

Conclusion: There is a social utility loss in pharmacy education in 
Turkey. Especially these corruptions among pharmacy faculties were not 
within acceptable levels for full time professors. 

Key Words: Atkinson indices, pharmacy education, education policy, 
social policy, development economics.
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