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TURKCEDE iYELIK EKLERININ ELE ALINISI VE CAGDAS LEHCELERDE
KULLANILISI

Ozet

“Iyelik” kavram Tiirk gramerinin uzun siireden beri tartisilagelen konularindan biridir. Dil bilimle ilgili
birgok caligsmada bahsi gecen, giiniimiizde bile {izerinde yogun tartigmalarin yasandig: “iyelik” ve “iyelik
ekleri” konusu, dil bilimciler arasinda ¢ogu kez goriis ayriliklarina neden olmustur. Bu g¢aligmada,
gramercilerimizin goriiglerinden hareketle Ural-Altay dillerinin Altay koluna mensup olan Tiirkge,
Mogolca, Mangu-Tunguzca, Korece ve Japonca ile tarihl ve cagdas Tiirk lehcelerinde iyeligin genel

goriiniimil ve degisimleri de ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Iye, Iyelik, Tiirkce, Lehge, Altay Dilleri.

THE HANDLING OF POSSESSIVE SUFFIKS IN TURKISH AND THE USE OF
IT IN CONTEMPORARY DIALECTS

Abstract

Concept of possesive is one of the topics that has been debated for so long in Turkish grammar. Issues of
“possesive” and “possesive suffixes” which mentioned in a great number of study about linguistic, debated
intensely even today, is mostly caused divergence among linguists. In this study, from thinking of our
grammarians, changing and general view of possesive concept that one of the nominalization additions
especially with in Turkish, Mongolian, Manchu-Tungus, Korean, Japanese, historical and contemporary
Turkish dialects which are member of Altaic Languages in Ural Altaic will be discussed.

Keywords: Possessor, Possesive, Turkish, Dialect, Altaic Languages.
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IYELIK KAVRAMI

“lye” sozciigii ile ilgili bilgi igeren bircok kaynakta, bu kavramin kdkeninin Eski
Tiirkgede “sahip” anlamina gelen “idi” s6zciigiine dayandigi belirtilir. Tiirk lehgelerinde
“ide”, “ede”, “ige”, “EQE”, “ee”, “ie”, “yiye”, “ezi”, “1”, “eke”, “ike”, “iyka”, “igg:i”,
“ege”, “es” gibi cesitlerine de rastlanan “idi”, Eski Oguzca ve Osmanlicaya “sahip”,
“koruyan”, “efendi”, “veli”, “Tanr1” vb. anlamlariyla “eye/iyi” ve “is(si)” bi¢iminde
gecmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinin kimi agizlarinda da (Yalova, Tokat, Ankara agizlarinda

“koruyan”, “sahip”, “ev sahibi” anlamlarinda) kullanimina rastlanan “iye”; standart

Tiirkiye Tiirkgesinde daha ¢ok “iye+lik™ tiireviyle ve dil bilgisi terimi olarak karsimiza
¢cikmaktadir.

Tirk Dil Kurumu sozliikleri (Biiyiik Tiirkce Sozliikk, Bilim ve Sanat Terimleri Ana
SozIugii) “iye”yi kendisinin olan bir seyi yasaya uygun olarak diledigi gibi kullanabilen
kimse, bir sey tizerinde iyeligi olan kisi, “mal iyesi”, “malik”, “sahip”, “veli” seklinde
aciklar. “Iye”den “+lik” eki ile tiiretilen “iyelik” ise sahip olunan seyler dairesine, bu
dairedeki tasarruf yetkinligine ve s6z konusu yetkinligin kanuni hak olusuna isaret
etmektedir. Her iki gdstergenin kavramsal degerinde biri “sahip”, digeri “ait” iki varlik
s6z konusudur. Iye varsa iyelik, iyelik varsa iye var demektir. Yani “iye” herhangi bir
varlik/sey iizerinde, mutlak tasarruf yetkinligi ve hakki bulunan kisidir (Karademir 2013:

5-8). Bu durumda iye sahip; iyelik ise aittir.

“Iyelik evrensel bir anlambilim alanidir” (Ucar 2004: 241). Iyeligin evrensel bir anlam
bilimi alan1 olusu “iyelik” kavrami i¢in farkli anlatimlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bagka bir ifadeyle, iyelik anlatimlariin farkli anlam igeriklerine sahip olmasi
bu kavramla ilgili farkli tanimlarin yapilmasina neden olmustur. Bu kavramla ilgili
yapilan tanimlarin ortak noktasi ise “bir varligin kisiye veya baska bir varliga bagli ve ait
olusu”dur (Karaagag 2012: 327).

Iyelik ve iyelik ekleri ile ilgili olarak ileri siiriilen goriisler, kimi zaman dil bilimcileri
ortak paydada bulustururken kimi zaman da goriis ayriliklarina neden olmustur.

Muharrem Ergin “Tiirk Dil Bilgisi” adli eserinde iyelik kavramini “Ismin kendisine tabi
olan unsurlarla, kendisinin ilgili bulundugu kelimelerle miinasebetini ifade eden gramer
kategorisi” seklinde tanimlar. Ayrica iyeligin sekli bir baglilik, bir aidiyet, bir miilkiyet
gosterdigini birgok dilde miilkiyet ifadesinin ismin miilkiyet sekli yerine bir kelime grubu
ile karsilandigimi ve miilkiyet ifadesi igin isimlere iyelik gosteren c¢ekim eklerinin
getirildigini belirtir. Ergin, ayni eserinde Tiirk¢ede miilkiyet eklerinin sahislara gore ayri
ayr sekillerde belirdigini, isimlerin iyelik kategorisi i¢in genis bir ekler sistemi oldugunu
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vurgular ve Tirkgede iyelik kategorisinin bir ismin ¢ekim sekli ile ifade edildigini ve bu
seklin ¢ekim ekinin de iyelik ekleri oldugunu belirtir (Ergin 2000: 129-130).

Dil bilimcilerin iyelik ekleri ile ilgili yapmis olduklari tanimlardan birkacini su sekilde
siralayabiliriz: “Adin karsiladigi nesnenin kime veya neye ait oldugunu bildiren, sahiplik
gosteren ve adlar ile adlar arasinda baglant1 kuran eklerdir. Dolayisiyla getirildikleri
adlarin disinda fakat o adlara ait olan, o adlarin mali sayilan nesneleri sahis olarak
gosteren eklerdir” (Korkmaz 2003: 259).

Tuncer Giilensoy iyelik eklerini, “Ismin karsiladig1 nesnenin bir sahsa veya bir nesneye
ait oldugunu ifade eden isletme ekleri” bigiminde tanimlar (Giilensoy 2000: 385).

Haydar Ediskun “Tiirk Dilbilgisi” adl1 calismasinda bu ekler i¢in “belirtileni kisi zamiri
olan isim takimlarinda belirtilene ulanan ve o belirtilenin ben, sen, o, biz, siz, onlar’dan
biriyle ilgisi ve iligkisi oldugunu anlatan ekler” seklinde bir tanim yapar (Ediskun 1992:
167).

Iyelik eklerinin dilimizde ¢ok ¢esitli ve yaygin kullanislara sahip oldugunu vurgulayan
Tahsin Banguoglu, iyelik eklerinin “anlamca kisi zamirlerinin ‘kimin’ halini
karsiladigin1” belirtir (Banguoglu 2007: 361).

Tanimlardan hareketle, iyelik eklerinin sahsin sahip oldugu varligin tamamini veya
biitiiniin bir pargasini belirttigi ve bu belirtmenin de ismin karsiladig1 nesnenin ait oldugu
kisiyi gostermek bigiminde gergeklestigi sdylenebilir.

Tiirkgenin tarih boyunca birgok dil ile etkilesimi olmustur. Bu nedenle bu dillerdeki iyelik
kavraminin agiklanmasi da biiyiik 6nem tasimaktadir. Karademir, “Tiirk¢e ile Yogun
Iliskisi Olan Baslica Dillerde Iyeligin Karsilanis1” baglikli yazisinda Tiirk¢enin Fransizca,
Almanca, Italyanca gibi Bat1 dilleri basta olmak iizere Arapga, Farsca ve Ingilizce ile
yogun iliskide oldugunu ifade eder. Cekimli diller sinifinda degerlendirilen Arapca,
Farsca ve Ingilizcenin Tiirkge ile olan miinasebetinin diger dillere gdre daha 6zel
oldugunu vurgulayarak bu durumu da Tiirk milletinin Arap ve Farslarla asirlarca ayn1 din
ve cografyay1 paylasmasi, ayni kiiltiirel zeminde eserler vermesine baglar. Diger yandan
toplumsal yonelisin Bati’ya dogru oldugu giiniimiizde, kiiresel iletisim dili haline gelmis
olan Ingilizcenin Tiirk egitim sisteminin hemen her kademesinde énemli yer tutmast,
teknolojiden ekonomiye Tiirkgenin bircok alaninda Ingilizce sdzlerin agirhiginin
hissedilmesi gibi nedenlerin Tiirkgenin Ingilizce ile olan miinasebetini 6zel kildigim ifade
eder. Bundan dolay1 da ¢alismada, Tiirkgenin s6z varliginin sekillenmesinde 6nemli rol
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oynayan bu dillerdeki iyelik sistemine deginmenin Onemine dikkat c¢ekilmistir
(Karademir 2013: 5-44).

TURKCEDE IYELIK EKLERININ KOKENI

Eklerin kokeni ile ilgili iki temel goriis yayginlik kazanmistir: “Bir ekin kokeni eski bir
kelime mi (kok kelime mi?) yoksa bagka bir ek mi (veya bunlarin birkac1)? Eklemeli
dillerin en 6nemli 6zelliklerinden biri, cogu eklerinin goriiniiste bir heceli kelimelerden
farksiz olmalaridir. Insan dili esas itibariyla somuttan soyuta ve basitten bilesige dogru
gelisiyorsa eklerdeki anlamlar koklerdekilerden daha soyut olduguna gore, dillerin
baslangicta eksiz ve ayriskan olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. O halde eklerin
olugmasi i¢in tek yol ve tek madde vardi: yardimci rollere ¢ikmaya baslayan kok-
kelimeler; bunlar da ilk zamanlar tabii tek heceliydi” (Kuznetsov 1997: 193).

Iyelik eklerinin kokeni sorunu arastirmacilar arasinda biiyiik bir ilgi uyandirirken ayni
zamanda goriis ayriliklarina da neden olmustur. Iyelik eklerinin kokeni ile ilgili birgok
goriis ileri stirlilmiistiir. Bu goriislerden en yaygini ve kabul goreni ise “sahis zamirlerinin
zayiflamig bicimleri” olduklar1 seklindedir. Konu hakkinda bilgi veren “Tiirk Yazi
Dillerinin Karsilastirmali-Tarihi Grameri” adl1 caligmada iyelik eklerinin ilk sistemi su

sekilde verilmistir:

Teklik Cokluk
1. sahus +m, +1m // +im +biz // +biz , +1biz // +ibiz
2. sahis +, +1fi // +ifn +fz // +hiz, +ifuz // +ifiiz
) +g, H1g //+ig +&1z /] +giz, t1g1z // +igiz
3. sahis +1, +1, +s1// +si +1, +i, +s1// +si
Unsiizle Biten Kokler
Teklik Cokluk
1. salis attim “atim” at+ibiz “atimiz”
at+1ii “atin” att+ifiiz “atimiz”
2. sahis . .
at+ig at+ig1z
3. sahis at+1 “at1” at+1 “at1”
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Unliiyle Biten Kokler
Teklik Cokluk
1. sahas ata+m “babam” ata+biz “babamiz”
ata+l “baban” ata+fuz “babaniz”
2. sahis ) .
atatg atat+giz
3. sahis ata+si “babas1” ata+s1 “babas1”

Daha sonraki donemlerde ilk sema bazi sekil degisikliklerine ugramistir.

Eserde, A. M. Sgerbak’in iyelik eklerinin isim bildirme belirtilerinden, bu bildirme
belirtilerinin ise sahis ve sahis-isaret zamirlerinden meydana geldigini kabul ettigi
belirtilir.

Ona gore iyelik eklerinin sistemi su sekilde diistintilmelidir:

Teklik Cokluk
1. sahis +m < men +b1z ~ +miz < +biz <pjs
2. sahis +i < sen +iiz < siz < sjs

3. sahis +1(n) ~ +i(n) <+ ~ +in

Scerbak’in fikrince iyelik kavrami ile ¢evrelenen biitlin anlamlar “men-kisi-men”, “biz-
kisi-biz” tiirli yapilar, uzun ve ¢ok birlesik anlam gelismesinin sonucudur. Bu yapida sahis
zamirlerinin tekrari, dnceleri bildirmedeki birlesmenin taraflari arasinda ilgi yaratmaya
hizmet etmistir. Bununla birlikte bir sahsin ¢esitli durumlarini veya bir esyanin baska esya
ile iliskisini de bildirmistir. Belki daha bu donemden, yani “men-kisi-men” tiirli yapinin
“ben insan halindeyim, ben insanim” anlamlarini bildirdigi donemden itibaren, “benim
adamim var, benim adamim” gibi anlam ihtisaslagsmasi ile es sesli yapilarin bigimce
0zellesmesi baslar, bununla ilgi hali bigimlerinin gelismesi tamamlanir. Eserde bu goriise
kars1 cikilmistir. Ciinkii iyelik ekleri sisteminin ilgi halinin bi¢imlerinden ¢ok once
olustugu goriisliniin hakim oldugu ileri siiriiliir ve baz1 Tiirk yaz1 dillerinde sahis
zamirlerinin “olmak” yardimci fiilinin roliinde kullanilabildigi fakat sahis zamiri
durumunda “benim”, “senin” vb. iyelik zamiri islevinde hi¢bir zaman ortaya ¢ikmadigi
ifade edilir. Bu goriis, Yakutca orneklerle de dogrulanmaktadir. Yakutcada ilgi hali
yoktur ancak “min atim” (benim atim) tipli birlesmeler bulunmaktadir. Yani burada sahis
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zamiri agikca “benim” iyelik zamirinin anlamiyla ortaya ¢ikmaktadir (Serebrennikov ve
Gadjieva 2011: 91-94).

Iyelik eklerinin kdkeniyle ilgili arastirmacilarin ortak goriisii ise bu eklerin dildeki
eklesme temayiiliiniin bir sonucu olarak sahis zamirlerinin isimlerle kaynasmasi sonucu
ortaya ciktig1 seklindedir. Bu goriisii benimseyen dil bilimcilerden biri A. Von
Gabain’dir. Gabain, “Eski Tiirk¢enin Grameri” adli caligmasinda iyelik gosteren
kelimelerin sekil olarak sahis ve isaret zamirlerinin ilgi halleri oldugunu ve bunlarin
rastgele isim olarak da goriildiigiinii belirtir (Gabain 2007: 70).

Tirkgede, kisi zamirlerinden ayri, bagimsiz iyelik zamirlerine rastlanmadigina gore ve
iyelik ekleri de kisi-varlik iligkisine isaret ettigine gore, iyelik eklerinin koken
bakimindan kisi zamirleriyle iligkili olmasi, biiyiik dl¢iide olasidir.

Kisi zamirlerinin belli bir gelisim siireci bulunmaktadir. Genel kanaat kisi zamirleri ile
iyelik ekleri arasinda bir bagin s6z konusu oldugudur (Karademir 2013: 157). Bu nedenle

de kisi zamirlerinin yapisi iizerinde durmak gerekmektedir.

Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilan birinci ve ikinci ¢okluk zamirlerinin birinci ve ikinci
teklik zamirlerinin “+2z” eki ile tiiremis bi¢gimleri oldugu goriisii, arastirmacilarin birgogu

2 (13

tarafindan kabul gérmiistiir. Bu konu hakkinda Ergin, “biz”, “siz” zamirlerinin yapi
bakimindan “ben”, “sen” zamirleriyle ilgili oldugunu ve sonlarindaki “z”’nin c¢okluk
belirtisi seklinde goriindiiglinii ifade eder. Fakat bu ilgi ve belirtinin Tiirkgeden onceki
karanlik devrin i¢ine girdigini iyelik eklerinde de bulunan bu “z” ¢okluk belirtisinin fiil
¢ekimlerinde de goriindiigiinii ancak bunun fiillere sahis zamirlerinden gegtigini belirtir.

Ergin iiclincii kisilerin durumunu ise su sekilde agiklar:

“Teklik 3. sah1s zamiri aslinda isaret zamiridir. Isaret zamirleri, yerini géstermek suretiyle
nesneleri karsilayan kelimelerdir. Uzak icin kullanilan isaret zamiri baslangictan beri
liciincii sahis zamiri olarak da kullanilmus, boylece bu iki zamir birlesmistir. Iste aslinda
isaret zamiri olan bu tigiincii sahis zamiri eskiden, Eski Tiirk¢ede ve Bati Tiirkgesinin ilk
devirlerinde ‘ol’ seklinde idi. Eski Anadolu Tiirkgesinin daha ¢ok sonlarina dogru ve
Osmanlicanin baglarinda yavas yavas ‘0’ sekli de ortaya ¢ikmistir. Boylece Osmanlicada
‘ol’ ve ‘0’ sekilleri son zamanlara kadar yan yana kullanilagelmistir. Fakat bu yan yana
kullanilma devrinde ‘ol gittik¢e azalirken ‘0’ ¢ogalmis, nihayet Osmanlicanin sonunda
‘ol’ yerini tamamiyle bugiinkii ‘0’ya birakmistir. Cokluk 3. sahis zamiri de teklikte
oldugu gibi isaret zamiri ile aynidir. Eski Tiirkgede ‘olar’ seklinde idi. Eski Anadolu
Tiirkgesinde de once ‘olar’ idi, sonradan ‘anlar’ sekli de ortaya ¢ikmistir. Eski Anadolu
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Tiirkgesinden sonra ‘olar’ sekli yerini tamamiyle ‘anlar’a birakmis, Osmanlicanin
sonlarinda zamir nihayet bugiinkii ‘onlar’ sekline girmistir” (Ergin 2000: 266-267).

Konuyla ilgili olarak Ahmet Buran, sahis eklerinin zamir kokenli oldugunu yani
zamirlerden eklestigini ve eklesen bazi kelimelerin asli sekillerinin kayboldugunu belirtir
(Buran 2008: 155).

Kisi zamirlerinin yapist hakkinda ortak goriisler olmasina ragmen tam bir goriis birliginin
varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Kisi zamirlerinin ilk bi¢imi aydinlatilmadan
iyelik eklerinin kisi zamirleri ile olan koken iliskisini de tam olarak ortaya koymak
giiclesmektedir.

Kisi zamirlerinin iddia edilen kokleri veya bugiinkii bigimleri ile iyelik ekleri
karsilagtirildiginda bazi noktalarin yeterince aydinlanmadigi ve konunun Ogretimini

zorlagtiran izaha muhtag¢ kimi sira dis1 noktalarin oldugu da dikkat ¢ekmektedir:

“1. Birinci ve {igiincii kisi iyelik ekleri, birinci ve tiglincii kisi zamirlerinin ilk seslerine
[me(n)>+m; 1(n)~i(n)>-1~1]; ikinci kisi iyelik eki ise, ikinci kisi zamirinin son sesine
[se(n)>p] tekabiil etmektedir. Baska bir deyisle birinci ve {ligiincii kisi iyelik ekleri, birinci
ve l¢iincii kisi zamirlerinin asli seslerine; ikinci kisi iyelik eki ise, ikinci kisi zamirinin
sonuna ¢ekimle eklenmis ve zamanla kokle biitiinlesmis /n/ sesine (zamir n’ si) denk
gelmektedir.

2. Birinci ve ikinci kisi zamirleri ‘+z” ile ¢ogullanirken tglincii kisi zamiri “+lAr’ ile
cogullanmakta ve ayn1 durum iyelik eklerinde de goriilmektedir.

3. Birinci ve ikinci kisi eklerinin dayandirildigi ben/men ve sen zamirleri Tirkiye
Tiirk¢esinde mevcut oldugundan, Iyelik ekleri kisi zamirlerinden eklesmistir.” yargisi bu
ekler i¢cin anlasilabilir iken {igiincii kisi iyelik eki i¢in ayn1 derecede anlasilabilir degildir.
Zira lgilinct kisi iyelik ekinin dayandirildigi ‘in” zamirine Koktiirkgeden Tiirkiye
Tiirk¢esine uzanan ¢izgide kisi zamiri olarak rastlanmamaktadir. Tarihi siiregte ‘an’ ve
‘ol’ zamirleri kullanilmis, simdi de ‘0’ zamiri kullanilmaktadir.

Iste, iyelik eklerinin kisi zamiri kdkenli oldugu diisiincesinin kavratilmasi, bu iic maddede
isaret edilen durumlara agiklik getirilmesini de gerekli kilmaktadir” (Karademir 2013:
160-161).

3. kisi iyelik eki almis isimlerin ¢ekiminde g¢ekim eklerinden Once zamir /n/sinin
belirmesini bazi dil bilimciler 3. kisi iyelik ekinin kdkenine baglamaktadir. Bu goriisii
savunan dil bilimcilerden biri Talat Tekin’ dir. Tekin’ e gore 3. kisi iyelik eki aslinda Ana
Altay dilindeki 3. kisi zamiri “in” den baska bir sey degildir. Tekin, ayrica 3. kisi iyelik
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"
S

ekinden once beliren fonemini kok ya da govdeye ait bir fonem bigiminde
diisiinmektedir. Heceleme ya da yanlis ¢6ziim sonucu eke dahil edildigini belirterek bu

durumu su sekilde agiklar:

“Mogolcada iinlii ile biten akrabalik adlarina eklenen cokluk eki ‘-s” (0rn. aga-S
‘agabeyler’, yeke-s ‘biiyiikler’, eme-s ‘kadinlar, disiler’ vb.) ¢ok eski donemde Tiirk¢ede
de var olmus olabilir: ini-s ‘erkek kardesler’, e¢i-s ‘agabeyler’, eke-s ‘ablalar’ vb. Cokluk
ya da topluluk eki almis bu gibi isimlere 3. kisi iyelik eki eklenince heceleme sonucu ‘-S’

morfemi eke dahil edilmis olabilir:

inis-i > ini-si, ecis-i > eci-si, ekes-i > eke-si vb. Iste bu diisiincelerle, 3. kisi iyelik ekinden

Once tiireyen /s/ morfeminin, aslinda, Mogolcada oldugu gibi, Ana Tiirkcede de mevcut
olan fakat daha sonra kullanigtan diisen ¢cokluk eki ‘—s’nin kalintis1 oldugu goriisiindeyiz”
(Tekin 2013: 118-121).

ALTAY DILLERINDE iYELIK

Altay dilleri Tiirk¢e, Mogolca, Mangu-Tunguzca, Korece ve Japoncay1 igine alan dil
ailesinin genel adidir. Ancak Altay dil birligini savunan arastirmacilar Korecenin bu

birligin bir {iyesi oldugunu kabul ederken Japoncanin durumunu siipheli saymaktadirlar.

Diger dil ve lehgelerde oldugu gibi Altay dillerinde de bir¢cok ortak ve farkli gramer
ozellikleri s6z konusudur. Bunlardan biri de iyelik sistemidir. Altay dillerindeki iyelik
sistemi genel olarak su sekilde verilmektedir:

Ana Altaycada kisi zamirleri bi(n) “ben”, si(n) “sen” ve i(n) dir. Bunlardan 1. ve 2. kisi
zamirleri Altay dillerinin hepsinde korundugu halde (Tiirkge ben, sen, bi-z, si-z; Mo. bi
“ben”, ¢i “sen”<ti (s1); Mangu bi “ben”, si “sen”) 3. kisi zamiri yalnizca Mangucada
korunmus ve bugiine kadar gelmistir: i “0” (yalin hal), in (¢ekim eklerinden 6nce).
Bununla birlikte Ana Altaycadaki “in” zamiri Tiirkge ve Mogolcada da tamamen yitmis
say1llmaz. Bu zamirden tiiremis bazi s6zler Eski Tiirk¢ede ve Mogolcada yasamaya devam
etmistir. Ornegin, Eski Tiirkce mgaru, maru ve maru “dte, sonra” sdzleri bu zamirden
yonelme ve varma-yonelme ekleri ile tiiremis (<in-garu, in-a-ru) son takilar (postposition)
oldugu gibi yine Eski Tiirkge “inge” zarfi da “in” zamirinin esitlik (eguative) halidir.
Mogolcada zamir niteligini yitirerek bir 6zne belirticisi (subject indicator) olarak
kullanilan “inu” s6zii de aslinda Altayca “in” zamirinin ilgi (genivite) halinden bagka bir
sey degildir. Gortildiigi gibi, Ana Altayca 1. ve 2. kisi zamirlerinin sonundaki /n/ fonemi
Tiirkcede korunmus fakat Mogolca ile Mangu-Tunguzcada kaybolmustur (Tekin 2013:
119-120).
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Altay dilleri ailesinden olup olmadig1 kesinlik kazanmayan Japonca, iyelik sistemi
bakimindan diger Altay dillerinden farklidir. Japoncada iyelik eki yoktur. Iyeligi
kargilamak i¢in {+NO} ilgeci kullanilmaktadir. Japoncada bu ek genelde ad ve yiiklem
arasindaki iliskiyi kurmak i¢in kullanilmakta olup bu ekin islevi Tiirkge ilgi durum ekleri
+1n, +in, +un, +iin, +nin, +nin, +nun, +niin eklerinin islevine benzemektedir. Japoncada
iyelik ekini karsilamak i¢in kullanilan ilge¢ ise vurgu almamaktadir (Yetisen 2007: 141-
143).

TURKIYE TURKCESINDE IYELIiK EKLERI

Tirkge, iyeligin ¢ok giiclii yasandig1 bir dildir. “Tiirk¢ede iyelik ifadesi i¢in, zamir
¢ekimleri yaninda yine zamirlerin eklesmis bi¢imleri olan iyelik eklerinden de
yararlanilir” (Karaaga¢ 2012: 327). Tiirkgede birinci ve ikinci sahis ekleri, sadece
zamirlerle kullanilmakta ve ilgili sahis zamirinin miilkiyetini gdstermektedir. Ugiincii
sahis iyelik eki ise kullanim ve kavram alani bakimindan diger iyelik ekleriyle
kiyaslandiginda daha genistir.

Iyelik ekleri bir nesnenin “ben”, “sen”, “0”, “biz”, “siz”, “onlar” gibi sahislara ait

oldugunu gosteren eklerdir. Bu eklerin iicii teklik ve {igii cokluk olmak tizere alt1 tiirii

bulunmaktadir:

Teklik Cokluk

1. sah.: +(I)m, +(U)m +()mlz, +(U)mUz
2. sah.: +(Dn, +(U)n +(Dnlz, +(U)nUz
3. sah.: +(I), +(U); +sl, +sU +lArl

Tiirkcede iyeligin kullanimu ile ilgili birtakim hususlar goze ¢arpar:

a. “Iyelik ekleri, iliski, aitlik, miilkiyet bildirerek, bir varlig1 baska bir varliga (ad) veya
kisiye (zamir) baglayan eklerdir. Bu ylizden, iyelik ekleri yonleri geriye dogru olsa da
islevleri, ilgi durumu eklerinin islevine benzer” (Karaagac, 2012: 329).

b. Iyelik ekleri vurgulu eklerdendir. Bu ekler kendilerinden sonra baska bir ek almadiklar
ve ad sonunda bulunduklar1 zaman, vurgu hep iyelik ekini tastyan hece iizerindedir. Tyelik
ekleri, vurgu almayan “ml/mU” soru, “DIr/Dur” bildirme ve “+lA” vasita durumu
ekinden sonra da kendi vurgularini korurlar. Kendilerinden sonra ad g¢ekimi ekleri
geldiginde ise, vurgu bu eklerin bulundugu heceye kayar: “ba’bam, ba’sim, anne’miz,
karde’si” vb (Korkmaz, 2003: 262).

C. “Su” ve “ne" sozleri iyelik ekleri aldiklarinda, kurall1 birlesme diizeninin disina ¢ikarak

araya birer koruyucu iinsiiz alirlar:
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su+y+um su+y+u+muz
su+y+un su+y+unuz
su+y+u su-+tlari

Korkmaz, bu durumun, “su” soziiniin eski seklinin “sub” olmasi dolayisiyla, gecirdigi sub
> suw > suy degisiminden, “ne” sozlindeki degismenin de eski “nef” soziinin i > g> g

>y asamalarindan ge¢mesinden ve nefi > ney degisiminden kaynaklandigini ifade eder:

ne+y+im ne+y+imiz
ne+y+in ne+y+inin
ne+y+i ne+leri (Korkmaz 2003: 260).

Iyelik ekleri isim ¢ekim ekleri kategorisinde degerlendirilir. Ancak 3. teklik sahis iyelik
eki, iki kelimeyi bir araya getirip yeni bir anlamin ortaya ¢ikmasina yardime1 oldugu igin,
bu ozelliginden dolay: 3. teklik sahis iyelik eki bir yapim eki gorevi de istlenebilir
(Ziilfikar 2013: 33).

Cagdas Tiirkiye Tiirkcesindeki iyelik eklerinin temel iglevlerinden ayrilmadan yapim
eklerininkini andiran bazi gorevlerde kullanildigini belirten Tahir Karaman da bu durumu
su sekilde 6rneklendirir: bagkalari, birbiri, birgogumuz, birkaginiz, her biri, kagimiz vb
(Kahraman 1999: 290).

UCUNCU KiSi IYELIK EKININ OZEL KULLANILISI

1. ve 2. kisi iyelik ekleri ilgi halindeki zamirlerin temsilcileridirler. Yani geldikleri
kavramlari bu zamirlere baglarlar. Iyelik manasi da “+m” ve “+n” ekleriyle
saglanmaktadir. Gerek tarihi gerekse cagdas lehcelerde 1. ve 2. kisi iyelik eklerinin
kullanim1 genel olarak diizenli olmasina ragmen 3. kisi iyelik eklerinde durum tartigmali
olup bu ekin yapist ve kullanilig1 aragtirmacilar arasinda goriis ayriliklarinin basladigi

noktalardan biri olmustur.

3. kisi iyelik eki, Tiirkgenin islevsel eklerinden biri olup ekin yapist ve yiikleme haliyle
birlikte kullanim1 Tiirkgenin tartisilagelen konularindandir. Iyelik ekinin hal ekleriyle
kullanilis1 sirasinda ortaya ¢ikan “n” iinslizii, dil bilimciler arasinda goriis ayriliina
neden olmustur. Aralarinda belirli 6l¢tide iliski bulunan ti¢iincti teklik sahis iyelik eki ile
yiikleme halinin farkli donemlerdeki ¢esitli kullanislariyla ilgili goriis ayriliklar: da tam
olarak giderilmis degildir.

“3. kisi iyelik ekinin eklenmede kendinden Once ve sonra birtakim ses birimleri
(phonemes) tiiretmesi ({inlii ile sonlanan isimlerden sonra /s/, isim ¢ekim eklerinden 6nce

In/) bakimindan, o6biir iyelik ekleri arasinda, 6zel bir yeri vardir. 3. kisi iyelik eki
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Tirkgenin en eski yazili belgeleri olan Orhon Yazitlarinda (8. yiizyilin ilk yarisi),
genellikle, {insiizle biten isimlerden sonra ‘-1’, iinliiyle biten isimlerden sonra da °-si’
bi¢imindedir” (Tekin 2013: 117).

3. kisi iyelik eki hususuna deginen arastirmacilardan Han-Woo CHOI, “Tiirkge, Korece,
Mogolca, Mangu-Tunguzcanin Karsilastirmali Ses ve Bigim Bilgisi” adl1 ¢aligmasinda su
bilgileri aktarir:

“Eski ve Orta Tiirkcede bazi isimlerin sonunda 3. kisi iyelik eki samilan ‘+i’
bulunmaktadir, buna yine 3. kisi iyelik eki ‘+si’ gelir. 3. kisi 1yelik ekinin nominatif eki
olarak kullanildigi bu oOrnekler, Korece nominatif ekinin aslinda 3. kisi iyelik eki
olabilecegini gostermektedir. Ana Mogolca tekil 3. kisi zamiri ‘“+1’dir. Herhangi bir
metinde gegmeyen bu zamir, yalniz ¢ekimli sekilde goriiniir: Tlgi ‘inu’, yonelme-bulunma
‘imadur’, belirtme ‘imaci’ vb. Ote yandan, bu zamir klasik éncesi Mogolcada 3. kisi iyelik
eki olarak kullanilmigtir” (Choi 2010: 268).

“Turkeede 3. kisi iyelik eki, eklenme sirasinda, 1. ve 2. kisi iyelik ekinden farkli bir
goriiniim sergiler. Tiirkgede tinsiiz ile biten kelimelere ‘+A’ olarak gelen yonelme halini,

tinliiyle biten kelimelere baglayan tinsiiz ‘y’ sesidir:

ev+e sevgi + ye
okul +a kap1 + ya

Kendisinden sonra ek gelmeyince tinlii ile biten 3. teklik kisi iyelik eki +(s)I’nin, hal eki
alirken normalde ‘y’ ile baglanmasi beklenirken ‘n’nin goriilmesi, buradaki sesin

koruyucu yani baglayici bir {insiiz olmadigini gosterir:

ev+i+den degil ev+inden
kapi+si+dan degil kapit+sindan” (Giilsevin, 2011: 13).

3. kisi iyelik eki alan isimlerin yiikleme halindeki kullanim1 ve 6zellikle 3. kisi iyelik
ekinin yapisi tartismalarin odak noktasini olusturmustur. Bu iyelik ekinin yapisiyla ilgili
iki 6nemli goriis s6z konusudur:

1. Iyelik Eki (+sI, +1) + Yiikleme Hali Eki (+n)
2. fyelik Eki [+(s)In] + Eksiz Yiikleme (0)

Birinci goriisii savunan dil bilimciler iyelik ekini +sl, +I kabul ederken Eski Tiirk¢ede
iyelik ekli isimlerle kullanilan ‘+n’ {linsiiziinii de yiikleme hali eki sayarlar. Bu goriisii
savunanlar: Gabain, Arat, Ergin, Gronbech’tir. Bu goriisiin daha sonra elestirilecek yonii,

3. kisi iyelik eki alan isimlerin yiikleme eksiz baglanmasin1 miimkiin gérmemesidir.
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Ikinci goriisii savunan dil bilimciler ise iyelik ekinin yapisimi daha farkli izah
etmektedirler. Bu gruptaki dilciler ‘n’ tinsiiziinii ekin biinyesine dahil ederler. Eki +(s)1(n)
seklinde kabul edip, bu eki alan ismin yiikleme eksiz (0) baglandigini savunurlar. Bu
goriisii savunan dil bilimciler ise, T. Tekin, O. N. Tuna, G. Giilsevin, A. Buran ve C.
Alyilmaz’dir. Bu dil bilimcilerin goriisiine gore 1. ve 2. kisi iyelik ekini alan nesne
durumundaki bir isim yiikleme eksiz baglanabiliyorsa 3. kisi iyelik eki de yiikleme eksiz
baglanmalidir (Kerimoglu 2007: 323-325).

Giirer Giilsevin bu durumu “Eski Anadolu Tiirk¢esinde Ekler” adli ¢alismasinda su
sekilde 6rneklendirerek desteklemektedir:

“1. kisi ad+um+1 oki- = (~eteg+im+ @ dut-)
2. kisi akl+un+1 der- = (~etegtiun+ @ dut-)
3. kisi yol+in+1 ag- = (~etegtint+ @ dut-)

Yukaridaki 6rneklerde de goriilebilecegi gibi, 1. kisi ‘“+um’, 2. kisi ‘“+uii’ eki gibi, 3. kigide
de ‘“+m’ eki vardir; ve tipki ‘+um’, ‘+ufi’ eklerinden sonra nasil kullanilmamis bir
belirtme hali fonksiyonu bulunuyorsa, 3. kisi ‘“+in’ eki tizerinde de kullanilmamis bir
belirtme hali vardir. iste s6z konusu bu ek, ‘+@ belirtme hali’ ekidir” (Giilsevin 2011:
15).

+(s)I(n) bi¢imini savunan dil bilimcilere gore bu ekin biinyesinde yer alan “s” sesi, ekin
inlii ile biten isimlerle kullanildigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Baz1 aragtirmacilar
tarafindan “yardimci iinsiiz”, “zamir n”’si, “pronominal zamir” gibi terimlerle ifade edilen
ve 3. kisi iyelik ekinden sonra bir hal ekinin gelmesi durumunda ortaya ¢ikan “n” sesi,
+(s)I(n) bigimini benimseyen dil bilimcilerce ekin asil seklinin bir kalintisidir. Orhun
Abidelerinde bu goriisii destekleyen su 6rnek 3. kisi iyelik ekini +(s)I(n) olarak gdsteren

dilcilerin goriisiinii gliglendirmektedir:

Tabga¢ bodunka beglik ur1 “oglin” kul bold, isilik kiz “oglin” kiis boldi. (KT D 7) “Cin
milletine beylik erkek evladi kul oldu, hanimlik kiz evladi cariye oldu” (Kerimoglu 2007:
325).

Ucgiincii sahis zamirlerinin ¢ekimleriyle birlikte, iizerine hal kavrami ifade eden gorevli

2 13

dil eleman1 almis isim tamlamalarinda ortaya ¢ikan ve “pronominal n”, “zamir n’si,

*299 (13 2 (13 2 (13 2 (13

“zamir Unsiizii”, “iyelik zamiri n”, “adil n”si, “zamircil n”, “zamirsel n”, “yardimci
konsonant n”, “yardimci {insiiz n”, “koruma {insiizii n”, “tiireme insiizii n”... olarak
adlandirilan “n” iinsiizli hakkinda bugiine kadar ¢ogu kez benzer ve degisik gortisler ileri

stirtilmiustiir:
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Zeynep Korkmaz bu insiizii, “Gramer Terimleri Sozligi’nde “zamir n”si ifadesini
kullanarak “Teklik veya ¢okluk 3. sahis zamirlerinin ¢ekimi ile teklik 3. sahis iyelik ekli
kelimelerin durum ekleriyle kullanilig1 sirasinda araya giren « n » {insiizii” seklinde
tanimlar (Korkmaz 2007: 250).

Efrasiyab Gemalmaz bu {insiiz i¢in “zamirsel (=pronominal) n” terimini kullanir ve su
sekilde agiklar: “Nitelenen hali eki, {izerine dogrudan diger hal eklerini aldiginda lehge
ve agizlarin birgogunda ‘zamirsel (=pronominal) n’ adi verilen bir sesin, bu ekle hal eki
arasinda yer aldigr goriilmektedir. Bu ‘n’ sesinin Tiirk¢enin genelinde bilinen tarihi
boyunca herhangi bir ses biitiinligii ile isaretlenmemis oldugu igin bugiin /@/ ile
gosterebilecegimiz teklik ve/vy c¢okluk 3. sahsi ekleserek temsil etmis olan, tarihin
karanlik devirlerinde isaretli oldugunu diisiindiirebilecek bir iyelik sifatinin (s+k+he: ilg)
yani ‘.../+A ait olan’ anlamindaki bir sifat fiilin kalintis1 olmas1 kuvvetle muhtemeldir”
(Gemalmaz 1996: 166-167).

Bu ses ile ilgili olarak Giirer Giilsevin sunlar1 sdyler: “Yapilan biitiin ¢aligmalar, sonugta,
bu ekin +(s)I(n)+ oldugunu, iinlii ile biten kelimelerde, basta ‘s’nin, isim hal ekleri alinca
da sonda ‘n’nin ortaya ¢iktigini1 géstermektedir. Yani, ekin sonundaki ‘n’ ancak, arkasina
bir hal eki gelmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Hem Altay Dilleri ve Eski Tiirkee ile,
hem de mantiken dogrulugu asikdr olan bu kullanislarin, arkasina herhangi bir ek
gelmeden ortaya ¢ikmasi, stiphesiz ekin tarihi seyrini gostermesi ve dogrudan delil teskil
etmesi bakimindan énemlidir. Iste bu tiirlii kullanislar Eski Anadolu (Tiirkiye) Tiirkcesi
metinlerinde gegmektedir” (Giilsevin 2008: 188).

Zamir /n/si, Cagatayca ve onun devamu sayilan Ozbekge ile Yeni Uygurca disinda, tarihi
ve modern biitiin Tiirk dil ve diyalektlerinde ¢cekim eklerinden 6nce belirir. Bu fonem ilk
kez Harezm-Altinordu Tiirk¢esinin (XIV. yilizy1l) devami sayilan Cagataycada (XV-XVI.
ylizyillar ve devami) kalkmustir: iv+i+de “evinde”, koz+i+din “gdziinden”.

Zamir /n/si Volga Bulgar Tiirkgesi (XIII-XIV. yiizyillar) ile onun devami olan bugiinkii
Cuvasgada da bulunur: Volga Bulg. isne “iginde” (<isi+n+e < i¢i+n+e), bagne “basinda”
(<bag¢+it+nte), stvne “suyuna” (<siv+i+n+e) vb.

Zamir /n/sinin tarihi yazi dili Cagatayca ile onun devami sayilan Ozbekce ve Yeni
Uygurca disinda, Cuvasca dahil biitiin Tiirk dillerinde bulunmasi onun Ana Tiirkceye ait
bir 6zellik oldugunu gosterir.
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IYELIK EKLERININ TARiHI VE CAGDAS TURK LEHCELERINDEKI
GORUNUMU

Iyelik eklerinin tarihi ve ¢agdas Tiirk lehcelerinde gosterdigi fonolojik farkliliklar ve bu
farkliliklar ile ilgili genel degerlendirmeyi iceren tablo asagidaki sekildedir”:

Teklik Cokluk
1. sahis 2. sahis 3. sahis 1. sahis 2. sahis 3. sahis
Koktiirkce +m, +i +1, +i +miz, +miz +iiz, +iiz +1, +
+1m, +im +ifi, +Hifl +s1, +si +1miz, +imiz +iuz, +iliz +s1, +si
+um, +im +ufl, +ii +umuz, +imiiz +ifitz, +ifliz +lar1, +leri
+g +ufiuz, +iniiz
+1g, +Hig
+ug, +ig
Eski Uygur T. +m +i +1,+1 +miz, +miz +iiz, +Hiiz; +1, +H
+1m, +im +ifi, +Hiil +s1, +si +muz, +miiz +iuz, Hiliz +s1, +si
+um, +im +ufl, +ii +1miz, +imiz +ifi1z, +ifiz; +lar1, +leri
+umuz, Himiiz +ufluz, Hifiliz
+amaz, +emez +afaz, +eflez
Karahanh T. +m, +, +1, +i +miz,+miz, +ifl1z, +ifiz +1, +i
+1m,+im, +1fi, Hifi +s1, +si +1miz,+Himiz +ifiuz, +Hifiiz +s1, +si
+um, +im +ufl, +ii +umiz,Himiz +ufiuz, Hifiliz +lar1, +leri
+umuz,+Himiiz +ifiizlar, +ifiizler
Harezm T. +m, +, +1, +i +miz, +miz, +iz, Hiiz +1, +Hi
+1m, +im +1fi, Hifi +u, +i +muz,+miiz +Hiuz, Hiliz +s1, +si
+um, +im +ufl, +if +s1, +si +1miz,+imiz +ifi1z, +ifliz +lar1, +leri
+umiz,Himiz +ufiiz, +Hifliz
+1muz,+imiiz +ufiuz, +Hifiliz
+umuz,+imiiz
Kipgak T. +m +i +1, +i +miz, +miz +i +1, +Hi
+1m, +im +1fl, +ifl +s1, +si +muz, +tmiiz +i1z, Hliz +s1, +si
+um, +im +ufl, il +1miz, +imiz +iuz, +iliz +lari, +leri
+umuz, Himiiz +ifitz, +ifliz
+ufiuz, Hinliz

* ARIKOGLU, Ekrem (2007a). “Hakas Tiirkgesi”, Tiirk Lehgeleri Grameri, ed. Ahnmet Bican Ercilasun, ss.
1085-1148, Ankara: Akgag Yaymlari; ARIKOGLU, Ekrem (2007b). “Tuva Tiirkgesi”, Tiirk Lehgeleri
Grameri, ed. Ahmet Bican Ercilasun, ss. 1149-1228, Ankara: Akcag Yayinlari; GUNER DILEK, Figen
(2007). “Altay Tirkgesi”, Tiirk Lehgeleri Grameri, ed. Ahmet Bican Ercilasun, ss. 1009-1084, Ankara:
Akcag Yaymnlari; KARADEMIR, Fevzi (2013). Tiirk¢ede Iyelik Olgusu, Istanbul: Kesit Yaymlari;
OZTURK, Ridvan (2007). “Ozbek Tiirkgesi”, Tiirk Lehgeleri Grameri, ed. Ahmet Bican Ercilasun, ss. 291-
354, Ankara: Ak¢ag Yayinlari; PEKACAR, Cetin (2007). “Kumuk Tiirkcesi”, Tiirk Lehgeleri Grameri, ed.
Ahmet Bican Ercilasun, ss. 939-1008, Ankara: Ak¢ag Yayinlari; UYGUR, Ceyhun Vedat (2007).
“Karakalpak Tirkgesi”, Tiirk Lehgeleri Grameri, ed. Ahmet Bican Ercilasun, ss. 543-622, Ankara: Ak¢ag
Yaymlari; YAZICI ERSOY, Habibe (2007). “Yeni Uygur Tiirkgesi”, Tiirk Lehgeleri Grameri, ed. Ahmet
Bican Ercilasun, ss. 355-428, Ankara: Ak¢ag Yaynlari.
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Cagatay T. +m, +i +1, H +miz,+tmiz +Hilz, Hiiz +1, +
+1m,+im +10, +Hifi +s1, +si +1miz,+imiz +ifitz, +ifliz +s1, +si
+um, +iim +un, +in +umiz,Himiz +ufiiz, +Hifliz +lart,+leri

+umuz, +imiiz +ufiluz, +ifniiz

Eski Tiirkiye T. +m +i +1, i, +muz,+miiz +iuz, +iliz +1, +
+um, +im +ufl, +if +s1 +si +umuz, +imiiz +ufiuz, +Hifiliz +s1, +si

+lar1, +leri

Tiirkiye T. +m +n +1, +i +miz, +miz +niz, +niz +lar1
+1m, +im +1n, +in +u, +i +muz, +miiz +1ni1z, +iniz +leri
+um, +im +un, +in +s1, +si +1miz, +imiz +unuz, +iniliz

+su, +sii +umuz, +Himiiz

Gagavuz T. +m +n +1, +i +miz, +miz +niz, +niz +lart, leri
+1m, +im +1n, +in +u, +i +muz, +miiz +nuz, +niiz
+um, +im +un, Hin +s1, +si +1miz, +imiz +1niz, +iniz

+su, +sii +umuz, +iimiiz +unuz, Hiniiz

Azerbaycan T. +m +n +1, +i +miz, +miz +niz, +niz +s1, +si
+1m, +im +1n,+in +u, +i +muz, +miiz +nuz, +niiz +su, +si
+um,+im +un, +iin +s1, +si +1miz, +imiz +1niz, +iniz +lar1, +leri

+su, +sii +umuz, Himiiz +unuz, +iniiz

Tiirkmen T. +m +i +1, +H +1miz, +imiz +ilz, Hiiz +1, +H
+1m, +im +Hifi,Hifl, +u, +i +umuz, +imiiz +ifilz, +Hifiz +s1, +si
+um,+im +un, +in +s1, +si +ufiuz, Hifiiz +lar1, +leri

Ozbek T. +m +ng +i, +si +miz +ngiz +i, +si
+im +ing +imiz +ingiz +lari

+ingiz

Yeni Uygur T. +m +i +i, +si +miz +ilar +i, +si
+im +ifl +imiz, +1miz +ifler, -Hifilar
+um, +im +ui, +Hif +ufilar, +ifiler

+liri (sayg1)

Tatar T. +m +i +1 +biz,tbéz, +g1z, +géz +lari, +léré
+1m, +ém +10, +én +é +1biz, +ébez +ig1z, +egéz +nar1, +néré

+s1, +sé

Kazak T. +m +i +1, +i +miz, +miz +iiz, +Hiiz +1, +Hi
+1m, +im +10, +Hifl +s1, +si +1miz, +imiz +larifi, +lerin +s1, +si

+Hiiz, Hiiz +larifuz, +lerifiiz +lari, +leri

+ifi1z, Hiiiz +darifi, +derif +dari, +deri
+danfiiz, +derifiz +tari, +teri
+tarifiiz, +terifiiz

Kirgiz T. +m +i +1, H +biz, +biz +iz, +iz +1, +Hi
+1m, +im +1fl, +ifl +u, +i +buz, +biiz +iuz, +iiiz +u, +i
+um, +im +ufl, +ii +s1, +si +1biz, +ibiz +ifitz, +ifliz +s1, +si

+ifiz, +Hiiiz +su, +sii +ubuz, +Hibiiz +ufiuz, Hifiiz +su, +sil

+ufiuz, Hifiliz +Hiar, +ier +lari, +leri
+ior, +Hior +loru, +16rii
+ifar, +ifier +dar1, +deri
+ufior, +UAor +tari, +teri
+iizdar, +iizder +toru, +torii

+iuzdor, +ilizdor
+ifuzdar, +ifizder
+ufiuzdor, +Hifitizdor
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Karakalpak T. +m +i +1, +i +miz, +miz +ilz, Hiiz +1, +
+1m, +im +10, +Hifi +s1, +si +1miz, +imiz +ifitz, +ifliz +s1, +si
+lar1, +leri
Nogay T. +m +i +1, +miz, +miz +iz, +Hiiz +lari, +leri
+1m, +im +1f1, +ifi +s1, +si +1miz, +imiz +ifiiz, +iiiz
Baskurt T. +m +i +1, +biz, +biz +g1z, +giz +lart , Hari
+1m, +im, 1R, i, +ii, +1 +biiz, +bliz +guz, +gliz +dart , +déri
+iim,+Him +ufi,+if +h1, +hi, | +1biz, +ibiz +181z, +Higiz +tar1, +tArd
+hi, +hil | +ibiiz, Hibliz +uguz, +Higliz +zar1 / zari
Kirim-Tatar T. +m +i +1, +H +miz, +miz +iiz, Hiz +lari, +leri
+1m, +im +ifi,+ ifl +u, +i +1miz, +imiz +ifilz, +Hifliz
+um, +im +ufl, +ii +s1, +si +umiz, +imiz +ufliz, +Hifliz
Karacay-Balkar T. | +m +ii +1, +H +biz, +biz +g1z, +giz +lari, +leri
+1m, +im +ifi, +Hiil +u, +i +buz, +biiz +guz, +giiz
+um, +iim +ufi, +iii +s1, +si +1b1z, +ibiz +ig1z, +igiz
+su, +si +ubuz, +ibliz +uguz, Higiiz
Kumuk T. +m +i +1, H +biz, +biz +g1z, +giz +lari, +leri
+1m, +im +ifi, +Hiil +u, +i +buz, +biiz +guz, +giiz
+um, +im +ufl, +if +s1, +si +1biz, +ibiz +ig1z, +igiz
+su, +si +ubuz, +ibliz +uguz, Higiiz
Altay T. +m, +i +1, +H +bis, +biz +gar, +ger +1, +H
+1m, +im +ifi, +Hifl +z1, +zi +1ibis, +ibis +igar, +iger +z1, +zi
+s, +1s, +His +gor, +gor +lari, +leri
+igor, +igor
+guz, +giiz
+aar, +eer
+oor, +60r
Hakas T. +m +i +1, +H +bis, +bis +iar, +iier +lar1, +leri
+1m, Him +if, +Hi +z1, +z1 +1bis, +ibis +1ifar, +ifier +nari, +neri
+tari, +teri
TuvaT. +m +i +1, H, +vis, +vis +iar, +iier +1, +i,
+1m, +im +ifi,+ ifl +u, +i +VvUs, +Vus +ifiar, +ifier +u, +i
+um, +im +ui, +in +z1, +zi +1vis, +ivis +ufar, +iifier +z1, +zi
+zu, +zi +uvus, +Hiviis +zu, +zi
SahaT. +m +i +a, +e +bit, +bit +git, +git +lara, +lere
+1m, +im +ifi, +Hifl +0, +0 +but, +biit +gut, +giit +loro, +16r6
+um, +im +ui, +if +ta, +te +pit, +pit +kat, +kit +tara, +tere
+om, +0m +ofl, +0i +to, +t6 +put, +piit +kut, +kiit +toro, +tord
+mut, +mit +xit, +xit +dara, +dere
+mut, +miit +xut, +xiit +doro, +d6ro
+it, +iit +ara, +iere
+iut, +iit +fioro, +10rd
Cuvas T. +m +u, +i +, H +mir, +mir +Hr, Hir +, +1
+im, +im +Hmir, Himir +i isem

91




Mesut KURUM, “Tiirkgede Iyelik Eklerinin Ele Ahmsi ve Cagdas Lehcelerde Kullamhsi,”
Mavi Atlas, 4/2015: 76-95.

SONUC

Hem tarihi hem de ¢agdas donemdeki bigim ve gelisimiyle gramercilerimiz tarafindan
sikca tartisilan ve goriis ayriliklarinin ¢ok sik yasandigi kavramlardan biri olan “iyelik”
giiniimiizde bile her yoniiyle netlik kazanmig degildir. Caligmamizda, gramercilerimizin
calismalarindan elde edilen verilerle ortak bir sonuca ulasilmaya calisilmustir. Iyelik
eklerinin tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgelerindeki goriintimleri ortaya konulurken o lehge
lizerine ¢alismasi bulunan gramercilerimizin eserlerinden Ornekler segilerek iyeligin
genel goriiniimiyle ilgili bir tablo olusturulmustur. Bu tablodan hareketle su tespitler
yapilmistir:

1. 1. teklik sahis iyelik eki biitiin lehgelerde “+m” olarak goriilmektedir. Ekin yardimc1
tinliisii ise kimi lehgelerde /1, i/, kimisinde /1, 1, u, i/ veya /1, i, u, U, o, 6/ seklinde

gelismistir.

2. lyelik ekleri tarihi donemlerde genellikle kalinlik-incelik uyumuna uygun bir durum

sergilemistir.

3. Tarihi lehgelerde ek {insiizlerindeki degisim daha ¢ok teklik ve ¢okluk 2. kisilerde
gerceklesmistir. Ozellikle Koktiirkgede 2. kiside goriilen “fi~g ndbetlesmesi” “i”” lehine

sonuglanmistir. Cagdas lehgelerde 2. ¢okluk sahislarda “g”nin tercih edildigi

goriilmektedir.

4. “n” sesi Giiney Bati grubu lehgeleri olarak bilinen Tiirkiye Tiirkcesi, Azerbaycan
Tirkgesi ve Gagavuz Tiirkgesinde “n” lehinde sonuglanmastir.

5. 2. kisi iyelik eki Cuvascada “+u/+ii”, Azerice, Tiirkiye Tiirkgesi ve Gagavuzcada “+n”;
diger lehgelerde ise “+i” seklindedir. Ekin yardimci tinliisii de kimi lehgelerde diiz iinliili,

kimisinde ise yuvarlak tinliiliidiir.
6. 3. teklik kisi iyelik eki tinlii dizimine gore degisik sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir: +1,

+i; +s1, +si; +su, +sii; +a, +e; +ta, +te; +to, +t6 vb.

7. 1. cokluk kisi 1yelik ekinin lehgelerdeki yaygin kullanimi “+mi1z” ve “+biz” seklindedir.
Ancak “+bis”, “+pit”?, “+vis”, “+tmir”, “+mt” sekillerine de rastlanmaktadir. Ekin
yardimei Uinliisii ise biitiin lehgelerde genellikle dar tinliiliidiir.

8. 2. ¢okluk sahis iyelik eki de {insiiz diizeni bakimindan degiskendir. Lehgelerde bu ekin,
+ir, +g1t, +git, +&1z, +kat, +xat, +iuz, +niz, +iar, +gar, +iizdar, +ilar, +larii, +darid,

+tarif, +larifiz, +darifiz, +tarifuz sekillerine rastlamak miimkiindiir.
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9. Cagdas Tiirk lehgelerinden biri olan Kirgizcada 2. ¢okluk sahista goriilen “+fizdar,
+fi1zlar” bi¢iminin 6rneklerine Eski Tiirk¢ede de “tawar+ifiz+lar” seklinde rastlamak
miimkiindiir (Karademir 2013: 146).

10. 3. kisi ¢okluk eki baz1 lehgelerde 3. kisi teklik iyelik eki ile aynidir. Ancak “+lar1” ve
“+leri” ile bu eklerin degiskenleri de yaygin olarak kullanilmaktadir. Ekin en fazla
degiskenlerinin ortaya ¢iktig1 lehgeler sunlardir:

Saha Tiirkgesi: +lara, tlere; +loro, +10r6; +tara, +tere; +toro, +tord; +dara, +dere; +doro,
+doro; nara, +iere; Noro, +iord

Kirgiz Tiirkgesi: +lari, +leri; +loru, +16rii; +dar1, +deri; +tari, +teri; +toru, +tori

Baskurt Tiirkgesi: +lar1, +1ar1; +dar1, +déari; +tari, +tari; +zar1 / zari

Hakas Tiirkgesi: +lar1, +leri; +nar1, +neri; +tari, +teri

Kazak Tiirkgesi: +lari, +leri; +dar1, +deri; +tar1, +teri

11. Tiirk¢enin ek diziminden farkli olarak Cuvasgada ¢okluk eki “+sem” iyelik eklerinden
once gelmektedir.
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