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KANT’TA PRATIK AKLIN ELESTIRISI MER}(EZiNDE “TANRI” VE
“RUHUN OLUMSUZLUGU”

Ozet

Kant’in felsefesinde aklin teorik kullanimi ekseninde bilgi ancak kavramin temelinde bir gérii bulundugunda
miimkiindiir. Diger bir deyisle, kavramsal yapilar 6ziinde goriisel icerikle desteklenmedikleri takdirde, salt
kavram ile bilme edimi gerceklesemez. Fakat insan biliginde, tesisi bakimindan hicbir goriiye bagl olmayan
bazi kavramlar bulunmaktadir: 6zgiirliik, Tanr1 ve ruhun 6liimsiizliigii. Ona goére, bu mefhumlar inang dairesine
ait olduklarindan dolay1 epistemik agidan anlagilamazlar. Bu nedenle onlar, aklin teorik kullanimindan degil,
fakat pratik kullanimindan hareketle incelenmelidir. Gelgelelim, aklin farkli kullanimlarini tesis eden ve teorik
isleyisten pratige gecise imkan taniyan anahtar transendental ézgiirliiktiir. Her ne kadar diisiinme kuvveti
olarak akil teorik fonksiyonlari igerisinde derin bir antinomiye diigse de, ayn1 kuvvet, transendental ozgiirliiki
ise kosmakla pratik fonksiyonlar1 ¢ercevesinde bu karmasadan kurtulmaya caligir. Bu ¢alismada, ilk olarak,
Tanr1 ve ruhun Oliimsiizligii mefhumlarinin teorik bir &rgii icerisinde degil, sadece ahlaki bakimdan ele
alinabilecegi tartisilacaktir. Tkinci olarak, bu tartismada bir derinlesmeyle, sozii edilen mefhumlarin objektif
gercekliklerini pratik akil gergevesinde nasil edindikleri gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Teorik Akil, Pratik Akil, En Yiiksek Iyi, Ozgiirliik, Tanr1, Ruhun Olimsiizliigii.

“GOD” AND “IMMORALITY OF THE SOUL” IN KANT WITHIN THE
CONTEXT OF CRITIQUE OF PRACTICAL REASON

Abstract

Knowledge within the axis of theoretical use of reason in Kant’s philosophy is possible only when concepts
can be grounded via intuitions. In other words, the act of knowing does not eventuate simply by the way of
conceptual frameworks because of the fact that concepts have to be supported intuitional content in their
essential roots. However, there are such concepts or notions in human cognition take place notwithstanding
depend on any intuition with respect to their constitution: Freedom, God, and immorality of the soul. He claims
that these notions cannot be understood epistemically because they were belong to the field of belief.
Therefore, they must be investigated through the capabilities of practical use of reason not theoretical one. Yet,
transcendental freedom is the key that establish the different uses of reason possible while enabling a transition
from the theoretical use to the practical. Despite the faculty of reason falls a deep antinomy in its theoretical
function, the same faculty tries to escape this perplexity in its practical use via utilizing transcendental
freedom. First of all, in this study, it will be discussed that notions of God and the immorality of the soul can be
considered solely from the perspective of morality not within a theoretical lexicon. Secondly, deepening on this
discussion, it will be shown that how these notions gain their objective reality within the field of practical
reason.

Keywords: Theoretical Reason, Practical Reason, Summum Bonum, Freedom, God, Immorality of the Soul.
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1. Giris

Kant’in Saf Aklin Elestirisi adli eserinde belirtildigi {izere deneyimin ve deneyim
nesnelerinin tesisi veya en genel anlamda “bilgi” s6z konusu oldugunda diisiinme
kuvvetinin (yani aklin) bir nesneyle ilgili kullanilis1 kategorileri, diger bir deyisle
anlama yetisinin saf kavramlarin1 gerektirir. Ciinkii kategoriler/saf kavramlar
olmaksizin hig¢bir nesne diisliniilemez. Dahasi, saf teorik akil ¢er¢evesinde bilgi, ancak
kavramlarin temelinde bir gorii var ise miimkiindiir. Su halde ne goriisiiz kavram ne de
kavramsiz gorii tek basina bilginin olusmasini saglayabilir: “Iceriksiz diisiinceler bos ve
kavramlar olmaksizin gériiler kordiir (Kant 1993: 66 [A 51/B 75]).! Yine de diisiinme
kuvveti olarak aklin 6zel tiirden kavramlar1 olan ideler dikkate alindiginda bunlarin
birer nesne olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikar. Kant’in vurgusuyla, idelerin gercekligi
yalnizca saf pratik akilca temin edilebileceginden, burada goriilere ihtiyag olmaksizin da
idelerin disiinmeye actigi alana dair kategoriler araciligiyla pekald disiiniilebilirler.
Cilinkii kategoriler yap1 ve koken bakimindan goriilerden bagimsizdir ve hep bir nesneye
isaret ederler. Kategorilerin idelere uygulanmasinda —gorii nesnesi séz konusu
olmadigindan— pratik aklin, en yiiksek iyi kavramiyla ortaya koydugu bir nesneyle —en
yiiksek iyinin olanakliligi i¢in ihtiyag duyulan kavramlarin gercekligiyle— idelerin
gercekligi, gercekten var olduklari gosterilir. Bilindigi gibi, bahsedilen ideler de
“ozgiirlik”, “Olumstizlik” ve “Tanr1” olmak iizere iiclii bir siniflamaya tabi tutulur. Bu
yazida, Kant’in Pratik Aklin Elestirisi adli metni ekseninde bu ii¢ ideden ikisi {izerine
bir inceleme yapilmaktadir.

2. Saf Aklin Diyalektigi: “En Yararh Yanlhs Yol”

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin ilk ana boliimii olan “Transendental Ogeler Ogretisi”ni su

sozlerle bitirir:

Boylece tiim insan bilgisi goriiler ile baslar, buradan kavramlara geger, ve ideler ile
sonlanir. Gergi her ii¢ 6ge agisindan a priori bilgi kaynaklari tasiyor olsa da —Ki
bunlar ilk bakista tim deneyimin sinirlarini kii¢iimsiiyor goriiniirler—, tamamlanmis
bir elestiri bizi tim aklin pratik kullaniminda bu 6geler ile hi¢bir zaman olanakli
deneyim alaninin 6tesine gecemeyecegine, ve bu en yliksek bilgi-yetisinin gergek

gorevinin tiim yontemleri ve bunlarin ilkelerini yalnizca tiim olanakli birlik ilkeleri

L “Kant 1993: 66” notasyonu, Saf Aklin Elestirisi diye karsilamayi tercih ettigimiz Kritik der reinen
Vernunft’un Tirk¢e gevirisindeki (4r1 Usun Elestirisi) sayfa numarasini; “[A 51/B 75]” ise metnin
sirastyla (“A” ile isaret edilen) 1781 ve (“B” ile isaret edilen) 1787 tarihli edisyonlarindaki sayfa
numaralarin1 géstermektedir. Caligmada, bu metin i¢in Tiirk¢e geviriden yararlanma yoluna gidilse de,
terminolojik gerekgcelerle kimi degisikliklerde bulunulmustur.
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—aralarinda ereklerin birligi en 6nemlisi olmak iizere— ile uyum i¢inde doganin en
iclerine dek ulasabilmek icin kullanmak olduguna, ama hi¢bir zaman onun
siirlarinin Otesine yiikselmemesi gerektigi ¢iinkii onun disinda bizim igi bos
uzaydan basgka birseyin bulunmadigina inandirir (Kant 1993: 328 [A 702-03/B
730-31]).

fIk ana boliimiiniin, bilimin ya da teorik bilginin inanca yer agmak adma ortadan
kaldirilmasi ve dogmatik metafizigin reddiyle sonuglandigi eserin, yani Saf Akiin
Elestirisi’nin ikinci ana boliimii olan “Askinsal/Transendental Yontem Ogretisi”’nde ise
Kant akil elestirisini genisleterek siirdiirtir. Ona gore aklin saf kullaniminin teorik
bilgide “kurucu” degil, fakat “diizenleyici” bir islevinin olmasi, ilk bakista kabul
edilebilir gériinmez. Ciinkii akil idelerle diisiiniilenin bir karsilig1 (veya real) olmasini
ister; ancak bu isteginin bos oldugunu gérmekte de gecikmez (Kant 1993: 364 [A 795/B
823]). Seylerin kendisine teorik bakimdan ulasamayan akil, yine de dogal bir yatkinlik
olarak metafizik ilgilere sahiptir. Bununla birlikte, Kant igin saf aklin felsefi olarak
derinlikli bir bigimde incelenmesinin bir tek yarar1 vardir. O da aklin bir bilgi organonu
olarak kullanilamayacagini gostermektir (Kant, a.g.y.). Bu durumda aklin mesru ve
mesru olmayan kullanim bi¢imlerinden s6z etmek gerekir. Bunun icin ise Kant’a gore
oncelikle, tipki anlama yetisinde oldugu gibi, aklin bilgilerinin de bir cesidinde bir
kanun/yasa (kanon) koyucu olup olmadigi sorusunu sormak gereklidir. Diger bir
deyisle, sorulmak istenen meseleyi su sekilde formiile etmek miimkiindiir: Aklin
kullanim1 i¢in bir kanundan s6z edilebilir mi? Kant, yasa ile genel olarak belirli biligsel
yetilerin dogru kullanilmasimin biitiinliik agisindan a priori ilkelerinin tespit edilmesini
anlar (Kant 1993: 364 [A 796/B 824]). Ornegin Saf Aklin Elestirisi’ndeki genel mantik
kismi1, hem anlama yetisi hem de akil i¢in bir yasa islevi goriir. Burada dnemli olan, bir
biligsel giiciin dogru kullanimindan s6z edilemedigi takdirde olasi bir kanundan da s6z
edilemeyecegidir. Bu nedenle Kant’a gore, siirekli diyalektige gotiirdiigii i¢in aklin
spekiilatif kullanimima yonelik bir kanundan s6z edilemez. Saf aklin spekiilatif
kullanimina ait bir kanun olmadigindan onun mesru bir kullaniminin da sézii edilen
baglamda herhangi bir imkani yoktur. Ciinkii mesru kullanim ancak ve ancak aklin
pratik kullanimina aittir.

Boylece aklin bir kullanimi rafa kaldirilirken bu kullanim ekseninde filizlenen bir baska
kullanim belirir. Buradan hareketle Kant, felsefesini insana ait meshur sorulariyla?

2 Ne bilebilirim?” (Was kann ich wissen?), “Ne yapmaliyim?” (Was soll ich tun?), “Ne umabilirim?”
(Was darf ich hoffen?). Bu sorular ise anlasilacagi iizere esasen “Insan nedir?” (Was ist der Mensch?)
sorusuna baglanir (Kant 1993: 367 [A 804-05/B 832-33]).
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stirdiirerek “tizerindeki yildizlar” ile “igindeki ahlak yasasi”ni bir ve aym iliskide

kavramaya calisir:

Iki sey, iizerlerine sik sik egilip 1srarla diisiiniiliirse, insamin ruhsal yapisim hep
yeni, hep artan bir hayranlik ve korkung¢ saygiyla dolduruyor: tizerimdeki yildizli
gk ve icimdeki ahlak yasasi. Her ikisini, karanliklarda gizlenmis ya da benim
ufkumun G&tesinde askin alanda imislercesine aramama ve sirf tahmin etmeme
gerek yok; onlar1 6niimde goriiyorum ve dogrudan dogruya benim kendi
varolusumun bilincine baghiyorum. Ilki, distaki duyular diinyasinda benim
bulundugum yerde baghiyor ve icinde bulundugum baglantilar agini, diinyalar
lizerine diinyalardan ve sistemler sistemlerinden olusan, ayrica da donemli
hareketlerinin sinirsiz zamanlarina, bu zamanlarin baglangina ve devamina dogru
uzanan ugsuz bucaksiz biiylikliige dek genisletiyor. Ikincisi, benim goriinmez
benligimde, kisiligimde basliyor ve kendimi, ger¢ek sonsuzlugu olan, ama yalnizca
anlama yetisince farkedilebilen bir diinya i¢inde kendi gbziimiin 6niine getiriyor
(Kant 2014: 174).

Saf Aklin Elestirisi’nin “Transendental Diyalektik” kisminda aklin kullanim bi¢imlerini
simiflandiran Kant, bilindigi tiizere, sonrasinda geleneksel metafizi§in temel
problemlerini tartisir. Geleneksel metafizikte ele alinan “ruh”, “kozmos” ve “Tanr1”
kavramlarmi siki bir elestiri siizgecinden gegirirek bu {i¢ kavrama iliskin yapilan hatali
akil ¢ikarimlarini tespit etmek icin ugrasir. Ona gore Ozgiirliik, ruhun Sliimsiizligi ve
Tanr1, aklin epistemik bakimdan problematik olan ideleri olarak kalirlar. Fakat bunlar,
aklin pratik kullaniminda, insan yasamina yon veren ilkeler olarak insandan,
eylemlerinde kendilerine gergeklik kazandirilmasini isteyen ii¢ ide olarak karsimiza
cikarlar. Yani insan akli, bu idelerin uygulama alaninda gergeklestirmesini ister.
Boylece, idelerin hatali kullanimlarinin tespitiyle ayn1 zamanda onlarin mesru olarak
nasil kullanilabileceklerinin de yolu gosterilmis olur. Diger bir deyisle ilgili saptamalar,
ayni zamanda, aklin teorik kullanimindan aklin pratik kullanimina ge¢isini olanakli
kilar. Aklin teorik kullanimi zemininde mesru kullanimi sadece aklin anlama yetisi
islemlerini diizenlemesiyle miimkiin iken, pratik kullanimi diizleminde idelerin mesru
kullanimi ise, her ne kadar duyular Gtesi bir alana iligkin bilgi saglamasa da, diistinme
tizerinden 6zel bir bilme tarzina kap1 aralayacaktir.

Simdi, bu konuyu derinlestiren Pratik Aklin Elestirisi’nin ikinci kitab1 ise su sozlerle
baslamaktadir: “Ister teorik ister pratik kullanilis1 goz oniinde tutulsun, saf aklin her
zaman bir dialektigi vardir; ¢iinkii akil, verilmis kosullu bir seyin kosullarinin mutlak
olarak tiimiinii arar, bu da ancak kendi basina seylerde bulunabilir” (Kant 2014: 117).
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Fakat goriisiiz kavramlar bos oldugu igin, biitiin kavramlar1 goriilerle iliskilendirmek
gerekir ve goriiler nesneleri sadece goriiniisler olarak tanittigindan dolayi, kosulsuz
olanin idesi goriiniislere kendi basina seylermisgesine uygulandiginda zorunlulukla bir
kuruntu dogar. Akil bu kuruntuya iligkin sorgulamaya zorlanir. Bu sorgulama ise ancak
akil yetisine iligkin bitiinlikli bir elestiriyle miimkiindiir. Kant, saf aklin
diyalektiginden dogan antinomiyi insan aklinin saptig1 “en yararli yanlis yol” oldugunu
belirtir. Ciinkii ona goére bu yanlis yol ayn1 zamanda dogru yolun kapisini agmaya yarar.
Bununla, varolusumuzu rahatca siirdiirebileceg§imiz bir diizene iliskin bakis agis1

kazanma olanagi elde ederiz.

Saf aklin teorik kullaniminda s6z konusu diyalektige yonelik ¢oziim onerisi, Saf Aklin
Elestirisi'nde ayrintili olarak verilmistir. Fakat bu ¢0ziim Onerisi, pratik kullanim
acisindan bir anlam ifade etmez. Ciinkii saf pratik akil, pratik kosullu olanda kosulsuz
olan1 “en yiiksek iyi” ad1 altindaki “nesnesinin kosulsuz timliigii olarak™ arar. Felsefe,
Kant’a gore, tam da bu ideyi pratik olarak belirleme ¢abasidir. Bu anlamiyla felsefe, “en
yiiksek iyinin i¢ine konacagi kavrama ve en yiiksek iyiyi gerceklestirecek davranisa
isaret etmekteydi” (Kant 2014: 118).

3. AKlin Teorik Kullanimindan Pratik Kullanimina Gegis

Aklin mesru kullanimlarint saptama cergevesinde Kant’in soziinii ettigi  dort
antinomiden biri olan “nedensellik” ile ilgili problem, yani “6zgiirliik antinomisi”,
sadece spekiilatif metafizigin Oniine bir set gekmekten ibaret bir tartisma barindirmayip,
aynt zamanda Kant’in etik anlayisinin da merkezini olusturur. Aklin teorik
kullanimindan pratik kullanimina gegisi olanakli kilan en st yon, “transendental
Ozgurlik”tiir. Ciinkii akil teorik kullaniminda nedensellik kavramindan hareketle
kategorik ya da kosulsuz olana dogru arayisinda diistiigii antinomiden, pratik diizlemde
kurtulmaya caligir. Kant, aklin teorik kullanimini serimlerken 6zgiirliigiin problematik
karakterde bir ide oldugunu gostermeyi basarmustir. Simdi ise pratik akil agisindan
ozgirlik kavramimnin nesnel bir gercekliginin  olup olmadigim1  sorgulamak
gerekmektedir:

Ozgiirliik kavram, pratik aklin zorunluklu bir yasasiyla gergekligi kanitlandig
kadariyla, simdi saf aklin —hatta teorik aklin— sisteminde biitiin yapimnin kilit tagin
meydana getirir; sirf ideler olarak teorik akilda desteksiz kalan biitiin Obiir
kavramlar (Tanrt ve Oliimsiizlik kavramlari) da, simdi Ozgiirlik kavramina
baglanir, onunla birlikte ve onun aracilifiyla dayanak bulur, nesnel gergeklik
kazanir, yani bunlarin olanakliligi, 6zgiirligiin gercek olmasiyla kanitlanir; ¢linkii
bu ide ahlak yasasi1 yoluyla kendini ortaya koyar (Kant 2014: 3-4).
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Kant i¢in 6zgiirliik, olanakliligi a priori bilinen tek idedir. Dolayisiyla da Tanr1 ve
Oliimstizliik idelerine ancak onun araciligiyla niifuz edilebilir. Clinkii bu ideler 6zgiirliik
gibi ahlak yasasmnin kosulu degil, “bu yasanin belirledigi bir istemenin zorunlu
nesnesinin kosullari, yani saf aklimizin sirf pratik kullanilisinin kosullaridir” (Kant
2014: 4). Su halde bu idelerin olanaklilig: ancak pratik agidan kabul edilebilir.® Kant,
Pratik Aklin Elestirisi’nin On sdziinde s6z konusu mesele yoniinden amacini garpici bir
bicimde dile getirmektedir: “Oyleyse, biz yine alalim elestirinin silahlarmi elimize ve
olanakliliklar1 teori yoluyla yeterince saglama baglanamayan Tanri, Ozgirlik ve
Oliimsiizlik kavramlarini, aklin ahlaksal kullanilisinda arayalim ve temellerini aklin bu
kullanilig1 tizerinde kuralim” (Kant 2014: 5).

Simdi, Saf Aklin Elestirisi’nin ilk ana boliimiinii kapatan sozlerin tersine bu kez pratik
akil s6z konusu oldugundan kisaca serimlenen yukaridaki probleme dair Pratik Aklin
Elestirisi’nin “Giris”inde su deyisler yer almaktadir:

Elimizdeki Elestiride ilkelerden baslayarak kavramlara ve ancak kavramlardan,
olabildigi yerde, duyulara gidecegiz; oysa teorik akilda duyulardan baslayip isi
ilkelerde bitirmemiz gerekiyordu. Bunun nedeni ise yine sudur: bu defa konumuz
istemedir ve akli nesnelerle ilgisinde degil, istemeyle ilgisinde ve istemenin
nedenselligiyle ilgisinde ele almamiz gerekir. Iste burada, deneysel olarak
kosullanmamis nedenselligin ilkelerinden baglanmalidir; boyle bir istemeyi
belirleyen nedenlerle ilgili kavramlarimizi saptama, bu kavramlari nesnelere,
sonunda da 6zneye ve O0znenin duyusalligina uygulama denemesi ancak bundan
sonra yapilabilir, 6zgiirliikten gelen nedensellik yasasi, yani herhangi bir saf pratik
ilke, kaginilmaz olarak baglangici olusturuyor ve ancak kendisinin ilgili olabilecegi
nesneleri belirliyor (Kant 2014: 17-18).

Kant’a gore insan bir yaniyla fenomen olarak duyulur diinyanin doga mekanizmine
tabidir diger yaniyla da doga yasalarindan bagimsiz bir belirlenimi kendinde tagir (Kant
2014: 106). Bu durumda nedensellik kavramini iki farkli diizlemde veya anlam
baglantisinda ele almak zorunludur: Ozgiirliik olarak nedensellik kavrami ve doga
zorunlulugu olarak nedensellik kavrami. Doga zorunlulugu olarak nedensellik,
“seylerin, kendi baslarina seyler olarak nedenselliklerine karsilik, zaman iginde
belirlenebilir varoluslariyla, dolayisiyla goriiniigler olarak varoluslartyla ilgilidir.” (Kant
2014: 103). Yani, burada varolusun zaman iginde belirlenmesi esastir. Ozgiirliik olarak
nedensellikte ise kendi basina seylerin belirlenmelerinden s6z edilebilir. Kant’a gore bu

3 Kant burada 6zgiirliik araciligiyla Tann ve 6liimsiizliigiin nesnel gergekligini ve bunlari saf aklin bir
gereksinimi olarak kabul etmenin zorunlulugunu géstermektedir.
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birbirine zit goriinen iki kavram da ayni oranda korunmak istendiginde yapilmasi
gereken sey, bir seyin zaman ic¢inde belirlenebilir olan varolusunu, dolayisiyla doga
zorunlulugunun yasasi uyarinca isleyen nedenselligi sadece goriiniisiine ve ozgiirliigii de
ayni seyin kendi basina sey olusuna baglamak gerekliligidir (Kant 2014: 104). Fakat bu
uygulama —yani birbirine karsi bu iki kavram tek ve ayni eylemde birlestirmek
istendiginde— yapilmak istendiginde de ortaya ciddi zorluklar g¢ikmaktadir. Ciinkii
O0znenin Ozgiirliigiiyle doga zorunlulugu normal sartlarda bir arada bulunamaz.
Ozgiirliigiin duyulur diinyasina ait bir varliktaki doga mekanizmiyle birlestirilmesi
noktasinda ortaya c¢ikan gii¢liiklerden biri, 6zgiirliigiin tiimiiyle yok olma ihtimalidir.

Kant, bu giigliigiin su sekilde ¢6ziilebilecegini ifade eder:

Zaman icindeki varolus yalnizca, diinyadaki diistinen varliklarin duyusal bir
tasarimlama bi¢iminden ibaretse, bu yilizden de kendi basina seyler olarak diisiinen
varliklar ilgilendirmiyorsa, o zaman bu varliklarin yaratilist kendi basina seylerin
yaratilisidir; ¢iinkii yaratilis kavrami varolusun duyusal tasarimlama big¢imine ve
nedensellige iligkin olmayip, ancak noumenonlarla ilgi igine sokulabilir.
Dolayistyla, duyulur diinyasindaki varliklarin yaratilmis olduklarini sdyledigimde,
bu acgidan onlara noumenonlar olarak bakarim. Nasil, Tanri’nin goriiniislerin
yaraticisi oldugunu sdylemek bir c¢eligki olursa, onun, eyleyen varliklarin
(noumenonlar olarak) varolus nedeni olan yaratici olarak, ayn1 zamanda duyulur
diinyasindaki —dolayisiyla goriinlisler olarak— eylemlerin yaraticist oldugunu
sOylemek de bir geligkidir. (Zamandaki varolusu kendi basina seyler icin degil,
yalnizca goriiniisler icin gegerli olan bir sey diye kabul ettigimizde) goriiniisler
olarak eylemlerin dogal mekanikligine dokunmadan ozgiirliigli kabul etmek,
olanakli olabiliyorsa, eyleyen varliklarin yaratilmig varliklar olmasi, burada en ufak
bir degisiklige yol agmaz, ¢ilinkii yaratilis bu varliklarin duyusal varolusuyla degil,
diistintliir varolusuyla ilgilidir, bu yiizden de goriiniislerin belirlenme nedeni
olarak goriilemez; ama diinyadaki varliklar kendi basina seyler olarak zaman i¢inde
varolsalardi, durum bambaska olurdu; c¢ilinkii o zaman tdziin yaraticisi, ayni
zamanda bu tézdeki biitiin mekanikligin de yaraticisi olurdu (Kant 2014: 112).

Kant’a gore insan ozgiir oldugunu (empirik) deneyime bagh olarak bilemez, ¢iinkii
(empirik) deneyim anlama yetisinin kategorilerine baglidir. Bu durumda, insan 6zgiir
oldugunu nasil bilebilmektedir? Eger bunu biliyorsa bu bilgi ona deneyimden bagka bir
yerden gelmek durumundadir. Kant, bu bilginin kaynagini, insanin iginde duydugu
buyruk olarak belirler. Bu, aklin temel olayidir. Bu bakimdan, insan 6zgiir oldugunu
ancak dolayli olarak bilebilir. Insanin pratik aklin buyrugunu bilmesi onu 6zgiirlestirir.
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Yani 6zgiirliik, ahlaki bilgiyle gerceklesir (tipk1 Spinoza’da oldugu gibi).* Bu bakimdan
insanda Ozgiirliigiin nedenselligi gercekten vardir. Ozgiir olmak, ozgiirlikk idesine
uymaktan baska tiirlii davran(a)mamak, yani yasaya uymak anlamina gelir. Oyleyse,
pratik akil, teorik akildan farkli olarak davraniglara yonelik 6dev adinda kurallar getirir.
Bu kurallar, doga yasalarindan biitiiniiyle farklidir. Ciinkii 6devde emirler-buyruklar
vardir, ki onlar zorunluluk tasirlar. Ornegin, “Yapmalisin!”, “Mecbursun!” vb. gibi.
Ancak bir seyi yapip yapmamakta kisi biitiiniiyle 6zgiirdiir: irade 6zgiirligii. Burada
sorumluluk da ozgiirliige dayalidir, yani s6z konusu olan istemeyi yoneten aklin
nedenselligidir. Bu tiir bir nedensellik fenomenler diinyasinin nedenselligine tabi
olmayip yalnizca aklin pratik kullanimi teorik kullanimiin 6gelerine baghdir: “Ahlak
yasastyla iliskimize tek vermemiz gereken adlar 6dev ve yiikiimliiliiktiir. Biz gergi
Ozgurliikk araciligiyla olabilen, pratik akilla saygi duymamiz igin bize sunulmus bir
ahlak tiilkesinin yasa koyucu liyeleriyiz, ama ayni zamanda uyruguyuz da, basi degil”
(Kant 2014: 91).

Su durumda, Kant’in saf aklin antinomisine iliskin ¢6zlimiinden dogan birtakim
sonuglar olacaktir. Bu baglamda pratik ilkeler agisindan ahlaklilik bilinci —erdem— ile
onun sonucunda ortaya ¢ikan mutluluk beklentisi arasinda, her ne kadar analitik olarak
bilinemese de organik-zorunlu bir iliski vardir. Ahlaklilik, en yiiksek iyinin ilk kosulu
olarak en tistiin iyidir. Mutluluk da bunun ikinci 6gesidir. Bu baglamda saf pratik aklin
nesnesinin bitiinliini, en yiiksek iyi olusturur (Kant 2014: 129). En yiiksek iyiyi
gerceklestirmek i¢in her tiirden caba, saf pratik aklin buyrugudur.

4, “En Yiiksek iyi” ve Onun Gerceklesme Kosullar1 Olarak “Tanr1” ve “Ruhun
Oliimsiizliigii”

Kant’in felsefesinde o6zgiirliik ile duyular istili, akilla kavranan bir alana, metafizik
diyara adim atilir. Onun felsefesinin numene agilan kapist burasidir. Metafizik alanla
ilgili teorik bilgi her ne kadar miimkiin olmasa da pratik akla dayali inangla bu alana
iligkin bir seyler 6grenmek miimkiindiir. Pratik akil sayesinde aklin ideleri gerceklik
kazanmaktadir. Fakat bu idelerin bizatihi gercekliginin teorik olarak bilinmesi miimkiin
degildir. Ornegin, Tanr1 pratik akil igin bir idealdir, ancak onun gercekligi akil
tarafindan asla bilinemez. Bununla birlikte, kosulsuz olani aramaya yatkinligindan
dolayr akil miikemmel ve zorunlu olani diistinmekten geri duramaz. Fakat 6znel bir
ithtiyac1 karsilamak i¢in zorunlu olanmi bilebilecegimiz zannina kendimizi kaptirarak

hataya diiseriz. Bu hatayla Tanri’nin varligimi ispat yoluna gireriz, ki bu ugurda nice

4 Konuyla ilgili olarak, bkz. Spinoza 2011.
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deliller ileri siiriilmiistiir. ileri siiriilen bu delillerden hi¢biri Tanr1’nin varlig1 sorununun
epistemik bir mesele olmadigini anlayamamustir. Kant’a gore asil mesele bunun ahlaki
bir sorun oldugunu kavramaktir. Bu nedenle o, bilginin sinirlar1 digina siiriikledigi bu

sorunu, inang alanina tagir.

Kant’a gore ahlak yasasi, saf istemeyi belirleyen tek formel nedendir. Formel olmasi
nedeniyle de istemenin her tiirlii iceriginden veya nesnesinden soyutlanmistir. Bu
yiizden, saf istemeyi belirleyen neden, en yiiksek iyi degildir, fakat en yiiksek iyiyi ve
onun gelismesini saf istemenin nesnesi haline getiren neden, ahlak yasasidir. Bu
bakimdan en yiliksek iyi kavrami en iist kosul olarak ahlak yasasinda igerimlenir.
Dolayisiyla ahlak yasasi saf istemenin hem nesnesi hem de kavramidir. Pratik akil ile
gerceklesecek olan varolusunun formu ayni zamanda saf istemeyi belirleyecektir (Kant
2014: 120). Bu durumda ortada hala yanitlanmay1 bekleyen bir soru vardir: “En yiiksek
Iyi, pratik olarak nasil olanaklidir?” Kant’a gére bu sorunun yanitlanmasi hayli zordur,
¢linkii en yiiksek iyinin birbirinden olduk¢a farkli iki 6gesi vardir: mutluluk ve
ahlaklilik. Bunlar arasindaki iliski heniiz analitik olarak bilinememektedir. Bunun
nedeni ise gorliniisler arasi iligkilerin, kendi basina seylerin bu goriiniislerle olan iliskisi
sayllmasidir (Kant 2014: 125). Halbuki Kant’a gore bu iliski sadece ve/veya ancak
pratik bakimdan zorunlu olarak, a priori bilinebilir. Bu nedenle, olanagi deneyimsel
ilkelere yaslanmadigi icin, en yiiksek iyi kavrami ancak transendental olarak
tiiretilebilir. Oyleyse, en yiiksek iyinin olanakliliginn kosulu sadece a priori-epistemik
ilkelere dayanmalidir.

Ahlak nasil mutlu olunacagna iliskin bir 6greti degil, fakat daha ziyade mutluluga nasil
layik olunacagmna yoneliktir (Kant 2014: 141-142). Insan, mutluluga layik olmaya
gereksinmelidir; ondan pay almaya degil. Ancak, liyakat ve pay almanin birlesme
olanag akil sahibi bir varhigin yetkin istemesindedir. Aslinda Kant i¢in bu hususun
teorik bilme bakimindan imkani yoktur, fakat insan akli boyle bir imkani diisiinebilir.
Bu durumda, insan1 mutluluga layik kilan, onun ahlakliligidir. O hélde mutluluga layik
olma, ahlakliliga baghdir. Ahlak yasasi insandan “en yiiksek iyi”’nin gergeklestirilmesini
ister. “En yiiksek 1yi” kavraminda mutluluktan pay almanin kosulu, ahlaki davranistir.
Demek ki, ahlaklilik ile mutlulugun birlestigi bir diizenin varligini isteyebiliriz.

“En yiiksek iyinin ger¢eklesmesi’nin bir kosulu ruhun dliimsiizligiidiir: “Diinyada en
yiiksek 1yiyi gergeklestirmek, ahlak yasasi tarafindan belirlenebilen bir istemenin
zorunlu nesnesidir’ (Kant 2014: 132). En yiiksek iyinin en iist kosulu ise niyetlerin
ahlak yasasma tam uygunlugudur. Bu uygunluk, ahlakli bir varligin ulagsmasi gereken
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nihai amactir. Bir bagka deyisle, istemenin ahlak yasasina tam uygunlugu aslinda
kutsalliktir. Fakat bu kutsallik duyulur diinyadaki akil sahibi hi¢bir varligin varolusunun
en son evresine dek ulasamayacagi bir yetkinliktir. Ancak bu uygunluga pratik agidan
zorunlu olus iginde rastlanabilir. Bu sonsuz ilerlemenin miimkiin sart1 ise akil sahibi
varligin sonsuza kadar siiregiden varolusunun varsayilmasinda saklidir. Buna karsilik,
bu sonsuza dek giden bitmez-tikkenmez g¢aba bir sekilde engellenir. Sadece zaman
kosulunun kendisi i¢in bahis konusu olmadigi Sonsuz Varlik, ahlak yasasina
uygunlugun tiimiinti goriir ve herkesin en yiiksek iyiden aldig1 payda onun kutsalligina
rastlanabilir. Oyleyse en vyiiksek iyi pratik agidan ancak ruhun Oliimsiizliigii

varsayimiyla olanaklidir:

Buna gore en yiiksek iyi pratik olarak, ancak ruhun Oliimsiizliigli varsayimiyla
olanaklidir; dolayistyla bu da, ahlak yasasina ayrilmaz bir bigcimde bagli bir sey
olarak, saf pratik aklin bir koyutudur (Kant 2014: 133).

Ruhun Sliimsiizligii postulati/koyutu, Kant’in teorik bakimdan belirledigi bir varsayim
veya epistemik bir problem degildir. Daha ziyade ahlak yasasinin belirledigi istemeden
hareketle erisilen bir vargi-inangtir ve en yiiksek iyinin gerceklesmesi i¢in zorunlu bir
koyuttur: “Siirenin, ahlak yasasini tam olarak yerine getirmeye uygunlugunun pratik
zorunlu kosulundan ¢ikar” (Kant 2014: 143).

Kant’a gore ahlak yasasi, saf aklin buyrugu olarak en yiiksek iyinin ilk kismi olan
ahlakliligin  zorunlu yetkinligi sorununa yol agar. Ancak bu sorun tam olarak
sonsuzlukta ¢dziime kavusabilecegi igin 6limsiizliik postulatina veya koyutuna ihtiyag
duyulur. Yine ahlak yasasi en yiiksek iyinin ikinci bileseni olan mutluluga gonderir.
Mutluluk s6z konusu oldugunda ise tam uygun bir nedenin varligina ihtiya¢ duyulur:
Tanr1. Kant, Tanri’nin varligini, en yiiksek iyinin olanagiyla zorunlulukla iligkili olan
bir postulat/koyut olarak tesis eder:

Sonug olarak, en yiiksek tiiretilmis iyinin (en iyi diinyanin) olanaginin koyutu, ayni
zamanda en yiiksek asli bir iyinin gergekliginin, yani Tanri’’nin varligimn
koyutudur. En yiiksek iyiyi gelistirme, bizim i¢in 6devdi; dolayisiyla bu en yiiksek
iyinin olanaklihigini varsaymak, yalnizca bir hak degil, ayn1 zamanda 6deve bir
gereksinme olarak bagli olan zorunluluktur. En yiiksek iyi de ancak Tanri’nin
varolusuyla olabildiginden, bunun varsayilmasi o&devle ayrilmaz bir bigimde
baglidir, yani Tanr1’nin varligini kabul etmek, ahlaksal bakimdan zorunludur (Kant
2014: 136).
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O halde, saf pratik aklin gorevi ve/veya odevi insani “en yiiksek iyi”yi istemeye
zorlamaktir.® En yiiksek iyinin gerceklesmesi icin kabul edilmesi gereken varlik,
doganin en {iist nedeni olarak Tanri’dir. En yiiksek iyiyi gerceklestirme insan icin
Odevdir. Bu bakimdan, bdyle bir imkanin kabulii, 6deve bagli bir zorunluluktur. Bu
noktada alt1 ¢izilmesi gereken bir husus da Tanri’nin varligiin kabuliiniin bilgi degil,
ahlaki bir inan¢ oldugudur. Ciinkii Tanr1 idesi, ahlak yasasinin zorunlu bir sonucudur.
Bu bakimdan, en yliksek iyinin ger¢eklesmesi Tanri’nin varligia bagli oldugu igin,

onun varliginin kabulii, ahlaki agidan bir zorunluluktur:

Simdi bu kavrama [Tanri’ya] pratik aklin nesnesine gore bakmak istedigimde,
gortirim ki, ahlak ilkesi bu kavrama ancak en yiiksek yetkimlige sahip bir diinya
yaraticisi varsayimiyla olanakli bir kavram olarak izin verir. O her seyi bilir
olmalidir ki, davranigimi, niyetimin en derinine kadar, biitiin olabilecek durumlarda
ve biitlin gelecek i¢in bilsin; tam giiclii olmalidir ki, davranisima uygun sonuglar
versin; ayni sekilde her yerde hazir, oncesiz-Sonrasiz vb. olmalidir. Boylece ahlak
yasasi, saf bir pratik aklin nesnesi olarak en yiiksek iyi kavram araciligiyla, en
yiiksek varlik olarak ilkvarligin kavramini belirler; bunu aklin fiziksel (ve daha
yiiksek gelismesinde metafiziksel) yiiriiyiisii, dolayisiyla biitiin teorik yiiriiylsii
yapamamisti. Demek ki Tanr1 kavrami, aslinda Fizige ait, yani teorik akil igin bir
kavram degil, Ahlaka ait bir kavramdir; ayni sey, aklin pratik kullanmilisindaki
koyutlar olarak yukarda ele aldigimiz diger kavramlari i¢in de sdylenebilir (Kant
2014: 151-152).

Sonug olarak, en yiiksek iyinin gergeklesmesinin imkani 6zglrlilkk, Tanr1 ve ruhun
Olimsitizliigline baghdir. Bu ii¢ kavram varsayilmazsa, en yiiksek iy1 olanaksizdir.
Boylece, ayn1 zamanda bir diinyada miimkiin en yiiksek iyinin varolusunu buyuran
pratik yasayla, saf teorik aklin bu {i¢ kavrama saglayamadigi nesnel gergeklik, pratik
akilla kazandirilmis olur. Ciinkii pratik akil, pratik bakimdan zorunlu nesnesi olan en
yiiksek 1yinin olanagi i¢in bu kavramlara zorunlulukla ihtiya¢ duyar ve ihtiya¢ duyulan
bu kavramlar —en yiiksek iyinin gergeklesme olanaginin temelleri olduklari i¢in— igkin
ve kurucu hale gelirler. Bununla birlikte, Kant’ta Tanr1t ve oliimsiizliige inang,
ozgirliige inang kadar glivenilir bir temele sahip degildir.
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