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KITLE, KULTUR, BUNALIM VE YABANCILASMA

Ozet

Bu ¢aligsmada, yabancilagma kavrami, yine kendi aralarinda yakin iligki i¢cinde olan kitle, kiiltiir, bunalim
kavramlar ile iliskisi agiklanarak irdelenmekte ve yabancilagsma kavraminin séz konusu kavramlarla
iligkisi ¢ozlimlenerek yabancilagmanin ortaya ¢ikma kosullar1 degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeleer: Yabancilagma, Kitle, Kiiltiir, Bunalim.

MASS, CULTURE, CRISIS, AND ALIENATION

Abstract

In this article, the concept of alienation have been investigated through revealing its relation with
concepts of mass, culture, crisis, which are closely interrelated with each other; and through having
analyzed the relation between the concept of alienation and aforementioned concepts, the circumstances
under which the alienation emerged have been discussed.
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Yabancilasma, yine kendi aralarinda yakin iligski i¢inde olan kitle, bunalim ve kiiltiir
kavramlari ile birlikte ele alinabilecek bir kavramdir. Kitle, dolayisiyla kitle kiiltiirii
kiiltirle baglantilidir. Kiltiiriin de hem kendisi hem de onu olusturan ve ona dahil olan
insanlar goz oniinde bulunduruldugunda bir¢cok noktada bunalimla iliskili oldugu
goriilebilir. Bu {i¢ kavramin yabancilasma baglaminda ele alinmasi da yabancilagsmaya
daha yakindan bakmayi ve onu ortaya ¢ikma kosullar1 bakimindan degerlendirmeyi
kolaylastiracaktir.

1.Kitle ve Yabancilasma
1.1. Birey-Kitle Iliskisi

Tek bir insanin yabancilagsmasindan séz edilebilecegi gibi bir toplulugun ve hatta
toplumun yabancilasmasindan da sz edilebilir. Bazen de toplumun belli bir kesiminde
yabancilagsma ile karsilasilabilir. Bir toplumda yabancilasmanin belirgin olarak ortaya
¢ikmasina neden olan durumlardan biri de kitlelesmedir. Kitle kavrami her ne kadar bir
insan toplulugunu animsatsa da her insan toplulugu kitle olmadigi gibi, her
yabancilasma da kitlelesme degildir. Kitlenin énemli 6zelliklerinin basinda bireyligi
silmesi adeta eritmesi gelir.

Kitle adami, boslukta asili hayali bir yasami tercih eder. Her seyi oluruna birakir.
Kitlenin iginden birinin ¢ikip bir seye muhalefet ettigi nadiren goriiliir (Gasset 2003: 98-
99). Bu nedenle kendine 06zgii, bagimsiz bir yasama sahip olmayan kitle insani
bireyligini yitirmis insandir. Erich Fromm da kapitalist ekonomi sisteminin etkisiyle
bireysel benligi zayiflatma egilimindeki etmenlerin agirhk kazandigini, bireyi
gliclendiren etmenlerin ise gorece olarak zayifladigini ifade eder (Fromm 2008: 108).
Bireyligin asinmasi Kitleyi karakterize eden diger ozellikleri de beraberinde getirir. Bu
ozelliklere kitlenin nasil olustugundan s6z ederken deginecegiz.

Elbette ki; kitle ilk olarak giiniimiizde ortaya ¢ikmamustir. Fakat kitlenin ilk olarak ne
zaman ortaya c¢iktigi, hangi déonemlerde, hangi toplumlarda, hangi kosullarda goriildiigii
daha ¢ok sosyal antropolojik bir ¢alismay1 gerektirir. Bununla birlikte kitle, tarihin pek
cok doneminde ve Ozellikle de son yiizyillarda agirlikli olarak kendini gdstermistir.
Kitlenin yabancilagsma ile iliskisi géz 6niine alindiginda ayn1 yargi yabancilasma i¢in de
dile getirilebilir. Bu nedenle son yiizyillar1 temel alarak kitlenin nasil olustuguna kisaca
deginirken kitle ile ortaya ¢ikan yabancilagsmaya da deginme olanagi elde edecegiz.
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1.2. Birey Olmak ve Zorluklar:

Insan diinyaya geldikten sonra yavas yavas giiclenmeye, kendi kendine yetecek hale
gelmeye baslar. Kendi kendine yetiyor olmak yani tek basina bir biitiin, bir birey olmak
ayni zamanda bagimsizlagsmaktir. Bagimsizlagan yani birey olan insan kendi kararlarini
verip, ona gore davranabilir. “Insan varolusu, giidiilerle hareket etme diiskiinliigiiniin
bulunmama o6lgiisii belli bir noktayr astiginda, dogaya uyarlanma artik zorlayici
niteligini yitirdiginde ve davranis bigimleri artik kalitsal olarak var olan mekanizmalar
tarafindan ayarlanamaz hale geldiginde baslar. Baska bir sekilde sOylemek gerekirse
insan varolusu ve ozgiirliigii, daha bastan birbirinden ayriimaz iki ogedir.” (Fromm
2008: 41). Bu nedenle kendi 6zgiirliigiinii kullanmayanin ya da kullanamayanin birey
olma 6zelligi de gevsemistir ve bu insan yabancilagsmaya agiktir.

“Insan birey olma &zelligini neden yitirir?” sorusunun yaniti birey olmanimn
zorluklarinda gizlidir. Bu zorluklarin basinda birey olmanin getirdigi yalmizlik gelir.
Insan bir yandan birey olmak zorundadir ama birey oldugu siirece de baska her seyden
ayr1 olmak zorundadir. “Kisinin kendi bireysel var olusuyla kiyaslandiginda son derece
giiclii ve yenilmez ve ¢cogu kez iirkiitiicii ve tehlikeli olan bu diinyadan ayr1 olma bilinci,
bir giigsiizliik ve kaygt duygusu yaratir. Kisi o diinyanin ayrilmaz bir parcasi, bireysel
olasiliklarin ve sorumluluklarin farkinda olmayan bir pargasi oldugu donemde, ondan
korkmasi gerekmiyordu” (Fromm 2008: 39). Biitiin bunlar tek bir insanin birey
olmaktan kac¢inma nedenleri olarak goriilebilir. Fakat bizi asil ilgilendiren, biitiin bu
nedenlerin daha fazla insan igin, o insanlar1 bir kitleye doniistiirecek sekilde etkili hale
gelmesinin nasil gerceklestigidir.

Erich Fromm’a gore birey olmanin getirdigi yalmzlik ve korkuyu asmanin tek yolu
ozgiirliikten kagmak degildir. Insan diinya ile sevgiye ve iiretkenlige dayali bir bag
kurarak da bu konudaki sikintilarini asabilir (Fromm 2008: 40). Fakat giiniimiizde
kitleye dahil olan yani bireyligi gelismemis insanlarin iiretici olmadigini sdyleyemeyiz.
Bu durumda iiretmek icin birey olmanin sart olmadi§i ve {iretmenin insani

bireylesmenin sikintisindan kurtarmak i¢in yeterli olmadig: s6ylenebilir.

19. yiizyil insanin 6zgilirce eylemesini engelleyen, bireyi kendisine bagimli kilmak
isteyen, sinirlar1 bulunan bir yasam sunan ideolojilerin adeta patlarcasina ortaya ¢iktigi
bir ¢agdir. Nietzsche ¢agini elestirdigi ve “...bana disaridan bulagsmis her tiirli yiiksek
yutturmaca vya, dlkiiciiliige (...) son vermek i¢in kendi kendime koydugum siki diizenin
bu anit1...” (Nietzsche 1993: 93) olarak niteledigi Ecce Homo adli kitabinda ¢alisan,
iireten fakat aydinlanmak ve 6zgiirlesmek i¢in ¢aba gostermeyen, katilasmis kanilarla,
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iilkiilerle (idealler) savasa girmeyen genglerden; “Cevreme yakindan bakinca, bu tehlike
baslarinda olan ¢ok sayida geng gérdiim(...) Almanya’da, Alman Devleti i¢inde ¢ok
kimse erkenden secip, karar verir, bir daha da bu yiikii iizerinden atamaz, altinda ¢iiriir
gider; Bunun kurtulusu yoktur...” (Nietzsche 1993: 92) diye s6z eder. Dolayisiyla bir
meslek edinmek, o meslege kapilmak ve iiretmek birey olmak i¢in yeterli degildir. O
halde glinlimiiz insanin1 birey olmaktan alikoyarak yabancilastiran sey nedir?

Kitlenin olusmasina zemin hazirlayan kosullar Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan
degisimler sonucu olusmustur. Sanayi Devrimi ile birlikte “iiretim” ve “gecim tarzlar1”
da degisiklige ugramistir. Iste bircok insanin ayni anda birey olmaktan vazgegerek
Kitleyi olusturmasinin en 6énemli nedeni iiretimle i¢ ice olan ekonomik boyuttur. Her
seyden Once ¢agimizin diinya diizeni baska bir segcenege yeterince imkan tanimadigi igin
ekonomik ihtiyaclarin karsilanma bi¢iminin ortak olmasi kitle i¢in hazirlayici
olmaktadir.

Eger insan istedigi seyi, istedigi sekilde ve miktarda tliretme 6zgiirliigiine sahip olmak
yerine ekonomik anlamda yasamini siirdiirebilmek i¢in kendisinden istenen tiretimi
yapiyorsa bu tliretim ona mutluluk getirmeyecektir. Marks da yabancilasmanin ortaya
¢ikisini insanin iiretimle olan iligkisinin bu sekilde olmasma baglar. Ona gore
yabancilasma dort sekilde gergeklesir:

a) Emek insana 6zgiidiir ve insanin 6zgiirce etkinlikte bulunmasiyla anlamlanir. Fakat
kapitalist ekonomi sisteminde calisanlar kendilerinin degil de isverenin denetiminde
olmasi1 nedeniyle emeklerine yabancilasirlar.

Insan cinsil varlik oldugunun kanitlarini, demek ki tam da nesnel diinyay isleyip
gelistirme olgusunda gercekten vermeye baslar. Bu iiretim onun etkin cinsil
yasamidir. Bu dretim araciligiyla doga, onun yapiti ve onun gercekligi olarak
gbriiniir. Calismanin  (emegin) amact demek Ki insamin cinsil yasaminin
nesnelegmesidir. ¢linkll insan, bilingte oldugu gibi, kendini yalnizca entelektiiel bir
bicimde degil ama etkin bir bicimde gergek bir bicimde ikiler ve boylece kendini
yaratmig oldugu bir diinyada seyreder. Demek ki yabancilasmig emek insandan
kendi iiretim nesnesini ¢ekip alirken, ondan cinsil yasamini, onun gercek cinsil
nesnelligini de koparip alir... Ayni bicimde insana 6zgii etkinligi, 6zgiir etkinligi
ara¢ durumuna disiiriirken, yabancilasmis emek insanin cinsil yagsamini, onun fizik
varlik aract durumuna getirir (Marx 2007: 28-29).

b) Kendi iirettikleri, kendi ellerinden ¢ikan iiriinlin kendilerine degil de isverene ait
olmasi calisanlar1 bu iirline de yabancilastirir. Calisanin kendi ortaya ¢ikardigi {iriin
ondan kopmus ve karsisina gegmistir.

129



Sibel KiRAZ, “Kitle, Kiiltiir, Bunalim ve Yabancilagsma”,
Mavi Atlas, 5/2015: 126-147.

Eger emek iiriinil is¢iye ait degilse eger bu iiriin is¢i karsisinda yabanci bir erk ise
bu ancak o iirlin is¢i disinda bir baska insana ait oldugu icin olanaklidir. Eger
is¢inin etkinligi onun i¢in bir iskence ise bir bagkasinin zevki ve bir bagkasi igin
yasama sevinci olmalidir. Insan iizerindeki bu yabanci erk, ne tanrilar olabilir ne de
doga; ancak insanin kendisidir bu.... Oyleyse o kendi emek iiriiniine karsi, kendi
nesnelesmis emegine karsi, yabanci, diisman, giliglii, ondan bagimsiz bir nesne
olarak davrandigi zaman, bu nesne ile kendisine yabanci, diigman, giiglii,
kendisinden bagimsiz bir baska insan ona sahipmis gibi bir iligki igindedir. O kendi
0z etkinligi karsisinda, 6zgiir-olmayan bir etkinlik karsisindaymis gibi davrandig
zaman, ona karsit bir baska insanin hizmetinde, bir baska insanin egemenligi,
zorlamasi ve boyundurugu altindaki bir etkinlik olarak davranir (Marx 2007: 30-
31).

c) Emegine, emeginin iriiniine yabancilagsan insan kendisine de yabancilasir. Clinki
kendisini agiga ¢ikarmak, gergeklestirmek icin Ozgiirce etkinlikte bulunmasi,
etkinliginin {riiniine yansimasi ve bu iiriinde kendisini bulmasi gerekirken ne 6zgiirce

bu iiriine yanstyabilir ne de yansidigi iiriine sahip olabilir.

Insann cinsil varlig1, doga kadar onun cinsil entelektiiel yetileri de ona yabanci bir
varlik durumuna doniisiirler. Yabancilasmis emek, onun digindaki dogay1 oldugu
gibi onun tinsel 6ziinii, insansal 6ziini oldugu gibi kendi 6z bedenini de insana
yabancilastirir (Marx 2007: 29).

d) Kendine yabancilagmis olan insan baskalarina da yabancilasmistir. Kendisinin bile
yabancist olan insanm kendisi disindakilere yabancilasmamasi diisiiniilemez. Insanin
emegine yabancilagsmasi emeginin {iriiniine ve kendisine yabancilasmasinin yani sira
onu diger insanlara da yabancilasgtirir. “Insanin kendi emegine, kendi emek fiiriiniine ve
kendi kendine iliskisi i¢in dogru olan sey, insanin 6teki insana ve onun emek ve emek
nesnesine iliskisi i¢in de dogrudur” (Marx 2007: 29).

Insan1 yabancilastiran etkenler bu denli baskinken 6zgiir olmak kolay degildir. Erich
Fromm’un deyisi ile “Ozgiirliikten Kacis”in nedeni de ¢agimiz insanmin zaten dzgiir
olmamasi, ne yapsa kendisi disindaki giicler tarafindan yonlendiriliyor olmasidir. Diger
taraftan insan sadece ekonomik ihtiyaclarini karsilama bi¢imi bakimindan kitleye dahil
degildir. Insan i¢in kitlenin yasam alan1 disinda bir yasam alan1 bulunmamas1 onun her
bakimdan kitleye dahil olmak zorunda kalmasina neden olur. Ayrica boyle bir durumda
kitleye dahil olmak istemeyen insan yalnizlasacaktir. Giiniimiiziin sosyoekonomik
yasama kosullart i¢inde birey kitlelestirilmis bir toplumsal yasama bagiml
kilinmaktadir. Oyle ki; bireyligini ortaya koymak, bir birey olarak davranmak toplumun
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disina ¢ikmak gibi bir baskiy1r getirmektedir. Bu baski bireyi daha c¢ok kitle adamina,
toplumu da daha ¢ok {iretim-tiikketim-gilinlilk yasama-giiniibirlik hazlarla sinirlanmig
Kitleye doniistirmektedir.

Bunlara yukarida dile getirilen, birey olmaktan kagmanin diger nedenleri de eklenirse
insan Kitlenin diginda kalip birey olarak yasamin sikintilarina katlanmak yerine, birey
olmaktan vazgegecektir. Burada birey olmamak kitleden bagimsiz olmamaktan ve ona
uyum saglamaktan kaynaklanir. Kitlenin bir pargasi olmak insanin bilingli olarak
gerceklestirdigi bir sey degildir. Insami siradanlastirarak igine alan kitle bireyligini

kuracagi niteliklerini uyutmus insanlardan olusur.

Nitelik bakimindan ele alindiginda kitle insanin kendini tiiriiniin bir modeli olarak tekrar
ettigi ve diger insanlardan farksiz hale geldigi, siradan bir insan toplulugudur (Gasset
2003: 10). Niteliksizlesme ise birini digerinden ayiran ozelliklerin yok olmasiyla
birlikte aynilasmaya neden olur. Aynilasmis olan insanlar boylece nitelik bakimindan
farklilik igermeyen kitleyi meydana getirir. Kitle:

Kendisini “sadece herkes gibi” hisseden herkesi kapsar ve aslinda kendisini
digerleriyle bir biitiin olarak hissetmekten mutludur ama ne yazik ki bu konuyla
ilgili hi¢bir endise duymaz... higbir {stiin nitelige sahip olmadiginin farkina varan
aciz fikirli birisini diisliniin. Béyle biri kendisini orta derecede, siradan, kabiliyetsiz
hissedecek ama kitlenin bir pargasi oldugunu hissedemeyecektir. (Gasset 2003: 11)

Herkes gibi olmak Kkitleyi olusturan insanlar i¢in yalniz olmamak demektir. Boyle bir
ortamda siradan olmayan insan farkli olmanin yalnizlastiriciligini yasayacaktir. Kitleye
dahil olan 1ise onu herkesten farkli oldugu icin anormal gorerek kendini
normallestirecektir. Oysa insanin herkes gibi olmaya calisarak gizlendigini, “insan
olma’nin sorumlugunu en az “Herkes” kadar yerine getirerek kendisine diiseni, yapmasi

gerekeni yaptigini diistinmesi bir yanilgidir:

Kokten gerceklik olarak insan yasami ancak herkesin kendisininkidir, yalnizca
benim yasamim’dir... Otekinin yasami, isterse o bizim en yakimmz ve
mahremimiz olsun, benim i¢in salt gosteridir, tipki bir agac, bir kaya ya da gegip
giden bulut gibi. Goziim goriir onu ama ben o degilimdir, yani yasamam onu.”
(Gasset 1995: 53.)

Insanin “Herkes” iginde kendisine bir yer edinerek bu gercege sirtin1 dénmesi
yabancilagmasidir. Ortega da “Herkes” gibi olmayi, insanin g¢evresiyle biitiinleserek
siliklesmesini, Oteki’ye (kendi digindakine, cevreye, herkese) benzemek anlaminda
otekilesme bagka bir deyisle yabancilasma olarak goriir. Yabancilasan insan etkinligini
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yitirir ya da etkinligini yitiren insan yabancilasir. insan’in yabancilasmay1 asmasi akla

dayali etkinlikte bulunmasiyla miimkiin olur.

Insanlik tarihi boyunca donemsel olarak ve giderek daha karmasik ve yogun
bigimlerde yinelenen ii¢ ayr1 asama goriiliir: 1. insan kendini yitirmis, ¢evresindeki
seylere gomiiliip batmis gibi duyar; étekilesme dir bu. 2. Insan giiclii bir cabayla
kendi i¢ diinyasina g¢ekilerek ¢evresindeki seyler ve onlara egemen olma olasiligi
ustiine fikirler olusturur; bu benlige dalma’dir. Romalilarin diistinsel yasam
dedikleri, Yunanlilar’in theoretikos bios’u, theoria’s1. 3. Insan yeniden diinyada
belirerek 6nceden tasarlanmis bir plana gére harekete geger; bu da eylem, aktif
yasam, praxis’tir.” (Gasset 1995: 38).

Yabancilagma ile iligkisi baglaminda kitleyi irdelemeye devam ederken “yonlendiriliyor
olma” ve “insan i¢in kitlenin yasam alani diginda bir yasam alan1 olmamas1” durumunu
daha ayrintili ele almak gerekir. Bu, “kitle”yi olusturan insanlari aynilastiran etkenlere
biraz daha yakindan bakilmasini da saglar. Yukarida Sanayi Devrimi’nden sonra ortaya
c¢ikan degisikliklerin kitlenin olusmasinda etkili oldugunu dile getirmistik.

1.3. Kitlelestirilme (Yabancilastirilma)

Sanayi Devrimi ile birlikte insanlar is bulma olanag vb. nedenlerin etkisiyle kent
merkezlerinde toplanmaya baslamistir. Horkheimer ve Adorno’ya gore kentlesme
projeleri bireyi diigmanina yani sermaye iktidarina yaklagtirmaktadir (Adorno &
Horkheimer 1996: 8). Sermaye iktidarinin amaci ise kentlerde toplanan insanlar1 kendi
cikarlar1 dogrultusunda bir tliketim toplumuna doniistirmektir. Boylece ilk 6nce
istenilen tliketimi gergeklestirecek olan insanlari tiretmek i¢in uygun zemin hazirlanmis
olur. Asagida daha ayrintili olarak goriilecegi gibi konuyu Adorno su sekilde dile
getirir:
Kiltiir endiistrisinin yaptig1, miisterilerinin tepkilerine uyarlanmaktan ¢ok, onlari
kalpazanca imal etmektir. Kendisi de onlardan biriymis gibi davranarak
bigimlendirir miisterilerinin tavirlarini. Biitlin bu uyarlanma ideali bir ideolojidir
aslinda: Insanlar, toplumsal iktidarsizligin kamusal gostergesi olan abartili bir
esitlikgilik tavriyla iktidardan ne kadar pay almaya calisir ve bdylece esitligi ne

kadar carpitirlarsa bagkalarina ve toplumsal biitiine uyarlanmaya da o kadar istekli
davranirlar (Adorno 2005: 207).

Diinyanin, ihtiyaglarina gore sekillendigini sanan insanlar fark etmeden, kendilerinden
bagimsiz olarak belirlenen ihtiyaclara sahip olma yoniinde sekillendirilir. Aslinda
uyarlanan kendileridir. Kendisi de bir {irlin olan insan artik bir 6zne degil nesnedir. O da
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standart bir sekilde diretilir yani aynilastirilir. Bu nedenle Frankfurt Okulu “kitle

kiltlirii” yerine “kiiltiir endiistrisi” kavramini kullanmustir.

“Kiiltiir endiistrisi” terimiyle kiiltiirii alinip satilabilen, tizerinden para kazanilabilen bir
alan haline getiren sektorler ve kurumlar kastedilmektedir. Kitle iletisim araglari,
reklamlar ve sanat {iretimleri kiiltiir enddistrisinin parcalaridir. Kitle kiiltiirii kapitalist
orgiitlenigin sermayenin degil de kitlenin ihtiyaglarina gore belirlendigi anlamin
igcermektedir (Adorno 2003: 76). Oysa onlar yukarida ifade ettigim gibi tam tersini
disiiniir ve kapitalist Orgiitlenisin kitleyi kendi ¢ikarlarina gore nelere ihtiyag
duyacaklar1 konusunda sekillendirdigini soyler.

Frankfurt Okulu’nun terimi ile “kiiltiir endiistri”sinin aynilagtirdigi insanin degeri de
diismiistiir. Ciinkii artik insanlar da standart olan diger iirinler gibi birbirlerinin yerine
gecebilirler. Bu yiizden, soz gelisi ¢agimizda 6len insanlarin arkasindan tutulan yas da
fazla uzun siirmez. Nasil olsa o kendine 6zgii olan farkli bir insan degildir ve yeri
kolayca doldurulabilir. Kitleyi olusturan insanlar da dahil olmak iizere diizenin elinden
cikan biitiin {rlinler i¢cin gegerli olan standartlagsma, s6z konusu “birbirinin yerini
doldurma” yani degistirilebilir olma 6zelligi nedeni ile maliyeti diistirdiigi i¢in kar
getiren bir durumdur.

Fakat ayni zamanda standart olma, aynilasma kiiltiir endistrisi i¢in istenmeyen bir
durumdur. Ciinkii o, iriinleri pazarlayabilmek icin onlari yeni birer {riinmiis gibi
goOsterip onlara olan ilgiyi artirmalidir. Bu nedenle sahte de olsa bir bireysellesmeye
ithtiya¢ duyar. Bu sahte bireysellesme hem insanlar hem de trtinler i¢in gegerlidir.

Kiiltiir endiistrisinde ilerleme olarak gdsterilen, siirekli yeni diye yiiceltilen her sey,
bagsiz-sonsuz bir ayniligi gizlemektedir; bu baglamda degisimler, kiiltiire ilk
egemen oldugu giinden beri kar giidiisii ne kadar degistiyse o kadar degismis olan
bir iskeleti maskelemektedir (Adorno 2003: 78).

Dolayisiyla standartlasmay1 saglayan kanallar ayni zamanda sahte bir bireysellesme
yaratmak i¢in de kullanilir. Adorno’ya goére insanlar hala onlarin eylemlerine bagli bir
sey varmis gibi, romanlarda hala 6zne olarak davranma kapasitesine sahip kisiler gibi
sunulurlar. Ona gore yasama bakisimiz artik yasam olmadigi gercegini gizleyen bir
ideolojiye doniismistiir (Adorno 2005: 13).

Boylece yukarida sozii gecen “yonlendiriliyor olma” ve “kitlenin yasam alani disinda
bir yasam alan1 olmamasi” biraz daha agik héle gelmis oluyor. Ciinkii Frankfurt
Okulu’nun tabiri ile kiiltiir endiistrisi her yere yayilmistir ve kitleye stirekli tek tarafli
olarak mesaj vermektedir.
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Kitleler artik bir gonderen olmaktan ¢ikmiglardir. Ciinkii artik temsil
edilememektedirler. Ses vermeyen bu kitleler sondajlar araciligiyla sik sik
yoklanmaktadirlar. Diislinceleri yansitilmamaktadir. Yalnizca ne disiindiikleri
konusunda testler yapilmaktadir. Referandum (kitle iletisim araglar1 da sonsuz bir

soru/yanit referandumudurlar) politik gonderenin yerini almigtir (Baudrillard

2006 26).

Kitleyi karakterize eden 6zelliklere deginirken onu olusturan insanlarla ilgili kullanilan
birey olma o6zelligini yitirmis, kendi 6zglrliiglinii kullanmayan ya da kullanamayan,
aynilagsmis, kendini tiiriinlin bir modeli olarak tekrar eden, yonlendirilen ve 6zne degil
nesne olan vb. gibi ifadeler tek tek ve hep birlikte insanin yabancilasmasina isaret
etmektedir. Biitiin bunlar insanin yabancilasma kokenli bir mutsuzluga, sikintiya veya
bunalima siiriklenmesine de neden olabilmektedir. Konunun bu boyutu
yabancilagmanin bunalimla iligkisini irdeledigimiz bolimde yer almaktadir.

Kitle baglaminda ger¢eklesen yabancilagma veya yabancilastirma dogal olarak ortaya
cikan ve kacginilmaz olan yabancilagsmadan en basta icerisinde barindirdig1 yapayliktan
dolay1 farklhidir. Ayrica hala bunun basarilamamis olduguna dair bir iimitle diinyay1
timiiyle etkisi altina alabilecek bir potansiyele sahiptir, denebilir. Fakat bu
yabancilagsma kendi kendisini liretmeye devam ederken kullanmakta oldugu ve her
gecen giin biraz daha tahrif ettigi insan malzemesini korumayi basaramazsa artik
insanin yabancilasmasindan degil yok olmasindan bahsetmeye baslamak kacinilmaz
olacaktir.

Yabancilasma baglaminda kitleyi irdelemeye calisirken insan son derece edilgin
gosterilmis olabilir. Fakat bu durum karmasik bir konuyu anlasilir bir bicimde ele
almaya g¢aligmanin belli bir durus noktasina sahip olmayir ve belli bir bakis agis
gelistirmeyi gerektiriyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica insan biitiin bu siirecler
icinde ayn1 zamanda aktiftir. Ciinkii kitleyi yonlendiren de kitleye dahil olsun olmasin
yine insandir. Onun disinda baska bir gii¢ degildir. Yabancilagsma da yine insanin kendi
kendisini igine diisiirdiigii bir durumdur.

2. Bunalim ve Yabancilasma

Yabancilagma kavraminin iligkili oldugu ve bir¢ok noktada kesistigi kavramlardan biri
de bunalimdir. Bunalimdan s6z edilen yerde, yabancilagsmanin da bulunmasi olanaklidir.
Cogu zaman bunalim ve yabancilasma karsilikli etkilesim i¢indedir. Bunalim
yabancilasmay1 dogurabilir ya da yabancilasma bunalima yol agabilir. Bu nedenle
yabancilagsmay1 anlamaya calisirken onun bunalimla olan iligkini de ele almak gerekir.
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Bunalim Tiik Dil Kurumu sozliigiinde “alisilmis olan durumda meydana gelen bir
bozulma, yolunda gitmeme, kriz, karamsarligi ve umutsuzlugu giiclendiren, sikinti
veren bir durum” (TDK 2010) olarak belirlenmektedir. Bunalimin yarattig1 gerginlikten
kurtulmak bozulan durumu diizeltip yolunda gitmeyen seylerin tekrar yolunda gitmesini
saglamakla miimkiindiir. Burada bunalim hem bozulma hem de bozulmanin sebep
oldugu sikint1 olarak goriilebilir. Sorunun ¢aba gdsterilmesine ragmen asilamamasi ise
her iki anlamdaki bunalimi artirabilir. S6z konusu bozulma, yolunda gitmeme,
yabancilasmay1 da igeren bir degisim sonucu meydana gelmis olabilir ve insanin da
yabancilasarak bunalim yasamasina neden olabilir. Ciinkii insanin yabancilasmasi da
yolunda gitmeyen bir durumdur.

Bunalim dendiginde akla ekonomik bunalimdan, toplumsal bunalima, ahlaki
bunalimdan, psikolojik bunalima kadar bir¢gok bunalim ¢esidi gelmektedir. Bunalim,
yabancilagsma iligkisi de bir¢ok ayr1 noktada kurulabilir, irdelenebilir. Burada son
yiizyillarda artmis olan degisimin yabancilagmay1 da artirmis olmasi nedeniyle 19.
yiizyll ve sonrasim1 temel alip ornek olarak bu iligkinin bazi belirgin noktalarini

irdeleyecegiz.

Uzerinde duracagimiz belirgin noktalar genel anlamda ¢agin i¢inde bulundugu bunalim,
cagin bunalimina dahil edilebilecek olan ahlaki bunalim ve yine bu ¢agda ortaya ¢ikip
gelisen varolugsalcilikla birlikte dikkat ¢eken insanin varolussal bunalimi olacak. Buna
ek olarak bir de bunalim kavrami psikoloji ile yakindan iligkili oldugu igin
yabancilagmanin psikoloji ile iliskisine ve insanin psikolojik boyutu {izerindeki etkisine
kisaca deginecegiz.

2.1. Cagin Bunalim

19. yiizy1l ve sonrasi diinya tarihinde daha dnce goriilmemis birgok degisimi yasadi ve
yasamakta. Bu donemde diger boliimlerde iizerinde durdugum Sanayi Devrimi,
kentlesme, bilimsel ve teknolojik gelismelerle ilgili degisimlere ek olarak ulus devlet
modelinin ortaya ¢ikmasi, Ikinci Diinya Savasi, Soguk Savas, terdrizm, kiiresellesme
vb.leri ile de ilgili bir ¢ok degisim yasanmistir ve yasanmaktadir. Artan bir hizla gelisen
bu degisimlerin yol actifi olumsuz sonucglar ¢agin genel anlamda bir bunalim
yasamasina neden olmustur.

Sorokin’in insanligin biitiin tarihindeki muhtemelen en bunalimli dénem olarak gordiigii
20. yy’da “...milyonlarca insanin zihninde, kisinin kendisinin, ailesinin, halkin ve
ulusun, insanligin nereden geldigi ve nereye gittigi, nasili ve nigini, etkin ve edilgin
olarak bir nabiz gibi atmaktadir.” (Sorokin 1977: 17). S6z konusu degisimlerin olumsuz
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etkileri insanin huzursuz olmasina ve gelecek kaygisi tasimasina da neden olmustur.
Yani sira bu ¢ag ayni degisimlerin olumsuz etkileriyle yasamay1 diizenleyen degerlerde
zayiflamanin ve giderek profanlasmanin basladigi dolayisiyla ahlaki bir bunalimla
birlikte yabancilasmanin da yasandigi bir ¢agdir.

Burada profanlasmay1 biraz agiklamak gerekirse; sozciik anlami “mabet”in Oniindeki
insan olan “profan” mabete karsi kayitsizdir. O bir kutsala inanan ve inanmayanin
disinda kalandir, dindar ya da dinsiz olmayandir. Profanlasmis olanin kutsal olanla
baglar1 kopmustur. Burada kutsal olanla kutsalligin1 dinden alan ya da almayan biitiin
degerleri ve yine kutsalligin1 dinden alsin almasin ahlaki da kastediyorum. Bu baglamda
profanlasmis insan her anlamda yabancilagsmis insandir. (Erdemli 2007: 75) Ciinki
profanlasmis insanin dine yabancilagmis, dinsizlige yabancilagsmis, din yerine koyulmus
kutsala yabancilagmis, insanin kendisi de bir deger oldugu i¢in degerlere
yabancilagsmakla dogrudan kendisine de yabancilasmis insan gibi karsiliklar: vardir.

Nihilizm’in bas gosterdigi, ahlakta immoralistlerin seslerini yiikselttigi bir ¢agda
yabancilasmanin da sorun olarak kendini gdstermesi kaginilmazdir. Ciinkii s6z konusu
ahlakin kaynagi ne olursa olsun ahlaki baglamindan koparilan insan yabancilagsmis
insandir. S6zii edilen immoralistler arasinda “Arilar Efsanesi ya da Genel Refah1 Yapan
Kisisel Erdemsizliklerdir” isimlik kitap¢igi ile kuvvetli bir etki uyandiran Bernard de
Mandeville dikkat ¢cekmektedir. O bir ar1 kovanini tasvir ettigi bu eserinde kovanin
refahini saglayan seyin erdemler degil de erdemsizlikler, yiikselme tutkusu, aggdzliiliik
ve ¢ekememezlik gibi kot huylar oldugu sonucuna varmistir. (Heimsoeth 1978: 35)
Ona gore ahlaki ilkelerle donanmis bir toplumun kalkinmasi miimkiin degildir. Bilimsel
ve teknolojik anlamda giliniimiize dogru artarak devam eden bir kalkinmanin
gerceklesmis oldugu ortadadir. Fakat bunun yani sira insan diinyasi i¢in kalkinma

olarak adlandirilamayacak ahlaki ¢oziilmeler de meydana gelmistir.
2.2. Varolussal Bunalim (Insanin Varolusuna Yabancilasmasi)

Yine son ylizyillarin diinyaya, insana, felsefeye olan etkisi bunalim ve yabancilasma
cercevesinde ele alinabilecek bir akim olan varolusculugu dogurmustur. Varolus
felsefesi cagimizin durumu ile siki bir baglanti i¢indedir.

Antik diinyanin insan1 kendini evrenin bir pargasi olarak duyuyordu. Ortacag’in
insan1 kendini Tanriya baglamisti. Yeni¢cag’in insani aklin giiciine giiveniyordu.
Guniimiizde ise insan biitiin dayanaklarini yitirmistir ve bunun sonucunda da insan
kendi kendisi i¢in sorunsal olmustur (Akarsu 1994: 188).
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Kendisine bir dayanak bulamayan insan boslukta oldugunu hissetmistir. Bunun tizerine

bazi seyleri sorgulamaya baglamistir.

Varolus felsefesinde, insan varolusunun anlami, s6z konusudur; insanin kendini
gerceklestirmesi, insan varolusunun rastlantilar i¢inde olusu, giivensizligi sz
konusudur; gii¢siizliigii ve hicligi i¢inde insan, zaman i¢inde ve tarihselligi i¢cinde
insan, O0liime mahkum bir varlik olarak insanin varolusu, hi¢lik karsisinda insanin
varolusu... (Akarsu 1994: 187).

Ozellikle 20. yiizyilda kendisine 6nemli bir yer edinen varolusculuk baglaminda bir
“varolussal bunalimdan, yabancilasmadan” s6z edilebilir. insan kendisi disindaki her
seyin oldugu gibi kendi varligiin da farkinda, bilincinde olan tek varliktir. Varolussal
yabancilagsma ise insanin kendi varligin1 yadirgamasi, kendi varligina yabanci olmasi,

var olmay1 anlamli bulmamasi, var olmaktan sikint1 duymasidir.

Varoluscu filozoflara gére insan zaten dogustan bu diinyanin bir yabancisidir. Ornegin
Kierkegaard, insani bu diinyaya baglayan hicbir dis nedenin bulunmadigini belirtir. Ona
gdre insanin diinyada ve yasamda nasil bir yer tuttugunu kimse bilemez (Oztokat 2005:
69). Varolugsal yabancilagmayr ve bu yabancilagmanin neden oldugu bunalimi
varolusgu filozoflarin eserlerinde gérmek miimkiindiir. Ornegin Sartre’in “Bulant1”
isimli romaninda roman kahramani var olmaktan duydugu sikintiyr su sekilde ifade
eder:

Insanin igine kapanmasi icin bundan elverisli giin olmaz. Giinesin acimasiz bir
yargl gibi yaratiklarin iizerine sagtigi bu soguk aydinliklar; gdzlerimden igime
akiyor; yoksullastirict bir 1sikla aydinlaniyorum. Kendi kendimden tiksinmemin
doruguna erismem i¢in on bes dakika yeter, eminim (Sartre 2010: 27-28).

Camus’niin “Yabanc1” isimli romaninda da roman kahramanin kendi varligina ve
diinyaya biiyiik Olgiide yabancilagtigi goriilmektedir (Camus 2006). Heniiz kendi
varlifina anlam verememis insan kendisini bile bir yabanci olarak gordiigii i¢in her
seyden Once insan olmaya yabancilagsmistir. Elbette ki cagimizdaki yabancilasma
varoluscu filozoflarin eserlerindeki kadar fazla degildir. Ayn1 zamanda birer edebiyat
eseri olan bu calismalar sanatin verdigi gercege bagli kalmama imkani ile iiretilmistir.
Yine de varolus¢ulugun ilgi uyandirmis olmasi, biiyiikk Olclide taninmasi, lizerinde
durulmasi ve konusulmasi insanlarin bu filozoflarin eserlerinde kendilerinden bir sey
bulmus olabilecegini gosterir.
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2.3. Yabancilasma ve Psikoloji

Son olarak bunalim baglaminda, yabancilasma psikoloji iligskisine ve yabancilasmanin
insanin ruhsal yapist lizerindeki etkisine bir bakimdan kisaca deginelim; bunalim,
psikoloji alaninda depresyon anlamina geldigi ve yabancilasma insanin psikolojisini de
etkiledigi i¢in konunun bu boyutunu goz ardi etmemek gerekir. Erich Fromm’un
aktardig iizere:

“Yabancilagsma” sozciigli eskiden akil hastalarini tanimlamak igin kullaniliyordu.
Fransizca’daki aliene, Ispanyolca’daki alienado sdzciikleri eskiden psikozu, yani
biitiiniiyle, kesinlikle kendisinden kopmus insan1 tanimliyordu (ingilizce’de bugiin
bile akil hastalarina bakan doktorlara “alienist” denir).” (Fromm 2006: 116).

Sozciigiin akil hastalarini tanimlamak ig¢in kullanilmis olmasinin nedeni insanin ayirict
ozelliklerinden birinin akil sahibi olmasi olabilir. Cilinkii bu durumda akil konusunda
sorun yasayan insan yabancilasmis bir insan olacaktir. Fromm’un aktardigi bu bilgiye
konuyu ilgilendiren ilging bir bilgi oldugu icin yer veriyoruz. Elbette gilinlimiizdeki
anlamiyla yabancilasma bu denli ciddi bir psikolojik rahatsizliga karsilik gelmez. Fakat
yine de onun insanin ruhsal yapisi {izerinde olumsuz bir etkisi olabilecegini

sOyleyebiliriz.

Ornegin, Melvin Seeman yabancilasmis insanin kendi yasamini etkileyen kosullar
tizerinde etkin olamayan, kendi eylemlerini anlamlandiramayan, yasami diizenleyen
kurallara inanmayan, toplumda yiiksek deger verilen inanglar1 degerli bulmayan ve
kendinden uzaklagsmis, kendi eylemlerinden doyum saglayamayan (Seeman 1959: 787)
bir insan oldugunu sdyler. Bdyle bir insanin yasama siki sikiya bagli, kendisini,
cevresindekileri, diinyay1 seven ve psikolojik diizeyde mutlu bir insan olabilecegini
soylemek zordur. Psikolojisi, fizyolojisi vb. ile bir biitiin olan insanin yabancilasmasi
onun her boyutuna etki edecektir. Buna ek olarak depresyonun yani bunalimin kendisi
de insanin hayatla olan baglarmi zayiflattigi, liretkenligini olumsuz yonde etkiledigi,
huzursuzluk verdigi, insan1 kendisine ve hayata yabancilastirdigl icin yabancilasma
sayilabilir.

Yabancilagsmanin psikolojiyle iligkisi kapsaminda dikkat ¢eken noktalardan biri de
yabancilasma ve psikolojik bir rahatsizlik olan “nevroz” arasindaki iliskidir. Kesin bir
taniminin yapilmasi zor olan nevroz “gatisan egilimler i¢in uzlagsmali ¢éziimler bulmaya
yonelik girisimler tarafindan yaratilan ruhsal bir hastalik” (Horney 1998a: 192-193)
olarak acgiklanabilir. Bu agiklamadan da anlasilacag iizere “nevroz”u karakterize eden
temel 6zellik insanin kendi ile ¢catismasindan kaynaklaniyor olmasidir. Kendi ile ¢atisan
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insanin ise kendini karsisina almis olmasindan dolay1 kendine yabancilasmis bir insan

oldugu anlasilir.

Nevrotik birey kendini beklenmedik bir bicimde boy aynasinda gordiigii zaman
tanimayabilir. Benzer bir bi¢imde, evinin kendi evi oldugu duygusu tasimiyor
olabilir. Bir insanin gercekte ne olduguna ya da nelere sahip olduguna iliskin
duygularinin tamami bulanmis ya da silinmis olabilir. Bu siirecin bir bdliimii
yapisal olarak her nevrozda vardir (Horney 1998b: 192-193).

Dolayisiyla her nevroz yabancilasma igerir. Kendine yabancilasmis olan insanin kendi
ile ¢atisan egilimleri de onu giigsiizlestirir ve bir anlamda baski altinda tutarak yasamini
olumsuz yonde etkiler. Nevrozu insanin kendine yabancilasmasi olarak nitelendiren
Karen Horney’e gore nevrotik birey duygulart da egilimleri tarafindan baski altina
almmig, kendi enerjisine sahip ¢ikmayan, kendini yasaminda etkili bir giic olarak
gormeme duygusu tasiyan ve kendi sorumlulugunu istlenme konusunda yetersiz olan
bir bireydir (Horney 1998b: 199-208). Biitiin bu ozellikler yabancilasmanin insanin
psikolojik  yonii {izerindeki etkileri arasinda sayilabilir. Insanin  kendine
yabancilagsmasina neden olan egilimleri ise yasamini uygarlik yaratma dogrultusunda
diizenleyip sekillendiren istek ve amaglari ile ilgilidir. Insan bu istek ve amaglari ugruna
kendi 6ziine ait olan ve s6z konusu istek ve amacglara uyum saglamayan yonlerini baski
altinda tutar. Sigmund Freud bu yiizden biitiin uygarligi, tarihi, baska bir degisle kiiltiirii
s0z konusu ¢atismadan dolay1 nevroz olarak nitelendirir.

O, kiiltiiri karmasik bir toplumsal siirecin sonucu olarak degil bastirilan biyolojik
giidiilerin sonucu olarak goriir. Giidiilerin yogun olarak bastirilmasi da nevroza yol
acabildigi i¢in, ona goére toplumsal gelisme nevrozun gelismesi anlaminmi tagir ve
nevrozlar, insanligin kiiltiirel gelisme i¢in 6demesi gereken bedeldir (Horney 1998a:
225). Buradan yabancilasmanin da kiiltiirel gelismenin kaginilmaz bir sonucu oldugu
¢ikarilabilir. Bu durumda “uygarlik ne kadar ¢ok gelisme gosterirse yabancilasma da o
kadar artig goOsterecektir” denebilir. 19. ylizyildan itibaren ortaya c¢ikan biiyiik
degisimlerle birlikte uygarligin da hizla gelistigi g6z Oniinde bulundurulursa
yabancilagsmanin da ayni oranda arttig1 sdylenebilir.

Biitiin bunlardan anlasildig: lizere yabancilagmanin bunalimla yogun bir iligkisi vardir.
Bu iliskiyi irdelemek ise yabancilasmanin anlagilmasina katki saglayacaktir. Gortilecegi
tizere bu iligkiye genel bir bakis bile bunalim ve yabancilasma etkilesiminin agirligini
hissettirmektedir. Bu konuda yapilacak daha ayrintili ¢aligmalar degisik sonuglar
verebilecektir.
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3. Kiiltiir ve yabancilasma

Yabancilasma ile yakindan iligkili olan kavramlardan biri de “kiiltiir’diir. Hatta kiiltiir
iligkili oldugu biitiin kavramlarla birlikte yabancilagsmay1 da igine alir. Ciinkii “insan” eli
degmeden 6nce dogada var olmayan her sey kiiltiiriin bir parcasidir. insan etkinlikleri
sonucunda meydana gelen biitiin degisimler kiiltiire dahildir ve kiiltiiri olusturur.
Dolayistyla kiiltiiriin kapsami oldukc¢a genistir.

Bir belirlemeye gore kiiltiir insanin ortaya koydugu, i¢inde insanin varoldugu tiim
gercekliktir. Kiiltiir, doganin insanlagtirillma bi¢imidir. Teknik, ekonomi, hukuk,
estetik, bilim, devlet vd. gibi insanin meydana getirdigi her sey kiiltiire girer.
Orgiitler, dernekler, kurumlar, okullar tiim kendilerine iliskin seylerle birlikte
kiiltiirden sayilirlar (Uygur 2003: 17).

Insan akli, istekleri ve duygular1 ile dogay1 asan, dolayisiyla bir yani ile dogaya dahil
olmayan bir varliktir. Dogaya dahil olmayan yani ile insan, dogal zorunluluklara da
bagli olmayan, 6zgiir bir varliktir. Hayvan biitliniiyle ¢evrenin i¢inde, ¢evre ile uyumlu
ve ¢evrenin bir pargasi iken, insanin kendine ait 6zellikleri bulunur.

[Insan] c¢evrenin baglarindan kurtulmustur. Biz bu duruma diinyaya agik olma
diyoruz. Bdyle bir varligin artik “diinyas1” vardir. O, ¢evresindeki “direng” ve karsi
koyma merkezlerini, hayvanin kendisini bunlarin i¢inde kaybederek erimesine
karsilik, “obje” haline getirebilir (Scheler 1968: 41).

Insan obje haline getirebildigi cevre hakkinda diisiinebilir ve ¢evreye biitiiniiyle uyum
saglamak ya da boyun egmek yerine istekleri dogrultusunda onu sekillendirebilir.
Boylece dogaya dahil olan c¢evreden farkli olarak dogaya dahil olmayan kiiltiiri
meydana getirir. Kiiltiir insanin kendi olusturdugu yasama g¢evresidir. Dogal diinya
icinde onunla biitiinlestirerek olusturdugu dogal olmayan bir yasama diinyasidir.

Insan smirsiz bir sekilde diinyaya acilabilir. Hayvan ise kendi g¢evresi iginde
kendinden ge¢mis olarak yasar. Salyangozun kabugunu beraberinde tagidigi gibi,
hayvan da kendi cevresini, kendisine has bir yap1 olarak, gittigi yere beraber

gotiiriir. Hayvan mesafe alarak ve isimlendirerek “cevreyi” “diinyaya” ¢eviremez
(Scheler 1968: 43).

Onun bir kiiltiire ihtiyaci olmadig:r gibi kiiltiiri meydana getirebilecek donanimi da
yoktur. Doganmn disinda kalan her sey kiiltiire dahil olduguna gore “Kiiltlir, doga
olmayan, dogaya yabanci olan bir insan triniidiir.” denebilir. Buna dayanarak; “insan
etkisi olmadig: takdirde dogada yabancilasma yoktur. Dogadaki her sey o biitlinlin bir
parcasi, 6gesi; onu tamamlayan bir yanidir. Dolayisiyla bu dgelerin biitiinle ya da diger
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parcalardan biriyle yabancilasmasi s6z konusu degildir. Yabancilagsma insanla birlikte
ortaya ¢ikar. Ayr1 deyisle yabancilasma kiiltiirde ortaya ¢ikar.” diyebiliriz.

3.1. Insan, Doga ve Kiiltiir

Insan, olmakta olan bir varliktir. Insan olmay1 basarmak insana onun evrendeki yeri ve
varlik yapisi tarafindan bir gorev olarak verilmistir (Scheler 1968: 5). Doganin
insanlagtirilmasi ise insanlasma yolunda kendini yani aklini, zekasini, duygularini
istekleri dogrultusunda dogaya yansitmasi, aktarmasidir. Insan yine dogada bulunan
malzemeleri sekillendirerek maddi ve manevi ogeleriyle kiiltiirii meydana getirirken
kendini disa vurur, gergeklestirir. Bu anlamda insan dogaya yansimakla,
yabancilagsmigtir. Ciinkii dogada, doga kullanilarak dogal olmayan iiretilmistir. Boylece
dogaya aykirt bir ortam ortaya koyulmus ve doga insanlagmakla yabancilagsmistir.
Dolayisiyla  kiiltiir insanin  ve doganin kismen yabancilasarak Dbirbirlerine
doniismelerinin iiriiniidiir. Insan bdylece dogayr asan yoniinii cisimlestirerek kiiltiire
donistiirmektedir.

Kiiltir bu anlamda bir nesnelesmeler siirecidir. Bu nesnelesmeler toplumsal
diizenlemelerden, ahlaka, gelenege, hukuka, dine, siyasete ve bilimlere kadar uzanirlar
(Koktiirk, 2006: 178). Insanin gergeklestirdigi bu etkinlikler bir yandan kiiltiirii
meydana getirirken bir yandan da insan1 meydana getirir. insan kendini gerceklestirmek
icin bu etkinlikleri yerine getirmelidir. Cassirer’e gore de insan yaptigi etkinliklerle
aci8a cikar:

Insan1, ne metafiziksel 6ziinii olusturan dogustan bir ilke ile ne de deneysel
gozlemle arastirabilecek herhangi bir dogal yeti veya icgiidii araciligiyla
tamimlayabiliriz. Insanin gdze garpan ayiric1 6zelligi, metafiziksel dogas1 olmayip
yaptig istir. insanlik halkasini tamamlayip belirleyen bu is, insan etkinliklerinin bir
dizgesidir. S6z konusu etkinlikler ise dil, mitos, din, sanat, bilim ve tarih yoluyla
kiiltlir’i olusturan etkinliklerdir (Cassirer 1980: 71).

Dolayisiyla “kiiltiir insa etme” insanin hayvandan ve diger varliklardan farkini ortaya
koyan ayirict bir dzelliktir. Ozgiir bir varlik olan insanin birbiri ile etkilesim i¢inde olan
etkinlikleri, bu etkinliklerin iirtinleri insan1 her anlamda kusatan, i¢ine alan onun
ithtiyaglarina karsilik veren ve yeni ihtiyaglar dogurarak siirekli yenilenen kiiltiirii
olusturur.

Oyleyse tarih ve kiiltiir alani, bir doga varlig1 olarak insanin bir dogal belirlenim
altinda zorunlu olarak iirettigi bir biyolojik uyum c¢evresi degil; 6zgiir bir varlik
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olarak {irettigi, kendini disa vurdugu bir diinyadir. insan sadece bir dogal varlik
degil dis etkenleri kendisi icin sekillendiren bir kiiltiir 6znesidir (Ozlem 1986: 15).

Elbette insan, kiiltiir olusturma yolundaki adimlar1 dogadan biitiiniiyle bagimsiz
nedenlerle atmamistir. Kimi zaman dogayla savagmis kimi zaman ondan ilham
almistir. Her zaman ondan faydalanmigs ve onu anlamaya caligmigtir. Kiiltiir
insanin doga ile olan iliskisiyle bigcimlenir. Ozellikle ilk ortaya ¢iktig1 dénemlerde
kiltliriin doga ile ¢ok daha yakin bir iliski icinde oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan kiiltlir olusturmak en azindan kiiltiirlin ilk ortaya c¢iktigi donemler
gdz Oniine alindiginda insanin bir projesi degildir. Binlerce yil 6nce insanlar
ciftciligi, hayvan yetistirmeyi ve madenleri bilmiyorlardi. Avlanarak ve yenilen
bitkileri toplayarak yasiyorlardi. Daha sonra yenilecek bitkileri bilingli olarak
ekmeye ve hayvanlar1 ehlilestirmeye bagladilar. Ardindan yiiksek kiiltiiriin sartlari
olan biiyiik niifus, yerlesik hayat ve genis Olgiide hububat ekimi gerceklesti
(Gehlen 1954: 35-36).

Insan biitiin bu etkinlikleri bir kiiltir meydana getirmek igin yapmamistir ama bu
etkinlikler bir araya gelip devam ederek kiiltiirii olusturmustur ve olusturmaya devam
etmektedir. Buna ek olarak yukarida belirttigimiz tizere ayn1 zamanda bir doga varligi
olan insanin dogay1 asan yoniiyle kiiltiirii olusturmast onun i¢in olumsuz bir durum da
yaratabilmektedir. insanin kiiltiir vasitasiyla dogadan fazla uzaklasmasi ya da kiiltiiriin
insan1 dogadan fazla uzaklastiracak bir sekilde ortaya g¢ikmasi insanin hem kendi
disindaki dogaya hem de kendi dogasina yabancilagmasina neden olmaktadir.

3.2. Kiiltiiriin Yabancilastiric1 EtKisi

Buraya kadar insan, kiiltiiri olugturan varlik olarak 6n plana ¢ikti. Kiiltiirlin mimar1 olan
insan sonrasinda verili bir diizen olan kiiltiriin i¢inde dogar. Devraldigi bu kiiltiir
mirasini degistirip yabancilagtirarak yani yeniden iireterek sonraki kusaklara aktarir.
Devralinani aynen devam ettirmek insanin dogasina uygun degildir. Hayvan ise tiiriinii
aynen devam ettirir. Onun devraldig1 veya devredecegi bir miras yoktur. Insan zamana
ve yere gore farkli kiiltiirlerin i¢ine dogarken hayvanin i¢inde yasadigi ortam kiiltiir
isareti tastyacak bir bicimde degismez.

Diger taraftan insan kendini mevcut olan kiiltiirle yeterince disa vuramiyorsa ifade
edemiyorsa yenilik pesinde olacak, degisim arayis1 icine girecektir. “Bunu yaparken,
elinde hazir olan1 kaldirip atmayacak, onu yeniden yorumlayip yeni duruma uygun bir
senteze ulasacaktir. Iste buna, kiiltiirel yeniden iiretim diyebiliriz.” (Koktiirk 2006: 259).
Gortildiugu gibi kiiltiirlin ilk tireticisi de devam eden siire¢ iginde onu yeniden iiretmeyi
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siirdiiren de insandir. Sonug olarak kiiltlirii insan yaratir, kiiltiir insandan etkilenir fakat
ayni zamanda insan da kiiltiirle bi¢imlenir. Bu noktada insami kiiltiirden etkilenen bir
varlik olarak da ele almak gerekir.

Kendi yarattig kiiltiir de insan1 gelistirir. Insanm kiiltiir iiretip kiiltiirce iiretildigi; kiiltiir
tasiylp kiiltiirce tasindigi temel gercegi insan varlifinin en basta gelen varolma
kosuludur (Uygur 2003: 18). Fakat kendi irettigi kiiltiir varligi tarafindan gereginden
fazla sekillendirilen, yonlendirilen insan bu varliga yabancilagmis demektir. Ciinkii
insanin {irettigi ve hiikmettigi bir varligin zamanla insana yani kendi {ireticisine
hiikmeder hale gelmesi insanin bu iiriine yabancilastigi anlamina gelir. Eger kiiltiirtin
insan lzerindeki belirleyici etkisi artarsa bununla birlikte insanin kendini istedigi
dogrultuda belirlemesi, gerceklestirmesi de zorlasir. Bu yolla 6zgiirliigii de kisitlanan
insan kendine yabancilasabilir.

Yukarida insanin insanlagmak i¢in yaptig1 etkinliklerin kiltiirii meydana getirdigi dile
getirilmisti. Anlasildig1 {izere insanmn kiiltiiri meydana getirecek etkinliklerde
bulunmamasi, onun aciga c¢ikmasmi engelleyerek yabancilasmasina neden
olabilecekken, kiiltiirii meydana getirmesi de yabancilagsmasina neden olabilmektedir.
Oyle ki; kiiltiir insan1 kendine has &geleri ve normlar ile belli bir yasama bigiminin
icine alarak kisitlayabilir. Kiltliriin smirlandiric1 etkisi artarsa insanin istekleri
dogrultusunda 6zgiirce etkinlikte bulunmasi zorlasabilir.

Georg Simmel kiiltiirel ve toplumsal diinyanin kendilerini yaratan ve her giin

yaratmaya devam eden aktorleri gittikce daha fazla egemenligi altina aldigim

sOyler. Ona gore bu kiiltiirel diinya kendine ait bagimsiz bir hayata kavusmustur ve

bireyin onu yaratma, 6ziimseme ve kontrol etme kapasitesi azalmigtir (Ritzer 1992:

3-9).
Simmel 19. yiizyildan itibaren kiiltiiriin birey ilizerindeki egemenliginin arttigini ve bu
durumun birey bakimindan tehdit olusturdugunu séyler (Ritzer 1992: 10). Bu baglamda
kiltliriin, gelisme bigimine bagli olarak insan1 kendine yabancilastiran etkenlerden biri
oldugu sodylenebilir. Hatta o, insan1 kendine yabancilastiran biitlin etkenleri i¢ine alan en
genis ¢ergevedir. Insan doganin egemenligi altina girerek yabancilasmamak adina kiiltiir
varligin1 meydana getirerek doga ile arasina mesafe koymustur.

Fakat bu kez de kiiltiirlin egemenligi altina girerek yabancilagsma tehlikesiyle kars
karsiya kalmistir. “Modern hayatin en derin sorunlari, ezici toplumsal giicler, tarihsel
miras, digsal kiiltiir ve hayat teknigi karsisinda, bireyin, varolusunu siirdiirebilmek i¢in
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dogayla giristigi savas, bu modern form altinda en son seklini almistir.” (Simmel 2008:
85).

19. yiizy1l ve sonrasinda kiiltiirel alandaki diisiinsel caligsmalar da artis gOstermistir.
“Bunun en temel sebeplerinden biri, Sanayi Devrimi’nin toplumsal yapiyr tamamen
degistirmesi, kiiltiirel yasantinin derinden sarsilmasi, bilgi ilgisinin kiiltiirel alana
yonelmesi ve bu alandaki bilgi birikiminin artmasidir.” (Koktiirk 2006: 123). Toplumsal
yapidaki degisimler yabancilagma bakimindan ele alinabilecek bagka kiiltiir sorunlarina
da yol agmustir. Bu kiiltiir sorunlar1 genelde “¢ok Kkiiltiirliiliik”’ten kaynaklamaktadir.
Kiiltiirel yozlagsma da bunlardan biridir.

Burada “cok kiiltiirliilikiin “cesit ¢esit kiiltiirlerin ayn1 zamanda, yan yana, birlikte
varolmalar1” anlami iizerinde duruyoruz. Bu 6zellikle, iki diinya savasindan sonra Bati
Avrupa’yl, dolayisiyla tim yeryiiziinii kusatan 6nemli bir sorun olarak 6n plana
cikmaktadir (Uygur 2003: 22-28). Farkli kiiltiirlerin i¢ i¢e yasamasi o kiiltiirlere ait
insanlar i¢in uyum sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Bu durumun insanlarda
yabancilik hissine neden olmasinin yanm sira kiiltiirel yozlasmayr da dogurabilecegi

sOylenebilir.

Kiiltiirel yozlagma bir kiiltiiriin saghiginin bozulmasidir ve yozlagmis bir kiiltiir yok
olmaya yazgilidir (Soykan 2007: 60). Kiiltiiriin yozlagsmasi, olumsuz yonde
farklilasmasi, degismesi, kendi i¢indeki uyumu kaybetmesidir. Bu bir anlamda kiiltiiriin
kendi kendine yabancilasmasidir. Kendi kendine yabancilasan kiiltiirde kendisi ile
ortlismeyen, uyusmayan ve bir anlam1 olmayan durumlar ortaya ¢ikarabilir. S6z konusu
yozlagsma ise en iyi kiiltiiriin tasiyicisi olan dilde kendini gostermektedir. Giintimiizde
dil ile ilgili tartigmalar da artmigtir. Bu durum dil ile kiltiir arasinda hayati bir bag
olmasindan ve dildeki yozlasmanin kiiltiir bakimindan bir tehlike olusturmasindan

kaynaklanir.

Oswald Spengler’e gore kiiltlirler belli asamalardan gectikten sonra en son uygarlik
asamasina gelirler ve bu asamadan sonra da yok olurlar (Sorokin 1972: 100-101). 20.
yiizyilda ortaya cikan sey belki de budur. Bu konuda ¢alismamin kapsami disinda
oldugu icin deginmeye gerek duymadigim cesitli fikirler vardir ve kiiltiir oldukca
kapsamli bir alandir. Bizi asil ilgilendiren; Kkiiltiirlin insanin yasama ortamini
olusturuyor olmasidir. Ciinkii kiiltiirdeki bozulmalar insana da yansir ve onun

yabancilagsmasina neden olabilir.

Insan kiiltiir yaratir. Ciinkii yalmzca insan belirsizlik igindedir ve yasayabilmek igin
belirlenmeye ihtiyaci vardir. Dogadaki biitiin canlilar belirlenmis olarak dogarlar. Insan
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yasayacagl ortami yani kiiltiirii maddi ve manevi her yoniiyle kendisi yaratir. insan belli
bir ¢evreye degil fakat diinyaya geldigi i¢in diinyanin degisik yerlerinde kendi yasama
ortamini yani kiiltiirii yaratir. Boylece degisik kiiltlirler ortaya ¢ikar. Bu kiiltiirlerin her
biri insanin aym ihtiyacina, var olduklar1 dogal ortam wuyarinca farkli yanit
vermektedirler. Ornegin; yemek kiiltiiriinde oldugu gibi. Birbirinden farkl1 kiiltiirlerden
herhangi biri kendi i¢ine kapanacak olursa yani bagka bir kiiltiirle karsilagsmayacak veya
baska kiiltiirlere kendini kapayacak olursa beslenmesi, yenilenmesi, varligin1 korumasi
ve siirdiirmesi zorlasir. Bu nedenle kiiltiirlerin baska kiiltlirlerle ticaret, savas, seyahat

vb. araciligiyla kars1 karsiya gelip etkilesmesi gerekir.

Boylece soyle bir goriiniim ortaya ¢ikar; Her bir kiiltiir doga karsisinda insanin yarattigi
bir belirlemedir. Ayrica her bir kiiltiir diger kiiltiirlerden de kendini ayiran bir
belirlenmedir. Bunun yaninda yine de her bir kiiltiiriin dogayla ve diger kiiltiirlerle
iligkisi yagamsaldir. Burada bir kiiltiir hem doga karsisinda bir yabancilasmadir hem de
diger kiiltiirleri kendine yabanci goriir. Kiiltiirler aras1 ¢atismanin nedeni kiiltiirler arasi
yabancilagsmadir. Bu yabancilagsma manevi kiiltiir alanindaki kimi 6gelerin 6rnegin; din
anlayislarinin, siyasi anlayislarin  ya da diinya goriisi veren ideolojilerin
mutlaklastirilmasiyla daha da keskinlesir. Bunlar yalnizca degisik kiiltlirler arasindaki
yabancilagsmaya degil ayni toplum, aymi Kkiiltir i¢indeki bireylerin birbirlerine
yabancilagsmalarina da neden olur.

KAYNAKCA

ADORNO, Thedor (2003). “Kiiltiir Endiistirisini Yeniden Diisiiniirken” Cogito, ¢ev.
Biilent O. Dogan, 36: 76-84, Istanbul: YKY.

ADORNO, Thedor (2005). Minima Moralia, ¢ev. Orhan Kogak, Ahmet Dogukan, 4.
Basim, Istanbul: Metis Yayinlar1.

AKARSU, Bedia (1994). Cagdas Felsefe-Kant'tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, 7.
Basim, Ankara: Inkilap Yayinevi.

BAUDRILLARD, Jean (2006). Jean, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde, ¢ev. Oguz Adanir,
3. Basim, Ankara: Dogu Bati Yayinlart.

CAMUS, Albert (2006). Yabanci, ¢ev. Vedat Giinyol, Istanbul: Can Yayinlar.
CASSIRER, Ernst (1980). [nsan Ustiine Bir Deneme, ¢ev. Necla Arat, Remzi Kitabevi.

ERDEMLI, Atilla (2007). “Profanlasma” Yozlasma, Felsefelogos Dergisi, 33: 73-81
Bulut Yayinlari.

145



Sibel KiRAZ, “Kitle, Kiiltiir, Bunalim ve Yabancilagsma”,
Mavi Atlas, 5/2015: 126-147.

FROMM, Erich (2008). Ozgiirliikten Kag¢is, ¢ev. Semsa Yegin, 5. Basim, Istanbul:
Payel Yayinlari.

FROMM, Erich (2006). Saglikli Toplum, Cev. Yurdanur Salman ve Zeynep Tanrisever,
Istanbul: Payel Yaynlari.

GASSET, Ortega Y. (1995). fnsan ve “Herkes”, Cev. Neyire Giil Isik, Istanbul: Metis
Yaynlart.

GASSET, Ortega, Y. (2003). Kitlelerin Ayaklanisi, ¢ev. Koray Karasahin, Istanbul:
Babil Yaynlari.

GEHLEN, Gehlen (1954). Insan, ¢ev. Bedia Akarsu, Istanbul: Ist. Univ. Ed. Fak.
Konferanslar 2.

HEIMSOETH, Heinz (1978). Ahlak Denen Bilmece, cev. Nermi Uygur, Istanbul: ist.
Univ. Ed. Fak. Yay.

HORKHEIMER, Max & Thedor Adorno (1996). Aydinlanmanmin Diyalektigi 2, gev.
Oguz Oziigiil, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi.

HORNEY, Karen (1998a). Cagimizin Nevrotik Kisiligi, ¢ev. Selguk Budak, Ankara:
Oteki Yayinevi.

HORNEY, Karen (1998b). Nevroziar ve Insanin Geligimi, ¢ev. Selcuk Budak, Ankara:
Oteki Yayinevi.

KOKTURK, Milay (2006). Kiiltiiriin Diinyasi:Kiiltiir Felsefesine Giris, Ankara: Hece
Yayinlart.

MARX, Karl (2007). Yabancilasma: 1844 El Yazmalari, ¢ev. Kenan Somer, Ahmet
Kardam, 3. Basim, Ankara: Sol Yayinlari.

NIETZSCHE, Friedrich (1993). Ecce Homo, ¢ev. Can Alkor, Istanbul: Say Yayinlari.
OZLEM, Dogan (1986). Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Istanbul: Remzi Kitabevi.

OZTOKAT, Nedret (2005). “Varolusculuk: Felsefeden Edebiyata Uzanan Bir Yol”
Kitap-lik Dergisi, 69-75, Istanbul: YKY.

RITZER, George (1992). Sociological Theory, cev. Umit Tatlican, Erisim Tarihi:
10.08.2010
(http://www.umittatlican.com/files/George%20Simmel%20%20(George%20Ritzer-
1991 pdf).

146



Sibel KiRAZ, “Kitle, Kiiltiir, Bunalim ve Yabancilagsma”,
Mavi Atlas, 5/2015: 126-147.

SARTRE, Jean Paul (2010). Bulanti, ¢ev. Selahattin Hilav, 11. Basim, Istanbul: Can
Yayinlari.

SCHELER, Max (1968). Insanin Kosmostaki Yeri, ¢ev. Tomris Mengiisoglu, Istanbul:
Istanbul Unv. Edeb. Fak. Genel Kitaplig1.

SEEMAN, Melvin (1959). “On The Meaning Of Alienation”, American Sociological
Rewiev, 24(6): 783-791.

SIMMEL, Georg (2008). Modern Kiiltiirde Catisma, ¢ev. Tanil Bora, Nazile Kalayci,
Istanbul: iletisim Yaynlar1.

SOROKIN, Pitirim A. (1972). Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, ¢cev. Mete
Tuncay, Ankara: Bilgi Yayinevi.

SOYKAN, Omer Naci (2007). “Kiiltiirel Yozlasma”, Yozlasma, Felsefelogos Dergisi,
2/3, 33-34, Bulut Yaymevi.

T.D.K. Sozliigii, Erisim Tarihi: 16.04. 2010
(http://www.tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=bunal%FDm&ayn=tam).

UYGUR, Nermi (2003), Kiiltiir Kurami, istanbul: YKY.

147


http://www.tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=bunal%FDm&ayn=tam

