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KRiZ ORTAMINDA iSLETME
YONETICILERININ TUTUMLARI
VE MUHASEBE MESLEK
MENSUPLARINDAN
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OzET

Bu c¢alisma ki¢lk ve orta blyUklUkteki isletmelerin yéneticilerinin kriz
ortaminda kriz ve kendi is surecleri hakkindaki tutumlari ile muhasebe
meslek elemanlarindan beklentilerini arastirir. Bu amagla gelistirilen bir
anket kullanir. Arastirmanin ana kitlesi Turkiye’'de yedi ilden rassal ola-
rak segilen kiiglk ve orta dlcekli isletmelerden olusturulmustur. Bu ¢a-
lisma Ug ayn faktor analizi kullanarak sekiz faktor belirler. Bulgular, ki-
¢k ve orta dlgekli isletme ydneticilerinin krizin etkilerinin farkinda oldu-
gunu ve degisen dis cevre sartlarina uyum saglamaya c¢abaladiklarini
gdstermektedir. isletme ydneticileri muhasebe meslek mensuplarindan
temel muhasebe hizmetleri ve maliyet ve verimlilik ¢calismalarinda yar-
dim konusunda yiiksek seviyede beklentilere sahiptir. Ayrica onlar yati-
rm kararlarinda yardim saglama konusunda muhasebe meslek men-
suplarindan nispeten yiiksek seviyede beklentileri vardir. Diger taraftan,
krizi firsat olarak gérmedikleri ve kriz problemlerini gozmede muhasebe
bilgisini 6nemsemedikleri sdylenebilir. Ayrica onlarin muhasebe sireg-
lerine yeterli d6zeni gdstermediklerini ve stratejik isletme kararlarinda
muhasebe meslek mensuplarindan orta derecede beklentilere sahip ol-
duklarini séyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe Meslek Mensuplarindan Beklentiler,
KOBI, Kriz, Faktér Analizi.

ATTITUDES OF BUSINESS MANAGERS AND THEIR
EXPECTATIONS FROM MEMBERS OF THE ACCOUNTING
PROFESSION: A Research in SMEs.

ABSTRACT
This paper explores attitudes of executives of small and medium-sized
enterprises towards the crisis and their business processes and their
expectations from members of the accounting profession in the crisis

* D.P.U. Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu Muhasebe Béliimii (Yrd. Dog. Dr.)

| 98 | Journal of Commerce & Tourism Education Faculty, Year: 2010 No: 1




Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi Yil: 2010 Sayi: 1

environment. It uses a questionnaire developed for this purpose. The
population of the research is composed of the firms randomly selected
among small and medium-sized enterprises in seven provinces of Tur-
key. This paper determines eight factors by using three separate factor
analyses. The findings indicate that executives of small and medium-
sized enterprises are aware of the effects of the crisis and struggle to
adapt to changing external environmental conditions. Business manag-
ers have a high level of expectation from members of the accounting
profession about basic accounting services and providing assistance for
the cost and productivity studies. Furthermore, they have a relatively
high level of expectation from members of the accounting profession
about providing assistance for investment decisions. On the other hand,
it can be said that they do not see the crisis as an opportunity, and ig-
nore accounting information in solving problems of the crisis. Further-
more, we can say they do not pay enough attention to the accounting
processes and have a moderate level of expectation to members of the
accounting profession on strategic business decisions.

Key words: Expectations from Members of the Accounting Profession,
SME, Crisis, Factor Analysis.

GiRiS

isletmelerde faaliyetlerin ve islemlerin saglikli ve glivenilir bir sekilde is-
leyisini saglamak ve kaydetmek, faaliyet sonuglarini ilgili mevzuat ¢ergeve-
sinde denetlemek, degerlendirmeye tabi tutarak gergcek durumu igletme ile
ilgililere tarafsiz bir sekilde sunmak gdérevlerini yerine getiren, yiksek mesleki
standartlara sahip, topluma kars! sorumluluk duygusu ile hareket eden ve bu
baglamda 3568 sayil “Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Musavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik Kanunu’nun 2/A ve 2/B maddelerinde
yazili islemleri yapan, ayni kanunun 4, 5, ve 9. maddelerinde belirtilen genel
ve Ozel sartlar tasiyanlara “Muhasebe Meslek Mensubu” denir. (Ayboga,
2003: 331) Muhasebe meslek mensuplarinin en énemli gbrevlerinden biri
isletme hakkinda bilgi bekleyen muhasebe bilgi kullanicilarina bilgi sunmak-
tir. isletmelerin faaliyetleri ve faaliyet sonuglariyla igletme yéneticileri, sahip-
leri ve ortaklari, ¢alisanlari, devlet kuruluslari, kredi kuruluglari ve yatinmcilar
gibi isletme ile dogrudan veya dolayli ¢ikarlari olan kigi ve kurumlar ilgilen-
mektedir. (Kalmis vd., 2006,145)

Ekonomik krizler, “bir Glkede beklenmedik sekilde veya yetersiz ya da
yanhs yonetsel tercihlerle belirli bir ddnemde ortaya ¢ikan makro ekonomik
buhranlar” olarak tanimlanabilir. (Apak, 2009: 6) Krizin olustugu sektér ve
bdlgeye gbre etkilenme dizeyinde farkliliklar olmakta birlikte, isletmelerin;
talep dismesi nedeniyle satislarda azalma, stoklarda artma, alacak tahsilin-
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de sorunlarla karsilasma, borglanma olanaklarinda daralma gibi problemlerle
karsilasmalari muhtemel géziikmektedir. S6z konusu problemlerle ekonomik
kriz, isletmelerin girdi, Gretim, fiyat, yatinm kararlari, istihdam imkanlari, kar
marijlari, kalite dizeyleri, kapasite kullanim oranlari gibi gdstergelerde degi-
siklikler meydana getirir. (Dastan, 2009: 69) Ayrica yerel para birimiminin
degerinde meydana gelen dususler ihracatin azalmasina ve ithalatin artma-
sina neden olarak isletmelerin gdstergelerini olumsuz etkiler. Ekonomik kriz-
lerin tm bu olumsuz etkileri isletmelerin kapanmasina yada el degistirmele-
rine yol acabilir.

Ekonomik krizin dnemli bir nedeni de muhasebe bilgi sisteminin etkin
olusturulamamasi ve Gst  yoéneticilerin  bunu  kullanmamalaridir.
(Haciristemoglu, 2009: 26) Bilginin isletmeler acisindan ydnetilmesi, gelisti-
rilmesi ve kdklesmesinde ise muhasebe bilgi sistemi énemli bir rol Gstlenmis
bulunmaktadir. (Sakrak, 1999: 57) Muhasebe bilgi sistemi tarafindan Uretilen
ve sz konusu 6zelliklere haiz bilgilerin kriz dénemlerindeki degeri tarif edi-
lemez diizeydedir. (Dagtan, 2009: 58)

Meslek mensubunun kriz 6ncesi, krizde ve kriz sonrasi gérev ve sorum-
luluklari vardir. (Haciristemoglu, 2009: 26) ClUnki muhasebe bilgi sistemi
sadece gecmis olaylari kayitlayan bir sistem degil, ayni zamanda faaliyetle-
rin énceden planlanmasini ve sonuglarin anlamh bir sekilde irdelenmesini
olanakl kilan ve gelecekle ilgili dngdrulerin yapilabilmesini saglayacak kayit
yéntemlerini de iceren etkili bir yénetim aracidir. (Dastan, 2009: 63) Muha-
sebe meslek mensubunun iyi bir risk ydneticisi olmasi gerekir.
(Haciristemoglu, 2009: 26) Muhasebe bilgi sistemi, isletme ydnetimine kriz
dénemlerinde ihtiya¢c duydugu bilgileri; erken uyari sistemleri kurma ve karar
sUreglerinde ¢abukluk, kurumsal ydnetim, sirekli maliyet diisirme ve tasar-
ruf stratejileri olusturma, etkin iletisim ile nakit ve ¢alisma sermayesi ydnetimi
gibi konularda katki saglayabilecek sekilde sunabilir. (Dastan, 2009: 58)
Muhasebe meslek mensubu dogru varlik eslemesi, dogru yabanci/yerli para
eslemesi, butce yapmak, dengeli ve surdirllebilir buyime vb. konularda
uzman davranarak kriz kargisinda isletmesini ydnetebilir. (Haciristemoglu,
2009: 26)

Kriz dénemlerinde isletmeler agisindan anahtar konu uyum saglama ye-
tenegi olarak vurgulanabilir. Bu ise karar sureglerinde hiz, esneklik ve dogru-
luk gereksinimini én plana ¢ikarmaktadir. (Sakrak, 1999: 57) isletme ydneti-
cilerinin kriz ortaminda kendi is siregleri ve kriz algilamalari ile muhasebe-
den beklentilerinin arastiriimasi énemli sonuglar ortaya koyabilir. Béylece
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isletme ydneticilerinin muhasebe meslek mensuplarindan beklentileri belir-
lenmesi verilen hizmet kalitesinin arttirlmasina katki saglayacaktir. Ayrica,
meslekte uzmanlasma saglanabilmesi icin muhasebe mesleginin bilgi boyu-
tunun 6n plana c¢ikarilmasi ve isletme sahiplerinin, meslek mensuplarindan
katma degerli hizmetler alabilecekleri seklinde bilinglendiriimesi gerekir.
(Haciristemoglu, 2009: 17)

Ulkemizdeki isletmelerin biiyiik cogunlugu kiigiik ve orta biyiiklikteki
isletmelerdir. Bu ylzden calismamizin kapsamina sadece kobi niteligindeki
isletmeler dahil edilmis, blyik isletmeler kapsam disinda birakilmistir. Ul-
kemizin rassal olarak secilen yedi ilinde rassal olan secilen kobilere bu
amagla hazirlanmis olan anket uygulanmistir. Anketten elde edilen verilerle
katilimcilarin kriz ve isletmelerinin is slregleri hakkindaki tutumlari ile muha-
sebe meslek mensuplarindan kriz ortaminda beklentilerini analiz etmek
amaclyla G¢ ayn faktér analizi uygulanmistir. Daha sonra her bir faktér anali-
zinden elde edilen faktdrlerin altinda toplanan degiskenlere katilimcilar tara-
findan 5'li likert Olgegine gdbre verilen cevaplarin ortalamalari ve standart
sapmalarinin analizleri yapilmigtir.

1. YONTEM

Bu arastirma kriz ortaminda kigik ve orta blyUklUkteki isletmelerin kriz
ortaminda kendi is slregleri ve kriz hakkindaki tutumlarini, muhasebe uygu-
lamalarini ve muhasebe meslek mensuplarindan beklentilerini tespit etmeyi
amagclamaktadir. Calismamizda birincil veri toplamak amaciyla bir anket
gelistirilmis ve uygulanmistir. Anketin hazirlanmasinda (Sakrak, 1999; Yildi-
rim, 2007 ve Suadiye ve Yikselen 2001) ¢alismalarindan yararlaniimigstir.
Olgme araci hazirlama teknik ve yéntemleri dogrultusunda hazirlanan soru-
larda alaninda uzman Kkisilere danisilarak gerekli dizeltmeler yapiimigtir.
Anketin 6n testi 20 isletmeye uygulanarak yapilmistir. Yapilan dizeltmeler-
den sonra geriye kalan maddeler ankette rassal olarak siralanmistir. Bdylece
Olgtlmek istenen kapsam 6nceden belirlenerek sorular bu kapsama goére
hazirlanmistir. Anketin sorulari Likert tipi 5’li dlgek ile hazirlanmigtir. Denek
her degdiskenle ilgili tutum derecesini bu segeneklerden birini isaretleyerek
belirtmistir.

Arastirmanin ana katlesini Turkiye’de faaliyet gésteren kiguk ve orta 6l-
cekli isletmeler olusturmaktadir. Anket formu 2010 yili Mart-Haziran déne-
minde &rnekleme rassal olarak dahil edilen Eskisehir, istanbul ve Kitahya
illerinde 100’er; Adana, Gorum, Dlizce ve Kahramanmaras illerinde 50’ser
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isletmeye doldurulmak Uzere birakilmis ve daha sonra geri toplanmistir. Bu
surecte bazi isletmeler anketi cevaplamayi kabul etmemis, bazilari da anket
formunu iade etmemiglerdir. Calismalar sonunda geri dénen kullanilabilir
anket sayilari; Eskisehirde 68, istanbul’da 80, Kiitahya'’da 97, Adana’'da 26,
Corum’da 40, Dizce'de 46 ve Kahramanmaras'ta 29 seklindedir. Bbylece
geri ddénen kullanilabilir anket sayisi 386 ve anket geri dénls orani % 77°dir.

Arastirma verilerinin degerlendiriimesinde c¢esitli istatistiksel teknikler-
den yararlaniimistir. Istatistiksel islemler SPSS 17 istatistik paket programi
ile yapiimistir. Betimsel analiz kapsaminda her bir degiskene iligkin aritmetik
ortalama, standart sapma ve ylizde-frekans degerleri incelenmistir. Yordam-
sal analiz kapsaminda ise, faktér analizi ve élgme aracinin givenirlik dizeyi
ve alt boyutlarinin belirlenmesi amaciyla kullanilan istatistikler yer almigtir.

2. ARASTIRMA BULGULARI
2.1. Demografik Ozellikler

Anketi cevaplayan isletmelerin bulunduklar sektérler Tablo 1’de sunul-
mustur. Katilimci isletmelerin % 50’si ticaret, % 28.2’si hizmet ve % 21.8’i
dretim isletmesidir. Katilimci igletmelerde ¢alisan sayilari incelendiginde %
82.8’inin 49 isciden az, % 12.2’sinin 50 ile 99 arasinda is¢i ¢alistirdigi goral-
mektedir. 100°den fazla is¢i ¢alistiran isletme orani ise sadece % 4.9 oranin-
dadir. Katihmcilarin % 43.7’si isletme sahibi iken, digerleri ¢esitli seviyelerde
isletme calisanindan olusmaktadir. Anketi cevaplayan isletmelerin % 66.4'0
10 yildan daha az suredir var olan igletmelerdir. Diger taraftan 15 yildan
daha uzun slredir var olan isletme orani sadece % 12.6'dir.

Katilimci igletmelerin yasal defterlerinin tutulma sekilleri Tablo 1’de su-
nulmustur. Buna goére isletmelerin % 4.8’inin kanuni defterleri isletme blnye-
sinde imza yetkisi bulunan igletme calisani tarafindan tutulmaktadir. Diger
taraftan isletmelerin % 29.3'Unde kanuni defterleri isletme binyesinde tutul-
makta ve disaridan danismanlk alinmakta ve % 70.7’sinde ise isletme di-
sinda bir meslek mensubu tarafindan tutulmaktadir. Anketle isletmelerde ayri
bir muhasebe biriminin varligi ve ayri bir maliyet ydnetim/muhasebesi birimi-
nin varhgi sorgulanmistir. Soruya cevap veren igletmelerin % 44.3’Ginde ayri
bir muhasebe birimi ve % 10.1’inde ayri bir maliyet/yénetim muhasebesi
birimi oldugu gériimektedir.

2.2. Faktor Analizi

Faktér analizinde amag ¢ok sayidaki maddenin daha az sayida faktérle
ifade edilmesidir. Bu ylzden faktér analizi bir 6lgekteki maddelerin bir birini
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dista tutan daha az sayida gruplara-faktérlere ayrihip ayrilmadigini gérmek
icin, yani madde indirgeme amaciyla uygulanir. Béylece ayni faktéri élgen
maddeler bir araya toplanarak olusan gruba-faktére bu maddelerin icerigine
gbre bir isim verilmeye calisilir (Balci, 1997: 126). Bu faktérlerden her biri

Olgmedeki kuramsal yapiyi ifade eder.
TABLO 1: DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Orneklemdeki Firmalarin Karakteristikleri (n=386) Sikhk %
Béliim A: Igletmelerin Sektérel Dagilimi

Hizmet 109 28
Uretim 84 22
Ticaret 193 50
Bo6lim B: Calisan Sayisina Gore Dagilm

1-49 kisi 318 82.4
50-99 kisi 47 12.2
100-149 kisi 12 3.1
150 kisi ve Gzeri 7 1.8
Cevapsiz . 2 0.5
Bo6lim C: Anketi Cevaplayanin Isletmedeki Konumu

isletme Sahibi 166 43.0
Sorumlu Mudur 75 19.4
Bolim Sefi 50 13.0
Diger 89 23.1
Cevapsiz 6 1.6
Béliim D: isletmenin Faaliyet Siiresi

1-4 Yil 108 28.0
5-9 YIl 145 37.6
10-14 YiIl 80 20.7
15 Yil ve Uzeri 48 124
Cevapsiz 5 1.3
Béliim E: Ayri Muhasebe Biriminin Var midir?

Vardir 171 44.3
Yoktur 215 55,7
Béliim F: Ayri Maliyet/Yénetim Muhasebesi Birimi Var midir?

Vardir 39 10.1
Yoktur 347 89.9
Bolim G: Kanuni Defterlerin Tutulus Sekli

isletme biinyesinde imza yetkisi olan isletme personeli tarafindan tutulmakta 18 4.7
isletme biinyesinde isletme personeli tarafindan tutulmakta misavirlik hiz- 92 238
meti satin alinmakta. ’
isletme diginda isletme galisani olmayan bir meslek mensubu tarafindan 265 68.7
tutulmaktadir. ’
Cevapsiz 11 2.8

Faktér analizi dért temel agsamada gergeklestiriimektedir. Bunlar, verile-
rin faktér analizi icin uygunlugunun degerlendirilmesi, faktérlerin elde edilme-
si, faktorlerin rotasyonu ve faktdrlerin isimlendiriimesidir. Veri setinin faktér
analizine uygun olup olmadidini dederlendirmek amaciyla ¢ yéntem kulla-
nilmaktadir. Bunlar korelasyon matrisinin olusturulmasi, Barlett testi, Kaiser-
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Meyer-Olkin (KMO) testleridir. KMO 6rneklem yeterliligi dlgita, gbzlenen
korelasyon katsayilari buytkligu ile kismi korelasyon katsayilarinin buydkli-
gund karsilastiran bir indekstir. KMO oraninin 0,5’in Gzerinde olmasi gerekir
(Kalayci vd., 2006: 322). Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te gérildigu gibi is
strecleri faktdr analizinin KMO 6l¢iitt 0.891, kriz faktdr analizinin KMO 6l¢i-
ti 0.830 ve muhasebe meslek mensuplarindan beklenti faktér analizi KMO
dlglitl 0.874 olarak hesaplanmistir. Ug KMO 6rneklem yeterliligi 8lgiitii de
0.5’ten biyik oldugundan Gg¢ veri setinin de faktdr analizi i¢in uygun oldugu-
nu sdyleyebiliriz. Ikinci bakacagimiz test Bartlett testidir. Bartlett kiiresellik
testi bize degiskenler arasinda yeterli oranda iligki olup olmadigini gdsterir.
Eger Bartlett testinin p degeri 0.05 anlamhlik derecesinden dusik ise degis-
kenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde bir iligki vardir (Sipahi
vd. 2008: 79). Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te gbrtldigu gibi t¢ faktdr analizi
icin de Bartlett test (Sig. Deg@eri) anlamlidir. Bu demektir ki, degiskenler ara-
sinda ylUksek korelasyonlar mevcuttur. Bdylece yine (¢ veri setinin de faktér
analizi i¢in uygun oldugu séylenebilir.

Faktdr analizinde faktdr sayisini belirlemede degisik ydontemler s6z
konusudur. Bunlardan ikisi, 6zdeger (Eigenvalue) ve c¢izgi grafigi (scree plot)
‘dir. Ozdeger, hem faktérlerce agiklanan varyansi hesaplamada, hem de
6nemli faktdr sayisina karar vermede dikkate alinan bir katsayidir. Faktér
analizinde, baslangi¢ta genel olarak 6zdegeri 1 yada 1’den daha biyik olan
faktdrler 6nemli faktdrler olarak alinir. Ancak arastirmaci, analiz sonuglarina
gbre bu esik degeri arttirabilir (BlyUkdzturk, 2007: 125). Ayrica faktorlerin
O6zdegerlerine dayal olarak cizilen ¢izgi grafigi incelenerek grafikte egimin
kaybolmaya basladigi noktanin isaret ettigi sayida faktdér belirlenebilir. Ca-
lismamizda SPSS’in kendi belirledigi faktér sayisina gére olusan faktér ana-
lizinde 6zdeger istatistigi (Eigenvalue) 1’den blylk faktdr sayisi is slregleri
faktdér analizi i¢in Ug, kriz faktdr analizi igin iki ve muhasebe meslek mensup-
larindan beklenti faktér analizi igin altidir. Ancak is siregleri faktér analizinde
U¢ faktor ve muhasebe meslek mensuplarindan beklenti faktér analizinde alti
faktdér Gzerinden yapilan faktérlerin isimlendiriimesinde problem yasanmistir.
Bu ylzden, is sirecleri ve muhasebe meslek mensuplarindan beklentiler
faktdr cizgi grafikleri incelenerek faktdr sayilarinin is stregleri faktér analizin-
de iki ve muhasebe meslek mensuplarindan beklenti faktér analizinde doért
ile sinirlandiriimasi kararlastirilmistir. Bdylece is sirecleri faktér analizi iki
faktérle, muhasebe meslek mensuplarindan beklenti faktér analizi dért fak-
térle sinirlandirilarak tekrarlanmistir.
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Faktér analizinde anlamli faktérler elde edebilmek icin faktér don-
dirmesi yapilir. Bazen orijinal faktér yiklerinden bilgi elde edilmesi zor olabi-
lir. Bu nedenle faktdr yapisini daha basit hale getirmek igin onlari belirli bir
ac! ile déndirmek uygun olur (Ozdamar, 2004: 254). Galismamizda varimax
teknigiyle orthogonal déndirme uygulanmistir. Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te
déndirilmis faktér matrislerinden elde edilen sonuglar yer almaktadir. Bu
matris faktér analizinin nihai sonucudur. Bir degiskenin hangi faktor altinda
mutlak deger olarak biyik agirliga sahipse o degisken o faktér ile yakin iligki
icindedir (Kalayci vd. 2006: 330).

2.2.1. ig Siirecleri Faktér Analizi

Katilimcilarin kendi is suregleri konusundaki tutumlariyla ilgili sorulan
sorulara verilen cevaplarin ortalamalari incelendiginde, muhasebe bilgilerinin
ve kalitenin ¢ok 6nemli oldugu; son dénemlerde muisteri memnuniyeti icin
daha ¢ok zaman harcandigi; isletmelerin icinde bulundugu sektérlerin reka-
bet¢i oldugu ve Urlin ve hizmetlerin kalite, fonksiyon ve maliyetleri arasinda
denge kurmanin dneminin son donemlerde daha fazla artigi gérilmektedir.
Diger taraftan verimsizlik ve israfin dnlenmesi, maliyet unsurlarinin analizi,
performans 6lgiima, i¢c denetim, stok takibi, alacak takibi konularina gereken
6nemin verilmedigi ve finansal tablolardan ve maliyet muhasebesi sistemle-
rinden yeterince yararlaniimadidi gértlmektedir.

is stirecleri faktér analizine 18 degiskenle baslanmistir. Ancak (¢ degis-
ken, dondirilmis bilesen matrisinde birden fazla faktér altinda birbirine
yakin yUkler aldigindan analizden ¢ikartilmis ve kalan 15 degiskenle faktor
analizi tekrarlanmigtir. Béylece is sirecleri déndiriimuUs bilesen matrisi ince-
lenerek bir faktdr altinda blylUk agiriga sahip degiskenlerin gruplandiriima-
siyla elde edilen iki faktér isimlendirilmistir. Muhasebe slregleri olarak isim-
lendirdigimiz yedi degiskenin toplandigi birinci faktér toplam varyansin %
25.918’ini ve dis ¢cevre uyum siregleri olarak adlandirdigimiz ve sekiz degis-
kenden olusan ikinci faktér toplam varyansin % 24.567’sini ve tim faktorler
birlikte toplam varyansin % 50.485’ini agiklamaktadir.

2.2.2. Kriz Faktor Analizi

Katilimcilarin krizle ilgi algilamalarini sorgulayan sorularin cevaplarin
ortalamalari incelendiginde, alacaklari tahsil edememek, satislarin ve karla-
rin azalmasi, Uretim maliyetleri, rekabetin artmasi énemli problemler olarak
gbrilmektedir. Ayrica mugteri istek ve ihtiyaglari ile migteri memnuniyetinin
6neminin anlasildigi ve fiyat indirimleri ve reklamarla bu problemlerin asilabi-
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leceginin disindldiga goérilmektedir. Diger taraftan kriz firsat olarak gérdil-
memekte ve bu ortamda katilimcilarin muhasebeden elde edilen bilgilerden
yeterince yararlanmadiklari ve bunu énemsemedikleri gérilmektedir.

Tablo 2: is Siirecleri Faktor Analizi

g L S
o ] 5
"y 3 x g2 =
5 Degigkenler g £ s & g =
ke i s x = *& 3
£ S & f WL o
Isletmemizde Uretim faaliyetlerinde yardimci kurumsal kaynak 243  1.41 0.842
planlamasi programlari kullaniimaktadir. ’ ’ ’
Maliyetlerin tamamini Griinlere yansitmak amaciyla kurulmus bir
s Mmaliyet muhasebesi sistemimiz vardir. 266 142 0822
g, Isletmemizde stok takibini yapan muhasebeden ayri bir birim 288 143 0694
= vardir. ’ ' '
® isletmemizde faaliyet sonuclarini takip etmede bilanco ve gelir X X
& tablosu, fon akim tablosu benzeri finansal tablolar yeterli diizey-  3.21  1.36  0.672 % ®
] « (=]
@ de kullaniimaktadir.
S [sletmemizde performans 6lciimi icin gelistiriimis finansal ve
(=
é finansal olmayan &lgtler kullaniimaktadir. 812 132  0.607
Isletmemizde i¢ denetim ¢aligmalari yapiimaktadir. 332 136 0.597
isletmemizde muhasebe bilgilerinin ihtiyag duyulan birimlere 332 135 0571
akisini saglayan muhasebe bilgi sistemi kurulmustur. ) ) )
isletmemizde verimlilik ve israfin énlenmesi icin calismalar
£ ylritdimektedir. 368 122 0729
g. Isletmemizde kalite herkesin igidir. 396 1.14 0.685
) isletmemizin piyasada rekabetgi olmasi gok Gnemlidir. 3.68 1.22 0.669
E Isletmemizde maliyet unsurlarinin analizi yapiimaktadir. 357 128  0.641 N
w . ©
o Isletme galisanlanyla ilgili gelistirilmis performans élgilerimiz Lo Ry
& vardrr. 336 1.26 0.631 S pact
© Son dénemlerde misteri memnuniyeti icin daha gok zaman 402 103 0621
@ harciyoruz. ) ' '
% Isletmemizin iginde bulundugu sektdr rekabetgidir. 397 1.07 0614
A Uriin ve hizmetlerin kalite, fonksiyon ve maliyetleri arasinda
denge kurmanin énemi son dénemlerde daha fazla artmistir. 394 095 0.526
Kaiser Meyer Olkin Scale Validity : 0.891
Bartlett Test Ki Square : 2165.319
Df : 105
P: 0.000
Toplam Faktér Agiklayicihgr : 50.485
Toplam Guvenilirlik : 0.890
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Tablo 3: Kriz Faktor Analizi

T 9
£ = <
o ) B
] = g= =
5 Degigkenler g < S g2 =
ke g s = = *& 3
£ S & 8L &
Kriz ortaminda alacaklarimizi tahsil edememek en 402 108 0719
6nemli problemimizdir. ’ ’ ’
Kriz ortaminda sektérimuzde igletmeler arasi rekabet
= artis gbstermistir. 381 110 0711
2 Kriz ortaminda en 6nemli problem karlarin dismesidir. 394 1.09 0.698
= . . . . ~ ©
fg Kriz ortaminda musteri istek ve ihtiyaglarini karsilamak N =}
w N~
£ daha gok Gnemlidir. 408 090 0.656 = 2
N Kriz ortaminda en 6nemli problem satislarin azalmasi-
g dr 3.95 1.06 0.656
Krizde musteri memnuniyetinin énemi daha fazla orta- 399 105 0628
ya ¢ikmistir. ’ ’ ’
Kriz ortaminda Gretim maliyetleri Gnemli hale gelmistir. 390 1.03  0.593
Kriz ortaminda muhasebeden elde edilen bilgilerden 342 126  0.866
£ daha fazla yararlandik. ’ ’ ’ 3 P
5 o e . - 2
N Eko'nolm|k krizlerde muhasebe bilgileri hayati &neme 369 118 0816 2 ©
. sahiptir. Q <)
Krizler isletmemiz igin firsattir. 204 1.41 0.752
Kaiser Meyer Olkin Scale Validity : 0.830
Bartlett Test Ki Square :  981.677
Df : 45
P: 0.000
Toplam Faktér Agiklayicihgr : 52.692
Toplam Guvenilirlik : 0.805

Tablo 3’te yer alan kriz faktér analizine 12 degiskenle baslanmistir. An-
cak iki degisken déndiriimus bilesen matrisinde birden fazla faktér altinda
ve birbirine yakin yikler aldigindan analizden ¢ikartiimis ve kalan 10 degis-
kenle faktér analizi tekrarlanmistir. Krizin etkileri olarak adlandirilan birinci
faktér yedi degiskenden olusmakta toplam varyansin % 31.747’sini acikla-
maktadir. G6zim olarak adlandirdigimiz ikinci faktér G¢ degiskenden olus-
makta ve toplam varyansin % 20.944’0n0 agiklamaktadir. Béylece tim fak-
torler birlikte toplam varyansin % 52.692’sini agiklamaktadir.

2.2.3. Muhasebe Meslek Elemanindan Beklentiler Faktor Analizi

Katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalarina gére muhasebe mes-
lek mensuplarindan en dnemli beklentileri temel muhasebe hizmetleri olarak
ifade edilebilecek vergi dairesi ve Sosyal Givenlik Kurumu ile ilgili islemlerin
yapiimasi ve faaliyet sonuglarinin tam ve dogru olarak ortaya konmasi kon-
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masi olarak 6zetlenebilir. Diger taraftan katilimcilarin beyannamelerin hazir-
lanmasi disinda da beklentileri vardir.

Tablo 4’'te yer alan muhasebe meslek mensuplarindan beklentiler faktér
analizine 41 degiskenle baslanmistir. Ancak 16 degisken birden cok faktdrde
birbirine yakin yUkler aldiklari ve anti-image korelasyon matrisinde 0.500°den
daha dusik degerler aldiklar icin degerlendirme disi birakilmistir. Béylece
kalan 25 degiskenle faktér analizi tekrarlanmigs ve déret faktor teppit edilmis-
tir. isletmenin stratejik kararlarinda yardim olarak isimlendirilen ve 13 degis-
kenden olusan birinci faktdr toplam varyansin % 23.988’ini; yatirnm kararla-
rinda yardim olarak adlandirilan ve doért degiskenden olusan ikinci faktor
toplam varyansin % 11.992’sini; maliyet ve verimlilik ¢alismalarinda yardim
olarak adlandirilan ve doért degiskenden olusan Uglncl faktdér toplam
varyansin % 11.199’unu ve temel muhasebe hizmetleri olarak adlandirilan
ve dort faktérden olugan dérdiinci faktér toplam varyansin % 8.180’ini acik-
lamaktadir. Bdylece tim faktérler birlikte toplam varyansin % 55.359unu
aciklamaktadir.

Tablo 4: Meslek Mensuplarindan Beklenti Faktor Analizi

g . B
o ] 5
8 = g2 =
5 Degiskenler g £ g 8§28 =
S ] = 0 c 8 5
$ s § I 2% 3
& _ - o n & ws O
Marka degeri olusturulmasi ve yénetilmesinde yardimci 399 135 0730
olmalidir.
Isletmenin rekabet stratejilerinin gelistiriimesine yardimci 349 125 0723
olmalidir.
isletme Griin-hizmetlerinin pazar performanslarinin 8lgt-
muinde yardimci olmalidir. 339 129 0714
Isletmede kalite calismalarinin ylratilmesinde yardimci 354 122 0699
olmalidir.
isletmenin misyon tanimlamasinda yardimei olmalidir. 3.36 1.27 0.679
isletmenin vizyon tanimlamasinda yardimci olmalidir. 3.43 126 0.675
Isletmenin hammadde tedarik zincirinin yénetilmesinde 336 133 0656 & =
yardimci olmalidir. & o
QL o

ﬁ);l:.sanlarm performanslarinin élgimiinde yardimci olma- 341 128 0638
isletmenin Griin ve dretim stireglerinin migteri istekleri

dogrultusunda diizenlenmesinde gerekli bilgileri yoneticile- 3.43 1.23  0.613
re sunmalidir.

isletmenin yeni Uriin kararlarinda yardimei olmalidir. 3.49 128 0.601
isletmenin yeni pazarlara girislerinde yardimci bilgiler
saglamalidir. 354 126 0597

isletmenin (iriin ve hizmetlerinin fiyatlandinimasinda
yardimcli bilgiler sunmalidir.
isletmenin rakipleriyle ilgili bilgiler vermelidir. 346 1.30 0.577

isletme faaliyetleriyle ilgili Stratejik kararlarda yardim.

3.58 1.23 0.581
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® Isletmenin nakit fazlasi oldugu dénemlerde yapilacak kisa
g vadeli yatinmlar igin gerekli bilgileri saglamahdir. 358 126 0799
8 . Diger igletmelerle yapilacak stratejik igbirlikleri ve ortaklik-
g _% larda isletmeye yardimci bilgiler sunmalidir. 380 123 0787 § g
~ & Muhasebe standartlari konusunda yeterli bilgiye sahip 387 118 0780 : S
g > olmali ve isletmemizde bunlari uygulamalidir. ’ ’ ’
= Isletmedeki stratejik is birimlerinin karlilik analizlerine
Q yardimcli bilgiler sunmalidir. 8.47 122 0765
. Isletmenin maliyetlerini azaltmada yardimci bilgiler sunma-
E 5 lidr. 4.03 1.06 0.749 o
5 > Isletmenin maliyetlerini yonetmede yardimei olmalidir. 4.04 1.02 0.745 @ @
%g Isletmenin ;/erimliligini ?Igmede yardimci olmalidir. 3.79 117 0.623 - o
Isletmenin finansal performansinin élgiminde yardimci
= olmalidir. 3.86 1.10 0.527
. Vergi dairesi ile ilgili islemleri yapmalidir. 444 0.73 0.736
g -2 Sosyal Giivenlik Kurumu ile ilgili islemleri yapmalidir. 432 087 0.724
. Dénem sonu envanter galismalarini tam olarak yaparak 435 085 0591 § g
% g :?aliyet solnucurlw Itamlve dogrudolarak ortaya koymalidir. ’ ’ ’ s o
« Yaptig! calismalarla igletmenin durumunu tam ve gercege
"< uygun olarak ortaya koymalidir. 423 095 0583
Kaiser Meyer Olkin Scale Validity : 0.874
Bartlett Test Ki Square :  4149.007
Df : 300
P: 0.000
Toplam Faktér Agiklayicihgr : 55.359
Toplam Guvenilirlik : 0.899

2.3. Givenilirlik Analizleri

Anketin glvenirlik ¢alismalari, i¢ tutarlik katsayr (Cronbach alpha) de-
gerleri hesaplanarak yapiimistir. Cronbach alfa katsayisi, élgek i¢inde bulu-
nan maddelerin i¢ tutarliliginin (homojenliginin) bir él¢lsiadir. Alfa katsayisi
Olgekte yer alan k sorunun varyanslari toplaminin genel varyansa oranlan-
masi ile bulunan bir agirlikli standart degisim ortalamasidir (Ozdamar, 1997:
493). Ilgili dlcegin alfa katsayisi ne kadar yiiksek olursa “bu élgekte bulunan
maddelerin o dlglide birbirleriyle tutarli ve ayni 6zelligin 6gelerini yoklayan
maddelerden olustugu ya da tim maddelerin o &lgtide birlikte calstigr” yo-
rumu yapilir (Alpar, 2003: 381).

Galismamizda tespit edilen Cronbach alfa katsayilari Tablo 2, Tablo 3
ve Tablo 4'te sunulmustur. Buna gore is slirecleri faktér analizinde Cronbach
alfa katsayilari muhasebe siirecleri faktérl icin 0.848, dis ¢evre degisimine
uyum faktoéru igin 0.843 ve is slregleri faktoér analizinde yer alan tim degis-
kenlerin toplam glvenilirlik katsayisi 0.890 olarak hesaplanmistir. Kriz faktor
analizinde Cronbach alfa katsayilari krizin etkileri faktor( icin 0.806, ¢6zim
faktdru icin 0.763 ve kriz faktdr analizinde yer alan tim degiskenlerin toplam
guvenilirlik katsayisi 0.805 olarak hesaplanmistir. Meslek mensuplarindan
beklentiler faktér analizinde elde edilen faktérlerden isletmenin stratejik ka-
rarlarinda yardim faktérinin katsayisi 0.911, yatinm kararlarinda yardim
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faktériinin katsayisi 0.838, maliyet ve verimlilik calismalarinda yardim fakté-
rindn katsayisi 0.765 ve temel muhasebe hizmetleri faktérinin katsayisi
0.623 olarak hesaplanmigstir. Ayrica muhasebe meslek mensuplarindan bek-
lentiler faktdér analizinde yer alan tim degiskenlerin timudnun birlikte
Cronbach alfa katsayisi 0.899 olarak hesaplanm|§t|r.15 Buradan is slregleri
faktdr analizindeki faktodrlerinin ylksek derecede glvenilir, kriz stregleri fak-
tér analizindeki krizin etkileri faktérinun yiksek derecede glvenilir ve ¢6zim
faktériinin ise oldukga guvenilir oldugunu sdyleyebiliriz. Diger taraftan mu-
hasebe meslek mensuplarindan beklentileri faktér analizinde tespit edilen
stratejik kararlarinda yardim ve yatirim kararlarinda yardim faktérleri yiksek
derecede glvenilir, maliyet ve verimlilik ¢alismalarinda yardim ve temel mu-
hasebe hizmetleri faktdrileri oldukga glvenilir dlgekler olarak gérilmektedir.
Yine tim faktdrler birlikte alinarak hesaplanan Cronbach alfa katsayisina
gbre faktérler ylksek derecede guvenilir dlgceklerdir sonucuna ulasilabilir.
Ayrica her ¢ faktor analizinde yer alan sekiz faktérde toplanan higbir degis-
kenin toplam korelasyon ile negatif iliskisi séz konusu degildir. Bdylece (¢
faktér analizinde yer alan tim 6lgeklerin kendi iglerinde toplanabilirligi bo-
zulmamistir.

TARTISMA VE SONUC

Muhasebe meslek mensuplarinin kriz ortaminda da en énemli gérevle-
rinden biri isletme hakkinda bilgi bekleyen muhasebe bilgi kullanicilarina bilgi
sunmaktir. Kriz ortaminda isletmelerin; talep dismesi nedeniyle satislarinda
azalma, stoklarda artma, alacak tahsilinde sorunlarla karsilasma, borglanma
olanaklarinda daralma gibi problemlerle karsilasir. Bu problemler isletmelerin
girdi, Uretim, fiyat, yatirrm kararlari, istihdam imkanlari, kar marjlar, kalite
dlzeyleri, kapasite kullanim oranlarini disarir. Ayrica yerel para birimiminin
degerinde meydana gelen dusisler ihracatin azalmasina ve ithalatin artma-
sina neden olarak isletmelerin géstergelerini olumsuz etkiler. Ekonomik kriz-
lerin t0m bu olumsuz etkileri isletmelerin kapanmasina yada el degistirmele-
rine yol acabilir.

!> Cronbach Alfa Katsayisina bagl olarak dlgegin givenilirligi asagidaki gibi
yorumlanir (Kalayci vd., 2006: 405), (Alpar, 2003: 382): 0.00 < a < 0.40 ise
Olgek glvenilir degildir,

0.40 = a < 0.60 ise 6lgegin guvenilirligi distktdr, 0.60 < a < 0.80 ise dlgek
oldukga guvenilirdir, 0.80 < a < 1.00 ise 6lcek yiksek derecede guvenilir bir
Olgektir.
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Kriz dénemlerinde isletmelerin degisen cevreye uyak uydurmasi kritik
6neme sahiptir. Bu ylzden karar sireglerinde hiz, esneklik ve dogruluk ge-
reksinimini 6n plana c¢ikarmaktadir. Muhasebe meslek mensubunun kriz
Oncesi, krizde ve kriz sonrasi gérev ve sorumluluklari vardir. Bu gergcevede
kriz dncesinde uyari sistemlerinin kurulmasi, kriz esnasinda isletmelerde kriz
ybénetimine yardimci olacak bilgilerin sunulmasi ve kriz sonrasinda yapilanla-
rin degerlendiriimesi konularinda muhasebe meslek mensuplari igsletme y6-
netimine yardimci olmahdir.

isletme yéneticilerinin kriz ortaminda kendi is siiregleri ve kriz algilama-
lari ile muhasebeden beklentileri dnemlidir. isletme ydneticilerinin muhasebe
meslek mensuplarindan beklentileri belirlenmesi verilen hizmet kalitesinin
arttirlmasina katki saglayacaktir. Ayrica, muhasebe mesleginin bilgi boyutu-
nun 6n plana ¢ikarilmasi ve isletme sahiplerinin, meslek mensuplarindan
katma degerli hizmetler alabilecekleri konusunda bilinglenmelerine de yar-
dimci olabilecektir.

Calismamizda Ulkemizde kobilerin kriz ortaminda kendi is sirecleri ve
kriz hakkindaki tutumlari ve muhasebe meslek mensuplarindan beklentileri
arastinimistir. Bu amagcla hazirlanan bir anket Glkemizin yedi ilinde rassal
olarak secilen kobi niteligindeki isletmelere uygulanmistir. Anketten elde
edilen veriler cesitli istatiksel ydntemlerle degerlendiriimistir. Elde edilen
verilerin ortalama, standart sapmalari hesaplanmis, faktér analizleri ve bu
faktdrlerin gavenilirlik analizleri yapiimigtir.

Faktér analizleri sonucu elde edilen faktdrlerde toplanan degiskenlere
verilen cevaplarin ortalamalari ve standart sapmalari incelendiginde anlamii
sonuclar ortaya c¢ikmaktadir. Buna goére Tablo 2'de Ozetlenen is slregleri
faktdér analizinde elde edilen muhasebe suregleri faktériinde toplanan degis-
kenlerin ortalamalar 2.43 ile 3.32 arasindadir. Bu degiskenlerin standart
sapmalari ise 1.32 ve 1.43 arasinda degismektedir. Bdylece bu faktérdeki
degiskenlere katihmcilarin orta seviyede katildiklari séylenebilir. Diger taraf-
tan dis ¢evre degisimine uyum faktériinde toplanan degiskenlerin ortalama-
lari 3.36 - 4.02 ve standart sapmalari ise 0.95 ile 1.28 degerleri arasindadir.
Boylece bu faktérde toplanan degiskenlere katiimcilarin daha fazla katildik-
lari sdylenebilir.

Tablo 3'te dzetlenen kriz faktor analizi sonucu elde edilen faktérler-
den kriz etkileri faktériine verilen cevaplarin ortalamalarn 4.08 — 3.81 ve
standart sapmalari 0.90 — 1.10 degerleri arasindadir. Buradan katilimcilarin
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bu faktérdeki ifadelere yiksek oranda katildiklari séylenebilir. Ancak ¢6zim
faktérinde toplanan degdiskenlere verilen cevaplarin ortalamalari 2.94 — 3.42
ve standart sapmalar 1.18 — 141 degerleri arasindadir. Bdylece bu ifadelere
orta seviyede katihm oldugu sdéylenebilir.

Tablo 4’te 6zetlenen muhasebe meslek mensuplarindan beklenti faktér
analizinden elde edilen birinci faktdr olan isletmenin stratejik kararlarinda
yardim faktériinde toplanan degiskenlerin ortalamalar 3.29 ile 3.58 ve stan-
dart sapmalari 1.22 ile 1.35 arasindadir. Béylece bu faktére katilim orta se-
viyededir. Yatinm kararlarinda yardim olarak isimlendirdigimiz ikinci faktdrde
toplanan degiskenlerin ortalamalari 3.47 ile 3.87 ve standart sapmalari 1.22
ile 1.35 arasindadir. Yoneticiler bu faktérde toplanan degiskenlerin bir kismi-
na yliksek, bir kismina da orta seviyede katiimaktadirlar. Maliyet ve verimlilik
¢alismalarinda yardim olarak adlandirdigimiz G¢inci faktdrde toplanan de-
diskenlerin ortalamalari 3.79 ile 4.04 ve standart sapmalari 1.02 ile 1.17
arasindadir. Bdylece yOneticilerin bu faktérde toplanan degiskenlere yiksek
seviyede katildiklari sdylenebilir. Temel muhasebe hizmetleri olarak isimlen-
dirdigimiz dérdiinct faktérde toplanan degiskenlerin ortalamalari ise 4.23 ile
4.44 ve standart sapmalari 0.73 ile 0.95 arasinda degismektedir. Buradan
ybneticilerin bu faktérde toplanan degdiskenlere ylksek seviyede katildiklari
sonucu ¢ikartilabilir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, kobilerin dis ¢evre degi-
simlerine uyum, krizin etkileri, temel muhasebe hizmetleri ve maliyet ve ve-
rimlilik ¢calismalarinda yardim faktérlerinde toplanan degiskenlere daha yUk-
sek oranlarda katildiklari, yatinm kararlarinda yardim faktdrine nispeten
yUksek oranda katildiklari ve muhasebe siregleri, ¢6zOm ve igletmenin stra-
tejik kararlarinda yardim faktorlerinde toplanan degiskenlere daha disik
oranlarda katildiklari séylenebilir.

Bdylece kobilerin krizin etkilerini hissederek degisen dis ¢evre sartlarina
uyum saglamaya ¢alistiklari sonucuna ulasilabilir. Ayrica temel muhasebe
hizmetleri ve maliyet ve verimlilik ¢galismalarinda yardim konusunda muha-
sebe meslek mensuplarindan yiksek dizeyde, yatinm kararlarinda yardim
konusunda nispeten yiksek dizeyde beklentilere sahiptirler. Diger taraftan
krizin firsat olarak gérilmedigi, ¢c6zm konusunda muhasebeden elde edile-
cek bilgilerin ¢ok fazla dnemsenmedigi, muhasebe sireclerine yeteri kadar
6nem verilmedigi ve isletmenin stratejik kararlarinda muhasebe meslek
mensuplarindan orta seviyede beklentilere sahip olduklari sdylenebilir.
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Galismanin érneklem sayisi itibariyle, Tirkiye’deki kiiglk ve orta buyUk-
l0kte igletmelerin tamamini temsil yeteneginin dlislik oldugu soéylenebilir.
Diger taraftan, anket hazirlanirken 6zen gdsterilmis olmasina ragmen ¢alis-
ma, katilimcilarin sorulari yanlhs anlamasindan kaynaklanan hatalari barindi-
riyor olabilir. Bununla birlikte elde edilen sonuglar distnuldiginde bu sakin-
calar ihmal edilebilir.

Bu calisma klgik ve orta blyUklUkte isletmelerle sinirlandiriimistir. Kobi
hacmini asan blyUk isletmelere yapilacak benzer arastirmalardan farkl so-
nuglar elde edilebilir. Diger taraftan kobilerden elde edilen sonuglarla blyuk
isletmelerden elde edilecek sonuglarin karsilastiriimasi ayri bir ¢alisma ko-
nusu olabilir. Ayrica ekonomik krizlerde muhasebenin roll ve 6zellikle krizle-
rin ortaya c¢ikmasindaki sorumluluklarinin arastirilmasi da yararli sonuglar
ortaya koyabilir.
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