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KiTAB-1 MUKADDES ELESTIRISININ
ONCULERINDEN KATOLIK RAHIP
RICHARD SIMON’UN (1638-1712)

ISLAM’A YAKLASIMI

® Ramazan ADIBELLIa

Oz
Kitab-1 Mukaddes elestirisinin énciilerinden Katolik rahip Richard Simon, islam
hakkinda monografik bir eser yazmamistir. Jeréme Dandini'nin Fransizcaya
cevirdigi eserindeki eksiklikleri gidermek ve hatalar1 dizeltmek maksadiyla
kitabin ek béliimiinde Islam konusuna da deginmistir. Diger taraftan Edward
Brerewood’un kitabina yazdig ilavelerin dérdiincii boliimiinde ve 6zellikle de
Histoire critique de la créance et des colitumes des nations du Levant adl
kitabinin on besinci béliimiinde Islam’dan sz etmistir. Oldukca olumsuz bir
Islam imajimin hakim oldugu ve bu din hakkinda séz séyleyenlerin biiyiik
cogunlugunun sozde “sahte Peygamber” retorigine sarildig1 yaygin olan 17.
ylzyil Fransa’sinda yasayan Simon’un yapmaya calistigl isin zorlugu daha net
goriilmektedir. Diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin sinirli oldugu ve siki bir sansiir
mekanizmasinin isledigi bir donemde Simon’un yine de objektif ve tarafsizlik
ilkesiyle islam’a yaklastig1 dikkat cekmektedir. islam’in cogunluk tarafindan bir
diisman ya da en azindan bir 6teki olarak kabul edildigi ve s6zde “sahte
Peygamber” retorigini benimsemenin adeta bir zorunluluk gibi goériillmesine
ragmen Simon, etnolojik verilerden hareketle fenomenolojik bir Islam tablosu
cizebilmistir. Diger taraftan Simon, Avrupalilarin Yunan ve Roma paganizmine
mensup yazarlarin eserlerindeki ahlaki ilkeleri 6vmelerini hatirlatan Simon tek
Tanriya inanan Misliimanlarin ahlakinin daha istiin oldugunu vurgulamistir.
Sonug itibariyle Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam’in ayn1 kokten geldikleri icin bu
dinlerin bir aile olusturduklar gerceginden hareketle Simon, yiizyillar boyunca
meydana gelen Islam imajinin bu dini Avrupa’da taninmaz héle getirdigini ve bu
imajin altinda yatan yalan ve Onyargl tabakalarinin kaldirildiginda
Hiristiyanlarin hi¢ de yabancisi olmadiklari bir simanin karsilarina ¢ikacagim
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anlatmaya ¢alismistir.
Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Richard Simon, islam, Hz. Muhammed,
Tiirkler, Bilimsel Yaklasim.

THE APPROACH OF RICHARD SIMON (1638-1712), ONE OF THE LEADING
FIGURES OF BIBLE CRITICISM TO ISLAM

Richard Simon, one of the pioneers of Biblical criticism did not write a
monographic work on Islam. Simon's main area of interest was the critical study
of biblical texts. These texts, which constitute the holy books of Christianity, have
been submitted to changes over time due to multiple reasons. Starting from the
fact thatit was impossible to understand the Bible correctly without knowing the
situations in which these texts were at different times and in different places and
without shedding light on the changes that they have undergone in order to
approach the original text Simon decide to tackle these problems with a
historical and philological approach. These texts could not be understood
without knowing the language of the most voluminous part of the Bible, that’s to
say the Old Testament or Tanakh. After grasping the importance of philology in
textual criticism, Simon learned not only Hebrew, but also Syriac and Arabic. As
if he had heard the famous maxim of the Max Miiller urging for comparison in the
stud of religion two centuries earlier -“He who knows one, knows none”-, Simon
realized that not only the historical approach but also the comparative approach
was essential for understanding religions. His curiosity for languages and
religions led him to study Islam.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

* %k %

Giris

Kimi arastirmacilara gore karsilastirmali Dinler Tarihinin ilk Katolik
onciilerinden biri (Heyberger & Larzul, 2008), kimilerine goére “etnolojik
metodun babalarindan biri” (Van Gennep, 1920; Woodbridge, 1989), ya da
Kitab-1 Mukaddes tefsirinin “Galileo”su (Renan, 1865) kabul edilen, ¢ogu
arastirmaciya gore ise Kitab-1 Mukaddes elestirisinin “babasi1” olan Richard
Simon (Popkin, 1987) sohretini blyiik o0l¢iide 1678 yilinda ilk kez
yayimlanan Histoire critique du Vieux Testament [Eski Ahit'in Elestirel Tarihi]
adli eserine bor¢ludur. Katolik-Protestan fikir savaslari ve 6zellikle de Kitab-
1 Mukaddes’in ilk bes kitabina tekabiil eden Pentatok’iin/Torah’in Musa
tarafindan yazilip yazilmadigi tartismalari baglaminda kaleme alinan adi
gecen eser, paradoksal bir bicimde Simon’u Protestanlarin elestiri oklarinin
hedefi haline getirdigi gibi Fransa’da Katolik camianin 6nde gelen
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temsilcilerinden biri olan Jacques-Bénigne Bossuet gibi elestirmenlerin de
hedef tahtasi haline getirmistir. Bir taraftan Protestanlarin Sola Scriptura
ilkesine kars1 Kitab-1 Mukaddes’in anlasilmasi i¢in Katolikligin savundugu
gibi Kilise Geleneginin elzem oldugunu vurgulayan Simon, diger taraftan
yorum siirecinde filolojik ve tarihsel verilerin de ayni derecede dikkate
alinmasi gerektigine dikkat cekmektedir.

Histoire critique du Vieux Testament toplatilip yakilarak imha edilmis
ve mensubu oldugu Oratoire cemiyetinden atilmis olsa da Simon, Kitab-1
Mukaddes arastirmalarina devam etmistir. Eski Ahit elestirisi {lizerine
kaleme aldig1 Histoire critique du Vieux Testament'dan sonra bu arastirmasi
cercevesinde gelistirdigi bilimsel/rasyonalist/tarihselci tefsir yontemini
Yeni Ahit’e uygulamistir. 1689 yilinda Histoire critique du texte du Nouveau
Testament adl1 eseri Rotterdam’da nesredilen Simon’un 1690 yilinda Histoire
critique des versions du Nouveau Testament [Yeni Ahit'in Versiyonlarinin
Elestirel Tarihi], 1693’te yine Rotterdam’da basilan Histoire critique des
principaux commentateurs du Nouveau Testament depuis le commencement
du Christianisme jusques a notre temps [Baslangi¢tan Giiniimiize Kadar Onde
Gelen Yeni Ahit Yorumcularinin Elestirel Tarihi], 1695’te ise Nouvelles
Observations sur le texte et les versions du Nouveau Testament [Yeni Ahit'in
Metni ve Versiyonlar1 Uzerine Yeni Goézlemler] adhi eserleri satisa
sunulmustur.

Kitab-1 Mukaddes arastirmalarina yaptifi katkilarinin yaninda
Simon’un 6nemli 6zelliklerinden biri de Fransa'daki Katolikler arasinda
Karsilastirmali Dinler Tarihi alaninin onciilerinden olmasidir. Ana dili
Fransizcanin yaninda klasik dillerden Latince ve Yunanca, Dogu dillerinden,
Siiryanice ve Arapgayl 6grenen Simon’un meraki sadece diger dillere karsi
degildir. O, diger dinler ve bunlar arasinda Yahudilik, Dogu Hiristiyanlig1 ve
Islam’a kars1 da ilgi duymustur. 1674 yilinda Simon, Don Recared Scimeon
mahlasiyla Venedik hahami Leon de Moden’in eserini Italyancadan
Fransizcaya tercliime etmistir: Ceremonies et coutumes qui s’observent
aujourd’huy parmi les Juifs [Yahudiler Arasinda Bugiin Gozlemlenen Ayinler
ve Adetler]. 1684 yilinda bu kez Sieur de Simonville mahlasiyla ikinci baskisi
yapilan bu esere Simon, Comparaison des Ceremonies des Juifs, & de la
discipline de [I'Eglise [Yahudilerin Ibadetleriyle Kilise Disiplininin
Karsilastirllmasi] baslhikli bir boélim eklemistir. Kitaba yazdig1 6nsoézde
Simon, karsilastirmali yaklagimin énemini vurgular. Ona goére Hiristiyanlik
Yahudilikten tiiredigi icin hem Eski Ahit'in Yeni Ahit ile iligkileri hem de
biitiin bu kitaplarin yazarlarinin hepsinin Yahudi olmasi dolayisiyla bunlarin
i¢ diinyalarim anlamak Yahudiligi anlamaktan geger. Simon, “Yeni Ahit'i
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yazanlar Yahudi olduklari i¢in onu [Yeni Ahit'i] agiklamak ancak Yahudilige
kiyasla miimkiindiir” (Simon, 1684) diye diisliniir.

1675 yilinda Simon bu kez de italyan Cizvit rahip Jeréme Dandini’nin
orijinal baskis1 1656 yilinda yapilan eserini Voyage du Mont Liban [Liibnan
Dag1 Seyahati] bashgiyla Fransizcaya kazandirmistir. Ancak Simon sadece
Dandini’nin eserini terciime etmekle yetinmeyip kitabin hacmi kadar yazarin
verdigi bilgilerin tashih edildigi ya da ele alinan konular hakkinda daha
ayrintili bilgilerin verildigi bir bolim eklemistir. Bu boliimle ilgili kitabin
devaminda yer alan yaklasik kirk sayfalik bir béliimii islam inang¢ ve
ibadetleri, Kur’an ve vahiy, Tiirklerin dini teskilatlanmalari, domuz eti ve i¢ki
yasagl, Tirklerin isa ile ilgili telakkileri gibi bircok konu hakkinda
aciklamalarda bulunur. Bu agiklamalar arasindaki dikkat ceken bir husus da
“Tirkler arasinda din konusundaki fikir ayriliklarinin Devlet'e rahatsizlik
vermedigi” seklinde bir baslik konulmus olmasidir.

1614 yilinda Edward Brerewood’un Enquiries touching the diversity of
languages and religions, through the chief parts of the World [Dlinyanin Belli
Basli Bolgelerindeki Dillerin ve Dinlerin Cesitliligine iliskin incelemeler] adl
eseri 1640 yilinda Fransizcaya Recherches curieuses sur la diversité des
langues et religions par toutes les principales parties du monde basligiyla
terclime edilmistir. Diller ve dinler arasinda iliski kuran bu eserde Yunanca,
Latince ve Latinceden tiireyen Italyanca, Fransizca ve Ispanyolca; Slovak,
Tiirk ve Arap dilleri, Siiryanice ve ibranicenin gelisim siiregleri incelendikten
sonra dinler cografyasi konusuna gecilerek Hiristiyanlarin yasadiklari
bolgelerden baslamak tiizere Miisliimanlarin, Paganlarin ve Yahudilerin
yasadiklari cografyalar incelenmektedir. Eserin son on boliimiinde diinyanin
farkli yerlerinde yasayan Ortodoks, Melkit, Nesturi, Yakubi, Kipti, Habesi,
Ermeni ve Maruni dinleri ele alinmaktadir.! Cenevreli Kalvinistlerin

1 Simon’un islami firkalar icin kullandig1 “sectes” kelimesinin bizim kullandigimiz
“mezhep” terimini karsiladig1 sdylenebilir. Ancak Hiristiyan gruplar hakkinda kullanilan
terimlerden Simon’un bu gruplar hakkindaki telakkilerinin bizim zannettigimizden daha
farkli oldugu anlasilmaktadir. Dogu Hiristiyanhiginin bu farkli firkalar1 i¢in Simon
tarafindan “secte” kelimesi kullanilirken (Sectes du Levant [Dogu Sektleri], la Secte des
Jacobites [Yakubilerin Sekti], la Secte des Nestoriens [Nesturilerin Sekti], les Sectes des
Chaldéens [Keldanilerin Sekti]) Rumlarin, Nesturilerin ya da Ermenilerin dininden
bahsedilirken “religion” (din) kelimesi tercih edilmektedir: la Religion des Grecs
[Rumlarin Dini], la Religion des Arméniens [Ermenilerin Dini], “Nesturilerin dini” (la
Religions des Nestoriens). Simon’a gore “Dogu’da Keldani ya da Siiryani adinmi tasiyan
bir¢ok Hiristiyan Sektleri (Sectes de Chrétiens) var ama bu Keldanilerin en kayda degeri
Nesturi diye adlandirilanlardir” (Simon, 1684, s. 83). Simon’un mensubu oldugu “Roma
dini” (la Religion Romaine) ile diger Hiristiyan gruplar arasindaki mesafe bu kavram
kargasasindan da anlasilmaktadir. Tarih boyunca Hiristiyanlik icerisinde meydana gelen
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Brerewood’un bu kitabini yeniden yayimlama projesine Richard Simon da
katilmis ama c¢esitli sebeplerden dolayr bu girisim tamamina
erdirilememistir. Bu proje icin hazirladig1 Additions aux recherches curieuses
sur la diversité des langues et religions d’Edward Brerewood [Edward
Brerewood’un Dillerin ve Dinlerin Cesitliligi Uzerine Merakh Incelemelerine
Ilaveler] 1983 yilinda yayimlanana kadar el yazmasi halinde kalmistir
(Stroumsa, 1997, s. 51).

Additions aux recherches curieuses’lin ilk ii¢ béliimii, modern Yunanca,
Tiirkce, Arapca ve rabbani Ibranice gibi Dogu dilleriyle ilgilidir. Eserin
dérdiincii béliimiinde islam konusu ele alinirken devamindaki ii¢ béliimde,
Yahudilik, Samirilik ve Karailik tizerinde durulmaktadir. Kitabin kalan kismi
cesitli Dogu Hiristiyan mezheplerini tanitmaktadir. Eserin 6nséziinde Simon
amacini ve metodunu acik bicimde dile getirir: Kilise geleneklerine sonradan
eklenen seylerin tespiti ve boylece de orijinal metinlerin safiyetine kavusma
imkan1 ancak uygun bir dilbilimsel zemin {izerinde yliriitiilen tarihsel ve
karsilastirmali inceleme ile miimkiin olur (Stroumsa, 2010, s. 63).2

Simon bu c¢alismasinda elde ettigi bilgileri baska ¢alismalarinda ve
ozellikle de 1684 yilinda yayimlanan Histoire critique de la créance et des

boéliinmeler sonucunda her bir grup digerini tekfir etmis ve dolayisiyla da dinden ¢ikmis
kabul etmistir. Bu boliinmelerin en biiyiiklerinden biri 1054 yilinda gerceklesmistir.
istanbul’daki Dogu Roma/Bizans Patrigi ile Roma piskoposunun birbirlerini karsilikl
aforoz etmeleri sonucunda Hiristiyanligi Dogu (Bizans/Ortodoks) ve Bat1 (Roma/Katolik)
olmak tizere ikiye boliinmiistiir. Bu tarihten sonra her iki grup da gercek Hiristiyanligi
kendisinin temsil ettigini savunarak digerini Hiristiyanlik dis1 gérmiistiir. Heretik /sapkin
olarak goriilen “6tekiler” icin “din” (religion) teriminin tercih edilmesi bunlarin Hiristiyan
kabul edilmedigi imasini tasimaktadir.

2 Jean-Robert Armagothe’a gore Simon’un Additions aux recherches curieuses adli eseri,
aceleyle yazilmistir ve keyfi bir nitelik tasimaktadir. Brerewood’u elestirme maksadiyla
ortaya koydugu itirazlarin bir kismi tarihsel gerceklikle ortiismemektedir (Armogathe,
1984, s. 271). Hatalar ve muglak ifadelerle dolu olarak gordiigii bu eseri olduk¢a olumsuz
bir degerlendirmeye tabi tutan Armagothe’un aksine Guy G. Stroumsa, daha mutedil bir
bakis a¢is1 sunmaktadir. Stroumsa’ya gore bu eserinde Simon, herhangi bir orijinallik
iddiasinda bulanmamaktadir. Eser, 1522 yilinda yayimlanan Tiirk¢e bir din kitabindan
iktibas edilerek islam’in “tam bir 6zeti”ni sunma amaci tasimaktadir. Eser, Miisliimanlarin
en temel inang ilkesi olan Allah’m birligi konusuyla baslar. Daha sonra, Hz. Muhammed’in
peygamberligi, mucizeler, melekler, cennet-cehennem konulari ele alinir. Bu konulari
anlatirken Simon, Karsilastirmalar da yapar. Ornegin Miisliimanlarin cennet ve cehennem
inancinin ilk ddnem Hiristiyanlarininkine benzedigine; bu inancin Dogu Kilisesinde hala
devam ettigine Latin Kilisesinde ise bircok yonden degisiklige ugradigina dikkat cekilir.
Iman konularindan sonra Simon ahlak konusunu ele alarak Miisliimanlarin ahlakinin,
iyilik yapmak ve kétiiliikten sakinmaktan olustugunu belirtir. Ayrica bu dinin tutkulardan
kurtulmak ve kétiiliiklere diismemek i¢in ¢ok giizel talimatlar icerdigini de vurgular. Daha
sonra Simon, Islam’daki dini pratiklerden séz eder. Miisliimanlarla ilgili béliim, cesitli
Miisliiman mezheplerden (sectes) bahsedilerek sona erer (Stroumsa, 2010, s. 65-66).
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cotitumes des nations du Levant [Sark Milletlerinin Inang¢ ve Adetlerinin
Elestirel Tarihi] adli eserinde degerlendirmistir (Armogathe, 1984, s. 271).
Simon, Miisliimanlarla ilgili goriislerini bu son eserinde daha genis sekilde
ortaya koyar. Bu kitabin “De la creance & colitumes des Mahometans”
[Miislimanlarin inang ve Adetlerine Dair] bashikli on besinci béliimiinde
Miisliimanlarin inang, ibadet ve ahlak anlayislari daha sistematik bir sekilde
ele alinarak boliimiin sonunda bu dinde ¢ok sayida mezhebin yer almasina
ragmen bunlarin Devlet’e zarar verecek bir boliinmeye ya da parcalanmaya
neden olmadiklari burada da vurgulanir (Simon, 1684, s. 182).

17. yiizyllda Avrupa’da Karsilastirmali Dinler Tarihi alaninda ortaya
konulan eserler yabanci dinler ve kiiltiirlerle ilgili 6nyargilarin degismesinde
biiylik rol oynamistir. Katoliklerle Protestanlar arasindaki din savaslarinin
damgasini vurdugu bu yiizyilda birgok Avrupalinin zihninde dine karsi ciddi
kuskular uyanmistir. Dini gelenekler entelektiieller tarafindan ¢ogu zaman
insanligin ilk déneminden kalan batil inanglar olarak algilanmaya baslamis
ve bunlarin ya toptan ortadan kaldirilmasi ya da en azindan 1slah edilmesi
gerektigi savunulmustur. Bat1 Avrupa’da Hiristiyanlarin birbirlerine karsi
uyguladiklari bu siddet ve hosgoriisiizliik manzarasina Amerika yerlileriyle
ilgili eserlerin ortaya ¢ikmas), Islam hakkindaki calismalarin Arapca
elyazmalarin terciimesi sonucunda sagladiklar1 bilgiler dogrultusunda
bilimsel bir nitelige kavusmasi gibi baska gelismeler de eslik etmistir
(Stroumsa, 1997, s. 48).

Katolik ve Protestan arastirmacilarin Karsilastirmali Dinler Tarihi
alaninda yaptiklar ¢alismalar, genelde diger dinlere ve ézellikle de Islam’in
yeniden degerlendirilmesine yol agmistir. Bu siirece etki eden en dnemli
faktorlerden biri, sadece bilimsel kaygilarla tarihsel gercgekliklere ulasmak
degil, Reformasyon doéneminden sonra Bat1 Hiristiyanliginin parcalanmis
biitiinliigli ve bu parcalanmanin dogurdugu siddet ortamini ortadan
kaldiracak bir anlayis1 meydana getirmeye yo6nelik bir motivasyondur.

Richard Simon’un Karsilastirmali Dinler Tarihi perspektifi daha genis
bir aciya sahiptir. Simon’a goére yabanci dinler ve 6zellikle de Dogu dinleri
hakkinda elde edilen bilgiler, eski tarihle ilgili ¢6ziillemeyen problemlere
¢Ozlim getirebildigi gibi Kitab-1 Mukaddes ile ilgili bircok sorunun ortadan
kalkmasina yardimci olabilir (Simon, Preface, 1685). Simon’u bizim
acimizdan ilgin¢g kilan husus, onun Katolik bir din adami olarak kendi
déneminde Islam ile ilgili ényargilar bir kenara birakip biitiin baskilara
ragmen bilimsel bir bakis a¢is1 sunma iradesini ortaya koymus olmasidir.
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A. Fransa’da islam imaji

Jean-Robert Armagothe’un belirttigi gibi Richard Simon’un islam ile
ilgili aktardig bilgilerde eksiklikler ya da yanlisliklar olabilir -ki biraz sonra
goriilecegi lizere vardir- ama 17. ylizyillda yasamis ve Hiristiyanlik kiiltiiriiyle
yetismis ve daha da dnemlisi hayatini bu dine hizmet etmeye adamis bir
kisiyi anakronistik bir bakis a¢isiyla degerlendirmek de aynmi derecede
yanlistir. Simon bir saha arastirmaci degildir. Kullandig1 verileri bizzat
kendisi elde etmemistir. Sahip oldugu kaynaklardan hareketle tarihsel ve
antropolojik duruma sadik kalarak ele aldig1 konularin resmini ¢izmeye
calismistir. Additions aux recherches curieuses adll eserinin 6nsoziinde
Islam’in “tam (exacte) bir 6zeti"ni sunma amacinda oldugunu ifade etmesi
Simon’un objektiflik kaygisinin ag¢ik ifadesidir.

Simon’un degerinin (ya da degersizliginin) anlasilabilmesi ya da dogru
bir sekilde takdir edilebilmesi i¢in yasadig1 tarihsel baglamin dikkate
alinmas1 énem arz etmektedir. Simon’un islam’a bakisi éncelikle kendi
caginda ve ozellikle de kendi tilkesi olan Fransa’daki yaygin bakis agisiyla
kiyaslandiginda daha belirgin hale gelecektir.

Avrupali Hiristiyanlarin islam algsy, yiizyillarca devam eden temaslar
sonucunda olusmustur. VIIL yiizyilda islam karsit1 ilk polemikleri kaleme
alan Yuhanna ed-Dimagki’dir -Latince sekliyle Johannes Damascenus- (6.
749). Sam’da Emevi sultaninin sarayinda gorevli olarak ¢alisan Dimaski,
Ortagag boyunca hakim olacak teolojik Islam algisinin ilk &nemli
temsilcisidir. 720 yilinda Kudiis'te inzivaya ¢ekilen Dimagki, burada kaleme
aldig1 eserlerinde ilk defa Islam dinine “Ismailogullarinin sapkinhg1” olarak
atifta bulunur. Araplarin Ismail soyundan geldigine inanan bu Hiristiyan
diisiiniirii icin Islam yeni bir vahiy degil, Hiristiyanhigin icinden ¢ikmus sapkin
bir mezheptir (Kalin, 2013, s. 47-48). Yine Dimaski'ye gére “Islam’in
kurucusu Muhammed bir sahte peygamberdir; tesadiifen Eski ve Yeni Ahit’e
rastlamis, Ariusc¢u bir din adamiyla karsilastigini iddia etmis ve boylece kendi
sapkin mezhebini kurmustur” (Sahas, 1972, s. 73; Le Coz, 1992, s. 212-213).
Asil gayesi, Hiristiyanlik’tan sapmalarla miicadele etmek ve Ortodoks
Hiristiyan doktrinini yliceltmek olan Dimaski, kendi donemindeki Kilise
yazarlarinin alayci ve hakaretamiz iislubuyla kisaca ele aldig1 islam’a aym
zamanda “deccalin habercisi” olarak atifta bulunur ve Kur’an’in bir vahiy
triinii degil, Hz. Muhammed’in kendi yazdig1 tuhaf/sagma Kkitaplardan
olustugunu savunur (Sahas, 1972, s. 68; Le Coz, 1992,s. 73,75, 221).

Islamiyet'in misyonerlik amaciyla incelenmesi, 12. yiizyilda
Benedikten tarikatina ait Cluny manastirinda basrahip olan Pierre le
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Vénérable (6. 1156) doneminde baslamistir. Bat1 Hiristiyanliginin giiney ve
dogu smirlarin olusturan Islam medeniyetine karsi koruyucu énlem olarak
bir taraftan Hach Seferleri yiiriitiiliirken diger taraftan da kesislerin Kur’an
ve diger Islami metinleri terciime ederek bilimsel faaliyetler yiiriitmeleri bu
savunma programinin bir parcasi olmustur. 1142 yilinda Pierre’in
Ispanya’ya yaptig1 seyahat esnasinda birka¢ cevirmen ve bilginin dahil
oldugu islam’in ciddi bir sistematik ve genis kapsamli incelenmesine yénelik
projeyi hayata gecirmeye karar verilmistir. Pierre le Vénérable’in Arapca
Islami metinlerin cevirilerini yaptirdigi ve bunlara serhler yazdirdig
doénemde Hz. Muhammed’i Miisliimanlarin tanrisi, sahtekar, sehvet diiskiin,
miirtet bir Hiristiyan, biiylici vs. seklinde anlatan birgok hikdye uzun
zamandir ortalikta dolasiyordu, Pierre le Vénérable’'in gayretleriyle ortaya
cikan eser “Cluny kiilliyat1” diye adlandirilmistir. Bu kiilliyat, Batihlarin islam
hakkinda yaptiklar1 bilimsel faaliyetlerin baslangici oldu. Pierre, Kur’an,
hadis, Hz. Muammed’in hayat1 (siret-i nebi) ve diger Arapg¢a metinleri,
ozellikle de Miislimanlara karsi yazilmis reddiye tiirlindeki metinleri
terclime etmek iizere Kettonlu Robert gibi iinlii cevirmenleri gérevlendirdi.
Birinci Hacli Seferini dilizenleyenlere yazdigi mektuplarda Pierre, asil
kaygisinin Kilisenin misyonu oldugunu ve Hristiyanhigin islam’t maglup
edebilecegini ve de etmesi gerektigini acikca belirtmistir. Bununla birlikte,
diger birka¢ bilim adami gibi o da Hz. Muhammed ve Kur’an’a iliskin
Hristiyan yazarlar tarafindan agike¢a yanlis yapilan aciklamalari elestirmis ve
ayni zamanda Hristiyanlik adina imansizlara karsi olsa bile askeri seferleri
ve katliamlar1 da elestirmistir. Pierre le Vénérable’in Avrupalilarin otantik
Islami metinler ve doktrinlerle karsilastirma girisimleri, Bati
Hiristiyanh@inin Islam’n Kutsal Topraklardan ¢ikarmaya calistigi bir
zamanda Kilise tarafindan pek hos karsilanmamis olmasi hi¢ de sasirtict
degildir (Martin, 1995, s. 326-327).

llerleyen doénemlerde Cluny kiilliyati Hiristiyanlarin islam karsiti
polemiklerinin ana temalarini olusturmustur. Bu iddialar arasinda Kur’an’in
Hiristiyanhigin hakikatinin “istemsiz” tamig1 oldugu ve islam’in da Hiristiyan
sapkinliklarinin en igrencini olusturdugu yer almaktadir. Hiristiyan yazarlar
tarafindan dile getirilen diger elestiriler arasinda Hz. Muhammed’in
peygamberliginin “sahte” bir karakterde oldugu, Peygamberin ahlaki
yoniliniin zayif oldugu, Kur’an’da betimlenen cennet tasvirlerinin sacma
oldugu, Islam’in kaba kuvvet kullanilarak yayildig: ve isa ile ilgili islami
goriisiin eksik oldugu iddialari da vardi (Wetsel, 1994).

Bu algilama bi¢imi Ortagag boyunca devam etmistir. Halen islam
karsiti sdylemlerde ayni elestirilerle karsilasilabilmektedir. Dimagki’'nin
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sozde “sahte peygamber” seklinde betimledigi Peygamber imaji Avrupalilar
tarafindan yiizyillar boyunca kendi eserlerinde oldugu gibi kullanilmistir. Bu
kitaplarin sundugu Muhammed imaji, Orta Caglardan gliniimiize kadar
Avrupa’nin Islam Peygamberi algisim belirlemistir. Bu literatiirde Hz.
Peygamber, insanlar1 biiyi yoluyla kandiran, kendisi de psikolojik olarak
hasta, sehvet diiskiinii oldugu icin ¢ok kadinla evlenen ve miintesiplerini de
buna tesvik eden, diismanlarina karst merhametsiz, Hiristiyanlig1 ortadan
kaldirmak isteyen bir sahte peygamber ve nihayet “deccal” (anti-Christ)
olarak sunulur. Biitiin bu kitaplarin ortak amaci, Muhammed gibi birinin
Tanr’min el¢isi olamayacagim ispatlamaktir. Islam ve Hiristiyanhigin
kuruculari arasinda yapilan karsilastirmalar Hz. Muhammed'i Hz. isa’nin tam
zidd1 bir sahsiyet olarak ortaya koyar (Kalin, 2013, s. 82).

Avrupa’da islam ile ilgili yaygin olan ényargilar ve ézellikle de bu
olumsuz Peygamber imaji Fransa’da da goriiliir. Bununla birlikte Roger
Arnaldez’in dikkat cektigi gibi Fransiz kiiltliriine 6zgii bir peygamber imaji
bulunmayip Avrupa literatiirtinde farkli dénemlerde ortaya ¢ikan temel
ozelliklerin aynilar1 goriiliir. Diger taraftan Hz. Peygambere iliskin Fransiz
kiltiiriinde tek bir imaj de yoktur. Tarihsel bilgilerin durumuna, bilimsel
telakkilere, felsefi ve dini zihniyete gore farkli donemlerde farkli imajlar
olusmustur. Son olarak aralarindaki farklar ne kadar biiyiik olursa olsun bu
Peygamber imajlar1 sabit bir niteligi haizdir: Miisliman olmadiklar1 i¢in
Batili yazarlarin hepsi Kur’an’y, Tanr1 Kelami olarak degil Hz. Muhammed’in
eseri olarak kabul etmis ve onu bu eser cergevesinde degerlendirmistir.
Bunun neticesinde Peygamber imaji, Kur’ani vahyin anlami ve degeri
hakkinda ileri siiriilen temel diisiincelere gére sekillenmistir. islam ve
ozellikle de Hz. Peygamber’in Fransa’'da ele alinis tarzini Arnaldez ti¢ biiyiik
déneme ayirir. Birinci dénem igin islam hakkinda hi¢bir seyin bilinmedigi
Avrupa’'nin cahillik asirlarina tekabiil etmektedir. Bu cahillige Islam ve
Peygambere karsi Bizansli polemigin etkisiyle tarihsel gercekligi
umursamadan kor bir fanatizm gelistiren bir miicadele ruhu eklenmistir.
1515 ile 1547 yillar1 arasinda hiikiim stiren Fransa krali I. Franc¢ois’'nin tahta
cikisindan sonra baslayan ikinci dénemde ise Fransa’da Islam diinyasina
kars1 yogun bir ilgi uyanmistir. Bilim adamlar Islam tarihini incelemeye
baslamis, kiitiiphaneler, Arapg¢a, Tiirkge ve Farsca elyazmalariyla
zenginlesmis ve bu milletlerin dillerinin 6gretiminin yapildig1 egitim
kurumlart tesis edilmistir. 17. yiizyilldaki 6nemli katkilardan biri XIV
Louis’nin hiikkiimdarligi déneminde (1661-1715) Osmanlh imparatorlugu ile
yakin iliskilere dayali siyasetin mimari Maliye Bakani Jean-Baptiste
Colbert’in Dogu iilkeleriyle ticaret hacmini artirmak amaciyla Dogu dillerinin
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Paris’te ogrenimini tesvik ederek Bibliotheque Royale’in [Kraliyet
Kiitiiphanesi] Dogu dillerinde yazilmis ¢ok sayida elyazmasi satin almasina
oncilik etmis olmasidir. Bu dénemde, XIX. yiizyila kadar herkes tarafindan
basvurulan bir ansiklopedi olarak giincelligini koruyan Barthélemi
d’Herbelot tarafindan Katip Celebi'nin (H&jji Khalifa) Kesfu’z-Zuniin'unu esas
alarak hazirladig1 Bibliothéque orientale [Dogu Kitaphgl] adlh eseri
yayimlanmistir (Arnaldez, 1985, s. 45-48; Curtis, 2009, s. 44; James, 20009, s.
9).

Ayni1 zamanda bu ylzy1l, Hiristiyanhigin XVII. ytzyildaki en hararetli
savunucularindan biri olan Blaise Pascal'in (1623-1662), Les Pensées
[Diisiinceler] adl eserinde Islam Peygamberini itibarsizlastirmaya calistigi
bir cagdir. S6z konusu eserin “Contre Mahomet” [Muhammed’e Karsi]
baslikli bolimiinde, Muhammed’in sahte bir peygamber oldugu (faux
prophéte) iddiasin1 yineler ve “insan ve tarih-iistii isa’nin Muhammed gibi
“dlinyevi” biriyle mukayese edilemeyecegini savunur. Ona gére Muhammed
diinyada basarili olmay:1 secerken isa Mesih dlerek o6liimsiizliigii tercih
etmistir (Curtis, 2009, s. 34). Pascal’in temel yaklasimi, Hz. Muhammed’in
peygamberliginin gercek olmadigini ve dolayisiyla da hem vahyin hem de
biisbiitiin Islam dininin batil oldugunu Kkarsilastirma yoluyla ispat etmeye
dayanir. Amag, karsilastirma yoluyla Hiristiyanligin tek hakiki din oldugunu
ortaya koymaktir. Pascal’e gore Tanrilasan Isa’nin aksine Hz. Muhammed,
mucize gostermedigi i¢in otorite sahibi olmayan siradan bir insandir: “Hi¢bir
mucize gerceklestirmedigi ve gelecegine dair hicbir kehanette bulunmadigi
icin her insan Muhammed'in yaptigini yapabilir. isa-Mesih’in yaptigini ise hig
kimse yapamaz” (Pascal, 1754, s. 112).

Pascal’in bu apolojetik tavri Ortacagdan beri devam eden Islam karsiti
polemik tarzindadir. 1143 yilinda Pierre le Vénérable’in direktifiyle Kettonlu
Robert tarafindan Kur’an’in Latinceye terciime edilmesiyle Avrupa’da okuma
bilen herkesin Islam’in en temel referans kaynagina ulasma ve bu din
hakkinda dogrudan bilgi edinme imkani varken ve iistelik Pascal heniiz yirmi
dort yasindayken Kur’an kendi diline ¢evrilmisken onun da diger polemistler
gibi Norman Daniel’'in ifadesiyle “anlamak istedigi gibi anlamis” (Daniel,
1993, s. 35) yani Islam1 kendi kiiltiiriinden miras aldig1 onyargilar
perspektifinden deforme ederek takdim etmistir.

Kur’an, Fransizcaya ilk kez 1647 yilinda terciime edilerek Paris’te
yayimlanmistir: L’Alcoran de Mahomet translaté d’arabe en frangois par le
sieur du Ryer. Ilgin¢ olan husus, resmi makamlarin izniyle basilan bu kitap,
Katolik din adamlarinin tepkisiyle karsilasarak satisi yasaklanmistir. Ancak
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bir tanigin ifadesiyle bu yasaga ragmen du Ryer’in cevirisi gizlice satilmaya
devam etmis ve bu durum onun degerini daha da artirmistir (Pintard, 2000,
s. 86).3 Daha once yapilan Latince ¢evirilere degil de Kur’an'in Arapca
metninden tefsirler ve sozliikler yardimiyla dogrudan yapildigi i¢in 6zgiin bir
calisma olan bu ¢eviriye Du Ryer’in yazdig1 “Okurlarin Dikkatine” baslikli
onsoziinde 17. yiizyll Fransa’sinda islam hakkinda bilinen seylerin bir 6zetini
sunmaktadir. Du Ryer, Kur’an hakkindaki hiikmiinii vererek ilk sozlerine
baslar: “Bu kitap... sahte Peygamber Muhammed’'in bir icadidir... Bu
sa¢maliklarin diinyanin buyiik bir béliimiinii etkiledigine sasiracaksin ve bu
Kitabin icerigini bilmenin bu Kanunu [islam’1] hor gériiliir hale getirecegini
teslim edeceksin” (du Ryer, 1647). Bu ifadelerin uyandirdigl intiba, du
Ryer’in Kur’an’1 terciime etmedeki amacinin okurlarin Islam hakkinda bu
dinin birincil kaynag:1 olan kitaptan dogru bilgi edinmelerinin saglanmasi
yoniinde olmadigidir. Islam’1 bu sekilde itibarsizlastirma ilk kez gériilen bir
durum degildi. Bu tiir bir girisimin yaklasik ylizy1l 6nce de sahnelendigi
hatirlandiginda insanin zihninde bdyle bir izlenim uyanmaktadir. 1542
yilinda Theodor Buchman (ya da tercih ettigi adiyla Bibliander) ile Johann
Herbst (Oporinus) Kur’an’in yeni bir cevirisini Basel kentinde gizlice
yayimladilar. Durumdan haberdar olan sehir meclisi bu girisime engel
olmustur. Kanuni Sultan Siileyman’in ordularinin Macaristan’1t fethinin
arifesinde Islam ve Miisliimanlarin Avrupahlarin zihninde uyandirdiklar
korku atmosferinde Basel sehir meclisi Hiristiyan ruhlar1 ve zihinleri
karistiracak olan bu tiirden “masallarin ve sapkinliklarin” ortalikta dolasma
sorumlulugunu tiistelenemeyecegini ileri siirerek Kur’an ¢evirisinin nesrini
yasaklama kararindan Martin Luther'in goénderdigi bir mektup
vazgecirmigtir. Bu mektubunda Luther, Hiristiyanlarin nazarinda islam’i
itibarsizlagtirmak icin onlara Kur’an’in ve diger Islami metinlerin Latince ve
yerel dillerde cevirilerini sunmaktan daha iyi bir yol olamayacagin
yaziyordu. Nihayetinde Luther’in gerekcesini makul bulan Basel sehir meclisi
Bibliander baskisinin tamamlanmasina izin vermistir. 1543 yilinda
yayimlanan bu Kur'an c¢evirisi girisinde Martin Luther ve Philip
Melanchton’un yazilar1 yer almaktadir (Kritzeck, 1964, s. vii-viii).*

3 Bu Kur’an terciimesinin ilgiyle karsilanmasini gésteren diger bir husus, ikinci baskisinin
yapildig1 1649 yilinda ingilizce gevirisinin de cikmasi ve bircok diger Avrupa dillerine
terciime edilmis olmasidir: Hollandaca (1658) ve bu versiyondan Almancaya (1688),
Rusca (1716). Du Ryer’in cevirisi, 1743 yilinda Claude-Etienne Savary’in yaptig1 yeni
ceviriye kadar giincelligini korumustur (Larzul, 2012, s. 360).

4 Machumetis Saracenorum principis eiusque successorum vitae ac doctrina ipseque Alcoran
(Sarazenlerin [Misliimanlarin] prensi Muhammed’in hayati, 6gretileri ve Kur’an’i)
basligini tasiyan bu eser aslinda 1143 yilinda Pierre le Vénérable’in direktifiyle Kettonlu
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Du Ryer’in Kur’an terciimesinin basina okurlarin dikkatine y6nelik
yazdig iki sayfalik bir giris yazisindan sonra ii¢ bucuk sayfalik “Sommaire de
la religions des turcs” [Tiirklerin Dininin Ozeti] bashikl bir bélim yer
almaktadir. Basligin ¢arpicl tarafi, biitiin Misliimanlarin kutsal kitabi olan
Kur’an terclimesinin basina “Tiirklerin” dininden bahsedilmis olmasidir. Bu
durumla donemin Avrupa literatiirlinde sik¢a Kkarsilasilmaktadir.
Avrupalillarin Endiiliis kanaliyla temas kurduklar1 islam medeniyetinin
temsilcileri olan Araplarla temaslarin 6n planda oldugu zamanlarda
“Mislimanlar” terimi karsiliginda “Sarazenler” kelimesi kullanilirken
Osmanlilarin tarih sahnesine girisinden sonra Avrupalilarin zihninde
Turkliik, Mislimanlikla o6zdeslestirilmistir. 15. yilizyilda bir taraftan
Istanbul’un fethi diger taraftan da Ispanya’daki Miisliimanlarin yénetimine

Robert tarafindan yapilan terciimenin bazi ilaveler ve dipnotlarla zenginlestirilmis yeni
baskisindan olusmaktadir. 1550 yilinda gézden gegirilerek ikinci baskisi yapilan bu eser
16. yiizyllda Avrupalilarin islam hakkindaki temel bilgi kaynagi olmustur. Kitabin ilk
baskisinin kapak kisminda yer alan olduk¢a uzun alt baslikta Kur’an’dan “Hacerilerin
[Araplarin], Tiirklerin ve Mesih’'in diismani olan diger milletlerin hayatini diizenleyen
kurallarin bir nevi otantik derlemesi” seklinde bahsedilir. Bu eserin sadece bir ¢eviriden
ibaret olmadigina dikkat ¢ekmek {lizere basligin devaminda Arap, Yunan ve Latin bir¢ok
bilginin reddiyeleri ve linlii bilgin Martin Luther’in ikazinin da yer aldigina vurgu yapilir
(bkz. http://cdm.csbsju.edu/digital/collection/S]RareBooks/id/3858). Boylece “bu
silahlarla miicehhez Katolik inancin savunuculari ordusu tarafindan sapik dogmalar ve
Muhammedi hurafe [islam] bertaraf edilmis” olur (Lamarque, 2007, s. 25, dip. 21). Henri
Lamarque’in belirttigi gibi Bibliander’in tavsiyesi lizerine Oporinus tarafindan kitabin
kapak kismina yerlestirilmesi Kilise otoriteleri ve Hiristiyan toplulugun tepkisini
cekmemek i¢in ne tiir tedbirler alinmasini géstermektedir. Bu Kur’an terclimesinin bas
tarafina “Apologia” (savunma) baslikli yazisinda Bibliander 1143 yilinda yapilan ¢eviriyi
yeniden yayimlamasinin gerekgelerini dile getirir. Bu terimi Kilise Babalar1 “Hiristiyan
dininin savunmas1” seklinde kullandiklar1 hatirlanmalidir. Bibliander’in apolojetik
tutumu gayet net ve agiktir. Ancak Emidio Campi’'nin dikkat ¢ektigi gibi onun elestirel
tavr1 sadece Miislimanlarin kutsal kitabi1 Kur’an’a yonelik degildir. Bibliander ayni
zamanda Katolik Kilisesi ve bir Protestan mezhebi olan Anabaptizm mensuplarini da
elestirerek dejenere olmus Hiristiyan toplulugun yenilenmesi i¢cin ¢agrida bulunur
(Campi, 2010, s. 143). Ad1 gecen bu 6nemli eseri disinda Bibliander 1542 yilinda Tiirklere
kars1 Ad nominis christiani socios consultatio, qua nam ratione Turcarum dira potentia
repelli possit adl bir eser yazmistir. Gregory J. Miller, Bibliander’in islam’a kars ilgi
duymasinin altinda iki neden goriir. Birincisi, Bibliander, Tiirklerin hem askeri hem de
dini bakimdan gergek bir tehdit olusturdugunu ve bundan dolay islam hakkinda saglam
bir bilgi donanimina sahip olmanin ona Kars1 en iyi silah oldugunu diisiiniiyordu. fkinci
neden ise tipki Pierre le Vénérable gibi onun da misyonerlik kaygisi tasimasina
dayaniyordu. Bibliander, tek Tanr1 diisiincesinin kalintisinin islam’da da yer aldigimi ve
bu dindeki mesru unsurun bir preparation evangelii’'ye yani Incil'in Miislimanlar
tarafindan kabul edilir hale gelmesine zemin hazirladigini diisiiniiyordu. Dolayisiyla
Kur’an’i bilmek Miisliimanlara Hiristiyanligi kabul ettirebilmek icin elzemdi (Miller, 2013,
s. 242-243).
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tamamen son verilmesiyle birlikte bu 6zdeslik iyice pekismistir.5 Dikkat
ceken diger bir husus ise bu béliimde du Ryer’in verdigi bilgilerin dogrulugu
ve bir Onceki bolimiin aksine herhangi olumsuz bir yorumda
bulunmamasidir. Ustelik burada du Ryer sadece tasviri yaklasimla da
yetinmeyerek hem fenomenolojik hem de karsilastirmali bir tavir sergiler.
Du Ryer’in Islam’la ilgili bilgileri sadece kitabi diizeyde degildir. Misir’da bes
y1l kalarak burada Tiirkce, Arapga ve Farsca 6grendikten sonra du Ryer belli
bir miiddet Istanbul’da yasamistir.6 islam cografyasinda bizzat bulunarak
Miisliimanlar1 dogrudan goézlemleme imkani elde eden du Ryer (du Ryer,
1634), aktardigr “Tirklerin dini” hakkindaki 6zet bilgilerin dogrulugunu
biiytik 6lciide bu tecriibesine bor¢ludur. Du Ryer, Miisliimanlarin y1l boyunca
kazandiklarinin onda birini yilin ilk giinii fakirlere vermek zorunda olduklari
yoniinde verdigi bilgide oldugu gibi ciizi hatalar yapmis olsa da bazi
arastirmacilarin savunduklari gibi (Gerstenberg, 2012; Hamilton & Richard,
2004; Larzul, 2009) siinnet olmanin Islami bir “sakrament” oldugu ya da
namazdan once aldiklar1 abdestin glinahlarini arindirdigina inanmalarini
yanlis gostermeleri dogru degildi. Aslinda bu bilgiler etnolojik agidan

5 Michel Baudier'nin 1625 yilinda yayimlanan Histoire générale de la religion des Turcs
[Umumi Tiirk Din Tarihi] adli eserinin kapak kisminda yer alan alt basgliktan ve bashigin
etrafinda yer alan graviirlerden hem daha c¢arpici olarak kitabin yedinci sayfasinda
bulunan resimden bu 06zdesligin olduk¢ca somut bir 6rnegi goriilmektedir. Sayfanin
yarisini kaplayan graviirde ince ve uzun suratli basinda Osmanl sarig tasiyan, ince ve
uzun burunly, ince kasl;, burma biyikli, diizglin uzun sakali ortadan ikiye ayrilmis klasik
bir Tiirk tipi resmedilmektedir. Resmedilen karakter, iizerinde kaliteli kumastan yapilmis
bir i¢ gomlek ve istiinde de bir kaftan tasimaktadir. Resme ilk bakildiginda hig
tereddiitsiiz bunun bir Osmanl padisahi oldugu izlenimi uyanmaktadir. Ancak resmin
lizerindeki yazi bu izlenimi birden altlist etmektedir: “Mahomet prophete des turcs”
[Tirklerin peygamberi Muhammed]. Resmin altinda ise yazarin bakis agisini ve
Onyargilarini acik ve net bir bigimde yansitan boliim bashgi yer almaktadir: “Tiirklerin,
Berberilerin (Mores), Araplarin, Farslarin, Tatarlarin ve birkag yerli halklarin sahte
peygamberi olan igren¢ sahtekar Muhammed’in dogumu, hayati1 ve 6limi” (Baudier,
1625,s.7).

6 Bir zamanlar (1591-1605) Fransa’nin Tirkiye biiyiikel¢isi gorevinde bulunmus olan
Francgois Savary de Bréves’in (1560-162) himayesinde André du Ryer, tahminen 1616
yilinda Iskenderiye’deki Fransiz konsoloslugu gérevine tayin edildi. 1632 yilinda Sultan
4. Murat tarafindan icerigi bilinmeyen bir goérevi yerine getirmek iizere el¢i atanarak
istanbul’dan Paris’e gonderildi. islam topraklarinda gecirdigi siire zarfinda elliye yakin
elyazmasini llkesine gotiirdii. Bunlar arasinda sozliikler, tefsir kitaplar1 ve Fars
edebiyatina ait eserler bulunuyordu. Du Ryer ayni zamanda Avrupa’da nesredilen ilk
Tiirkce gramer kitaplarindan birinin de miiellifidir. 1630 yilinda Rudimenta grammatices
linguae turcicae bashgl ile yayimlanan bu eserde ¢ok sayida hata bulunmasina ve 1618
yilinda Megister tarafindan yayimlanan Institutionum linguae turcicae’den daha iyi
olmamasina ragmen 1633’de ikinci baskis1 yapilmistir. Du Ryer, 1634 yilinda iranh sair
Sadi’'nin Giilistan adl siir kitabindan sectigi boliimleri Fransizcaya terciime etmistir:
Gulistan ou I'Empire des roses (Beauvois, 1856; Derost, 1935).

XXXVIII, 2019/2

bilimname

121]

CC BY-NC-ND 4.0



XXXVIII, 2019/2
CCBY-NC-ND 4.0

bilimname

122]

Ramazan ADIBELLI

dogrudur ve hatta bugiin bile halk arasinda bu sekilde inanilmaya devam
etmektedir.

Du Ryer’'in Kur’an terclimesinin hangi gayeyle yapildig1 konusunda
farkli goriisler ileri siiriilse de bir biitiin olarak degerlendirildiginde
apolojetik bir amag¢ tasimadigi anlasilmaktadir. Kettonlu Robert ya da
Bibliander gibi aragtirmacilarin yaptiklar1 Kur’an terciimeleri, Islam’a kars1
bir silah olarak kullanilacak genis bir metin yelpazesi arasinda bir metin ya
da Miisliimanlar1 Hiristiyanlastirmak i¢in misyonerlerin gayesine hizmet
edecek bir ara¢ olarak goriiliirken du Ryer, farkli bir perspektif ortaya
koymustur. Bu perspektifi belirleyen 6nemli etkenlerden biri, du Ryer’in
hedef okur kitlesi olmustur. Onceki ceviriler, Hiristiyan din adamlarina ve
genel olarak Islam’a apolojetik perspektiften yaklasmak isteyen
Hiristiyanlara yonelikken du Ryer’in ¢alismasi Dogu’daki tiiccarlara ve daha
genel olarak Dogu’ya merak salan okumus insanlara ve seyyahlara yoneliktir.
Avrupa’da hakim olan genel apolojetik tavirdan uzaklasmak istese de du
Ryer, islam’in Kilise ve iktidar tarafindan bir sapkinlik olarak kabul edildigi
bir cagda bu dinin kutsal kitabin1 sempatik ya da en azindan objektif/bilimsel
bir gayeyle terciime etmesi ya da bdyle bir sey yaptigini sdylemesi oldukca
zordu (Larzul, 2009, s. 149-150). Ustelik Tiirklerin Avrupa’min bizzat
varligini tehdit eder hale geldikleri bir zamanda “diismanlarin” dinlerine
hosgoriiyle yaklagsmak akil kar1 degildi. Bu tarihsel sartlar altinda du Ryer’in
eserini Hiristiyanligin savunmasi1 dogrultusunda kaleme aldig1 izlenimini
uyandirmak icin gerekli ifadeleri kullanmis olmasi anlasilabilir bir
durumdur. Bir¢ok yeni arastirma du Ryer’in Islam’a yénelik elestirilerinin
siki bir sekilde uygulanan sansiirii agsmaya diger bir ifadeyle Islam’a ve
ozellikle de Tirklere olan sempatisini kamufle etmeye yonelik bir strateji
oldugunu ortaya koymustur (Carnoy, 1998; Hamilton & Richard, 2004;
Gerstenberg, 2012; Elmarsafy, 2014).7

Hollandali bilgin Adrien Reland’in 1705 yilinda yayimlanan De
religione Mohammedica adl eseri Fransizcaya La religion des Mahométans
[Muhammedilerin Dini] bashgiyla terciime edilerek 1721 yilinda
yayimlanmistir. Eserin 0nsoéziinde yazar, biitiin dinlerin muhalifleri

717.yizyiln yarisinda Fransa’da yayimlanan ya da satilan eserler iizerinde kontrol hakk:
tistlenen ti¢ 6nemli kurum vardi: Parlamento, ¢ogu zaman Sorbonne Teoloji Fakiiltesi
tizerinden yetkisini kullanan Kilise ve Krallik. Bununla birlikte Kilise, Parlamento veya
Kralligin sekiiler kolunun destegi olmadan sansiirlerini uygulayamadi (Lambe, 1985).
flging olan, 1678-1701 yillar1 arasi, kral 1. Francois ile baslayip Fransiz Devrimi ile
sonlanan Ancien Régime devrinin sahit oldugu en kati sansiir dénemi ayni zamanda
Simon’un en 6nemli eserlerini kaleme aldig1 doneme tekabdil eder.
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tarafindan hor goriildiigiine, esitsiz davranildifina ve yanlis anlasildigina
dikkat cekerek sozlerine baslar. Reland’a gore Hiristiyanligin kurtulus mesaji
ylzyillardir ortadayken ve hatta Asya, Afrika ve Avrupa kitalari gibi bu dinin
yayildig1 cografyalarda hizla yayilan bir dinin Hiristiyanlarin iddia ettikleri
gibi herhangi bir hakikat tasimamasi aklin kabul edebilecegi bir sey degildir
(Reland, 1721, s. cxxv). Eserin basinda Amsterdam’da avukat olan kardesi
Pierre’e yazdig1 mektupta Reland, simdiye kadar kendilerine 6gretildigi gibi
Islam, bir sahtekarin icat ettigi bir din ise onca milletin sagma kabul edilen
boyle bir dine nasil kucak ag¢tifini sorar. Miisliimanlar akilsiz ve ahmak
midir? Bu dinin ortaya koydugu medeniyet tam bunun aksini s6ylemektedir.
Reland kitabi yazmadaki amacini soyle dile getirir: “[...] samimiyetle itiraf
etmeliyim ki Islam’in (Mahométisme) rasyonel bir incelenmesinden sonra
simdiye kadar ona yapistirilan suretten farkl bir yiiz gérdiim ve ona uygun
diisen renklerle onu diinyaya tanitma istiyaki dogdu icimde (Reland, 1721, s.
vii).

Katolik-Protestan miicadelesi baglaminda yazilan bu kitabin fikirsel
arka planinda Katoliklerin tipki islam’1 anlayamadiklar ve ona ényargilarla
yaklasarak hakikatini kavrayamadiklari gibi Protestanlifa da ayni sekilde
muamele ettikleri diisiincesi yer alir. Bu diisiince ¢ercevesinde Islam’1 kendi
orijinal kaynaklarindan hareketle objektif bir sekilde inceleme istegi ortaya
konulmustur.

Kendinden dncekilerden farkli davranarak hakim anlayisin aksine bir
tavir sergileyen ve dogal olarak iizerine biiyiik tepkiler ¢ceken diger bir yazar,
aristokrat kokenli Henri de Boulainvilliers’dir. Yazar, 1730 yilinda
yayimlanan La vie de Mahomed adli eserinde bir tarih¢i olarak Islam
hakkinda Avrupalilarin biiylik bir cehalet icerisinde olduklarina dikkat
ceker: “Muhammed’in tarihini o kadar az biliyorduk ki onun Tiirklerden
baska takipcileri oldugundan haberimiz bile yoktu” (de Boulainvilliers ,
1730, s. 245). Kitabinda Hiristiyan okurlarin kendisi hakkinda agiklamalar
yapma mecburiyetinde hisseden de Boulainvilliers, dncelikle Hiristiyan
oldugunu belirttikten sonra o giine dek Miisliimanlara karsi dile getirilen
elestirilerin iizerine dayandig1 iki diisiinceye karsi oldugunu belirtir: 1)
Miisliimanlarin inandiklari ya da yaptiklari hi¢bir mantikli 6zellik olmadig:
ve bunlar1 kabul etmek i¢in akilsiz olmak gerektigi; 2) Muhammed o kadar
biiyiik, o kadar barbar bir sahtekardi ki hi¢ kimse onun aldatmasinin farkina
varmadi ya da varamadi (de Boulainvilliers , 1730, s. 247). De
Boulainvilliers'nin bir tarih¢i hassasiyetiyle dogru bilgi aktarma
hassasiyetini ve objektiflik kaygisin1 -kendinden dnce du Ryer’in de yaptigi
gibi- Fransa’da Hz. Peygamber’in adinin yaygin yazilis sekli olan “Mahomet”
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yerine “Mahomed” ya da “Mohammed” telaffuzlarinin daha dogru olduguna
isaret ederek bu yanlisi diizeltmesinden de anlamak miimkiindiir (de
Boulainvilliers, 1730, s. 163).

De Boulainvilliers, islam peygamberi konusuna oldukga yeni bir bakis
acis1  getirir.  Ona Muhammed, Tanri’nin yeryiiziindeki muradini
gerceklestirmek icin hizmetinde kullandig1 vasitalardan biridir. Birbirleriyle
kavga eden ve husumetle yaklasan Dogu Hiristiyanlarini helak etmek icin,
dinin hakiki 6ziini tahrif etmis olan Romalilar1 ve Yunanllar1 devirmek,
hirslarindan dolay1 insanlara eziyet etmelerinden dolay1r Persleri
cezalandirmak ve son olarak da Islam peygamberi Tanr tarafindan
“Tanrr’min birligini Hindistan’dan Ispanya’ya kadar gétiirmesi ve kendinden
baskasina yapilan her tiir ibadeti ortadan kaldirmasi icin secilmistir” (de
Boulainvilliers, 1730, s. 165).

Paul T. Levin'in ifadesiyle de Boulainvilliers'nin La Vie de Mahomed'i
Islam Peygamberi hakkinda o giine dek bir Hiristiyan tarafindan yazilmis en
sempatik kitaplardan biriydi. Bundan dolay1 da de Boulainvilliers’'nin 6lim
doéseginde Islam’1 sectigi sdylentileri yayilmistir (Levin, 2011, s. 139). Bir
elestirmenine yonelik kaleme aldig1 1760 tarihli risalesinde Voltaire, de
Boulainvilliers’'nin ~ “Fransiz  Muhammedi [Misliiman]” (Mahométan
Frangois), “Hiristiyanlhik firarisi” (déserteur du Christianisme) seklinde
nitelendirilmesinin dogru olmadigin1 ifade eder ve efsaneye gore
Romulus’un ardindan tahta ¢ikan ikinci Roma Krali Numa Pompilius ve
Yunan mitolojisindeki kahramanlardan biri olan Thésée’ye atifta bulunarak
su soruyu sorar: “Herkes bu kisiler hakkinda iyi seyler soyliiyor; Muhammed
hakkinda herhangi bir bakimdan birazcik da olsa bu sekilde s6z edilmesine
neden razi degilsiniz? Thésée'yi methedenleri Pagan diye mi
adlandiriyorsunuz? Hayir. O halde Comte de Boulainvilliers’'yi neden
Misliiman [Mahométan] diye adlandiriyorsunuz?” (Voltaire, 1760, s. 35). Bu
savunmanin devaminda Voltaire’in Islam diniyle ilgili verdigi bilgilerin
ayrintis1 ve dogrulugu dikkat ceker. Voltaire’e gore kutsal “Koran veya
Alcoran”in tek dogru terciimesi George Sale’in yaptig1 ceviridir (Voltaire,
1760, s. 8).8 Voltaire'in analizlerinden onun Kur’an’i ciddi sekilde inceledigi

8 George Sale (1697-1736), en eski Anglikan misyoner teskilati olan Society for Promoting
Christian Knowledge (Hiristiyani Bilgiyi Yayma Cemiyeti) mensubudur. Ancak din adami
olarak degil, hukukcu olarak egitim géren ve yirmi bes y1l Arabistan’da ikamet ettigi
rivayet edilen Sale’in Kur’an terclimesi, The Koran, Commonly called the Alcoran of
Mohammed bashigiyla 1734 yilinda Londra’da yayimlanmistir. Voltaire, ilk baskis1 1764
yilinda yapilan Dictionnaire philosophique’in sonraki baskilarin ekledigi “Alcoran”
(Kur’an) maddesini Sale’in ¢evirisine dayanarak kaleme almistir (Voltaire, 1789, s. 145
vd.). Ceviriye yazdig1 6nsozde Sale, kendinden 6nceki oryantalistlerin Hz. Muhammed ile
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anlasilir. Elestirmeninin Miisliimanlarin i¢ki ictigine dair iddias1 karsisinda
Voltaire, Kur’an’in ikinci suresinden itibaren i¢ki i¢cmenin ve kumar
oynamanin kesinlikle yasaklandigini hatirlattiktan sonra sdyle bir tavsiyede
bulunur: “Konusmadan 6nce Kur’an’t daha iyi taniyi” (Voltaire, 1760, s. 20).
Bu risalede Voltaire’in Islam ve Hz. Peygamber hakkindaki gériislerinde
zamanla 6nemli degisimlerin meydana geldiginin ipuglari da goriilmektedir.
Voltaire daha once Hz. Peygamber’in “karanlik” bir hayat siirdiigiine
inandigin1 ancak bu hususta yanilmis oldugunu agikea itiraf eder (Voltaire,
1760, s. 11-12). Voltaire’in fikirlerindeki degisim, 1740 yilinin sonuna dogru
tamamladig1 ve 1741'de Lille’deki bir tiyatroda sahnelenen Mahomet?®
(Muhammed) adli tiyatro oyunu (Maynard, 1867, s. 380-381) goz oniinde
bulunduruldugunda daha iyi anlasilmaktadir. Voltaire’in bu eserde
Avrupa’da yaygin olan sézde “sahte peygamber” imajini kullanarak islam
karsiti bir séylemde bulunmasinin sadece goriiniirde oldugu ve onun asil
amacimin Katolik Kilisesinin fanatikligini elestirmek oldugu ifade
edilmektedir (Hentsch, 1996, s. 144; Tolan, 2010, s. 241; van der Cruysse,
2005, s. 124). Aydinlanma cagindaki bir¢ok diisiiniir ve yazarin islam ve
Osmanli imparatorlugu hakkinda yazdiklarinin sadece bir betimlemeden
ibaret olmadig1 diisliniildiigiinde Voltaire'in ger¢ek diislincelerini tespit
etmenin zorlugu daha iyi anlasilmaktadir. O halde neden Voltaire gibi lafini
esirgemeyen keskin zekali ve sivri dilli bir diisiintir zihnindekileri agik¢a
ifade etmekten ¢ekinmistir? Rebecca Joublin’e gore felsefeciler, dini
doktrinle uyumlu olmadig1 diisiiniilen herhangi bir entelektiiel ¢alismanin,
genellikle sanslir ve baskiyla sonucglanan siiphe ve hor gorildigi bir
donemde sok edici fikirlerini ortaya koymak i¢in miicadele etmislerdir. Bu
ideolojik sliphe iklimi nedeniyle, disiiniirler Hiristiyan doktrinlerini
elestirirken dogrudan diislincelerini dillendirmek yerine capraz referans
verme, ima, kinaye, hiciv vs. gibi edebi teknikleri kullanmak zorunda
kalmiglardir (Joubin, 2000, s. 197). Dogu motifinin kullanimi da bu agir
sansiir baskisindan kurtulmanin bir yolu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu goriise
gore Voltaire’in Muhammed figiiriinii bir hosgoériisiizlik ve samimiyetsizlik
timsali, diismanin sembolii haline getirerek ortiik bicimde Kilise’yi hedef
almasi sonradan anlasilsa da eserin sahnelendigi andaki seyircilerin veya

ilgili gortslerini “kiiltiirel despotism”e hizmet ettigi gerekcesiyle elestirmis ve Hz.
Peygamber’in Araplari cehaletten kurtaran biiytik bir lider oldugunu ifade eder (Grafton,
2018, s. 405). flging olan husus, de Boulainvilliers gibi Sale’in bazilarinca gizlice
Miisliiman oldugu seklinde suglanmasidir (Bennett, 2008, s. 134).

9 Bu tiyatro oyunu 1741 yilinda yapilan baskisindaki bashgi Mahomet, Tragédie
[Muhammed, Trajedi] iken sonraki baskilarda Le fanatisme, ou Mahomet le prophéte
[Fanatizm, Yahut Muhammed Peygamber] seklinde genisletilmistir.
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okurlarin zihninde bu sembolik anlamin 6ncelikle canlandigini séylemek
zordur.10 Nihayetinde Voltaire’in islam karsit1 retoriginin aragsal diizeyde
oldugu kabul edilse bile o, kendi amaci dogrultusunda tarihsel bir sahsiyeti
tarihsel gergekliginden koparip bir ara¢ haline getirerek olumsuz bir imajin
olusmasina ya da en azindan pekismesine katkida bulunmustur.

Voltaire’in bu tarafgir tutumunda zamanla gerceklesen degisimin,
diisiincelerini besleyen yazarlara ve eserlere verdigi degerdeki degisimle
paralellik arz etmesi dikkat ¢eken diger bir husustur. Voltaire, Mahomet
trajedisiyle ilgili Prusya krali II. Frederick’e yazdigi mektupta Henri de
Boulainvilliers ve George Sale’in eserlerini sempatik bir islam peygamberi
portresi cizdikleri gerekgesiyle reddeder (Voltaire, 1825, s. 17). Yukarida
ifade edildigi tizere aradan yaklasik yirmi yil sonra kaleme aldig1 eserinde
Voltaire tam tersi bir durus sergiler. Zamanla diisman, islam olmaktan ¢ikar
ve dogrudan Hiristiyanlik héline gelir. 11 Ekim 1765 tarihinde Marquis
d’Argence de Dirac’a yazdig1 mektupta Hiristiyanlig1 “simdiye kadar insanlig1
sersemleten ve yeryiiziinii iiziintliye bogan en rezil hurafe” (Voltaire,
Oeuvres completes avec des notes, 1846, s. 421) seklinde nitelendirirken
Prusya krali II. Frederick’'e yazdig1 5 Ocak 1767 tarihli mektupta ise
Hiristiyanlig1 dinler arasinda “hi¢ kuskusuz diinyaya musallat olan en sagma,
en absiirt” (Voltaire, 1785, s. 357) olani olarak dile getirir.

Voltaire’in islam ve Hz. Peygamberle ilgili goriislerindeki degisikligin
bilgi kaynagi olarak esas aldig1 yazarlara gosterdigi itibardaki degisiklikle
paralellik arz etmektedir. Yukaridaki orneklerde acgikca goriildiigii gibi
Voltaire, Henri de Boulainvilliers ya da George Sale’in eserlerini degerli
bulmazken daha sonra Sale’in Kur’an terciimesini esas almis ve de
Boulainvilliers'yi elestirenlere karsi savunur hale gelmistir. Mahomet
oyununu yazarken Voltaire’in temel referanslarindan biri, Protestan bir

10 9 Agustos 1742 tarihinde Voltaire’in yazdig1 bu oyun (Mahomet) ilk kez Parist’teki bir
tiyatroda canlandirilmis ve tigiincii temsilden sonra da yasaklanmigtir. 17 Agustos 1745
tarihinde Voltaire, oyunun bir niishasin1 kendisine ithaf ettigi papa XIV. Benoit'ya
gondermistir (Lepan, 1825, s. 2-3). Asli italyanca yazilmis olan mektup sdyle baslar:
“Faziletin en aciz fakat en biiyiik hayranlarindan birinin hakiki dinin reisinin sahte ve
barbar bir dinin kurucusuna karsi bir yazi1 adama serbestiyetini Hazretiniz bana mazur
gorsiin. Sahte bir peygamberin acimasizliginin ve yanlslarinin hicvini en uygun sekilde,
baris ve hakikat Tanri’sinin naibi ve mukallidinden bagka kime tevcih edebilirdim?”
(Voltaire, 1825, s. 9). Papa, 19 Eyliil 1745 tarihli mektupta yazdig1 cevabinda “bu takdir-i
sayan trajediyi” biiylik bir zevkle okudugunu bildirmektedir (Benoit XIV, 1825, s. 10).
Dolayisiyla Hiristiyanlik karsit1 bir eser olsaydi Papa bu oyunu onaylar miydi? Ya da Papa
bu eserdeki Katoliklige yonelik kamufle edilmis elestirileri goremeyecek kadar basiretsiz
miydi? Ya da Voltaire, subliminal mesajlarin1 fark ettirmeden formiile edecek kadar
kurnaz ve zeki miydi?
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pastoriin ¢ocugu olarak diinyaya geldikten sonra Katoliklige dénen ve kisa
bir siire sonra da tekrar Kalvinizmi secen Aydinlanma ¢aginin énde gelen
isimlerinden biri olan Pierre Bayle’in (1647-1706) 1697 yilinda yayimlanan
Dictionnaire historique et critique [Tarihsel ve Elestirel Sozliik] adli eseri
olmustur (Levin, 2011, s. 140). Kendinden o6nce yazilan sézliiklerdeki
yanlislar1 diizeltmek amaciyla kaleme aldig1 bu sozliikte yazilan her bir
maddeyle ilgili sayfa kenarlarinda verilen dipnotlar ve metin altinda yapilan
uzunca aciklamalar Bayle’in dogru bilgi verme ve objektiflik gibi bilimsel
kaygilarini yansitsa da 6zellikle “Mahomet” maddesinde durumun tam boyle
olmadig1 gorilir. Hz. Muhammed’in peygamberligine dair farkl gorisleri
bildirdikten sonra Bayle kendi kanaatini dile getirir: “... yaygin sekilde
yapildig1 gibi Muhammed’in bir sahtekar olduguna daha ¢ok inaniyorum”
(Bayle, 1697, s. 473). Bayle’a gore Peygamber, dini kendi kisisel ¢ikarlari igin
kullanarak insanlara gercek disi seyler anlatmis ve bdylece onlari
kandirmistir.

Bayle’in bir taraftan Islam ve Hz. Peygamber ile ilgili bilgileri septik ve
rasyonel bir degerlendirmeye tabi tutarak yanlis bilgileri diizeltme
iddiasinda bulunurken diger taraftan makale boyunca sdzde “sahte
peygamber”, “sahtekar” ifadelerinden bir tiirlii vazge¢cmeyerek yiizyillar
boyunca Avrupa’da devam eden peygamber karsiti retorigi benimsedigi
goriilir. SézIiik'inlin sonraki baskisinda “Mahomet” maddesinin sonuna
yaptig1 ilavede bu kanaatini destekleyen su tavsiyede bulunur: “Bu sahte
peygamberin eylemlerinin ve maceralarinin kronolojik devamini isteyen
kisinin Prideaux'nun eserini okumasi yeterlidir. Bu kitap, Bayle’in
sozliigiiniin ilk baskisindan sonra Ingilizceden Fransizcaya terciime edildi.
Onda bir¢ok sey yaninda Muhammed'in bir sahtekar oldugu ve sahtekarligini
tamahkarliginin hizmetine sundugunu gorir” (Bayle, 1820, s. 56). Bayle’in
tavsiyede bulundugu bu kitap, ingiliz din adami ve oryantalist Humphrey
Prideaux’nun (1648-1724) ingilizcesi 1697 yilinda yayimlandiktan hemen
bir yil sonra Fransizcasi satisa sunulmustur. Kitabin bashgi bile yazarin
amaci ve niyeti hakkinda yeterince bilgi vermektedir: The True Nature of
Imposture Fully Display’d in the Life of Mahomet [Muhammed’in Hayatinda
Biitiiniiyle Gorlinen Sahtekarligin Gercek Mahiyeti]. Kitabin Amsterdam’da
1698 yilinda basilan Fransizca ¢evirisin ilk baskisinin baslig1 soyledir: La vie
de Mahomet, ot I'on découvre amplement la verité de I'imposture [Igerisinde
Sahtekarligin Gergekligi Rahatlikla Kesfedildigi Muhammed’in Hayati]. Bir yil
sonra Paris’te yapilan baskida baslikta hafif bir degisiklik yapilmistir: La vie
de l'imposteur Mahomet. Recueillie des auteurs arabes, persans, hébreux,
caldaiques, grecs & latins [Sahtekdr Muhammed’in Hayatu. Arap, Fars, Ibrani,
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Keldani, Yunan ve Latin Yazarlardan Derlenmistir]. Bu baskinin sonunda
bahsedilen yazarlarin yasadiklari dénem ve eserleri hakkinda bilgiler iceren
bir béliim ilave edilmistir (s. 265-320).

Bu iki Fransizca baskida da eserin Ingilizce aslinda yer alan su ikinci
boliime yer verilmemistir: A Discourse annex’d, for the Vindicating of
Christianity from this Charge; Offered to the Consideration of the Deists of the
present Age [Hiristiyanhigin bu Suclamadan Temize Gikarilmasi i¢in Cagin
Deistlerinin Takdirine Sunulan ilave Bir Nutuk]. Bu béliimle Prideaux,
Hiristiyanligin bir sahtekarlik oldugunu savunan Deistlere “gercek” bir
sahtekarligin nasil oldugunu gostererek onlarin goriislerini c¢liriitmeyi
amaclamistir (Prideaux, 1698, s. ii). Prideaux’nun Hz. Peygamber’i bir
sahtekar seklinde betimlemesi, bir taraftan Islam’in hakikat iddiasin
yikmaya yonelikken diger taraftan biitiin vahye dayali dinleri birer
sahtekarlik olarak goren Deistlere Hiristiyanhigin islam’dan farkh oldugunu
ispatlayarak onlarin Hiristiyanlik karsit1 goriislerine karsi bir silah biciminde
kullanilmistir.

Madem bir sahtekarlik iizerine insa edilmis ve hi¢bir hakikate sahip
degilse bir dini diisiince bu kadar genis bir cografyada yayilarak milyonlarca
insan1 pesinden nasil siiriikleyebilmistir? Madem hicbir gercekligi yoksa bu
kadar ¢ok sayida insan neden bdyle bir dini kabul etmistir? Prideaux gibi
Bayle’in bu sorulara ayni cevabi sunduklari gériiliir: Muhammed dinini silah
zoruyla kabul ettirmistir (Bayle, 1697, s. 470, 475; Bayle, 1820, s. 54, 55).
Bayle, Miisliimanlarin “diger dinleri ¢okertmek icin siddet kullanmak
zorunda olmalarini” (Bayle, 1697, s. 483) bir iman ilkesi olusuna bagladiktan
sonra elestiri oklarini Hiristiyanliga yoneltmekte ve Hiristiyanlarin vaaz ve
egitim yoluyla “baris¢il” bir bicimde dinleri yaymakla emrolunmalarina
ragmen “eskiden beri kendi dinlerinden olmayanlar1 demir ve atesle yok
ettikleri’ni (Bayle, 1697, s. 483) de hatirlatir. Bu hatirlatma ve olgusal
gerceklikler rasyonel ve elestirel yaklasimi 6n planda tutan Bayle’i bir
cikmaza siirtiikler.

“Mahomet” maddesinden Bayle’in kafa karisikhigt -ya da kafa
karisiklig1 yaratmak istedigi- bariz bir sekilde goriliir. Zira bu madde
okunurken Bayle bir taraftan yukarida zikredilen elestirileri siralarken diger
taraftan Islam’in yayildig1 cografyalarda bu din miintesiplerinin bir hosgorii
iklimi olusturarak farkli din ve mezhebe mensup topluluklari asirlar boyunca
baris ve huzur icerisinde yasattigini itiraf etmek zorunda kalir. Ortodoks
(Grek) Kkiliselerin, patrikleriyle, metropolitleriyle, sinodlariyla, kilise ve
rahipleriyle, kisaca biitiin kurumlariyla Miisliimanlarin hakim olduklari
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biitiin ¢caglarda ve topraklarda varliklarini siirdiirdiiklerini teslim ettikten
sonra su tarihsel gercegi itiraf etmek zorunda kalir: “Sarazenlerin [Araplarin]
ve Tiirklerin yerine Batili Hiristiyanlar Asya’ya hakim olmus olsaydi Grek
Kkiliselerinden eser Kkalmayacagindan ve bu Kafirlerin (Infideles)
Hiristiyanliga miisamaha gosterdikleri gibi Miisliimanliga miisamaha
gostermeyeceklerinden emin olabiliriz” (Bayle, 1697, s. 483). Paragrafin
devaminda Bayle'in sanki sdylemek istediklerini tepki ¢ekmeden ifade
etmeye uygun bir ortam hazirladig1 izlenimi uyanir. En nihayetinde Bayle asil
maksadina gelir ve Katoliklerin Protestanlara karsi isledikleri cinayetleri
hatirlatarak gercek siddetin, kan dokiiciiliiglin ve zulmiin Papa taraftarlari
tarafindan gercgeklestirildiginin altin1 ¢izer: “Papa taraftarligi (Papisme)
Yamyamlarin gaddarligini asmistir” (Bayle, 1697, s. 484).

Sézliik'in ilaveli baskisinda “Mahomet” maddesinin metin kismi
Richard Simon’a bir atifla sona erer: “Islam’in (mahométisme) igrengligini
hafifletmeye yonelik yayimladigi bazi seylerden dolay1 M. Simon kinanmustir.
Histoire critique de la Créance et des Coutumes des Nations du Levant adli
eserinin son boliimiine bakin. Fakat esasinda o, hakliysa methedilmesi
gerekir zira gercekte oldugundan daha karanlik ve daha menfur bicimde
betimleyerek kotiiliik nefretini kiskirtmamak gerekir” (Bayle, 1820, s. 57).11

B. Simon’un islam Tasviri

17. yizyl Avrupa’sindaki dini alandaki entelektiiel faaliyetin
baglamini Katoliklerle Protestanlar arasindaki savaslar olusturur. 16. ylizyila
kadar bir biitiin olan Bat1 Hiristiyanlig1 kendini 6teki olarak tanimladig: ve
diisman olarak gordiigii islam karsisinda hak din olarak tanimlarken
Protestan gruplarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte durum olduk¢a karmasik hale
gelmistir. Bundan boyle heretikler ve Kafirler, Araplarin ya da Tirklerin
mensup olduklar1 dinin miintesiplerinden ibaret degildi. Aym1 topraklari,
aynt dili ve bir zamanlar da ayni dini paylasan insanlar birdenbire
birbirlerine diisman olmuslar ve birbirlerinin kanlarini acimasizca doker
hale gelmislerdi. 1204 yilinda gerceklesen hadisenin bir giin Avrupali
Hiristiyanlarin kendi baslarina da gelecegini kimse tahmin edemezdi.
Kudiis’'ii Miisliimanlarin elinden almak iizere Papa III. innocent’in ¢agrisiyla
harekete gecen 4. Hacli seferi icin yola ¢ikan Katolik Latinler ve Venedikliler,
Kudiis yerine Istanbul’a yénelerek Avrupa’nin o zamanki en biiyiik sehrini

11 “Mahomet” maddesini islam’1 kétiiliikle 6zdeslestirerek bitiren Bayle’in Islam’la ilgili
olusturdugu muglak imaj etkisini hald siirdiirmektedir. Ornegin Miisliimanlarin
miisamahakar tutumlarini olumlu sekilde takdim etmesinden hareketle John Marshall,
Bayle’in Miisliimanlarin inanglarina iliskin olumlu bir resim sundugunu savunmaktadir
(Marshall, 2006, s. 613).
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ele gecirdiler. 12 Nisan 1204’te istanbula ya da o zamanki adiyla
Konstantinopolis’e giren Latinler/Katolikler, sehri tam ii¢ giin boyunca
yagmaladilar. Ilk {i¢ giinde sayisiz kadina tecaviiz edilirken, erkekler
oldiriilmiis yahut kole edilmis, ¢ok sayida insan, pazarlarda satilmisti.

Haglilar, Ortodoks Greklere duyduklari nefretle, onlarin kutsal
varliklarina da siddetle saldirmislardir. Hiristiyan aleminin en goérkemli
kilisesi olan Aya Sofya talan edilmis, glimiis ikonostazlar, ikonlar ve kutsal
kitaplar pargalanmistir. Ortodoks aleminin en kutsal mabedine yapilan bu
saygisizliklarla da yetinmeyen fanatik Hacgli askerleri Patrigin tahtina oturup
sarkilar soyleyen hafif mesrep kadinin sdyledigi sarkilar1 dinleyerek
kilisenin kutsal kaselerinden saraplarini keyifle yudumlamislardir.

Avrupa Hiristiyanlar1 Katolikler ile Ortodokslar arasinda ytizyillar
boyunca olusan yabancilasma Istanbul’un Latinler tarafindan ele gegirilisine
eslik eden bu korkung katliamlarla sonu¢clanmistir. Bu elim tecriibeden sonra
Grekler, kenti Latin Hristiyanlar degil de Tiirkler ele gecirselerdi bu kadar
zalim olmazlardi seklinde diistinmiislerdir (Vryonis, 1967, s. 152). Nitekim
iki bucuk ytiizy1l sonra Fatih Sultan Mehmet tarafindan gergeklestirilen fetih,
Rumlarin/Ortodokslarin bu kanaatinin hakli oldugunu géstermistir.

Bati Avrupalilarin birbirlerine uyguladiklar1 miisamahasizlik ve
siddetten olusan ortamin neden oldugu bu gergin atmosferde din hakkinda
yazilan seylerin mahiyetini belirleyen diger unsurlar arasinda Amerikali
yerlilerin dinleriyle ilgili verilerin artisi, klasik dillerin 6gretiminin
kurumsallagsmasiyla uzman kadrolar sayesinde yeni acilimlarin
gerceklesmesi ve Islam hakkinda yiizyillardir olusmus olan imajin dinin
kaynagina iliskin orijinal kaynaklarin cevirisi ve islam cografyasinda
dogrudan gozlem yapan seyyah ve arastirmacilarin aktardiklar bilgilerin git
gide artmasiyla bu dinin yeniden bir degerlendirilmeye tabi tutulmasi
ihtiyacinin hissedilmesi sayilabilir.

Makalenin giris boliimiinde Richard Simon’un Kitab-1 Mukaddes ile
ilgili calismalarinin basliklarina bakildiginda bunlarin bir kavram etrafinda
birlestikleri goriliir: elestiri (critique). Bu tavir aslinda Simon’un bir Katolik
din adami olmasina ragmen alisilagelmisin disindaki bir perspektiften
olaylara bakisi ve sorgulayici zihin yapis1 hakkinda énemli ipucu verir. Bu
ezber bozan yaklasimi Simon’un daha dnce de belirtildigi lizere siirekli
baskilara ve elestirilere maruz kalmasina neden olmustur. Basta Kitab-1
Mukaddes elestirisi hakkinda yazdiklar1 olmak iizere Islam’i ele alis tarzi da
Simon'u elestirilerin hedefi haline getirmistir. Ancak Simon ile ilgili en dikkat
cekici hususlardan biri Voltaire ya da Bayle gibi “kamuflaj” stratejisine
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basvurmadan diistincelerini dogrudan ifade etmis olmasi ve dogru bilgiyi
cekinmeden aktarma c¢abasidir.

Simon’a gore elestirideki amac birilerinin goriislerini ¢okertmek,
itibarsizlastirmak ya da daha kétiisii bir fikre ya da birilerine hakaret etmek
degil, hakikati/gercegi bulmaktir. Bunun icin de elestiri isiyle ugrayan kisi
onyargilarindan siyrilmis, tarafsiz, bilgili, arastirdig1 konuya karsi sempatik
olmalidir. Yeni Ahit metninin elestirisiyle ilgili kitabinin énséziinde Simon
yaklasimini soyle dile getirir: “Kitabimin biitiinlinde hic¢bir iistada bagh
kalmaksizin sadece hakikatin tarafini tutmayi1 amag¢ edindim” (Simon, 1689).

Simon’un bu yaklasimi islam’1 ele alirken de goriiliir. Simon her ne
kadar Islam hakkinda dogrudan bir eser yazmamigsa da yukarida belirtildigi
lizere Cizvit rahip Jerdme Dandini'nin terciimesini yaptig1 eserindeki
eksiklikleri ve yanlislar1 diizeltmek iizere ekledigi boliimde, Edward
Brerewood’un eserine yaptig1 ilavelerin dérdiincii béliimiinde ve Histoire
critique de la Créance et des Coutumes des Nations du Levant adli eserinin on
besinci béliimiinde islam dininden bahsetmektedir.

Cizvit rahip Jer6me Dandini ya italyanca orijinaliyle Girolamo Dandini
(1554-1634), Papa VIIL Clement tarafindan 1596 yilinda Liibnan Dag1’'ndaki
Marunilere el¢i olarak gonderilmistir. Papanin hayir duasini iletmek ve bilgi
toplamak iizere Liibnan’a giden Dandini, Ortadogu’da Roma Katolik
Kilisesi'ne bagl en énemli topluluk olan Maruniler arasinda ii¢ ay kalarak
onlarin talep ve sikayetlerini dinlemistir. Maruni liderleri bir araya getiren
bliyiik bir toplanti diizenleyen Dandini, bunlar1 Roma Katolik Kilisesi'nin
pratiklerine daha fazla riayet etmeye ikna etmis, itikadi ve ameli farkliliklarin
ortadan kalkmasi icin Roma’da yeni agilan Maruni kolejde geng rahiplerin
egitim gormelerini tesvik etmistir (Westwater, 2017, s. 756). Liibnan’daki
misyonunu tamamladiktan sonra Dandini Kudiis'ii ziyaret ettikten sonra
Roma’ya donmiistiir. Memleketine doniisiinde gozlemlerini ve izlenimlerini
kaleme ald1g1 Missione apostolica al patriarca e maroniti del Monte Libano del
p. Girolamo Dandini da Cesena della Compagnia di Giesu e sua pellegrinazione
a Gerusalemme [Cesenali Peder Girolamo Dandini Tarafindan Liibnan Dagi
Patrigi ve Marunilere Yonelik Gergeklestirilen Apostolik Misyon ve Kudiis
Hacci] adli eseri oliimiinden yaklasik yirmi yil sonra ailesi tarafindan
yayimlatilmistir.

Bu eserin 6-14 boéliimlerinde Dandini, Miisliimanlarla ilgili bilgiler
verir. 11. béliim “Tiirklerin Inanglar1”, 12. béliim “Onlarin Cimrilikleri ve
Kirlilikleri”, 13. boliim “Bayramlar1” ve 14. boliim de “Diger Orf ve Adetleri”
ile ilgilidir. Dandini, Tirklerin yasam tarzlariyla ilgili verdigi bilgiler s6z
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konusu oldugunda objektif ve tarafsiz kalarak neredeyse antropolojik bir
bakis a¢is1 sunarken, dini konularda ¢ok olumsuz bir Onyargi
sergilemektedir. Ornegin Lefkosa’da (eski adiyla Nicosia) gordiiklerini
anlatirken bu sehri yirmi yedi yil 6nce Tiirklerin zor kullanarak ele
gecirdiklerini  bunun da Rumlarin/Greklerin  giinahlarindan ve
ayriliklarindan dolay1 Tanrinin bir cezasi oldugunu belirtir ve su goriisi dile
getirir: “Eskiden burada biiyiik bir husuyla isa Ad1 tazim ediliyordu ama artik
Hiristiyanlarin biiyiik tizlintlisiine ragmen sahte peygamber Muhammed'i
zikreden alcak sesler duyuluyor sadece” (Dandini, 1675, s. 24). Dandini'nin
Tirkler hakkinda anlattiklari birgok sey, sadece yanlis bilgiden ibaret degil
acikea iftira ve yalanlardan olusmaktadir. Ornegin su ifadede oldugu gibi: “Bu
kaba millet bu kadar kadinla da yetinmez... iki, {i¢ ve hatta daha ¢ok sayida
geng oglanlari vardir; Sultanin da kadinlar disinda sarayinda bir tane vardir...
Bizim geng¢lerimizin Avrupa’da kadinlara kars1 duyduklar1 tutkunun aynisini
bunlar [Tiirkler] geng¢ oglanlara karsi duyarlar” (Dandini, 1675, s. 63).

Dandini'nin bu eserinin devamina ekledigi boliimde Simon, yazarin
“bu seyahatnamenin yazarinin Tiirkler hakkinda naklettiklerinde pek dogru
olmadigi’nin (Simon, 1685, s. 209) farkinda olarak Islam ve Tiirkler
hakkinda anlattig1 yanlislar1 da diizeltmeye calisir. Simon, baska milletlerin
dinleri hakkinda bilgi aktaranlarin neredeyse tamaminin yaptiklari yanhslari
asir1 genellemeden olusan yanlis bir metoda dayanmalarina baglar. Oysa
dogru yaklasim, bir yerde goriilen, ya da bir veya birkac kisinin sahsi goriis
ve inanislarini biitlin bir milletin tamamina tesmil etmemek gerekir (Simon,
1685, s. 214). Gergekleri dogru gérmeyi engelleyen diger 6nemli handikap
ise pesin hiikiimliktiir. Dogrular1 perdeleyen onyargilar Dandini'nin
eserinde bol miktarda goriilebilir. Simon’un girisimi, deforme olmus ya da en
kot ihtimalde kurgulanmis bilgileri tarihsel gerceklikle yiizlestirerek
dogrular1 giin yiiziine ¢cikarmaktir. Dandini'nin iddia ettigi gibi Tiirklerin
Dogudaki biitiin Kkiliselerin ¢anlarini eriterek top yaptiklarinin mantikl
olmadigini belirtmesi, Simon’un bu tashih projesinin érneklerinden sadece
bir tanesidir. Simon’a gére Dandini'nin séyledikleri dogru olamaz ¢linki
metal top yamaya uygun degildir. Saat olmadig1 icin her saat basi minarelerin
basina bir kisinin cikip vakti sesleriyle duyurduklar1 da dogru degildir.
Dandini'nin bu yanlislarina dikkat ¢ektikten sonra Simon, ezanin Arapca
okunusunu Latin harfleriyle aktararak her bir ciimlenin ne anlama geldigini
anlatir. Glinde bes vakit namaz olduguna ve bunun disinda tehecciid
namazini kastederek sabah namazindan 6nce bir namaz kilindigini, bir de
Cuma gilinleri olmak tlizere hafta bir namaz daha bulundugunu dile getirir.
Ezan ciimlelerinin her birinin tigcer defa tekrar edildigi ya da Cuma namazinin
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saat dokuzda kilindig1 veyahut bu namaza sadece cami gorevlilerinin ya da
birka¢ dindarin katildig1 yoniindeki yanlis bilgiler Simon'un dogrudan
gozlem yapmamasindan kaynaklanmistir. Zira bu bilgileri aktardiktan sonra
Dandini'nin aktardig1 Arapga ifadelerin transkripsiyonundaki yanlislarini
diizeltmede gosterdigi hassasiyetten Simon'un dogru bilgi aktarma
konusuna verdigi 6nem goriiliir.

Cizvit rahip Dandini'nin keyfiliklerini gosteren bir baska oOrnek
Misliimanlarin domuz eti yememesiyle ilgilidir. Dandini’'nin bu konuda
uydurdugu hikdye (un conte fait a plaisir) (Simon, 1685, s. 227) soyledir:
“Muhammed’in onlara [Miisliimanlara] domuz etini yasaklamasinin nedeni
sudur: Musa’'nin yaptii mucizeye benzer bir mucize yapmak ve boylece
bliyiik bir Peygamber oldugunu géstermek i¢in topragin altina su dolu birkag
testi gdmmiistii. Topragin altin1 deseleyen bu hayvan sirr1 kesfetti”. Hemen
devaminda ise icki yasaginin sozde gerekcesi belirtilir: “Saraba gelince,
birkac askerle birlikte bir koye girince kendilerine i¢cki ismarlamasi i¢in ona
baski yaptilar ve sarhos olduktan sonra da bu yerdeki kadinlara sahip olmak
icin baski yaptilar ve reddettigi icin onun irzina gectiler [ils abuserent de luy].
0, bu iki kazadan etkilendigi i¢in Miiritlerine domuz ve sarabi yasaklad1”
(Dandini, 1685, s. 53). Simon ise domuz eti yeme yasagini bambaska bir
gerekceye dayandirmaktadir. Simon’a gore “Muhammed’in domuz eti
yemeyi yasaklamasindaki tek amaci Yahudileri kendi dininden
uzaklastirmamakti. Bundan dolayr yari-Yahudi [demi-Juifs] olan
Misliimanlar [Mahommetans] igreng¢ kabul ettikleri baska birka¢ hayvanin
etini yememeye dikkat ederler” (Simon, 1685, s. 226-227).

Islam cografyasinda bizzat bulunmayan Simon, islam ve Tiirklerle ilgili
bilgileri nereden almistir? Dandini'nin eserine yaptig1 ek boliimde birkag
eserden so6z etse de Simon'un c¢ok sayida seyahatname okudugu
anlasilmaktadir. Simon’un adini zikrettigi eserler arasinda sadece “Histoire
Turque” seklinde gegen ve yazarini tespit edemedigimiz bir kitap yer
almaktadir. ingiliz diplomat ve tarih¢i Paul Rycaut’'nun (1629-1700), 1665
yilinda yayimlanan The Present State of the Ottoman Empire [Osmanl
Imparatorlugunun Mevcut Hali] adl eserinin Briot tarafindan Fransizcaya
terciime edilerek Histoire de I'état présent de 'Empire ottoman bashgi ile
yayimlanan kitaptan da s6z eden Simon’a gore bu kitabin bir¢ok yerinde
verilen bilgiler dogru degildir. Pietro della Valle’nin (1586-1652)
seyahatnamelerini okuyan Simon’un soziinii ettigi diger kaynaklar arasinda
Roma’daki Maruni kolejinde egitim gore Abraham Ecchellensis’in (1605-
1664) (Ibrahim el-Hakilani) 1660’ta yayimlanan De origine nominis papae
[Papa Adinin Kékenine Dair] adl eseri ile Edward Pococke’un (1604-1691),
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Bar-Hebraeus’un (Abulfaragius, Abu-l Farac veya Ebi'l Ferec ibnu’l Ibrf)
Muhtasar fi’d-Duvel adli eserini 6zetleyerek yazdi1 Specimen Historiae
Arabum adli eserine atifta bulunur. Simon, baska Misliman alimlerin
kitaplarindan da faydalandigini belirtir ama isim olarak sadece “Mahammed
ben Pir Ali"nin Tiirkce yazilmis [Imihalinden (Catéchisme) Allah'in
sifatlarina dair yarim sayfalik bir ceviri sunar. S6z konusu bu Tirk
(Miisliiman) yazar, biiyiik bir ihtimalle imam Birgivi, asil adiyla Takiud-Din
Muhammed Ibn Ali (1523-1573) olmalidir. Ancak Birgivi'nin hangi
eserinden alint1 yapildig1 hakkinda baska herhangi bir ipucu yoktur. Biitiin
bu kaynaklara ilaveten Simon, “Muhammedun Rasulullah” lafzinin i¢cerisinde
kalin karakterle yazili olan eski tarihli bir Kur’an niishasina sahip oldugunu
belirtir (Simon, 1685, s. 231, 233). Bu kaynaklardan hareketle hem
Dandini'nin yanhslarim diizeltmek hem de Islam hakkinda dogru bir imaj
olusturmak isteyen Simon’un yine de bazi konularda eksik bilgiye sahip
oldugu goriilir. Ornegin Dandini'nin icki yasagi hakkinda uydurdugu
hikayeyi tashih ederken Simon, ickinin kati bir sekilde yasaklanmadigini ve
s0z konusu olan seyin, bir yasaktan ziyade bir tavsiye (plitét un conseil
qu’'un precepte) oldugunu ifade eder (Simon, 1685, s. 227). Bu 6érnekten
Simon'un Kur'an’t en azindan tamamiyla okumadigl anlasilmaktadir.
Simon’un Islam hakkinda verdigi yanls bilgilerden biri de Kabe ile ilgilidir.
Bu yanhsin bir kiyas-1 maal fariktan kaynaklandig1 anlasilmaktadir. islam’i
Yahudilik {izerinden anlamaya ¢alisan Simon her konuda benzerlikler
bulmaya ¢alismis ve bu da bazen onu bu iki din arasindaki farklari gérmesine
engel olmustur. Simon’a gore “eskiden Kutsal toprak ve Kudiis Yahudiler i¢in
ne idiyse Mekke de Tirkler i¢in odur” (Simon, 1685, s. 218). Yahudilerin
Kudiis’e Fisih bayramini kutlamak icin gittikleri gibi
Tirklerin/Misliimanlarin da Mekke'ye gittiklerini ve dolayisiyla da
bayramlar bayramini kutlamis oldugunu ifade eder. Bu analizini Simon,
Arapcadaki “hac1” kelimesini Ibranicede bayram kutlamak anlamina gelen
“hagag” kelimesinin karsilastirmasina dayandirir. Simon’un bu filolojik
tahlilleri kabul edilebilirken daha sonra islevsel agidan haccin sonunda
Mekke’de kesilen kurbanlar1 Kudiis Mabedi'nde Yahudilerin kesmis
olduklar1 yakmalik kurbanla karsilastirmasi onu ag¢ik bir hataya
siriiklemistir: “Yahudilere sadece Kudiis'te kurban sunmaya izin verildigi
gibi Tiirklerin Tanrr’ya kurban sunduklari tek yer burasidir” (Simon, 1685, s.
219).

Dandini’'nin ¢evirisine ekledigi béliimiin yazilisindan dokuz sene sonra
yayimlanan Histoire critique de la créance et des colitumes des nations du
Levant adli eserin Islam ile ilgili on besinci béliimiinii yazarken H. 929/M.
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1522 tarihinde dogan bir Miisliiman alimin eserinden faydalanmistir (Simon,
1684, s. 180). Ne yazarin adi ne de hangi eserin s6z konusu oldugu hakkinda
bilgi verilmemis, arastirmacilar tarafindan da bu kaynagini tespit etmek
miimkiin olmamistir (Bevilacqua, 2018, s. 252, dip. 27). Bu eserde Simon’un
Islam hakkinda aktardig bilgilerinin isabetliliginden ve sistematikliginden
hareketle onun okumalarinin devam ettigi ve kafasindaki Islam imajinin
daha da netlestigi hissedilmektedir. Ancak burada da bazi hatalarin yapildigi
goriiliir. Ornegin Cebrail vasitasiyla yirmi ii¢ yillik siire zarfinda Allah
tarafindan Hz. Peygambere birtakim “yazi defterleri” (cahiers d’écriture)
gonderildigi ve Kur’an’in bunlarin bir araya getirilmesiyle olusturuldugu
ifade edilir (Simon, 1684, s. 166). Oysa bilindigi ilizere Hz. Peygamber
mesajini sifahi olarak iletmis ve Kur’an'in da yazili bir metin haline getirilisi
onun irtihalinden yirmi bes yi1l sonra gergeklesmistir. Baska bir yanls bilgi
ise “sabah saat dokuz namazi” ile ilgilidir. Simon baz1 ibadetlerin
farz/mecburi (ce qui est de precepte) bazilarinin da nafile (ce qui n’est que
de conseil) oldugunu ifade ettikten sonra en az iki en ¢ok sekiz rekatl olan
bir tiir namazdan bahseder (Simon, 1684, s. 177).

Kendinden dnce Hiristiyan yazarlarin neredeyse sistematik sekilde
kullandiklar1 sézde “sahte peygamber” retorigini ya da Islam’'in
“heretik/sapkin” bir Hiristiyan mezhebi oldugu yoniindeki geleneksel
elestirinin sik sik basvurdugu kavramlar1 bir kenara birakmasi, Simon’un
Islam’a yaklagimini hele kendinden sonra Aydinlanma ¢aginin énciilerinden
Bayle gibi biri tarafindan bile hala kullanilmaya devam ettigi goz 6niinde
bulunduruldugunda daha dikkat ¢ekici hale getirmektedir. Simon’un objektif
tavrinin  bazen sempatik bir renge biiriindiigii de goriilir. Ornegin
Miisliimanlarin namazlarda secdeye kapandiklarini anlattiktan sonra Simon,
bu davranislarin ibadetlerde derin bir sayginin ifadesi olarak icra edildigini
ifade eder ve su tespitte bulunur: “Bundan dolay1 Tiirklerin namazlarinda
secdeye kapanmalari asla giiliing addedilmemelidir. Zira Tanri’nin azameti
karsisinda insan kendini ne kadar kiigiik gorse de azdir” (Simon, 1685, s.
212).

Simon, Islam’a yonelik Hiristiyan apolojisinin  geleneksel
arglimanlarina bagvurmak yerine olgusal gerceklikten hareket ederek bugiin
din bilimleri alaninda esas kabul edilen iki temel yaklasimi benimser:
fenomenolojik ve karsilastirmali yaklasim. Apolojetik perspektiften islam’1
ele alanlar onun “batil/heretik” ve “diizmece” bir din oldugunu ve dolayisiyla
da bu dine ait her ne varsa kotii ve kabul edilemez oldugunu ispatlamak i¢in
Yahudilik ve Hiristiyanlikla karsilastirirken Simon’un analizleri, bugiin
“Ibrahimi dinler” diye de adlandirilan bu ii¢ dinin tarihsel bir olgu olarak ayni

XXXVIII, 2019/2
CC BY-NC-ND 4.0

bilimname

135]



XXXVIII, 2019/2
CCBY-NC-ND 4.0

bilimname

136]

Ramazan ADIBELLI

kokten geldikleri diisiincesine dayanir. Dolayisiyla bu {i¢ dinde benzer dini
olgulari gérmek hic de sasirtict  olmamahdir:  “Miisliimanlik
[Mahommetisme], Yahudi Dini ile Hiristiyanlik Dininin bir karisimi oldugu
icin bizde gozlemlenen bircok seyin Tiirklerde de goriilmesine hig
sasilmamalidir. Bu iki dini tam bilenler, Mislimanlktaki ibadetlerin
koékenini kolaylikla gosterebilirler” (Simon, 1685, s. 225).

Asirlar boyunca 6tekilestirilen ve diisman haline getirilen islam,
yabanci, adeta baska bir gezegenden gelen, Seytan icadi bir inang tiirii gibi
Avrupa’da resmedilmeye calisilmistir. Simon, ii¢ din arasindaki uzaklig
ortadan kaldirmak ve Islam’in Yahudilik ve Hiristiyanhiga zannedildigi kadar
yabancit olmadigini gostermek ister: “Miisliimanlarin Dini, neredeyse
Yahudilerin ve Hiristiyanlarin Dininin bir karisimi oldugu i¢in Dogu’ya
seyahat edenlerin bu Dine kars1 olan ¢ok sayidaki dnyargilarindan kurtulup
ozellikle Ahlak konusunda sahip oldugu iyi seyleri Yahudilere ve
Hiristiyanlara bor¢lu oldugunu goérmeleri i¢cin burada kisa bir 6zetini
sunmaya karar verdik” (Simon, 1684, s. 164).

Yahudilikle islam arasindaki benzer olgulara 6rnek olarak Simon,
abdest, gusil, slinnet, tespih, domuz eti yasag1 gibi ibadet ve muamelat
konular1 yaninda tek tanr inana gibi itikadi konular gésterir. Islam
inancinin birinci ilkesi olan kelime-i tevhidi, “Kulak ver, ey [srail! Yahve
Tanrimiz’dir, O tektir” mealindeki Tesniye 6:4 pasajiyla karsilastiran Simon’a
gore Miisliimanlar Yahudileri taklit etmistir (Simon, 1685, s. 231-232). Diger
taraftan Islam ile Hiristiyanlik arasindaki benzerlikleri de inceleyen Simon,
her iki dinin teoloji noktasinda benzer entelektiiel ¢ikmazlarla karsi karsiya
kaldigina vurgu yapar. Simon, Miisliimanlarin Kur’an ve Siinnet’e dayanan
“pozitif” teoloji ve akla dayanan “skolastik” teoloji olmak {izere iki tur
teolojiye sahip olduklarini belirtir. Avrupalilarin Aristo felsefesini onun
Arapgaya cevrilen eserlerinden ve Miisliiman yazarlarin kitaplarinin
Latinceye terclimelerinden 6grendiklerini ve bundan dolay1 da Avrupalilarin
felsefelerinin ve skolastik teolojilerinin icindeki en biiyiik incelikleri
Araplara bor¢lu olduklarim1 hatirlatan Simon, bu ortak kaynaktan
beslendikleri icin Araplarin ve Latinlerin teolojiyi ayni sekilde ele aldiklarini
ifade eder. O, bu benzerligi su sekilde dile getirir: “Gergekten de onlarin
[Miislimanlarin] teolojisi okullarimizda 6gretilene benzer” (Simon, 1685, s.
236), “0rnegin, Tanr1'nin sifatlariyla ilgili meseleleri bizim okullarimizda ele
aldigimiz gibi incelerler” (Simon, 1685, s. 241). Benzerlikler yaninda Simon
onemli bir farkliliga da isaret eder. Miisliman alimlerin bircok mezhebe
ayrildiklarini ve bundan da hosnut olduklarini belirttikten sonra Simon, bu
duygu cesitliliginin Devlet’e hicbir sekilde zarar vermedigine dikkat ¢eker:
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“Zira dinin temel konularinda ittifak ederler ve temel konular az sayida
oldugu ic¢in heretik/sapkin ya da mutezili/ayrilikgi damgasini yemeden
birgok O6nemli hususta tartisma ve istedikleri gibi diistinme konusunda
tamamen serbesttirler” (Simon, 1685, s. 240).

Des remarques sur la Theologie des Chréstiens du Levant, et sur celle des
Mahometans bashkli bolimde Simon, karsilastirmali yaklasima sikca
basvururken Histoire critique de la créance et des colitumes des nations du
Levant adl1 béliim daha ¢ok monografik tarzda olup 6zellikle islam’daki ahlak
anlayisin1 vurgulamaktadir. Ad1 gecen birinci yazida Miisliiman alimlerin
“ahlak konusu tizerinde etraflica durup giinahlara karsi 1srarla telkinde
bulunduklar1” belirtilerek ahlak konusuna girilmezken ikinci yazida bu
konuya ciddi vurgu yapilmaktadir. Hem Dandini'nin eserinden yukarida
aktarilan 6rnekler hem de genel olarak basta Hz. Peygamber olmak iizere
Tiirklerin/Miislimanlarin siddet yanlisi, sahtekar, cinsel zafiyetli vs. gibi
sifatlarla betimlenerek ahlaksiz bir portre olusturanlarin biiytik cogunlukta
oldugu bir dénemde Simon tam aksine yénde bir tablo sunar.

Pierre Bayle'in Sozliik'iinde (Bayle, 1697, s. 473) Simon’dan aynen
aktardig1 su pasajda Miisliimanlarin ahlak anlayisinin 6zeti verilir: “Onlarin
ahlaki iyilik yapip kotiiliikten sakinmaktan ibarettir. Bundan dolayi
faziletleri ve reziletleri 6zenle incelerler ve onlarin ahlakeilar bizimkilerden
daha az maharetli degildir’ (Simon, 1684, s. 174). Miisllimanlarin ahlaki
erdemlerinden Simon, kibirsizliklerine, tevazularina ve saygili oluslarina
ornekler verir. “Mezarlarinin baslarina tas dikmeleri, kibirlerinden dolayi
degil, yanlarindan gecenlerin ruhlarinin selameti i¢cin kendilerine dua etmeyi
hatirlamalari i¢cindir” (Simon, 1684, s. 175); Tiirkler, “baskasina kendinden
daha c¢ok deger verme anlamina gelen tevazua oOzellikle 6nem verirler”;
“tutkulardan uzaklagmaya ve kotiliiklerden korunmaya yonelik ¢ok giizel
kurallar belirlemisler”, “dedikoduculuk/giybet, en karsi ¢iktiklar
kotiliiklerden biridir” (Simon, 1684, s. 175). Mislimanlarin/Tiirklerin
ahlak anlayisindan bu 6rnekleri verdikten sonra yine Bayle’in “Mahomet”
maddesinde aktardigi (Bayle, 1697, s. 473) su climlelerle tamamlar: “Ahlak
anlayislarinin geri kalanini gegiyorum zira simdiye kadar aktardiklarim
onlarin ahlak sahibi olduklarin1 géstermek icin yeterlidir ve sunu da ifade
edebilirim ki onlarin ahlaki, ¢agimizdaki bazi Ahlakeilarinkinden daha
gevsek degildir. Sadece sunlari ilave edecegim: bireylerin digerlerine karsi
gorevleri hakkinda ¢ok sayida giizel kurallari vardir. Bunlar arasinda nezaket
kurallar bile yer alir” (Simon, 1684, s. 176).

Simon’un Islam’1 Yahudilik ve Hiristiyanliktan tiireyen bir din olarak
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betimlemesi, geleneksel “sahtekarlik” retoriginin farkli bir versiyonu mudur
diye bir soru akla gelebilmektedir. Bu zor soruyu ona yoneltilen elestirilerin
¢oziimlenmesi ¢ercevesinde daha saglikh bir sekilde cevaplandirma imkéani
dogacaktir diye diisiiniiyoruz.

C. Simon’un islam Tasvirine Yoneltilen Elestiriler

Richard Simon’un Histoire critique du Vieux Testament adl1 eserine
kars1 en Onemli elestiriler Protestan cenahtan Jean Le Clerc tarafindan
yoneltilmistir. Anonim olarak yazdigi Sentimens de quelques Théologiens de
Hollande sur I'Histoire Critique du Vieux Testament, composéee par le P.
Richard Simon de I'Oratoire [Oratoire’li P. Richard Tarafindan Yazilan Eski
Ahit'in Elestirel Tarihi Uzerine Birka¢ Hollandali Teologun Duygulari]
(Amsterdam, 1685) adli eser yirmi mektup seklinde tasarlanmistir. Le
Clerc’in bu kitaptaki amaci, kapak kismindaki alt baslikta belirtildigi tizere
Simon'un Eski Ahit elestirisi konusundaki “yanlislarini ortaya koymak ve
Kutsal Yazinin anlasilmasiicin faydali ilkeler sunmak”tir. Le Clerc’in Eski Ahit
elestirisi konusunda baglattifi bu tartisma uzayip giderken elestiriler
arasinda islam konusuna da deginilmistir. Le Clerc elestirilerine Simon’un
cevabi gecikmemis ve birkag ay icerisinde Le Prieur de Bolleville mahlasiyla
hazirladig1 Réponse au livre intitulé Sentimens de quelques théologiens de
Hollande |[Birka¢ Hollandali Teologun Duygular1 Adh Kitaba Cevap]
(Rotterdam, 1686) adli kitab1 yayimlatmistir. Simon’un bu cevabina karsi Le
Clerc karsi cevap mahiyetinde Défense des Sentimens de quelques Théologiens
de Hollande sur I'Histoire Critique du Vieux Testament contre la réponse du
Prieur de Bolleville [Prieur de Bolleville'in Cevabina Karsi Eski Ahit'in
Elestirel Tarihi Uzerine Birka¢ Hollandali Teologun Duygularinin
Savunmasi] (Amsterdam, 1686) baslikli kitab1 yazmstir.

Islam’in tartismaya dahil edilmesi Le Clerc’in ad1 gecen ilk eserinin
liclincii baglaminda gerceklesmistir. Protestanlarin Sola Scriptura ilkesi
dogrultusunda Kitab-1 Mukaddes’in anlasilmasi i¢cin onun tek basina yeterli
oldugu, baska herhangi bir otoriteye ihtiya¢ duyulmadig1 goriisiine karsi
Simon, Gelenek olmadan Hiristiyanligin esaslarinin belirlenemeyecegini
savunur.

Le Clerc’e gore akil, dinin iki seyden ibaret oldugunu bildirir: Din,
ebedi saadetin nerede oldugunu ve ona ulasmanin yollarini gésterir. Dindeki
biitiin dogmalar, biitiin emir ve yasaklar biitiin vaatler bu iki esasa dayanir.
Dinin 6ziiniin bu iki unsura dayandigini belirten Le Clerc’e gore Kitab-1
Mukaddes, insanin nihai kurtulusunun mahiyetinin ne oldugunu ve ona ne
sekilde ulasilacagini agiklamistir. Bu konuda daha fazla izaha ve dolayisiyla
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da Gelenege ihtiya¢ yoktur (Le Clerc, Sentimens de quelques Théologiens de
Hollande sur I'Histoire Critique du Vieux Testament, composéee par le P.
Richard Simon de 1'Oratoire, 1685, s. 38-39). Hatta Le Clerc, Gelenegi
olusturan “Kutsal Yazarlar” diye ifade edilen Kilise Babalarinin goriislerinin
de Simon’un zannettigi gibi yanilmaz olmadigini savunur. Trajik bir tarihsel
ornek olarak Ispanyollar ve Portekizlerin Amerika kitasindaki yerlilerin
topraklarini gasp edislerini Gelenekten aldiklar1 dini gerekgelere
dayandirmalarini gosterir.

Le Clerc, Yahudi diisiincesinin Hiristiyanliga sirayet eden yonlerine
dikkat cekmektedir. Neden Tanri israilogullarini diger milletler arasindan
ayricalikli bir konuma getirmistir? Kitab-1 Mukaddes anlatisina gére Tanri,
Sam’mn soyuna ve Ibrahim ailesine bagh kalarak diger insanlar1 dyle bir
cehalette birakmis ki bunlar ger¢cek Tanr1 hakkinda higbir bilgi sahibi
olamamislardir. Le Clerc, Yahudilerin se¢ilmislik inancini reddeder ¢iinkii
ona gore “Kitab-1 Mukaddes’in hi¢ s6ziinii etmedigi baska halklara da Tanri
biiyiik lituflarda bulunmus olabilir. Zira Kitab-1 Mukaddes, ger¢ekten de
“Semadan kendilerine c¢ok o6zel lutuflar gelen ancak gercek Tanrr’'nin
kendisini tanittig1 yegane millet olmayan Yahudilerle ilgilenir”. Bu diisiince
Yahudilerin kendileri hakkinda giinesin kendileri i¢in dogdugu ya da
Tanr’'nin diinyay1 tek bir Yahudi hiirmetine yaratmis oldugu ve kendileri
yluzl suyu hiirmetine ayakta tuttugu, 6ldiikten sonra sadece Yahudilerin
diriltilecegi ya da sadece Yahudilerin insan oldugu vs. inanci gibi etnosantrik
inanislar tasavvur etmelerine yol agmistir. Daha sonra Yahudilerin kabul
ettigi bu halk inanislar1 Hiristiyanliga sirayet etmistir. Daha da onemlisi
Hiristiyanlarin bir kismi ayn1 mantig1 taklit ederek Tanri'nin tek Kilisesinin
kendileri oldugu ve onun disinda kurtulusun miimkiin olmadig1 diisiincesine
dayanarak "sanki Tanri, magfiretini onlarin Kilisesinin sinirlari icerisine
hapsetmis gibi" kendi toplumlar1 disindakileri cehenneme mahk{im etmistir
[sa'nin "iman etmemis olanlarin mahkim edilecegi" soziinii delil kabul
ederek Isa Mesih'e inanmayan herkesi mahk(im eden anlayisi Le Clerc yanhs
bulur. Lecler'e gore bu ifade umumilik arz etmeyip sadece kendilerine Incil'in
vaaz edildigi kisileri kapsamaktadir.

Avrupalilarin Amerika'y1 kesfettikten sonra oradaki topraklar:
yerlilerin ellerinden gasp ederek yaptiklari isi mesrulastirma gayesiyle
basvurduklar1 dini gerek¢enin de Yahudilerin diislincesine dayandigina
dikkat ceken Le Clerc, Ispanyollarin ve Portekizlerin ele gecirdikleri
topraklar1 "sanki Tanri kendilerine bizzat yetki vermis gibi" yerlilerin
ellerinden gasp ettiklerini hatirlatir. Hatta Ispanya ve Portekiz'deki bazi
Teoloji Okullarinda su mesele tartisilmistir: Utrum Americani sunt homines?
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(Amerikalilar/Amerika Yerlileri insan m1?). Bircok teolog, onlarin hayvan
olduklarina ve dolayisiyla da onlarin da hayvan oldiiriir gibi vicdan
rahatligiyla 6ldiiriilebileceklerinin caiz olduguna karar vermistir (Le Clerc,
1686, s. 23-26).

Simon’a gore Le Clerc’in dinin esasi olarak kabul ettigi iki unsur
Hiristiyanhkta bulundugu gibi Yahudilik, islam ve hatta Deizm’de de
bulunmaktadir. Kur’an’da da bu iki esas yer aldigina gére Gelenegi saf disi
birakan Le Clerc’in diisiincesine gore bu halde Kitab-1 Mukaddes’e bile gerek
kalmaz. Le Clerc’in Gelenegi bertaraf etme girisiminin yanlisligini Simon,
Hiristiyanlik ile islam arasinda karsilastirmalar yaparak gostermeye calisir.
Le Clerc'in Yeni Ahit'in Tanri'ya inanmay1 ¢ok acik ve net bir sekilde
emrettigini ve buna inanmak icin de akliselim sahibi olmanin yeterli
oldugunu ifade etmesine karsilik Simon, Kur’an’da da ayni agiklikta bir emrin
yer aldigina ve bu temel hususun islam’da Hiristiyanliktan daha az énemli
olmadigina dikkat ¢eker (Simon, 1686, s. 30). Eski Ahit'te oldugu gibi Yeni
Ahit'te de Tanri’'nin emrettigi seylerin insanin ulihiyete karsi, kendisine
karsi ve diger insanlara karsi yerine getirmesi gereken miikellefiyetlerden
ibaret oldugunu savunan Le Clerc’'in (Le Clerc, Sentimens de quelques
Théologiens de Hollande sur I'Histoire Critique du Vieux Testament,
composéee par le P. Richard Simon de 1'Oratoire, 1685, s. 40-41) bu ifadesi
karsisinda Simon, bu ilkeleri acik bir bicimde Kur’an’in Miisliimanlara
emrettigini hatirlatir ve Incillerin hakikatinin Gelenege basvurmadan sadece
bu ilkeler yardimiyla ispat edilemeyecegini vurgular (Simon, 1686, s. 30).

Ayni y1l igerisinde yazdig1 yeni kitabinda Le Clerc, Simon’un karsi
elestirilerine karsi cevaplar vermeye calisir. S6z konusu bu kitabinda onun
Simon’un rasyonel itizarlar1 karsisinda teolojik ve hatta duygusal tonda
karsilik vermesi dikkat cekicidir: “Isa Mesih’e inanan bir insanin Yahudilikte,
Islam’da ve hatta Deizmde bizim dogal olarak yiirekten diledigimiz ebedi
saadete ve ona ulasmanin yollarina iliskin bilginin yer aldigim
sogukkanllikla séyledigine inanir misimiz?... Biitiin sahte dinlerde selamet
bilgisinin ve ona ulasmanin yolunun bulundugunu savunmaktan daha biiytik
saygisizlik dile getirilebilir mi? “ (Le Clerc, 1686, s. 60-61).

Alayca bir sekilde Le Clerc, Kuranin Isa Mesih’'in insanlarin
glinahlarina kefaret olarak 6ldiigiine, gercekten dirildigine iman etmeyi
emretmedigini ve diger taraftan da Isa’nin Hiristiyanlara yasakladig1 birden
cok kadinla evlenmeye ve baskalarina kendi goriislerini kabul ettirmek icin
siddet kullanmaya izin verdigini savunarak Kur’an ile Yeni Ahit arasinda

karsilastirma yapan Simon’un bu yaklasimimm saskinlikla karsilar: “isa
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Mesih’in Havarilerinin Kitaplariyla neredeyse biitiin Dogu'yu maalesef
kandiran sahtekarinki arasinda bu korkung¢ karsilastirmayr yapmak icin
Yazarimizin yaptigl gibi Miisliimanlarin kitaplarini iyi okuyup Yeni Ahit
okumayi iyice ihmal etmis olmasi gerekir” (Le Clerc, 1686, s. 62).

Katolik cenahtan Richard Simon’u en ¢ok ve insafsizca elestirenlerden
biri Jansenist teolog Antoine Arnauld’dur (1612-1694). Richard Simon’un
tarafsizlik ilkesine bagli kalmakla éviinmesine ragmen ¢ok iyi bazi seyleri
olumsuz, bazi kétii seyleri ise ¢ok olumlu bicimde sundugunu ve hatta bu
durumun “Muhammed’in Dinini” siislii géstermeye kadar vardigini saskinlikla
karsiladigini dile getiren Arnauld, bu elestirilerini Simon’un Histoire critique
de la créance et des cotitumes des nations du Levant adli eserinin Islam ile ilgili
olan son bdéliimiine dayandirir. Arnauld’ya gére Simon, “bir dinsiz ve sahte
Peygamberin eseri olarak igrendirecek biitiin delilleri gizliyor”. Simon’un bu
béliimii yazarken bilgi kaynagi olarak kullandigi ama adini vermedigi
Miisliiman dlime dayandirmasini da Arnauld kabul edilebilir bulmaz. Ona gére
“sahteligini ispat etmek icin olsa da ¢ok zeki ve cok maharetli Hiristiyanlarin
Kur’an’dan ¢ikardiklari sey kendi dinini degerli géstermek i¢cin bir Miisliimanin
makul buldugu seye tercih edilmelidir” (Arnauld, 1692, s. 410). Arnauld’nun
bagnazligi onu bilimsel diisiincenin en temel ilkelerinden biri olan objektif
yaklasimi bir yanlis gibi gérmeye stiriiklemistir. Ashnda Arnauld, Islam’t bir
Miisliimanin agizindan dinlemenin bu din hakkindaki yanhs bakis agilarini ve
6nyargilar1 ortadan kaldiracagi endisesi tasimaktadir. Arnauld, Dogu'ya
seyahat edenlerin Islam hakkindaki bir¢ok ényargidan kurtulmasi gerektigini
diisiinen Simon’un tam aksini savunur: “Dogu’ya seyahat edenlerin bu dine
karst genellikle iki dnyargist vardir: Bunlardan biri, [bu dinin] bir sahtekdrin
eseri oldugu, digeri ise onun, cennetinde sadece cismani miikdfatlar vaat
ettigidir. Béylece onlarin bu dnyargilardan kurtulmasi: gerektigi oldukca
yanhstir” (Arnauld, 1692, s.411). Arnauld’ya gére Hiristiyanlar Islam ile ilgili
o6nyargilarindan kurtarmak yerine Simon, “Muhammed’in Tanri'nin elgisi
olmadigi”nin (Arnauld, 1692, s. 419) delillerini sunmaliydi. Miisliimanlarin
Hz. Peygamber hakkinda bazi mucizelere inandiklarini aktaran Simon’un bu
tavrint da sahtekdrlik retorigine simsiki sarilan Arnauld dogru bulmaz. Zira
ona gére Islam’in sahte bir din oldugunu savunanlarin basvurduklari en temel
argiimanlardan biri bu dinin mucize ortaya konulmadan tesis edildigi
seklindedir. Mucizeyi, dinin mesrulugunu gésteren bir delil olarak kabul eden
Arnauld, Simon’un verdigi bu bilgiyle Islam'n da bu kategoride
degerlendirilmesinden ve ona sempati duyulmasindan rahatsizlik duyar:
“Dogu’ya seyahat eden geng insanlara Islam dininin [le Religion Mahometane]
Avrupa’da gésterildigi kadar kétii olmadig ve digerlerinde oldugu gibi onda
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da mucizelere yer verildigi yéniindeki kétii fikri vermekten daha faydasiz bir
sey olabilir mi?” (Arnauld, 1692, s. 425).

Simon’un Islam hakkinda yazdigr béliimii sert ve tarafgir bir sekilde
elestiren Arnauld son olarak Hugo Grotius'un 1627 yilinda yayimlanan De
veritate religionis Christianae adli eserini érnek almasi gerektigini dile getirir.
“Bir Hiristiyanin Muhammed’in sézde mucizelerinden nasil bahsetmesi
gerektigi’ne érnek olarak gésterilen Grotius'un (1583-1645) adi gecen eserde
Islam1 iki esasa dayandirir: “Bu dinin genelde iki ézelliGi vardir. Birincisi
gaddarligi telkin etmesi ve miintesiplerini kan dékmeye sevk etmesi digeri ise
kér bir itaat talep etmesi, inang ilkelerinin incelenmesini yasaklamasi ve bu
yaklasimin dogal bir sonucu olarak kutsal kabul ettirdigi kitaplarin
okunmasini halka yasaklamas1” (Grotius, 1692, s. 282).

Arnauld’nun yukaridaki elestirilerine yazdigi cevapta Simon, tarafsiz
oldugunu bir kez daha vurgular ve Miisliimanlarin aleyhine yazan Hiristiyan
yazarlara dayanilarak Islam hakkinda hakaretler savurmayi tasvip etmedigini
belirtir. “Akliselim bize bir mezhebi dakik bir sekilde incelemek istedigimizde
ona intisap eden en iyi yazarlara basvurmayi gerekli kilmaz mi?”. Simon,
Arnauld’nun yaklasiminin tutarsizligini ve bu tiir bir akil yiiriitmenin nasil bir
tehlikeli sonuca gétiirdiigiinti, bu Jansenistin mensubu oldugu tarikatla
iliskilendirerek géstermeye devam eder: “Ornedin Jansenizmin tarihini
yapmam gerekseydi sadece bu firkaya saldiranlarin hatiralarina dayanmam
dogru olur muydu? (Simon, 1705, s. 219).

Reddiye tiirti bir eser yazmadigini hatirlatan Simon’a gore “séz konusu
olan, Muhammed'’in mucizeleri hakkinda Miisliimanliga saldiranlarin
séylediklerini bilmek degil, onun takipgilerinin ne sdylediklerini bilmektir”
(Simon, 1705, s. 221-222).

Arnauld’ya verdigi cevabi Islam’daki ahlak konusuyla bitiren Simon
Jansenizmin kalesi olan Paris’teki Port-Royal manastirt mensubu entelektiiel
grubun lideri olan Arnauld gibilerin Cicero ve diger bircok pagan yazarin
eserlerindeki ahlaki methederken bunu paganizmi desteklemek igin
yapmadiklarint hatirlatir ve neden Islam ahlakinda éviilmesi gereken seylerin
oviilmesinin yadirgandigini sorgular (Simon, 1705, s. 229). Bir adim daha ileri
giden Simon, Arapgaya terciime edilen kadim filozoflarin eserlerinden okuyan
Miisltiman dlimlerin ahlakinin pagan filozoflarin ahlakindan daha saf ve temiz
oldugunu ifade eder. Miisliiman dlimlerle pagan filozoflart karsilastiran Simon,
birincilerin istiinliigiiniin dinlerinden kaynaklandigini dile getirir: “en bilge
Paganlarin eserlerinde, Tanri'nin birligi, kemalati, ona karsi yapilmasi gereken
ibadet ve digerlerine karsi yapilmasi gereken hayirseverlikten bahseden Arap
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Yazarlarinkiyle hi¢ karsilastirilamaz” (Simon, 1705, s. 229). Bu 6rnekle Simon,
Arnauld’nun kendisiyle ne kadar celistigini gostermeye ¢alisir.

Gliglii bir tarikatin mensubu olan niifuzlu Arnauld’nun elegtirileri
karsisinda Simon dogru bir metoda sahip oldugunu savunarak dik durmaya
calissa da rakibinin tehditkdr ve kural tanimaz tavri karsisinda taviz vermek
zorunda kaldigr goriiliir.12 Ernest Renan, Simon’un yasadigi dénemdeki
atmosferi veciz bir sekilde séyle agiklar: “O zamanlar tarihsel bilimlerin
6zgiirliikten tamamen yoksun olusu susmak istemeyenleri bitmez tiikenmez
yalanlara zorluyordu” (Renan, 1865, s. 245). Bdyle bir baski ve
ozgurliksiizlik ortaminda Arnauld’nun en biiyiik ve belki de tek bagsarisi
Simon’a Hz. Muhammed'in bir sozde “sahte peygamber” oldugunu telaffuz
ettirebilmis olmasidir (Simon, 1705, s. 227).

Sonug

Richard Simon’un temel ilgili alan1 Kitab-1 Mukaddes elestirisidir.
Hiristiyanligin kutsal metinlerini olusturan bu kitaplari ¢esitli nedenlerden
dolay1 zaman icerisinde degisime ugramistir. Bu metinlerin farkl
zamanlarda ve farkl yerlerde hangi durumlarda olduklarini bilmeden ve
bunlarin gecirdikleri degisiklikleri tam olarak aydinliga kavusturmadan
Kitab-1 Mukaddes’i dogru anlamanin miimkiin olmadig1 problematiginden
hareketle Simon tarihsel ve filolojik yaklasimla bu meselenin iistesinden
gelmeyi diisiniiyordu. Kitab-1 Mukaddes’in en hacimli b6liimiiniin dili olan
Ibranice bilinmeden bu metinler anlasilamazdi. Metin tenkidinde filolojinin
onemini kavrayan Simon sadece Ibranice degil, Siiryanice ve Arapca da

12 Arnauld’nun mensubu oldugu Port-Royal grubu ile Simon arasindaki kavga Antoine
Arnauld ile Pierre Nicole birlikte yazdiklar1 La Perpétuité de la foi de I'Eglise catholique
touchant I'Eucharistie [Evharistiyaya Dair Katolik Kilisesinin Inancindaki Devamlilik] adli
kitabin yayimlandig: tarihe dayanir. Bu kitabin yayimlanmasindan sonra F. Diroys, eser
hakkinda Simon’dan fikir istemisti. Diroys’un 1srarl talepleri iizerine yazdig1 mektupta
Simon, kitabin bazi béliimlerinin daha dikkatli sekilde yazilmaya ihtiya¢ duydugunu
bazilarininsa tamamiyla degistirilmesi gerektigini bildiriyordu. Mektup gizli kalmasi
gerekirken ifsa edilmis ve bunun iizerine bir skandal patlamigtir. Simon, Protestanlarin
lehine Arnauld'yu itibarsizlastirmak istemekle suglanmistir. Béylece bu mektup, Simon’a
yonelik yillarca stiren bir husumet ve siddetli bir baskiya neden olmustur (Dannecker,
1870, s. 155; Hunwick, 2013, s. xxvii; Simon, 1730, s. 25-26). Goriildiigi lizere Simon’a
Arnauld’'nun ydnelttigi elestiriler sadece goriislerinden dolay: degil, bizzat onun sahsina
yonelikti. Louis Batterel’'in verdigi bilgiye gére Simon’un 1678 yilinda yayimlanan Histoire
critique du Vieux Testament adli kitabinin Bossuet’ye ihbar edilerek imha edilmesinin
saglanmasi Jansenistlerin bir tezgahiydi. Bunlarin saldirilarinin hedefi bu kitaptan ziyade
yazarinin bizzat kendisiydi. Simon tarafindan yillar dnce yazilmis olan yukarida sézii
edilen mektubun révansini almak i¢in pusuda bekledikleri gibi bir y1l énce Roma'ya
giderek tarikatlar1 adina Papa X. Innocenti takip eden gizli ajanlar1 olmay1
reddetmesinden 6tiirii de ona Kkarsi derin bir nefret duyuyorlardi (Batterel, 1905, s. 251).
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O6grenmistir. Sanki iki ylizyil 6ncesinden Max Miiller’in iinlii “tek bir din bilen
hicbir din bilmemis gibidir” diisturunu isitmis¢esine dinleri anlamak i¢in
sadece tarihsel yaklasimin degil karsilastirmali yaklasimin da elzem
oldugunu kavramistir Simon. Dillere ve dinlere karsi meraki onu Islam’
incelemeye sevk etmistir.

Simon’un objektif ve tarafsizlik ilkesiyle Islam’a yaklastig1 goriiliir.
Ancak Simon 6rnegi ayn1 zamanda 17. ylzyll Avrupa’sinda boyle bir sey
yapmanin ¢ok kolay bir is olmadigim da gosterir. Islam’'in g¢ogunluk
tarafindan bir diisman ya da en azindan bir 6teki olarak kabul edildigi ve
sozde “sahte Peygamber” retorigini Voltaire ya da Pascal gibi rasyonalist
disiiniirlerin bile benimsedigi bir ortamda Simon, etnolojik verilerden
hareketle fenomenolojik bir Islam tablosu ¢izebilmistir.

Diger taraftan Simon, kendinden yaklasik bir asir énce Amerika
yerlilerinin dinini Yunan ve Roma paganizmiyle karsilastirarak gercek
Tanri'ya ibadet ettikleri icin birincilerin dininin daha {stiin oldugunu
savunan Bartolomé de las Casas gibi bir karsilastirmaya gitmistir.
Avrupalilarin Yunan ve Roma paganizmine mensup yazarlarin eserlerindeki
ahlaki ilkeleri o6vmelerini hatirlatan Simon tek Tanriya inanan
Misliimanlarin ahlakinin daha {stiin oldugunu vurgular. Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam’'in aym kokten geldikleri icin bu dinlerin bir aile
olusturduklar1 gerceginden hareketle Simon, ytlizyillar boyunca meydana
gelen Islam imajinin bu dini Avrupa’da taninmaz hale getirdigini ve bu imajin
altinda yatan yalan ve 6nyargi tabakalarinin kaldirildiginda Hiristiyanlarin
hi¢ de yabancis1 olmadiklar1 bir simanin karsilarina ¢ikacagini anlatmaya
calisir.

L S

KAYNAKCA
ARMOGATHE, ].-R. (1984). Richard Simon, Additions aux Recherches
curieuses. XVlle Siecle, 270-271.

ARNALDEZ, R. (1985). L'image du prophete Muhammad dans la culture
francaise. Uluslararasi Birinci Islam Arastirmalar: Sempozyumu (s. 45-
61). icinde Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlar:.

ARNAULD, A. (1692). Sixieme partie des Difficultez proposées a Mr. Steyaert.
Sur le Nouveau Testament de Mons (Cilt 3). Cologne.

BATTEREL, L. (1905). Mémoires domestiques pour servir a [l'histoire de
['Oratoire. Paris.

BAUDIER, M. (1625). Histoire générale de la religion des Turcs. Paris.



Kitab-1 Mukaddes Elestirisinin Onciilerinden Katolik Rahip Richard Simon’un Islam’a Yaklagimi

BAYLE, P. (1697). Dictionnaire historique et critique (Cilt 2/1). Rotterdam.
BAYLE, P. (1820). Dictionnaire historique et critique. Nouvelle édition (Cilt
10). Paris.

BEAUVOIS, E. (1856). Du Ryer (André). Nouvelle biographie générale: depuis
les temps les plus reculés jusqu'a nos jours (Cilt 15, s. 481-482). icinde
Paris.

BENNETT, C. (2008). Understanding Christian-Muslim Relations: Past and
Present. London: Continuum.

BENOIT XIV. (1825). Réponse de Benoit XIV a Voltaire. Voltaire iginde,
Mahomet, tragédie de Voltaire, publiée avec un commentaire historique
et critique (s. 10-11). Paris.

BEVILACQUA, A. (2018). The Republic of Arabic Letters: Islam and the
European Enlightenment. Cambridge: The Belknap Press of Harvard
University Press.

CAMPI, E. (2010). Early Reformed Attitudes towards Islam. Theological
Review of the Near East School of Theology, 31, 131-151.

CARNOY, D. (1998). Représentation de I'lIslam dans la France du XVlle siécle.
La ville des tentations. Paris: Harmattan.

CURTIS, M. (2009). Orientalism and Islam: European Thinkers on Oriental
Despotism in the Middle East and India. Cambridge: Cambridge
University Press.

DANDIN], J. (1675). Voyage du Mont Liban. Paris.
DANDIN], J. (1685). Voyage au Mont Liban. Paris.

DANIEL, N. (1993). Islam and the West: The Making of an Image . Oxford:
Oneworld.

DANNECKER. (1870). Simon (Richard). Dictionnaire encyclopédique de la
théologie catholique (Cilt 22, s. 153-162). icinde Paris.

de BOULAINVILLIERS, H. (1730). La vie de Mahomed. Londres.

DEROST, J.-B. (1935). Notice sur André Du Ryer. Bulletin de la Société d'études
du Brionnais, 237-240.

du RYER, A. (1634). Gulistan ou L'empire des roses. Paris.

du RYER, A. (1647). L'Alcoran de Mahomet translaté d'arabe en frangois par
le sieur Du Ryer. Paris.

ELMARSAFY, Z. (2014). The Enlightenment Qur'an: The Politics of Translation
and the Construction of Islam. London: Oneworld Publications.

XXXVIII, 2019/2
CC BY-NC-ND 4.0

bilimname

|45]



XXXVIII, 2019/2
CCBY-NC-ND 4.0

bilimname

|46]

Ramazan ADIBELLI

GERSTENBERG, A. (2012). Stages of French Orientalism in the Mirror of
Koran Translations. R. F. Glei (Dil.) icinde, Friihe Koraniibersetzungen
(s. 159-190). Trier: Wissenschaftlicher Verlag Trier.

GRAFTON, D. D. (2018). Christians and Muslims in the Americas. D. Thomas

(D1.) iginde, Routledge Handbook on Christian-Muslim Relations (s.
402-412). New York: Routledge.

GROTIUS, H. (1692). Traité de la vérité de la religion chrétienne. Utrecht.

HAMILTON, A., & RICHARD, F. (2004). André Du Ryer and Oriental studies in
seventeenth-century France. Oxford: Oxford University Press.

HENTSCH, T. (1996). Hayali Dogu: Bati’nin Akdenizli Dogu’ya Politik Bakigl.
Istanbul: Metis.

HEYBERGER, B., & LARZUL, S. (2008). Simon Richard. F. Pouillon (Dii.) i¢inde,
Dictionnaire des orientalistes de langue frangaise (s. 900-902). Paris:
[ISMM - Karthala.

HUNWICK, A. (2013). RICHARD S. (1638-1712): Sketch of Life and Career .
R. Simon icinde, Critical History of the Text of the New Testament (s.
xxv-xxxvi). Leiden: Brill.

JAMES, D. (2009). Early Islamic Spain: The History of Ibn al-Qutiyah. New
York: Routledge.

JOUBIN, R. (2000). Islam and Arabs through the Eyes of the Encyclopédie:
The "Other" as a Case of French Cultural. International Journal of
Middle East Studies, 32(2), 197-217.

KALIN, I. (2013). Isldm ve Bati. istanbul: ISAM Yayinlar:.
KRITZECK, J. (1964). Peter the Venerable and Islam. Princeton: Princeton
University Press.

LAMARQUE, H. (2007). Introduction. T. Bibliander icinde, Le Coran a la
Renaissance. Plaidoyer pour une traduction (s. 17-38). Toulouse:
Presses Universitaires du Mirail.

LAMBE, P. ]. (1985). Biblical Criticism and Censorship in Ancien Régime
France: The Case of Richard Simon. The Harvard Theological Review,
78(1/2),149-177.

LARZUL, S. (2009). Les premiéres traductions frangaises du Coran, (XVIle-
XIXe siecles). Archives de sciences sociales des religions(147), 147-165.

LARZUL, S. (2012). Du Ryer André. F. Pouillon (Dii.) i¢cinde, Dictionnaire des
orientalistes de langue frangaise (s. 359-360). Paris: Karthala.

Le CLERC, J. (1685). Sentimens de quelques Théologiens de Hollande sur



Kitab-1 Mukaddes Elestirisinin Onciilerinden Katolik Rahip Richard Simon’un Islam’a Yaklagimi

I'Histoire Critique du Vieux Testament, composéee par le P. Richard
Simon de I'Oratoire. Amsterdam.

Le CLERC, ]. (1686). Défense des sentimens de quelques Théologiens de
Hollande sur I'Histoire critique du Vieux Testament. Contre la réponse
du Prieur de Bolleville. Amsterdam.

Le COZ, R. (1992). Jean Damascene. Ecrits sur [l'Islam. Présentation,
commentaires et traduction. Paris: Cerf.

LEPAN. (1825). Notice historique sur la tragédie de Mahomet. Voltaire i¢inde,
Mahomet, tragédie de Voltaire, publiée avec un commentaire historique
et critique (s. 1-4). Paris.

LEVIN, P. T. (2011). Turkey and the European Union: Christian and Secular
Images of Islam. New York: Palgrave Macmillan.

MARSHALL, J. (2006). John Locke, Toleration, and Early Enlightenment
Culture: Religious Toleration and Arguments for Religious Toleration in
Early Modern and Early Enlightenment Europe. Cambridge: Cambridge
University Press.

MARTIN, R. C. (1995). Islamic Studies: History of the Field. The Oxford
Encyclopedia of the Modern Islamic World (s. 325-331). icinde New
York: Oxford University Press.

MAYNARD, A. (1867). Voltaire, sa vie et ses oeuvres (Cilt 1). Paris.

MILLER, G. ]J. (2013). Theodor Bibliander's Machumetis saracenorum
principis eiusque successorum vitae, doctrina ac ipse alcoran (1543)
as the Sixteenth-century “Encyclopedia” of Islam. Islam and Christian-
Muslim Relations, 24(2), 241-254.

PASCAL, B. (1754). Pensées. Paris.

PINTARD, R. (2000). Le Libertinage érudit dans la premiére moitié du XVlle
siécle. Geneve: Slatkine.

POPKIN, R. H. (1987). Isaac La Peyrére (1596-1676): His Life, Work, and
Influence. Leiden: E. ]. Brill.

PRIDEAUX, H. (1698). The True Nature of Imposture Fully Display’d in the Life
of Mahomet . London.

RELAND, A. (1721). La Religion des Mahométans. La Haye.

RENAN, E. (1865). L'Exégése biblique et l'esprit frangais. Revue des deux
mondes, 60, 235-245.

SAHAS, D. ]J. (1972). John of Damascus on Islam: The “Heresy of the
Ishmaelites”. Leiden: E. J. Brill.

XXXVIII, 2019/2
CC BY-NC-ND 4.0

bilimname

[47]



XXXVIII, 2019/2
CCBY-NC-ND 4.0

bilimname

|48|

Ramazan ADIBELLI

SIMON, R. (1684). Histoire critique de la créance et des cotitumes des nations
du Levant. Francfort.

SIMON, R. (1684). Preface. L. d. Moden i¢cinde, Ceremonies et coutumes qui
s'observent aujourd'huy parmi les Juifs. Paris.

SIMON, R. (1685). Des remarques sur la Theologie des Chrétiens du Levant,
& sur celle des Mahometans. ]. Dandini i¢ginde, Voyage du Mont-Liban
(s. 199-356). Paris.

SIMON, R. (1685). Preface. ]. Dandini i¢cinde, Voyage du Mont Liban. Paris.

SIMON, R. (1686). Réponse au livre intitulé Sentimens de quelques théologiens
de Hollande . Rotterdam.

SIMON, R. (1689). Histoire critique du texte du Nouveau Testament.
Amsterdam.

SIMON, R. (1705). Lettres choisies. Rotterdam.

SIMON, R. (1730). Lettres choisies de M. Simon (Cilt 3). Amsterdam.

STROUMSA, G. G. (1997). Comparatisme et philologie: Richard Simon et les

origines de 1'orientalisme. F. Boespflug, & F. Dunand (Dii) i¢inde, Le
comparatisme dans 'histoire des religions (s. 47-62). Paris: Cerf.

STROUMSA, G. G. (2010). A New Science: The Discovery of Religion in the Age
of Reason. Cambridge: Harvard University Press.

TOLAN, J. V. (2010). European Accounts of Muhammad'’s Life. ]. E. Brockopp
(Di.) icinde, The Cambridge Companion to Muhammad (s. 226-250).
New York: Cambridge University Press.

van der CRUYSSE, D. (2005). De branche en branche. Etudes sur les XVlle et
XVllle siécles frangais. Louvain: Peeters.

Van GENNEP, A. (1920). Nouvelles recherches sur I'histoire en France de la
méthode ethnographique. Revue de l'histoire des religions, 139-162.

VOLTAIRE. (1760). Lettre civile et honnéte a I'Auteur malhonnéte de la
Critique de I'Histoire universelle de M. de V*** qui n'a jamais fait
d'Histoire universelle. Genéve.

VOLTAIRE. (1785). Oeuvres complétes (Cilt 65). Paris.
VOLTAIRE. (1789). Dictionnaire philosophique (Cilt 1). Amsterdam.

VOLTAIRE. (1825). Mahomet, tragédie de Voltaire, publiée avec un
commentaire historique et critique. Paris.

VOLTAIRE. (1846). Oecuvres complétes avec des notes (Cilt 12). Paris.
VRYONIS, S. (1967). Byzantium and Europe. London: Thames and Hudson .



Kitab-1 Mukaddes Elestirisinin Onciilerinden Katolik Rahip Richard Simon’un Islam’a Yaklagimi

WESTWATER, L. L. (2017). Girolamo Dandini. D. Thomas, & J. Chesworth
(Di) icinde, Christian-Muslim Relations: A Bibliographical History.
Volume 9: Western and Southern Europe (1600-1700) (s. 756-762).
Leiden: Brill.

WETSEL, D. (1994). Pascal and Disbelief: Catechesis and Conversion in the
Pensées. Washington: The Catholic University of America Press.

WOODBRIDGE, J. D. (1989). Richard Simon le "pére de la critique biblique".
J.-R. Armogathe (Dii.) icinde, Le Grand Siecle et la Bible (s. 193-206).
Paris: Beauchesne.

L S

XXXVIII, 2019/2
CC BY-NC-ND 4.0

bilimname

49|



bilimname XXXVIII, 2019/2, 50-55

Arrival Date: 27.02.2019, Accepting Date: 11.08.2019, Publishing Date: 31.10.2019
doi: http://dx.doi.org/10.28949/bilimname.533129

THE APPROACH OF RICHARD SIMON (1638-
1712), ONE OF THE LEADING FIGURES OF
BIBLE CRITICISM TO ISLAM

@ Ramazan ADIBELLIa

Extended Abstract

Richard Simon, one of the pioneers of Biblical criticism did not write a
monographic work on Islam. Simon's main area of interest was the critical
study of biblical texts. These texts, which constitute the holy books of
Christianity, have been submitted to changes over time due to multiple
reasons. Starting from the fact that it was impossible to understand the Bible
correctly without knowing the situations in which these texts were at
different times and in different places and without shedding light on the
changes that they have undergone in order to approach the original text
Simon decide to tackle these problems with a historical and philological
approach. These texts could not be understood without knowing the
language of the most voluminous part of the Bible, that’s to say the Old
Testament or Tanakh. After grasping the importance of philology in textual
criticism, Simon learned not only Hebrew, but also Syriac and Arabic. As if he
had heard the famous maxim of the Max Miiller urging for comparison in the
stud of religion two centuries earlier -“He who knows one, knows none”-,
Simon realized that not only the historical approach but also the comparative
approach was essential for understanding religions. His curiosity for
languages and religions led him to study Islam.

He addressed the issue of Islam in the appendix of the translation to the book
of the Italian Jesuit Jerome Dandini who was sent by Pope Clement VIII as
nuncio to Maronites in Lebanon. The translation’s French title is Voyage du
Mont Liban. Simon added the appendix in order to correct the deficiencies in
Dandini’s book. Besides Simon mentioned Islam in the fourth chapter of his
work titled Additions aux recherches curieuses sur la diversité des langues et
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religions d’Edward Brerewood. Some circumstances prevented Simon from
publishing this work. But he used the information he gathered about Islam in
the fifteenth chapter of his Histoire critique de la créance et des coilitumes des
nations du Levant, published in 1684. Especially in this last work, a very
objective and neutral stance about Islam has been exhibited.

Simon's approach to Islam appears to be objective and impartial. But the
example of Simon also shows that doing such a thing in 17th century Europe
was not an easy task. In an environment in which Islam was accepted by the
majority as an enemy or at least one other, and even the rationalist thinkers
such as Voltaire or Pascal adopted the rhetoric of the ’false Prophet’, Simon
could draw a phenomenological picture of Islam on the basis of ethnological
data.

In order to better understand what this approach -which is accepted as a
simple scientific principle today- meant in the 17th century in France we
have described the main lines of views and approaches related to Islam and
to its Prophet at this time. The merit of Simon appears more clearly when
considered through the difficulties encountered by Simon when discussing
about “the religion of the enemies”. Simon has successfully preserved his
unbiased approach in an environment where a very negative image of Islam
dominated and where the majority of the thinker speaking and writing about
this religion were profoundly attached to the rhetoric of the so called “false
Prophet”.

At a time when the freedom of thought and expression was limited and a
strict censorship mechanism was under way, it is noteworthy that Simon
approached Islam with the principle of objectivity and impartiality. Although
Islam was regarded by the majority of Europeans thinkers as an enemy, or at
least as another, and in an epoch when it was seen as nearly a necessity to
adopt this rhetoric, Simon managed to draw a phenomenological picture of
Islam on the basis of historical and ethnological data.

On the other hand, Simon used the comparative methode like Bartolomé de
las Casas, who about a century ago by comparing the religion of America with
Greek and Roman paganism argued that the religion of the indigenous people
of America was superior because they worshiped the true God. Reminding
that Europeans praise the moral principles of the writers of Greek and
Roman paganism, Simon emphasized that the morality of Muslims who
believe in one God was superior. On the basis of the fact that these religions
constitute a family because Judaism, Christianity and Islam come from the
same root, Simon has made it clear that the image of Islam that has been
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formed for centuries has made this religion unrecognizable in Europe. As a
result, confronting the historical and ethnological reality of islam with its
deformed and virtual image Simon tried to explain that when the layers of
lies and prejudices lying under this image would be removed Christians will
find a figure that is absolutely no stranger to them. The will eventually
discover their real image.

Keywords: History of Religions, Richard Simon, Islam, Prophet Muhammad,
Turks, Scientific Approach.
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Résumé étendu

Richard Simon, I'un des pionniers de la critique biblique, n'a pas écrit
d'ouvrage monographique sur l'islam. Le principal domaine d'intérét de
Simon était I'étude critique des textes bibliques. Ces textes, qui constituent
les livres sacrés du christianisme, avaient subits des changements dans le
temps pour des raisons multiples. Partant du fait qu'il était impossible de
comprendre correctement la Bible sans connaitre les situations dans
lesquelles ces textes se trouvaient a des moments différents et a des endroits
différents, et sans éclaircir les changements qu'ils avaient subis afin de
s'approcher le plus possible du texte original, Simon décida d’aborder ces
probléemes avec une approche historique et philologique. Selon lui, ces textes
ne peuvent pas étre compris adéquatement sans connaitre la matrice
linguistique de la partie la plus volumineuse de la Bible, a savoir 1’Ancien
Testament /le Tanakh. Apres avoir établi I'importance de la philologie dans
le domaine de la critique textuelle, Simon se consacra non seulement a
I'apprentissage de I'hébreu, mais également a celui du syriaque et de l'arabe.
Comme si par miracle il avait entendu la fameuse maxime du célebre
indianiste et historien des religions Max Miiller, qui réclamait 'approche
comparative dans I'étude des religions deux siécles plus tot : « Celui qui n’en
connait qu'une, n’en connait aucune », Simon réalisa I'importance non
seulement de l'approche historique mais aussi celle de l'approche
comparative pour la compréhension des textes religieux et de I'histoire des
religions. Il apparait donc que c’est sa curiosité pour les langues et les
religions étrangeres ou plutot proches du contexte biblique qui I'amenérent
as’intéresser al'islam. De plus I'autre facteur qui contribua a cet intérét était
le fait que nombres de dénominations chrétiennes malgré leurs différences
et divergences continuaient d’exister paisiblement dans les géographies

a Prof. Agrégé, Université d'Erciyes, adibelli@erciyes.edu.tr


http://www.orcid.org/0000-0002-3735-5652

XXXVIII, 2019/2
CCBY-NC-ND 4.0

bilimname

|54]

Ramazan ADIBELLI

musulmanes alors qu'en Europe méme deux groupes de chrétiens
(catholique/protestant) ne pouvaient pas se supporter.

Simon a abordé la question de I'islam dans I'annexe de la traduction du livre
du jésuite italien Jérdme Dandini, envoyé par le pape Clément VIII en tant que
nonce aux maronites du Liban. Le titre francais de cette traduction fut Voyage
du Mont Liban. Simon a ajouté 'annexe afin de corriger les lacunes et les
fautes de Dandini. En outre, Simon a mentionné I'islam dans le quatriéme
chapitre de son ouvrage intitulé Additions aux recherches curieuses sur la
diversité des langues et religions d’Edward Brerewood. Certaines
circonstances ont empéché Simon de publier cet ouvrage. Mais il a utilisé les
informations qu'il avait rassemblées surl'islam au quinzieme chapitre de son
Histoire critique de la créance et des cotitumes des nations du Levant, publié
en 1684. C’est surtout dans ce dernier ouvrage que I'on apercgoit avec netteté
a quel point Simon expose une objectivité et une neutralité vis-a-vis de
l'islam.

L'approche de Simon a 1'égard de I'islam semble donc dans une large mesure
étre objective et impartiale. Mais I'exemple de Simon montre également que
ce n’était pas une tache facile de parvenir a une telle fin dans I'Europe du
XVlle siecle. Dans un environnement dans lequel I'islam était accepté par la
majorité comme un ennemi ou du moins comme un « autre », et quand méme
les penseurs rationalistes tels que Voltaire ou Pascal adoptaient la rhétorique
du «faux prophete» pour désigner le prophéte de cette religion, Simon
pouvait dresser un tableau phénoménologique de lislam a partir des
données ethnologiques et historiques qui lui étaient accessibles.

Afin de mieux cerner la valeur de l'approche scientifique de Simon -
considérée aujourd'hui comme un simple présupposé scientifique - signifiait
au 17éme siecle en France, nous avons décrit les grandes lignes concernant
les points de vue et les approches relatives a l'islam et a son prophete a cette
époque. Le mérite de Simon apparait plus clairement lorsque 1'on considere
les difficultés rencontrées par celui-cilors des discussions sur «la religion des
ennemis». Il faut remarquer que Simon a su préserver son approche
impartiale dans un environnement dominé par une image extrémement
négative de l'islam et dans lequel la majorité des penseurs parlant et écrivant
au sujet de cette religion étaient profondément attachés a la rhétorique du
prétendu "faux prophete".

A une époque ol la liberté de pensée et d'expression était limitée et ol un
mécanisme de censure stricte était en cours, il convient de noter que Simon
a abordé l'islam avec le principe d'objectivité et d'impartialité. Bien que
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I'islam ait été considéré par la majorité des penseurs européens comme un
ennemi, ou du moins comme un autre, et a une époque ou il était presque
nécessaire d’adopter cette rhétorique, Simon a réussi a dresser un tableau
phénoménologique de lislam sur la base de données historique et
ethnologique.

Par ailleurs, Simon a utilisé la méthode comparative comme Bartolomé de las
Casas, qui environ un siécle auparavant, comparait la religion de I'Amérique
au paganisme grec et romain en affirmant que la religion des peuples
autochtone d'Amérique était supérieure parce qu'ils adoraient le vrai Dieu.
Rappelant que les Européens louent les principes moraux des écrivains du
paganisme grec et romain, Simon a souligné que la moralité des musulmans
qui croient en un seul Dieu était supérieure. Etant donné que ces religions
constituent une famille, le judaisme, le christianisme et I'islam étant issus de
la méme racine, Simon a expliqué que I'image de l'islam qui s’est formée
pendant des siécles a rendu cette religion méconnaissable en Europe. En
conséquence, confrontant la réalité historique et ethnologique de I'lslam a
son image déformée et virtuelle, Simon essaya d’expliquer que lorsque les
couches de mensonges et de préjugés sous-jacents disparaltraient, les
chrétiens trouveraient un visage qui ne leur était absolument pas étranger.
Peut-étre méme qu'ils finiraient par découvrir leur propre image.

Mots-clés: Histoire des religions, Richard Simon, Islam, Prophéte Mahomet,
Turcs, Approche scientifique.
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