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Ilkcagdan giiniimiize kadar, insanlarin giindelik hayatinda sik¢a gerceklestirdigi ve yasami
kolaylastirma imkan1 saglayan hatirlama/animsama ediminin ne oldugu, bu eylemin nasil gerceklestigi,
neyin hatirlanip neyin hatirlanmadii diistiniirlerin tartisma konusu olmustur. Giiniimiizde ise halen
bu tartismalar genellikle zaman, ge¢gmis, mekan ve bilhassa ‘bellek’ kavramlari ekseninde ilerlemek-
tedir. M.Emir Ilhan’in Aralik 2018’de yayimlanan ‘Kiiltiirel Bellek/Sozlii Kiiltiirden Yazilh Kiiltiire
Hatirlama’ isimli kitabinda ise bahsi gecen tartismalar birey, toplum, kiiltiir, dil, anlam, yorum ve
tarih gibi mefhumlarla genis bir irdelemeye tabii tutulmustur. Fakat iilkemizde zaten ‘az’ ¢alisilmis
bu alandaki verilerden farkli olarak Ilhan, ‘hatirlama’ kavramina kendi deyimiyle ‘kiiltiir bilimlerinin
kazibilimi’ olan halkbilimsel bir yaklagimla ¢oziim 6nermistir. Akabinde yazar, bellek ¢alismalarina
halkbiliminin de miidahil olacagi bir ‘gedik’ agmistir. Bu yol, bellek konusunda hem birey hem

toplum hem de kiiltiir nazarinda ele alinmasiyla ¢cok daha kapsayici olacaktir.
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Giris boliimii diginda kitap 2 boliimden olusmaktadir. 11k bélimde ‘Hatirlama ve Bellek’
baglig1 altinda, ‘hatirlama’ mefhumu iizerinde temel kavramlar ve yaklagimlar irdelenmektedir. 20.
Yiizyildan itibaren bellek siiphesiz sosyal bilimlerin en dikkat ¢ekici kavrami haline gelmistir. Fakat
siiphesiz ki bu kavrama her disiplinin kendi paradigmalariyla katki yaptig1 goriiliiyor. Ornegin
Psikoloji bilimi bellegin bireysel yoniine vurgu yaparken sosyoloji toplumsal yoniine vurgu yap-
maktadir. Tam bu noktada Ilhan, interdisipliner bir bakis acisiyla bireysel ve toplumsal bellegin
yetersiz kaldig1 alanlarda iicilincii bir kavramsallastirma ihtiyacinin dogdugunu belirtiyor. Bu kavram
ise kiiltiirel bellektir. Birinci boliimiin alt bagliklarinda yer alan yaklagimlardan ilki, “Bireysel
Yaklasim” hatirlamay1 salt bir zihin faaliyeti olarak ele alan, ‘bireye 6zgii’ niteliklerin bulundugu
ele alig bicimi olarak tanimlaniyor. Bu yaklasimi, hatirlamanin bireye 6zgii oldugu diislincesine
gotiiren en 6nemli konu ise ‘gegmis zaman’ kavramidir. Bu bakimdan kitap, bireysel bellek ilgisinde
kendi zaman anlayislarini gelistiren Aristoteles, Augustinus, Sigmund Freud ve Henri Bergson gibi
diisiiniirleri derinlemesine incelemeye tabi tutmaktadir. Zamanin nicelikle baglantili, 6lciilebilir
oldugunu savunan Aristoteles’e gore ‘hafiza, yani bellek ge¢gmis zamanin konusudur.” Kendisinden
sonra gelen Augustinus’ta bellegin ge¢cmise ait oldugunu savunarak ‘i¢csel insan/zaman’ anlayisindan
yola ¢ikarak bellegin icselligine, bireyselligine vurgu yapmustir. Bireysel bellek fikrine katkida
bulunan bir bagka diisiiniir Freud’a gore ise ge¢cmis, gecmis degildir. Ona gore unutmak anilarin
bellekten silinmesi anlaminda gelmeyecegi gibi, yalnizca bir bastirma yontemi ile geri ¢ekilen
hatiralar, daha uygun sartlar altinda tekrardan hatirlanmaktadir. Son olarak bireysel bellekte zaman
kavramina ‘siire’ mefhumunu vurgulayarak 6zgiin bir bicimde yaklagsan Bergson’a gore gecmis, asla
gecmiste olan bir sey degildir. Gegmis siirekli bizi izler; simdiki zamandaki algi ve deneyim ile

birlestirir. Bu bakimdan zaman 6znenin i¢inde siireklilik halinde akar.

Kitapta yer alan bir diger baglik ise bilhassa sosyologlarin sicak baktig1 Toplumsal Yaklasimdur.
Kolektif zaman mefhumundan hareketle ‘kolektif bellek’ kuraminin olusturucusu Maurice Halb-
wachs, zaman1 mekandan ayiran onceki yaklagimlari elestirerek zamanin, mekan icinde var olan
kolektiflikle miimkiin oldugunu vurgulamistir. Ona gore bellek, bireysel degil ¢iinkii zaman bireysel
degildir; dolayisiyla ge¢cmis bireysel degil ¢iinkii hatirlama bireysel degildir. Hatirlama, siireklilikten
ziyade ¢agdaslhilikla hatta daha spesifik sekilde ‘taniklarla’ miimkiindiir. Bu nedenle hatirlamak i¢in
bagkalarina ihtiyacimiz vardir. Bellegin toplumsal oldugunu savunan bir diger diisiiniir Michael
Schudson ise kendi goriisiinii dort maddede su sekilde 6zetlemistir; Bellek bireysel insan zihin-

lerinden ¢ok kurallar, kanunlar, standartlastirilmis usuller ve kayitlar halinde kurumlara yerlesmis
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ve yerlestirilmistir. Ikinci olarak Schudson, ‘verilmis bellek’ bicimleri olarak adlandirdig1 isimden
yola cikarak, bellegin kimi zaman kolektif bicimde yaratilmig anitlar, eserleri heykellere yerlesmis
oldugunu vurgular. Uciincii maddesinde, bireylerin zihinlerde konumlanmis oldugu durumlarda
bellek bireysel bir miilkiyet olsa da genis bir grup tarafindan paylasildig1 i¢in toplumsal ya da kolektif
olarak bellek olarak nitelendirilmesinin dogru olacag diisiincesindedir. Son olarak ona gore, anilar
bireysel belleklerde kendine has bicimde yer etse bile toplumsal ve kiiltiirel niteliklerini yitirmezler.
Bellegin bu sekilde toplumsal olusu sonraki kusaklara aktarilan, kolektif bicimde iiretilen bir olgu
olmasi bizi Once kiiltiirel miras kavramina ardindan kitaptaki bir diger baslik “kiiltiirel yaklagsima™

gotiirmektedir.

IThan, bu baghig1 daha ¢cok Giambattista Vico’nun diisiinceleri iizerinden ve Jan Assman’in
toplumsal bellege iliskin elestirilerinden incelemistir. Kiiltiirel yaklasim; oncelikle kiiltiirel ile
tarih terimlerinin kesistigi noktadir. Insamin kiiltiirel varlig: temelde simdisi ve ge¢misini kap-
sayan iki varlik tarzinin bileskesidir; varolugsal ve tarihsel. Bu durumda kiiltiiriin varolussallig1
ile tarihselligi arasindaki bag insamin hatirlama eylemidir. Insan kiiltiirel varligmin ge¢cmisini
hatirlayarak simdiye tasir ve simdiyi hatirlama icerigi ile yeniden yorumlar. Fakat bireysel bellekteki
insanin faniliginden; toplumsal bellekte bu sorunu ‘taniklar’ ifadesiyle asmaya c¢alisan Halbwachs’ta
taniklarin olimliiliigii ile ayn1 kaderi paylasacaktir. Bu durumda ‘gelenek’ bir sorun halini almak-
tadir. Bu nedenle yeni bir hatirlama anlayig1 ihtiyacina bu sefer Assman cevap vermistir. Yine
stirekliligin vurgu yapildig1 Assman’in diisiincesinde, zaman kavrami merkeze alinarak; bugiinden
yarina bakabilmek i¢in, diinii yok olmaktan kurtarma ve hatirlayarak yasatma fikrine gore bellek
anlayis1 gelistirilmistir. Bahis konusu olan siireklilik kiiltiirel zaman i¢inde tekrarlama ve yorum-
lama pratikleriyle miimkiindiir. Bu noktada bellek konusunda es gecemeyecegimiz “Toplumlar
Nasil Animsar?’ kitabiyla bir isim 6n plana cikiyor; Paul Connerton. Unlii eserinde att131 temel
argiimanina gore; “eger toplumsal/kolektif veya kiiltiirel bellek diye bir sey varsa o da yasamin
icindeki uygulayimsalliklar ile aliskanlik kazanan bedenin ve bellegin, torensel yineleme ve can-
landirma gibi 6nemli ritiielistik araclartyla miimkiindiir. Boylelikle aligkanlik bellegini olusturan

ritiielistik uygulamalariyla kiiltiirel bellek sonraki kusaklara taginir.”

Birinci boliimiin son bashg1 Halkbilimsel Yaklasim’da ise IThan’1n; calismasina 6zgiinliik katt1g1
yer oldugunu soylersek abartmis olmayi1z. Bu dogrultuda yazar; Halbwachs, Connerton, Assman
gibi diisiiniirlerin goriislerini de iceren yogun bir ‘imgelem’, ‘mitik diisiinme’, ‘anlati’, ‘gelenek’

gibi kavramlarin zenginligi ile bellege halkbilimsel acidan yaklagmaktadir. Halkbiliminin aragtirma
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konusu olarak anlaticilar, yasayanlar, yasatanlar ve onlarin hafizalarinin oldugunu sdyleyen Ilhan;
akabinde bu sekilde degerlendirildiginde ilk masal, tiirkii, derleme ¢alismalarina egilenlerin halk-
bilimciler oldugunu vurgular. Bu noktada bellege halkbilimsel yaklasimin baglamu; kiiltiirel miras
denilen, bir halkin iirettigi maddi ve manevi kiiltiir lirlinleri arasinda bir anlam ifade etmesi acisindan
belirlenebilir. Bu ‘anlam’ bir milleti var eden ortak dil, inanig ve kiiltiiriine gonderme yapar. Bu
biitiinii halkbilimsel baglamda anlamli kilan sey ise mitlerin, ritlerin, simgelerin ve biitiin imgesel
tasarimlarin ortak igleve sahip olmasidir. Yazara gore bu imgesel tasari; bir halkin tini, diisiinme ve
duygulanma bi¢imini belirleyen zemindir. Akabinde bir toplulugun ortak deneyimlerinin anlami diye-
bilecegimiz imgelem bir halkin duyus, diisiiniis, ve eyleyis 6zgiinliigiinii olusturan o dzgiinligii de
siirdiiren bellek halidir. Onceki satirlarda belirttigimiz iizere cesitli nedenlerden tiirii bir sorun halini
alan bellek, halkbilimsel baglamda okundugunda bir¢ok yetersizliklerin iistesinden gelmektedir.
Ornegin halkbilimsel bellek; diizen ve aktarma olmak iizere iki islev bakimindan ortaya konabilir.
Oyle ki kiiltiirel kaliplarin bir halkin imgeleminden dogdugu hatirlamirsa; burada kiiltiirel kaliplar ile
halkbilimsel anlamda bir diizen islevi ortaya konulabilir. Diizen ise o aktarmay1 harekete gecirir.
Aktarma, kiiltiirel kalip haline girmis icerigin bir gelenek olusturacak sekilde sonraki kusaklara
intikal ettirilmesidir. Bu bakimdan ge¢misin gelenege donilismesi i¢in o aninin yinelenmeye dayali,
zamansal dongiisellikte bir ritiielin konusu yapilmasi gerekir. Bu tiir yaklasim beraberinde Con-
nerton’un ritiiel ve animsama torenlerine yaklagimi ile akabinde halkbilimsel yaklagimin kiiltiirel
yaklagimla olan benzerligini getirmektedir. Fakat halk bilimsel baglamin kiiltiirel bellege katkis1

imgelem aracigiyla aktarma ve iizen islevini yerine getiren ‘anlati’ nosyonu olacaktir.

Kitabin ikinci boliimii Sozlii-Yazili Kiiltiir ve Hatirlama bash@1 altinda Sozlii Kiiltiirden Yazili
Kiiltiire Yasanan Doniisiimler ile Kolektif Bellekten Kiiltiirel Bellege Gelenek Sorunu olmak iizere
iki ayr1 baglik ele almmustir. 11k baghkta sozlii kiiltiir ile yazili kiiltiir kavramlarim karsilagtirmali
bicimde ele alan [lhan, bu siireci Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Bilincin Doniisiimii, Zaman/Mekan
Algist Ve Hatirlamanin Islevleri, Anlatict Ve Bellegin Rolii ve son olarak Degisen Anlati Tiirleri,

Araclart Ve Yontemleri bagliklar1 altinda incelemistir.

Sozlii kiiltiirden yazihi kiiltiire gecisle birlikte yasanan bir dizi degisim ve doniisiimlerin nasil
ve hangi alanlarda gerceklestiginin ele alindig1 bu yazida s6z konusu gelismelerin; diislinceyi ifade
etme ve aktarma araci olarak soziin kullanimindan yazinin kullanimina gegisle birlikte basladigini
belirterek soze bashyor Ilhan. Bu anlamda matbaanin yaygin kullanimu ile birlikte yazili kiiltiir

donemi sozlii kiiltiirden ayiric1 en 6nemli nokta; kent yasaminin baslamasi daha dogru ifadeyle
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bilginin kentlerde dolasimi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum bir bakima; soziin ve yazinin yarattigi
kiiltiir farkliligini ortaya c¢ikaracaktir; sozlii kiiltiirliin hakimiyetini icra edecegi yer gorece dar bir

muhit, kisa zaman iken; yazinin hakimiyeti genis cografyalar ve zamanlardir.

Ardindan gelen bir sonraki baglik sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire bilincin doniisiimiinde ise yazar;
sozlii kiiltlir doneminin diisiinme bi¢ciminin temel karakteristik sembolik diisiince iken (ki bu diislince
donemin insaninin dogayi, evreni, dogaiistii gii¢leri anlama, betimleme araglar1 olarak efsane, masal
gibi mitik anlatilara gonderme yapar) yazih kiiltiirlerde yeni bir diisiinme bicimi olarak beden
hareketleri ve ritmin bellegine giivenen soz ¢cagi ve imgelem giicliniin yerini artik bir mimart mekan
gibi kurgulanan metinlere biraktigim belirtir. Binevi temelde dilin sembolik kullanimi; kavramsal

kullanima dogru degismistir.

Yine bu doniisiimler tek bir alanda sinirli kalmayip zaman mekan algist ve bunlara bagh
hatirlamanin islevlerinde de gergeklesir. Ornegin sozlii kiiltiirde iletisimin yiiz yiize olmasi, ayn1
zaman-mekan i¢inde gerceklesmesi sesin isitilebilir uzaklikta oldugunu ifade eder. Mekan deneyimi,
sesin ulasabildigi ‘uzaklik’ olarak kategorilestirme anlamina gelir. Bununla birlikte mekan deneyimi
sOzlii kiiltiirlerin ritiielistik torenleri i¢in zemindir. Fakat yaziyla birlikte yiizytize iletisim oldugu
bir zaman ve mekan icinde bir araya gelme etkinligi bitmig; bu etkinligin biitiin anilarin toplandigi,
deneyimlerin biriktigi kolektif bellek de s6z gibi, genis uzamlar karsisinda etkinligini yitirmeye

baslamistir.

Karsilastirilan iki kiiltiirde Anlatict Ve Bellegin Rolii’ne gelindiginde ise bahsi gecen sozlii kiiltiirdeki
bir anlatinin tekrar edilerek belleklestigi ve bellekteki haliyle sonraki kusaklara sozle tekrar edilerek
aktarildig1 vurgulanmaktadir. Fakat bu; bellegin tekrara dayali aktarim islevi yazil kiiltiiriin yaz1
teknolojisiyle degerini kaybetmistir. Oyle ki herhangi bir yazili metin; metin yazilirken gercek
alicinin bulunmadig1 tek yonlii bilgi iletilen kagit parcasi halindedir. Fakat sozlii kiiltiirdeki hikaye
anlaticilarin rolii bu durumun aksidir. Bittabi tiim bu olgular anlat1 tiirleri, araglar1 ve yontemlerini
de degisime ugratmistir. Sozlii kiiltiirde; s0z veya sOziin yinelenmesine dayali bir metin anlayist
benimsenerek gelenek aktarilirken yazili kiiltiir ise yazi ve yazinin yorumuna dayali metin anlayigini
benimseyerek gelenegi sonraki kusaklara miras birakir. Ancak; s6ze dayal bir dille tevariis edilen
gelenegin deneyimleri, diinya goriislerinde yinelemeler taklide dayali gergeklesirken yazili kiiltiirde

bu 6l¢iit; okuma odakli bir yoruma dogru degismistir.

Kitaptaki son baslik Kolektif Bellekten Kiiltiirel Bellege Gelenek sorununda ise doniisiimde
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yasanan en énemli sorunun; aralarinda adeta bir doku uyusmazIlig: diyebilecegimiz modernlik ve
gelenek kavramlarinin ¢atismasidir. Bu uyusmazlik temelde iki kiiltiiriin farkli zaman telakkilerine
dayanmaktadir. Oncelikle sozlii kiiltiirlerin kodlarinda atalar; bir bagka deyisle hikaye anlaticis
otorite figiiriinde halk nezdinde sayginliklar1 bulunmaktadir. Bu nedenle atalardan kritik edilmeden
aktarilan gelenek; yazili kiiltiirler icin artik elestirilebilir olgu haline gelmeye baglamigtir. Bunun
en Oonemi nedeni s6z, zorunlu olarak kolektif bir ortam saglarken; yazida metin ile bag basa kalan

okuyucu metnin tizerinde rahatca diisiiniip kendince yorum yapmaktadir.

Sonu¢ kisminda kitabr 6zet halinde sunan yazar; okuyucuya kitabin bagindan itibaren sonuna
kadar derin bir felsefi ve sosyolojik irdelemeler yapma firsati sunuyor. Bu firsat 6zellikle kendisinin;
konu ile alakali calismalar yapan diisiiniirlerin fikirleri ve alintilamalariyla zenginlesmektedir. Ayrica
bellege bireysel, kolektif, kiiltiirel yaklasimin eksikliklerini de ifade eden Ilhan, bellege halkbilimsel
bir yaklagimla hem gelenek sorununun ¢6ziilmesinde hem de halkbilimci goziiyle yaklasarak konuya

Ozgiin bir bakis acis1 katilmasinda literatiire fayda saglamaktadir.



