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Ozet

Giiniimiizde bir ¢ok {ilkede istihdamin yapisi ve issizligin boyutu, tilkenin ekonomik
gelisme ve sosyal kalkinma diizeyinin dnemli bir gostergesi olmaktadir. Bugiin
Tiirkiye'nin en 6nemli sosyal ve ekonomik sorunlarindan birisi de issizliktir.
Tiirkiye, ekonomik ve sosyal yapisindaki dengesizliklere ek olarak, uygulan—
makta olan makro ekonomik politikalarin da etkisiyle her gegen giin daha da
agirlagan istihdam ve issizlik sorunuyla karst karsiya bulunmaktadir. Bu sorunu
¢ozmek icin, issizligin Ozelliklerinin ortaya konmast ve buna uygun miicadele
politikalarmin belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu c¢aligmada igsizlik
iktisadi faaliyet kolu, cinsiyet ve yas, is arama siiresi, egitim, meslek ve cografi
bolgeler gibi ozellikler dikkate alinarak incelenecek ve bu siirecte issizlikle
miicadele politikalarina deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Issizlik, Istihdam, Issizligin Ozellikleri, Issizlikle Miicadele.

THE CHARACTERISTICS OF UNEMPLOYMENT IN TURKEY
AND THE POLICIES FOR FIGHTING IT

Abstract

Today in most countries, the structure of employment and the degree of
unemployment become an important indicator of a country’s economic and social
development. Unemployment is one of the most important social and economic
problems of Turkey today. Turkey, in addition to imbalances in its social and
economic structures, is facing worsening employment and unemployment problems
due to macro-economic policies that are being implemented. In order to solve this
problem, it is of grave importance to bring up the characteristics of unemployment
and and to determine appropriate policies for fighting unemployment. In this study,
unemployment is analyzed in terms of sectors, gender and age, duration of
searching for a job, education, occupation, regional areas and during the process,
policies for fighting unemployment are presented.

Key Words: Unemployment, Employment, Characteristics of Unemployment,
Fighting Unemployment.
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GIRiS

Tiirkiye’nin issizlik sorununun temelinde, tarim toplumu niteliginin az da olsa agirligmnin
stirmesi, hizla artan gen¢ niifusa istihdam olanaklarinin saglanamamasi gibi temel
nedenler yatmaktadir. Bu da Tiirkiye’de issizligin yapisal bir dzellik tagimasi sonucunu
dogurmaktadir. Basta sanayi sektoriinde olmak iizere yatirim miktarinda siirekliligin
saglanamamasi, tarim kesimindeki isgiicii fazlasinin tarim digindaki sektorler tarafindan
yeterli Olglide istihdam edilememesi ile sonuglanmaktadir. Tarimin ekonomi igindeki
agirligl sanayilesme ve kalkinma siirecindeki ilerlemelere bagli olarak azalmaktadir.

Issizligin kentsel bir sorun olarak ele alindiginda ise, Tiirkiye’de issizligin hayli yiiksek
diizeyde seyrettigi anlagilmaktadir. 1990’11 yillarda OECD f{ilkeleri arasinda goreli olarak
diisiik kabul edilebilecek bir igsizlik oranina sahip olan Tiirkiye’nin, 2000°1i yillarda bu
konumunu kaybettigi goriilmektedir. Tiirkiye’de istthdamin 2004 y1l1 itibartyla yaklasik %
33’tiniin kendi hesabina ¢aligmanin ve tcretsiz aile is¢iliginin yaygin oldugu tarimda
sektoriinde yer aldigr diisiiniildiigiinde, issizlik sorununun oldugundan daha hafif
yansidigini sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de isgiiciine katilma oranlarmin diisiik olmast,
issizlik oranlarinin da diisiik goriilmesine neden olmaktadir.

Tiirkiye’de isgiiciine katilma oranlari OECD ortalamasinin olduk¢a altindadir. OECD
iilkelerinde ortalama iggiicline katilma oran1 % 68-70 diizeyinde iken, Tiirkiye’de is giicline
katilma oranlart giderek diismekte ve bu oranlarm 1994-2004 dénemi ortalamasit % 51
olmaktadir. Tiirkiye’de isgiiciine katilma oranmi diigiiren ve bdylece issizlik oranlarmmn
diisiik cikmasina yol acan bir diger faktor de, issizlik taniminin, is bulma timidini kaybettigi
icin is aramayan, fakat i olsa ¢alismaya hazir olan “is aramayip isbasi yapmaya hazir”
kisileri kapsamamasidir. Is bulma {imidi olmadig: i¢in is aramayip, isbast yapmaya hazir
olanlarin oraninin, igsizlik oranina goére oldukea yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye’de
igsizligin analizi ve Ozelliklerinin ortaya konmasi, issizligi onleyecek politikalarin
gelistirilmesi igin gereklidir. Bu ama¢ dogrultusunda issizlik iktisadi faaliyet kolu, cinsiyet
ve yas, is arama siiresi, egitim, meslek ve cografi bolgeler gibi 6zellikler dikkate alinarak
incelenecek ve bu siiregte igsizlikle miicadele politikalarina deginilecektir.

1. KAVRAMSAL ACIDAN iSSiZLiK

Issizlik, isgiiciinden iiretim amaciyla yararlaniimasindan bu yana siiregelen ve son yiizyil
boyunca alman tiim ekonomik ve sosyal politika 6nlemlerine ragmen gittikce etkisini
artiran, ekonomik sistemi olumsuz yonde etkileyen bireysel ve toplumsal bir gercektir
(Kumas, 2001: 10). Issizlik, caligmak isteyip de is bulamadigi i¢in ¢alisamayan ¢alisma
¢agndaki niifusun, nedeni kendileri olan bir beceriksizlik olmayip, ekonomi yonetiminde
s0z sahibi olanlarin bir beceriksizligi olan toplumsal merkezli bir olgudur. Insan giiciiniin
her ne sekilde olursa olsun zaman itibarryla israfi issizlik olarak ifade edilebilir (Gok,
2004: 34). Diger bir tanimlama ise isgiicliniin, isteyerek gerceklesmeyen, irade dist ve
istenilmeden ortaya ¢ikan ve birkag giin, hafta ya da aylar boyunca cesitli nedenlerle issiz
kalmasi durumudur. Issizligin bir anlami da, bir kisim iggiicliniin goniilsiiz olarak yagadig1
bir igsizlik siireci olmaktadir (Gupta, 1990: 298).

Issizlik, emek faktdriiniin fiili olarak iiretime katilmamasi olup, en yaygm tanimiyla da
caligma arzusunda ve giiciinde olan ve cari {icretten ¢aligmaya razi olmasina ragmen is
bulamayan isgiciiniin varligidir (Yidirim ve Karaman, 2001: 308). Kokli’ye gore
issizlik, caligma i¢in emek piyasasmna gelen isgilicliniin uygun bir iste ¢alisma olanag:
bulamamast durumudur (Koklii, 1976: 72). Ozgiiven issizligi dar anlamda, iggiicli miktar1
ile istihdam miktar1 arasindaki fark, genis anlamda ise bir iilkede iiretim faktorlerinin tam
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istihdami ile gergeklesen istihdam arasindaki fark olarak tamimlamaktadir (Ozgiiven,
1997: 401). Bir iilkede calisabilecek durumda olan ve g¢aligmak isteyen kisilerin bir
kisminin isinin olmamasma issizlik, bu durumda olan kisilere de issiz denir. Bu
tanimlamada dikkati ¢eken nokta igsizligin, caligabilecek durumda olan kisilerden bir
boliimiiniin ¢aligmamay1 tercih etmelerinden ve dolayisiyla da iradi issiz olmalarindan
kaynaklanan bir durum olmamasidir. Tam tersine issizlik, c¢alisabilecek durumda olan
kisilerden bir bolimiiniin ¢alismak istedikleri halde ig bulamamalarindan ve dolayisiyla da
gayri iradi igsiz olmalarindan kaynaklanmaktadir (Unsal, 1999: 51).

Issizligin ulusal bazda tanimlanmasinda, arastlrmalarda kullanilan resmi rakamlar1
belirlemesi bakimindan Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) niin ag1k1amas1 esas alinmak—tadir.
DIE’ye gore issizlik; “Calisma ¢agindaki niifus = isgiici + isgiiciine dahil olmayanlar,
Isgiicii = istihdam edilenler + issizler” bi¢iminde tanimlanmustir (DIE, 1999: 11).

Issizligin uluslararasi standart tanim ise, ii¢ kritere dayanmaktadir. DIE nin de onayladig
bu kriterleri isi olmama, is basi yapmaya hazir olma ve is artyor olma olarak siralamak
miimkiindiir. Bu yaklagim ¢ergevesinde bir kisinin issiz sayilmast bu ii¢ kriterin birlikte
var olmas sartina bagli olmaktadir (Kostekli, 1999: 8). ILO (Uluslararas: Calisma Orgiitii)
“Ulusal Istatistik Ofisi’nin issizligin olgiilmesi ve cercevesi ile ilgili olarak bellrled1g1
oOlgtitler uluslararas1 kiyaslamalarda kullanilmaktadir. ILO’nun Olgiitlerine gore, aktif
isgiictine dahil olan, bir is yapmaya uygun, aktif olarak is arayanlar ve isi olmayanlar issiz
olarak kabul edilmektedir (Sorrentino, 2000: 4).

Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde ise issizlik, “isgiicii biirolarina (Is-Kur gibi) veya iscilere
yardim biirolarina kayitli bulunan kisilerden higbir isi bulunmayanlar ve her an baska ige
gegmeye hazir bulunanlar” kapsaminda tanimlanmustir. Bu tanimlamaya gore bir iste
calismaya hazir olmanin 6l¢iist, isglicli biirolara kayith olmaktir. Ancak, iiye tilkelerdeki
uygulamalara bakildiginda aranilan igin siiresi, igin siirekli veya siireksiz olmasi, issiz
kalmman siire gibi daha ayrintili sartlar arandig1 da goriilmektedir (Erdut, 1991: 14).

2. iSSiZLiK TURLERI

Issizlik tiirleri hakkinda bugiine kadar cesitli yaklasimlar ileri siiriilmiistiir. Yas,
cinsiyet, egitim durumu, etnik kdken gibi ¢esitli kisisel karakteristiklere goére bir
gruplandirma yapilabilecegi gibi cografi dagilima, mesleklere ve issizligin siiresine ve
nedenine gore de smiflandirma yoluna gidilebilir (Yildirim ve Karaman, 2001: 310).
Issizligi genel olarak agik igsizlik, gizli igsizlik ve siirekli durgunluk issizligi seklinde
tasnif edebiliriz.

2.1. Acik Issizlik

Acik issizlik kavrami, ¢aligma giicii ve arzusu oldugu halde, cari {icret seviyesinde is arayip
da bulamayanlarin toplamimnimn olusturdugu issiz kitleyi ifade etmektedir (Zaim,1997: 170).
Diger bir ifade ile, bir kisinin para kazanmak veya ge¢imini saglamak iizere yapacagi bir
iginin olmamasi durumudur.

2.1.1. Anzi (Gegici) Issizlik

Bu issizlik tiiriinde, bosalan yerler is arayanlara verilir ve ayni sekilde yenileri agikta
kalir. Fakat mevcut isttihdam haddi hemen hemen sabittir. Sonugta arizi (gegici) issizlik
meydana gelir ve bu igsizligin belirli bir orandan asagiya diismesi miimkiin degildir.
Pigou, “Oyle bir minimum vardir ki, issizlik ondan asagiya inemez” demektedir
(Dirimtekin, 1981: 222).
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Arnizi (gegici) issizlik, calisanlarin kendi istekleri ile isten ayrilip, sevdikleri yeni bir ige
girinceye kadar gegen stirede igsiz kalmalar1 olarak tanimlanabilir. Bu igsizlik tiiriinde,
daha iyi caligma kosullar1 elde etmek amaciyla, calisanlar mesleklerinden ayrllarak
gegici bir siire igin igsiz kalmaktadirlar. Arizi (gegici) igsizlik, ekonominin tam istihdam
dengesinde bulundugu durumlarda bile ortaya ¢ikabilmektedir. Her ekonomide
calisanlarin % 1-2 kadar1 gegici bir siire i¢in issiz kalabilmektedir (Kocacik, 2000: 53).
Bu ¢esit issizliklerin nedeni; ne talep yetersizligi, ne yapisal degismeler, ne de liretim
araglarmin kitligidir. Nerede is oldugunu bilmeyen insanlarin varligi, yer degistirmenin
masrafli ve yorucu olmasi veya isgiicli akigkanliginin diigiik olmasi arizi igsizlik tiiriiniin
en 6nemli nedenleridir (Eyiiboglu, 2003: 15-16).

2.1.2. Mevsimsel issizlik

Turizm, insaat ve tarim gibi sektorlerde, iiretim diizeyi ve buna bagl olarak da issizlik
orant mevsimsel olarak dalgalanir. Bu tip sektdrlerde, iiretimin mevsimsel olarak arttig1
donemlerde ¢aligan kisilerin onemli bir kismu, izleyen dénemde iglerini kaybederler ve
tiretim dilizeyi bir sonraki donemde artana kadar issiz kalirlar. Bu tip igsizlige
“mevsimsel issizlik” denir (Unsal, 1999: 54). Gelismis ve sanayi iiretiminde ileri olan
ilkelerde mevsimsel igsizlik, genellikle mal talebindeki degismelerden ileri
gelmektedir. Bu durum smai iiretimin yapist ile ilgilidir. Ekonomisi tarima dayali
azgeligmis iilkelerde ise mevsimsel issizlik, gelismis iilkelerin aksine malin talebi ile
degil arz1 ile ilgili olup, iiretimdeki mevsimsel degigmelerden kaynaklanmaktadir.
Ciinkii bu durum tarimsal {iretimin yapist ile ilgilidir (Zaim,1997: 179).

2.1.3. Konjonktiirel (Dénemsel) Issizlik

Ekonomik dalgalanmalarin gerileme ve durgunluk dénemlerinde, toplam talepteki
daralmaya bagl olarak ortaya ¢ikan, kapitalist sistemin dzelliklerinden meydana gelen
ve yogun tiretim kaynakli igsizlik tiirtidiir. Konjonktiirel igsizlikte fiili hasila, potansiyel
(tam istihdamda {iretilebilecek olan) hasilanin altindadir (Yildirim ve Karaman, 2001:
313). Bu tiir issizlik, ekonomik hayatin ve faaliyetlerin hep aymi diizeyde devam
etmemesi ve dalgalanmalar gostermesinden kaynaklanir. Konjonktiirel issizligin en
onemli nedeni efektif talep yetersizligi olarak gosterilmektedir (Eyiiboglu, 2003: 15).
Depresyon donemlerinde, yani iktisadi faaliyetlerin azaldigi dénemlerde biiyiik kitleler
igsiz kalabilir ve 15512111( uzun siire devam edebilir. Iktisadi faaliyetlerin genisleyip,
konjonktiiriin yiikseldigi donemlerde de igsizlik tamamen ortadan kalkabilir. Ama bu,
konjonktiiriin yiikseldigi donemlerde issizlik olmayacagi anlamina gelmez. Ciinkd, fazla
iretim gelirleri artirir, gelirler arttikca tasarruflar artar; tiketim azalir ve talep
yetersizligi ortaya ¢ikar. Bu durumda, yatirimlar kisilir ve bir siire sonra igsizlik baslar
(Tiirkbal, 1993: 389-390).

2.1.4. Teknolojik Issizlik

Uretim faktdrlerinin en énemli ikisi olan emek ve sermaye arasinda ikame iliskisi
vardir. Teknolojinin ilerlemesine paralel olarak, isgiicliniin yerini makine alabilir ve
daha verimli yontemlere gecilebilir (Unay, 1996: 210). Azgelismis lilkelerde sermaye
birikimi arttikga, bu birikimin getirdigi yeni {retim tekniklerinin eski {iretim
tekniklerinden daha ¢ok sermaye-yogun oldugu uygulamada goriilmektedir. Yeni kabul
edilen {iretim tekniklerinde belli bir sermaye miktar1 eskisinden daha az isgiicii
kullanimmi gerektirdiginden zaman iginde sermaye birikimi, fazla isgiiciinii ortadan
kaldiracagina, igsizligi daha da artirabilmektedir. Yani, teknolojik ilerleme eskiden is
sahibi olan ya da Oyle goriinen kisilerin birer agik issiz haline gelmesine yol agmaktadir
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(Uluatam, 1998: 329). Bu durum, gelismis ve azgelismis tiim {ilkelerde goriilmekle
birlikte, az gelismis iilkelerde etkileri daha ciddi boyuttadir. Teknoloji ve teknik bilgi
kapasitesine sahip tilkeler, igsiz kalan iggiiciine, yaratilan yeni sektorler ile is olanaklari
saglayabilmektedir (Kocaoglu, 1997: 154). Teknolojik issizligin hacmi de, bir yandan
makinenin emege ikamesine, diger yandan iscilerin yeni yontemleri bilmelerine bagl
olmaktadir (Unay, 1996: 210).

2.1.5. Yapisal (Biinyevi) Issizlik

Bir ckonomide yapisal degismeler siirecinde, bir kisim endistrilerde, isgiicii
kategorilerinde ve bolgelerde gerileme olurken, digerleri gelismektedir. Sonug olarak,
daralan sektorlerdeki isgiicii arz fazlas1 ve genisleyen sektorlerdeki isgiicii talebi fazlasi
ile bir dengesizlik hali ortaya ¢ikmaktadir. Isgiicii, ticret farklili§1 nedeni ile, daralan-
gerileyen sektorlerden genisleyen sektorlere dogru hareket edecek, ancak uyum zaman
alacag1 gibi, tam da olmayabilecektir. Isgiiciiniin hareketliligi bir takim faktorler
tarafindan kisitlanabilecektir. Bu tiir igsizlik, yapisal igsizlik olarak nitelendirilmektedir
(Oktay, 2002: 191). Yapisal issizlik, emek giiciiniin yapisi, cografi farkliliklar, meslek,
beceri ve endiistri gibi faktdrlerden hareketle emek talebinin genel yapist arasindaki
uyumsuzluk olarak da tanimlanabilir. Toplumlarin yapisinda goriilen sosyo-ekonomik
degisikliklerin, uygulamadaki farklilasmalarin ve trendlerin yapisal issizlige yol agtigi
sOylenebilir (Zaim, 1997: 188-189). Emek talebinin yapisindaki degismenin hizi arttikga
ve iggiliciiniin bu degismelere uyum gosterme hizi diistiikce yapisal igsizlik artar. Bu
baglamda devletin uyguladig1 istihdam politikasi issizligi artirict sonuglara yol agabilir.
Sendikalar, kisa donemde firmalarin istihdam ettikleri isgiiclinii degistirmesine engel
olarak, endiistrinin etkinligini kaybetmesine ve uzun donemde ciddi sekilde yapisal
igsizlige yol acabilirler. Benzer sekilde asgari iicret kanunlari, vasifsiz isgiiclinii piyasa
disina iterek igsizligi artirabilir (Y1ldirim ve Karaman, 2001: 312).

2.2. Gizli Issizlik

Issizlik tiirleri i¢inde digerlerinden nitelik itibari ile farkh bir bicim gosteren gizli issizlik,
aslinda issizligin bir tiiri olmasmna ragmen, onun 6zel bir durumunu agiklamaktadir. Genel
olarak, toplam ¢ikt1 miktarinda bir degisme olmaksizin, bir igletmeyi veya ekonomik sektorii
terk eden iscilerin toplam sayisi, gizli igsizlik miktarim1 vermektedir. Kisaca, toplam ¢ikt1
veya Uriiniin miktarmnin ayn1 kalmasi, teknik deyimi ile, isgiictiniin marjinal verimliliginin
sifir olmasi halini ifade etmektedir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003: 401). Bir endiistride
is¢inin almakta oldugu iicret, is¢inin verimliliginden yiiksek ise, gizli igsizlik s6z konusu
olacaktir. Ciinkii iicreti belirleyen de emegin verimliligidir. O halde, verimlilik ticretten
diisiik oldugunda, girisimci i¢in bir zarar ortaya cikacaktir. Bu durumda, isletmede gizli
igsizlik bulunmaktadir (Dirimtekin, 1981: 223). Diger issizlik tiirlerinde i arayip bulamama
sorunu ortada ve agikken, gizli igsizlikte goriiniirde bir is ve calisma goriilmekte, ancak bu
galigmanin toplam iretime bir katkisi bulunmamaktadir. Eger ekonomide caligir
goriinmesine ragmen, kendilerinin o ig alanindan ¢ekilmeleri sonucunda iiretimde higbir
azalma olusturmayacak kisiler varsa, ekonomide gizli igsizlik var demektir (Koray, 2000:
142-143).

Bu igsizlik tiirtinde genellikle piyasada is arayanlar olmamasina ragmen, igsizlik sakli,
gizli bir nitelik tagir. Ciinkil verimliligin ve iicretlerin diisiik oldugu ekonomilerde, gizli
igsizlik varsa bir kisi yerine iki ya da daha fazla kisiye is verilmistir (Unay, 1996: 211).
Az gelismis ve gelismis iilkelerde gizli issizlik farkli sebeplere dayanmaktadir. Az
gelismig {iilkelerde gizli igsizligin nedeni, sermaye yetersizligidir; igsizlik siirekli ve
yapisaldir. Gelismis tlkelerde ise, igsizlik talep yetersizliginden kaynaklanmaktadir ve
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gecicidir (Ozgiiven, 1997: 403). Genellikle gizli issizlik, sanayilesmis iilkelerde gériilen
bir igsizlik olarak ifade edilmektedir. Sanayilesmis iilkelerde ilk basta goriilecek olan
talep daralmasi calisanlarin igsiz kalmalarina ve baska alanlara giderek kendilerine yeni
is bulmalarina sebep olmaktadir. Bu tiir hareketlerde genellikle segilen isin verimliligi
ve ticreti diisiik olmaktadir. Caligma sartlarinin daha iyi oldugu islere gegis genellikle
gOniillii olmakta, issizlikten kaynaklanan herhangi bir is degistirme durumu séz konusu
olmamaktadir. Bu sebeple, gizli issizligin istenerek yapilan bir is degistirme olmadig1
sOylenebilir (Gok, 2004: 40-41).

2.3. Siirekli Durgunluk Issizligi

1929 Biiyiik iktisadi Bunalimi’ndan sonra iktisat¢ilar arasinda diger issizlik tiirleri
disinda, asirlik veya siirekli durgunluk kavramlari 6nem kazanmistir. Bunun sebebi,
biitiin bu igsizlik tiirlerinin, kapitalist ekonomik sistem olarak adlandirilan ve 6zel
girisimcilik esasina dayanan ekonomik yapmin artik yipranmis oldugu ve bu y1pranmadan
dogan zararlarn gittikce kroniklesen bir hal alacagi yoniinde gelisen goriis olmustur
(Zaim,1997: 193). Bu igsizligin sebebi, ekonomik yapida goriilen durgunluktur. Ozellikle
de gelismis iilkelerde ekonominin geslth nedenlerden dolayr durgunluk igine girmesi
sonucu biiyiik kitleler issiz kalabilmektedir. Rakip iilkelerin daha ucuz, daha bol ve daha
karli dretimi, ticaret kosullarmin degismesi, verimliligin diismesine ve ekonomik
gerilemeye neden olarak siirekli igsizligi yaratmaktadir (Kocaoglu, 1997: 159). Gelismis
iilkelerde stirekli durgunluk issizliginin en Onemli nedenleri, belirli ekonomik
donemlerden sonra, topluma dinamizm kazandiran ekonomik hedefler bakimindan
amagsizlik ve niifus artiginin ¢ok yavag olmasi sonucu geng niifus oraninin azalmasinin
neden oldugu cesur girisimcilik eksikligidir (Kocacik, 2004: 16). Bu kosullar ile birlikte
siirekli issizlik, is bulma zorlugu ile kitlesel issizlik sonucu olusan rekabet, gelir
yoklugu ya da azlig1 nedenleri ile biiyiik kentlere yigilmalar1 ve sosyal patlamalar1 da
beraberinde getirmektedir (Kocaoglu, 1997: 159).

3. TURKIYE’DE iSSiZLiGiN OZELLiKLERi

Tiirkiye’de issizlik, daha ¢ok hizli niifus artisi, geng niifusun paymn yiiksekligi gibi
demografik unsurlarla iliskilendirilmektedir. Bunun yani sira, i¢ gb¢ ve kentlesmeyle
birlikte ortaya ¢ikan egitim ve bolgesel dengesizlik egilimleri de issizligi arttirmaktadir.
Tiirkiye gibi gegi siirecini yasayan bir ekonomide, piyasa ekonomisi mantiginin rekabet
kavramu ile desteklenememesi, 6zel sektdr yatirim seviyesinin yetersizligi gibi nedenler
igsizligin yapisal bir sorun olarak ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

3.1. iktisadi Faaliyet Koluna Gore Issizlik

Iktisadi faaliyet koluna gore, yani sektérel igsizlik oranlar1 sadece kisilerin son galistig
sektor baz alinarak hesaplanmaktadir. Sektorel issizlik oranlarinda ilk kez is arayanlar
kapsam dig1 birakilmaktadir. Iktisadi faaliyet koluna gore issizlik oranlarinin
incelenmesinin nedeni, hangi sektorler arasinda arz ve talep uyusmazliginin oldugunu
behrleyebllmektlr (TUSIAD 2004: 183). lIsgiicii arz ve talebinin uyumsuz olmas,
isgiici piyasasinin etkinligini en aza indirmekte ve issizligi artirmaktadir. Tablo 1,
1990-2003 doneminde tarim dis1 igsizlik oranlarmin seyrini gostermektedir.
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Tablo 1. iktisadi Faaliyet Koluna Gére Tarim disi Issizlik Oranlar1 (1990-2004)
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1990 4.5 6.3 4.3 12.8 5.3 6.0 5.0 3.7
1991 6.9 9.0 12.0 17.3 7.2 8.0 7.7 4.5
1992 5.9 8.2 4.1 15.2 6.3 7.6 6.5 4.0
1993 29 7.7 3.0 16.4 6.6 5.2 7.0 4.2
1994 5.8 8.6 4.7 16.3 6.6 6.3 6.8 5.6
1995 7.3 7.3 4.3 12.0 6.0 5.9 6.8 4.2
1996 3.6 5.9 0.0 10.8 5.7 5.3 6.5 4.1
1997 5.9 5.6 35 11.3 5.5 5.0 5.2 3.6
1998 5.2 7.0 3.5 10.7 5.8 5.0 4.4 3.6
1999 4.3 8.8 5.1 13.5 7.0 6.3 6.3 43
2000 4.8 6.5 2.2 12.7 6.2 5.1 5.6 2.8
2001 5.0 10.4 2.1 21.9 8.9 6.1 9.0 3.8
2002 7.3 12.2 3.7 28.5 10.5 11.2 12.8 5.0
2003 21.0 11.3 29 29.2 10.2 9.9 10.1 4.8
2004 21.1 11.2 3.1 30.1 10.5 9.4 10.2 4.1

Kaynak: DIE, 2003 ve 2004 Hane halk: isgiicii Anketi sonuclar1 ve TUSIAD, 2004: 185.

Tabloya gore, en yiiksek issizlik oranlarmin gozlendigi sektor, “insaat ve bayindirlik
islerinde galismis olanlar” olup, “elektrik, gaz ve su”, “toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel
hizmetler” ise, en diigiik issizlik oranlarina sahip sektorlerdir. 2001 yilinda her sektorde,
igsizlik oranlarinda goriilen artig dikkat gekicidir. 2001 Krizi sonucu iiretim ve istihdamda
goriilen daralma ile birlikte, biitiin sektorlerde issizlik, farkli oranlarda da olsa artig
gostermistir. Oransal olarak 2001 Krizi sonrasi igsizlikten en fazla etkilenen sektorler,
“ingaat ve bayndirlik isleri” ile “mali kurumlar, sigortacilik ve tasinmaz mallara ait igler”
sektorleri olmustur. Bunun nedeni, mali kurum baglaminda bankacilikta yasanan kriz
sonrasi, IMF Programu_dogrultusunda sube azaltilmasi ve isci ¢ikartilmasinin ¢oziim
olarak uygulanmasidir. Igsizlik oranlarinin en fazla artis gosterdigi sektor “madencilik ve
tas ocakgilig1” sektorii olmustur. 2001 yilinda, % 5.0, 2002 yilinda % 7.3 olan bu oran
2003 yilinda % 21.0’a yiikselmistir. Bu sektérde 2002 yilinda 115 bin kisi olan toplam
calisan sayisinin, 2004 yilinda 82 bine diismesi issizlik oranindaki sigramanin nedeni
olmaktadir.

3.2. Cinsiyet ve Yas Gruplaria Gore Issizlik

Tiirkiye’de issizlik, 1990-1998 doneminde degisik yas gruplarina gore incelendiginde,
igsizligin en ¢ok okul cagmdaki geng¢ yas grubunda (15-24 yas) yaygin oldugu goriiliir.
1999 yilinda bu durum 25-54 yas grubu lehine degisme gdstermis ve bu yildan itibaren
geng yas grubundaki igsizlik oranlarinda diisiis baslamistir. 15-24 yas grubu erkeklerin
1990 yilinda issizler i¢indeki pay1 % 52.2°den 2004 yilinda % 36.2°ye gerilemis, geng
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kadmnlarda ise % 60.6 olan bu oran % 47.9’a dismiistiir. Bu gelisme, lise ve
iniversiteye kaydolanlarin sayisindaki artisa baglanabilir. 2004 yilindaki issizlerin
yarisindan ¢ogu, 25-54 yas arasi ¢alisma cagindaki niifusu olusturan yas grubunda
toplanmaktadir. 1990 yilindan itibaren de 25-54 yas grubundaki igsizlik oranlari diizenli
olarak yildan yila artis gdstermektedir.

Tablo 2. Issizligin Cinsiyet ve Yas Gruplarmna Gore Dagilimi (1990-2004) (%)

YILLAR TOPLAM ERKEK KADIN

15-24 25-54 55+ 15-24  25-54 55+ 15-24  25-54 55+
1990 55.0 41.5 3.5 522 433 4.5 60.4 38.6 1.0
1991 53.9 43.4 2.7 52.3 44.7 3.0 58.6 40.9 0.5
1992 53.6 43.8 2.6 51.2 45.6 32 60.3 39.3 0.4
1993 53.1 44.5 24 50.9 46.2 29 59.2 40.4 0.4
1994 50.6 47.1 2.3 48.7 48.8 2.5 56.3 43.1 0.6
1995 52.5 44.6 2.9 50.2 46.6 32 58.2 413 0.5
1996 52.4 45.4 22 49.4 48.3 2.3 61.3 38.1 0.6
1997 53.0 45.1 1.9 49.0 48.9 2.1 61.8 37.3 0.9
1998 50.4 47.4 2.2 47.2 50.5 2.3 58.7 40.3 1.0
1999 48.6 49.5 1.9 45.0 52.8 22 57.9 41.9 0.2
2000 47.3 50.3 2.4 44.0 53.1 2.9 56.4 43.1 0.5
2001 44.5 534 2.1 41.1 56.7 2.2 56.5 43.1 0.4
2002(%) 39.8 57.8 24 36.4 60.8 2.8 50.0 49.2 0.8
2003(*) 39.5 58.3 22 36.3 61.0 2.7 48.2 50.8 1.0
2004(*) 39.0 58.9 2.1 36.2 61.4 2.4 47.9 50.9 1.2

Kaynak: Ozsuca, 2003: 64.
(*) DIE, 2004: 149.

Issizlige iliskin rakamlar, Tiirkiye’de geng issizliginin ¢ok dnemli bir sorun oldugunu
gostermektedir. 15-24 yas grubunda yer alan gengler Tiirkiye’de issizlik sorunundan en
fazla etkilenen yas grubu olmaktadir. Toplam issizlerin yaklasik % 45.3’linii bu yas
grubu olusturmaktadir. Bunda, Tiirkiye’nin geng bir niifus yapisina sahip olmasinin pay1
biiyiiktiir (Glindogan, 2001: 112-113). Cogu OECD iilkesinde de geng issizligi dnemli
bir sorundur. 2001 yili rakamlarma gore, 5-24 yas grubu i¢in OECD ortalamasi
toplamda % 12.4, erkeklerde % 12.5, kadinlarda ise % 12.2°dir. Tiirkiye’de ise bu
oranlar sirasi ile % 19.9, % 20.7 ve % 18.3 olarak ger¢eklesmistir (Ozsuca, 2003: 66).

3.3. Is Arama Siiresine Gore Issizlik

Tiirkiye’de issizligin Ozelliklerini ortaya koyabilmek icin, issiz kalinan siirenin
arastirilmast 6nemlidir. Issizlik siiresi ile ilgili olarak kisa-uzun siireli igsizlik ayrimlar
kullanilmaktadir. Uzun siireli issiz kavrami, bir y1l ve daha uzun siiredir issiz olanlar
icin kullanilmaktadir (TUSIAD, 2004: 157-158). Uzun siireli issizligin siireklilik
kazanmasi, igsizlikle miicadeleyi zorlagtirmaktadir. Toplam issizler i¢inde uzun siireli
igsizlerin paymin artmasi ve issiz kalinan siirelerin uzamasi, bu kisilerin is giicii
niteliklerinin gerilemesine neden olmakta ve ig bulmalarini zorlasmaktadir. Tablo 3’te
Uzun Dénemli Igsizlerin Toplam Issizler I¢indeki Pay1 yillar itibariyle verilmektedir.
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Tablo 3. Uzun Dénemli Issizlerin Toplam Issizler I¢indeki Pay1 (1990-2004) (%)

TOPLAM (%) ERKEK (%) KADIN (%)
YILLAR 6 aydfm. 1 yildan fazla 6 aydan fazla 1 yildan fazla 6 aydfm. 1 yildan fazla
fazla igsiz e o e fazla igsiz s
olanlar igsiz olanlar  issiz olanlar  issiz olanlar olanlar igsiz olanlar
1990 72.6 47.1 91.9 45.1 75.5 51.5
1991 65.8 40.9 89.8 37.9 74.0 49.9
1992 68.2 44.6 88.7 42.1 75.2 51.9
1993 70.2 46.9 91.5 44.6 74.7 534
1994 68.8 46.0 87.5 43.7 74.5 52.0
1995 60.7 36.6 86.1 32.6 71.8 47.2
1996 66.9 44 .4 85.1 40.5 73.8 56.1
1997 62.5 41.5 84.7 38.4 69.2 48.7
1998 60.7 40.2 84.3 37.7 66.7 46.6
1999 49.8 28.4 76.2 25.2 55.8 36.8
2000 35.9 21.0 65.3 18.2 43.9 29.6
2001 35.6 21.2 66.8 18.1 46.0 30.6
2002(*%) 342 22.0 65.0 18.3 47.1 31.5
2003(*) 34.8 21.9 65.1 17.9 48.2 32.0
2004(*) 35.0 21.5 64.8 18.2 49.2 32.7

Kaynak: DIE, 2002: 268-270.
(*) DIE, 2003 ve 2004 Hane halk: Isgiicii Anketi Sonuclarmdan hesaplanmustir (www.die.gov.tr).

Tablo 3’e gore, Tiirkiye’de 1990-2004 doneminde, uzun donemli issizlerin toplam igsizler
i¢indeki pay1 yaklasik % 37 seviyesindedir. 1990 yilindan itibaren Tiirkiye’de uzun siireli
igsizlik oranlar1 azalma gostermis, 1999 yilinda bu oran % 28.4 olarak gergeklesmis ve
2000°1li yilarda % 21’lere gerilemistir. Son doénem uzun siireli isgsizlik oranlari
incelendiginde, Tiirkiye’de igsizlerin yaklasik % 80’inin bir yildan kisa siireli, % 65’inin
alt1 aydan kisa siireli igsiz oldugu goriilmektedir. Kadinlarda uzun siireli issizlik erkeklere
gore daha yaygmdir. Bu oran, kadin igsizlerin yaklasik iicte birine isabet etmektedir.

Tiirkiye’de uzun siireli issizlerin yaklasik yarisini ilk kez is arayanlar olusturmaktadir.
Ik kez is arayanlarm uzun siireli issizlikte bu derece biiyiik bir paya sahip olmalari,
vasif uyumsuzlugun uzun siireli igsizlikteki roliinii vurgulamaktadir (Giirsel ve Ulusoy,
1999: 130). Avrupa Birligi iilkelerinde ve 6zellikle Kita Avrupasi’nda uzun siireli
igsizlik oran1 % 60 dolayindadir. Bir ¢ok Avrupa Birligi iilkesine gore uzun siireli
igsizlik oran1 Tiirkiye’de oldukca diisiiktiir. Tiirkiye’de igsizlik sigortasinin kapsaminin
¢ok simirl kalmasi ve ortalama gelirin azli§i, bu oraninin neden diisiik oldugunu
acgiklamaktadir. Igsizlerin ¢ogu, uzun stireli igsiz kalmanin maliyetini yiklenemeyecek
durumda oldugundan, bir an 6nce is bulmaya yonelmektedir ve bu da igsizlerin is arama
etkinligini zayiflatmaktadir (TUSIAD, 2004: 159).

3.4. Mesleklere Gore issizlik

Issizligin mesleklere gére dagiliminin belirlenmesi, egitim seviyesi ya da yas ve cinsiyet
kriterleri baz alinarak belirlenmesinden farklidir. Kisinin faaliyet gosterdigi meslek grubu ve
sektor kisinin yaptig1 ise bagli olmaktadir ve meslek gruplarl arasinda gecis olabilmektedir
(TUSIAD, 2004: 176). Bu durumda, meslek gruplarina gore issizligin dagilim kisilerin is
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aradiklart meslek gruplarina gore incelemek daha dogru olacaktir. Tablo 4’te tarim dis1
igsizlik oranlari, ig aranilan meslek grubuna gore belirlenmis ve “tarimci, ormanci, hayvanct,
balik¢1 ve aver” olarak is arayanlar disindaki igsizlerin sayist kullanilmustir.

Tablo 4. Aranan Meslek Grubuna Gére Issizlik Oranlar (1990-2004) (%)

ilmi ve Tarim dist
teknik . . A iiretim
elemanlar, z/ilruetlii;:)l\):’ I(l:::)nel ve Ticaret ve  Hizmet faaliyet.
YILLAR  serbest . P . satiy islerinde calhisanlar ve
iist kademe benzeri .
meslek i e L personeli calisanlar ulastirma
. . yoneticileri calisanlar .
sahipleri ve makinalari
benzeri kullananlar
1990 8.7 1.7 26.5 4.5 18.8 11.6
1991 9.2 1.8 25.5 43 17.2 11.6
1992 9.2 2.6 25.4 3.8 19.1 12.1
1993 8.9 1.2 25.4 4.7 19.6 11.3
1994 9.5 1.5 25.6 4.7 18.7 11.8
1995 9.0 1.4 22.8 4.3 13.5 11.3
1996 8.9 1.3 23.5 3.6 11.8 9.6
1997 9.2 1.5 25.0 3.8 10.4 8.9
1998 9.4 1.9 25.1 3.7 10.7 9.4
1999 9.0 1.8 28.1 43 12.2 10.5
2000 7.2 1.0 19.2 3.8 9.2 8.7
2001 9.7 1.8 20.2 6.0 13.1 13.9
2002(*) 11.7 3.8 20.5 7.9 13.9 16.3
2003(*) 11.5 4.2 19.1 7.0 13.5 15.8
2004 (*) 11.5 39 19.2 7.2 134 15.1

Kaynak: TUSIAD, 2004: 182.
(*) 2002, 2003 ve 2004 Hane halki Isgiicii Anketi Sonuglarmdan hesaplanmustir. (www.die.gov.tr).

Tablo 4’e gore is aranan meslek grubuna gore igsizlik oraninin en yiiksek oldugu meslek
grubu, “idari personel ve benzeri galisanlar” olup, “miitesebbisler, direktorler ve iist kademe
yoneticileri” igsizlik oranmnm en diisiik oldugu meslek grubu olmaktadir. En ¢arpici olgu,
“idari personel ve benzeri c¢alisanlar” kategorisinde ortaya ¢ikan % 19.2°lik olagantistii
igsizlik oranidir. Bu grubun egitim diizeyi oldukga yiiksektir ve aslinda igsizlik oraninin da
ortalamanin altinda ¢ikmasi gerekmektedir. Grubun Tiirkiye ortalamasina gore daha yiiksek
diizeyde egitim almis olmasi; iicret beklentilerini, teknik deyimle, rezervasyon iicretlerini
yiikseltirken, bu egitim sirasinda higbir spesifik vasif edinmemis olmalar1 bu yiiksek issizlik
oranmi agtklamaktadir (Giirsel ve Ulusoy,1999: 114). “Idari personel ve benzeri ¢alisanlar”
olarak ig arayanlarm en yiiksek issizlik oranina sahip olmasindan, bu kisilerin vasiflarindan
ve isglicii talebinden bagimsiz bir sekilde secici davrandiklart anlasiimaktadir. Ayrica bu
durum, is arayanlarin ¢ogunun idari personel olarak ¢alismak istediginin de bir gostergesidir.

3.5. Egitime Gore Igsizlik

Egitim ve issizlik arasindaki iliskinin belirlenmesi, egitimin iggiiciiniin niteliginin sinyali
olmasi nedeniyle 6nemlidir. Bu ¢ergevede ekonomik teori, egitim seviyesi arttikca
igsizligin azalacagini belirtmektedir (Giirsel ve Ulusoy, 1999: 115). Tiirkiye’de egitim
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diizeyine gore issizlikteki gelismelerin teorik beklentilere uyum gostermedigi gériilmektedir.
Tiirkiye’de egitim diizeyi yiikseldikge, igsizlikte beklenen azalma ortaya ¢ikmamaktadir.

Tiirkiye genelinde, lise seviyesine kadar egitim diizeyi arttik¢a igsizlik de artmaktadir ve
liseden sonra igsizlik oraninda diisme goriilmektedir. Tiirkiye genelinde farkli egitim
diizeylerine sahip olanlarin igsizlik oranlarina bakildiginda, issiz kalanlarin ¢ogunlukla
ilkokul mezunu oldugu ve ilkokul mezunlarin1 da lise ve dengi okul mezunlarinin
izledigi Tablo 5’te goriilmektedir. Bu durum egitim diizeyinden bagimsiz olarak ele
alindiginda, Tiirkiye’de lise egitiminin is vasfi kazandirmadigini ve bu nedenle
mezunlarinin ig bulma olasiliklarinin diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Geligmis tilkelerden farkli olarak, Tiirkiye’de asgari iicretin oldukca diisiik ve istihdam
edilenleri koruyan kurumsal yapiin zayif olmasi, diisiik egitim seviyelerinde issizlik
oraninin goreceli olarak daha diisiik olmasinin nedenidir (Ansal ve digerleri, 2000: 113).

Tablo 5. Egitim Diizeyine Gore Issizligin Dagilimi (1994-2004) (%)
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Erkek (%) 3.9 96.1 42 537 125 10 154 5.1 42
3 Kadm (%) 40 96.0 42 365 107 02 290 6.0 9.4
2 Toplam(%) 3.9 96.1 4.2 49.0 12.0 0.8 19.0 5.5 5.6
Erkek (%) 33 96.7 33 51.1 14.2 0.7 16.3 6.6 4.5
w _Kadin(%) 5.0 95.0 16 361 106 09 294 90 7.4
2 Toplam(%) 3.7 96.3 2.8 47.0 13.1 0.7 20.2 7.2 5.3
Erkek (%) 2.8 97.2 2.5 49.6 13.1 0.4 19.0 7.5 5.2
g Kadmn (%) 44 95.6 17 273 94 03 351 113 105
S Toplam(%) 3.2 96.8 2.2 439 12.1 0.4 23.1 8.3 6.8
Erkek (%) 2.2 97.8 2.0 47.3 15.3 0.5 19.3 8.0 54
I Kadin (%) 2.2 97.8 1.3 25.4 11.2 0.7 333 15.2 10.7
2 Toplam(%) 2.2 97.8 1.7 40.4 14.1 0.5 23.5 104 7.2
Erkek (%) 2.2 97.8 2.7 453 14.2 0.3 20.9 7.3 7.1
® Kadin (%) 4.5 95.5 1.2 24.5 9.7 0.7 33.2 11.9 14.3
S Toplam(%) 2.8 97.2 2.2 39.5 13.0 0.3 24.5 8.6 9.1
Erkek (%) 2.4 97.6 2.1 50.3 12.7 0.5 18.7 7.0 6.3
2 Kadin (%) 2.4 97.6 1.4 31.5 11.6 0.8 29.3 10.6 12.4
S Toplam(%) 2.4 97.6 1.9 44.9 12.5 0.6 21.6 8.0 8.1
Erkek (%) 3.6 96.4 3.0 47.0 14.6 0.6 15.4 8.7 7.1
S Kadin (%) 7.5 92.5 2.7 26.4 9.6 0.3 25.6 12.2 15.7
& Toplam(%) 4.6 95.4 2.9 41.4 13.2 0.5 18.0 10.0 9.4
Erkek (%) 3.0 97.0 2.6 49.3 13.4 0.3 15.4 9.8 6.2
= Kadin (%) 2.8 97.2 1.5 322 11.5 0.2 23.0 14.6 14.2
S Toplam(%) 3.0 97.0 24 45.1 13.5 0.3 17.2 10.9 8.2
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Erkek (%) 2.6 97.4 20 497 145 0.1 127 103 8.1
o Kadn (%) 47 953 12 275 101 02 230 146 188
S Toplam(%) 3.2 96.8 0.6 443 132 0.1 152 114 108

Erkek (%) 3.1 96.9 25 501 145 0.1 125 87 8.5
o Kadn (%) 89 91.1 25 298 87 02 170 122 207
S Toplam(%) 4.5 955 26 446 132 0.1 136 97 11.7

Erkek (%) 3.2 96.8 27 502 143 02 123 84 8.7
3 Kadn(%) 6.l 93.9 22 284 117 02 175 119 220
S Toplam(%) 4.2 95.8 25 442 134 02 139 98 11.8

Kaynak: Ozsuca, 2003: 72-73.

(*) 2002, 2003 ve 2004 dénemi Hane halki Isgiici Anketi Sonuglarindan hesaplanmistir
(www.die.gov.tr).

Tiirkiye genelinde toplam issizler iginde en yiiksek pay1 ilkokul mezunlari olusturmaktadr.
Ornegin, 1990 yilinda % 49 diizeyinde olan bu oran, 2004 yilinda % 44.2’lere gerilemistir.
Tablo 5’te igsizligin egitim seviyesine gore dagiliminda, kadmlarda ilkogretim diizeyinin
iistiindeki egitim diizeylerinde issizlik oranlari erkeklerin issizlik oraninin iki kati civarindadir.
Issizlik kadinlarda lise ve lise dengi meslek okulu mezunlari arasinda yaygindir. Kadinlarda
yiiksek Ogretim harig, egitim diizeyi yiikseldikge issizlik orant % 10un iizerinde
seyretmektedir. Erkeklerde ise lise mezunlari, ilkokul mezunlarmdan sonra 2004 y1li itibarryla
% 20.7 ile en yiiksek payli grubu olusturmaktadir. Yiiksek dgretim seviyesinde, kadmnlarda
igsizlik oram erkeklere gore daha yiiksektir. Bu 6grenim seviyesindeki igsizlik orami iilke
geneline gore diisiik kalmaktadir. Bunun da nedeni, yiiksek 6gretimin igsiz kalma olasiligini
azaltacag1 yoniindeki diisiincedir. Kisaca, Tiirkiye’de vasifl iggiiciine olan talebin artigimi,
fakat emek arzinin bu artis1 karsilayacak seviyede bulunmadigimi sdylemek miimkiindiir.

3.6. Cografi Bolgelere Gore Issizlik

Isgiicii piyasasindaki farkliliklar1 belirlemede ve issizligin 6zelliklerini ortaya koymada
6nemli bir diger gosterge, issizligin cografi bolgelere gére dagilimdir. Tablo 6, tarim dis1
igsizlik oranlarini gostermektedir. Istthdamin en fazla azalma gosterdigi bolgeler Ege ve
Giiney Dogu Anadolu Bolgeleri iken, bdlgesel igsizlik oranlari bolgeler arasinda dnemli
farkliliklar gostermemektedir. En diisiik issizlik oran1 Karadeniz Bolgesi’'ndedir. Akdeniz,
Ege ve Giiney Dogu Anadolu Bélgeleri ise igsizlik oraninin en yiiksek oldugu bolgeler olmaktadir.

Tablo 6. Bolgelere Gore Issizlik Oranlari ve Istihdam (2000-2003) (%)

2000 2001 2002 2003

BOLGELER (%) Bin kisi (%) Bin kisi (%) Bin kisi (%) Bin kisi
Akdeniz 11.9 1,684 14.5 1,756 16.0 1,784 14.7 1,767
G.Dogu Anadolu 10.5 935 13.7 897 16.9 865 21.8 827
Ege 10.0 2,086 13.3 1,942 15.0 1,795 14.6 1,705
Marmara 8.8 4,819 12.0 4,585 15.3 4,861 13.3 5,015

I¢c Anadolu 8.3 2,159 11.7 2,189 12.6 2,359 12.3 2,488
Karadeniz 8.3 1,428 8.4 1,350 114 1,389 11.3 1,409
Dogu Anadolu 7.3 715 15.6 722 13.1 790 124 774

Kaynak: TUSIAD, 2004: 187.
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Giliney Dogu Anadolu Bélgesi’nde istihdam 2000 yilinda 935 bin kisi iken, 2003 yilinda
827 bine gerilemis ve igsizlik orani diger bolgelerde diismesine ragmen bu bolgede artis
gostermigtir. Bolgelere gore issizlik, kent-kir ve kadin erkek ayriminda ele alindiginda,
kentlerde erkekler arasi igsizlik oranlarinin iilke ortalamasina yakin ya da ondan daha
yiiksek oldugu ve i¢ gdglerin biiylik boliimiinii gelismis bdlgelerin (Marmara, Ege ve
Akdeniz) aldig1 goriilmektedir.

Ekonomik durgunluk biitiin bolgelerde kentsel erkek niifusu etkilemis ve bu etkinin en
diistik oldugu bolge Karadeniz Bolgesi olmustur. Kirsal alanlar s6z konusu oldugunda, en
agir etkilenen bolge Dogu Anadolu’dur ve bu bolgeyi Akdeniz Bolgesi izlemektedir.
Kentlerde yasayan kadinlar arasindaki igsizlik oraninin cografi bolgelere gore sergiledigi
durum, genel olarak erkekler ile benzerlik gostermektedir. Burada da iilke ortalamasi
civarinda ya da iizerinde igsizlik oranlari, bir yanda {ilkenin gelismis Marmara, Ege ve
Akdeniz, diger yanda da en az gelismis Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’nde goriilmektedir.
Kirsal kesimde yasayan kadinlarla ilgili durum iilke genelindeki durum ile benzerdir.
Yani, ortalamanin {izerindeki oranlar Marmara, Ege ve Akdeniz Bolgeleri'nde
goriilmektedir (Tunali, 2004: 67-68).

4. TURKIYE’DE iSSIiZLiGiN BOYUTLARI

Tiirkiye, hizla artan niifusa isttihdam olanaklar1 yaratamamaktan kaynaklanan bir issizlik
sorunu ile karsi karsiyadir. Diger bir ifade ile Tiirkiye’de issizlik, ekonomik kalkinma
stireci i¢inde hizli niifus artis1 ve kentlesmenin besledigi isgiicli arz ve talep artislari
arasindaki dengesizlikten kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de igsizligin, genellikle istihdam
icinde farkli gekiller almak sureti ile, diisiik gelir, fakirlik, calistigi halde asgari gelirden
yoksun ve milli gelire katki yapmayan yapay istihdam bigimleri seklinde ortaya ¢iktig
anlagilmaktadir (Bilgin, 2003: 138-139). Bununla birlikte, sanayilesmede hedeflenen
diizeye ulasilamamasi, tarim toplumu niteliginin belli dlgiiler iginde agirliginin siirmesi
ve hizli artan geng¢ niifusun istihdammi saglayacak yatirimlarin yapilamamasi gibi
nedenlerle igsizlik yapisal bir nitelik tagimaktadir. Tiirkiye’de igsizligin bu yonii ile
faktor dengesizliginden kaynaklandig sdylenebilir.

Issizligin daha ¢ok tarim dis1 sektorlerde yiiksek oranlarda olmasi dikkat cekicidir.
Tiirkiye’de kendi hesabina galisma ve ticretsiz aile is¢iliginin yaygin olmasi bu durumu
aciklamaktadir. Diger yandan, son yillarda tarim sektdriinde yasanan degisim siireci
icinde tarimda faaliyet gosteren isgiicli miktar1 ayn1 kaldigi halde, bu sektordeki is giict
fazlas1 hizli kentlesmenin de etkisi ile tarim dis1 sektorlere kaymaktadir. Kentlerde,
tarima benzer sekilde sanayi sektoriinde bir artis goriilmeksizin, kentlesen niifusun
hizmet sektorlerinde kayit dis1 istihdam sekline doniistiigii gdzlenmektedir (Ekin, 2000:
244). Tiirkiye’de issizlik acisindan Onem tastyan bir baska konu ise, gizli issizliktir.
Ozellikle tarim sektoriindeki istihdamin énemli bir kismi “tarimsal iiretimde ¢alistyor”
goriinmekle birlikte, bunlarm tarimsal tiretimden ¢ekilmesi durumunda (bunun 5-6
milyon oldugu hesaplanmaktadir) iiretim miktarinin degismeyecegi belirtilmektedir.
Geligmis tlkelerde bu insanlar sanayi iiretimi igin kentlere g¢ekilmekte ve burada
massedilmektedir. Oysa Tiirkiye gibi ge¢ sanayilesen iilkelerde, sanayide iiretimin
artma egilimi bunu basaracak 6lciide gelisme gosterememektedir (Eyiiboglu, 2003: 40).

Issizlik yoniinden gelismis iilkeler ile Tiirkiye arasindaki farkliliklardan biri, issizlerde
egitim diizeyi yiiksek iken, eksik istihdamdakilerde egitim diizeyinin diisiik olmasidir.
Tirkiye’de issizlik oraninin gelismis tilkelerden farkli olarak diisiik olmasinin nedeni,
“ilk kez is arayanlar”m sayisinin yiiksek ve islerin doyurucu olmaktan uzak olmasidir.
Issizlik genellikle hane halki reisi olmayan kisiler arasinda yaygindir. Uretimde
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meydana gelen ani diigiisler igsizlik oranini fazla etkilememekte, ancak eksik
istihdamdakilerin sayisini artirmaktadir (Aktiirk, 1999: 190).

Tirkiye’de igsizlerin miktarmni ve issizlik oranini belirleyen net ve kesin bilgilere
ulagmak miimkiin olamamaktadir. Bunun 6nde gelen nedenlerinden biri, gelismis Bati
iilkelerinde uygulanan issizlik sigortasinin etkin bir sekilde uygulamaya gegirilememis
olmasidir. Bu nedenle, Tiirkiye’de igsizlikle ilgili rakamlarin gergegi tam yansitmadigi
konusu ¢ok sik tartisilmaktadir.

Tablo 7’de, 1990-2005 yillar1 arasi igsizlikteki gelismeler gosterilmektedir. Tablodan
1990’11 yillarda da issizlik oraninda ve igsiz sayisindaki artisin devam ettigi, issizligin
bir sorun olarak varligini siirdiirdiigii goriilmektedir. Bu veriler, Tirkiye’de issizlik
sorununun kendisini agik issizlik yaninda, eksik istihdam seklinde gosterdigi yoniindeki
goriigleri dogrulamaktadir.

Tablo 7. Tiirkiye’de Issizlik ve Eksik Istihdam (1990-2004)

SiViL isGUcU issiz+Eksik
(Bin kisi) Tgsizlik Eksik IE't‘Sli'; istthdam

VILLAR ' Oram Istihdam ~ SACAM :fﬁ‘;‘:ﬁﬁan
Istihdam Igsiz *) (Bin kisi) (%) isgiicii oram

(%)

1990 18,538 1,612 8.0 1,309 6.5 14.5

1991 19,023 1,723 82 1,513 72 15.4

1992 19,086 1,805 8.5 1,748 8.2 16.7

1993 18,047 1,815 8.9 1,568 77 16.6

1994 19,400 1,871 8.6 1,856 8.5 17.1

1995 19,892 1,700 7.6 1,568 7.0 14.6

1996 20,386 1,503 6.6 1,539 6.8 13.4

1997 20,360 1,551 6.8 1,398 6.1 12.9

1998 20,872 1,607 6.9 1,449 6.2 13.1

1999 21,413 1,830 77 2,164 9.1 16.8

2000 20,579 1,497 6.5 1,591 6.9 13.4

2001 20,367 1,967 8.4 1,404 6.0 14.4

2002 21,354 2,464 10.3 1,297 54 15.7

2003 21,147 2,493 10.5 1,143 4.8 15.3

2004 22,875 2,428 10.0 1,175 3.1 13.1

2005* 24,565 2,520 10,3 817 3,3 14,2

Kaynak: DPT, 2005 (dpt.gov.tr), Erisim: 02.03.2005.

*2005 yili verileri “http: //www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=446” adresinden
derlenmistir.

Issizlik oranlari, 1990-1994 arasi dénemde artis gdstermistir. Bu dénemde ortalama
igsizlik oram1 % 8.4 olmustur. Ote yandan, 1994 yilinda yasanan ekonomik krizin
etkisiyle, devletin yatirim harcamalarinda kisintiya gidilmesi ve 6zel kesimde de sabit
sermaye yatirimlarinin hizimin gerilemesi; Tiirkiye’de istihdam yaratma kapasitesini
olumsuz etkileyen gelismeler olmustur. Tiirkiye’de, DIE 2004 IV. Dénem Hane halk:
Isgiici Anketi sonuglarina goére, 2004 yilinda issizlerin sayis1 2,428 bin kisi, issizlik
orani ise % 10.0 olarak ger¢eklesmistir. Kir ve kent ayrimi ¢ercevesinde 2003 yilinda
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kentlerde issizlik orani ortalama % 13.6 iken 2004’te % 13.7’ye yiikselmis, kirsal
kesimde ise % 6.6’dan % 5.8’e diigsmiistiir. 2005 yilma gelindiginde ise, issizlerin
sayisinin 2,520 bin kisi oldugu, igsizlik oraninin %10.3’te seyrettigi ve rakamlarda bir
onceki yila gore artis oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de issizligin bu seviyelerde olmasi Avrupa Birligi iilkeleri ortalamalar: ile
kiyaslandiginda yaniltict olmaktadir. Tiirkiye’de kirsal kesim istihdaminin goreli olarak
yiiksek olmasi dolayistyla iicretsiz aile isgiliginin yaygimligi, isgliciine katilma oraninin
diisiikliigii ve sosyal giivenceden yoksun diisiik verimle c¢alisanlarin fazlaligi, issizlik
oranlarmin gelismis iilkelere gore diisiik seviyelerde goriinmesine neden olmaktadir
(Kilig, 2003: 32). Burada 6nemli olan bir diger gosterge de, igsizlik orani ile eksik
istihdamdakilerin oranmin toplamindan olusan “atil iggiicii orani”dir. 2000 yilinda %
13.4 olan atil is giicii orani, 2001 yilinda % 14.4’¢ ve 2002 yilinda % 15.7’ye
yiikselmis, 2004°te % 13.1°¢ gerilemis, 2005’te %14.2 olmustur. Bu durumu, issizlik
acgisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirmek miimkiin degildir.

Tiirkiye’de issizligin boyutu kadar, bilesimi de kaygi verici niteliktedir. Tiirkiye’de
kentsel bir sorun niteliginde olan issizlik gengler, kadmlar ve diisiik egitimliler arasinda
yogunlasmaktadir (Bilgin, 2003: 142). Issizligin yapisal olmas1 yaninda, issizligin geng
igsizligi olarak ortaya ¢ikmasi sorunun ciddiyetini daha da arttirmaktadir. Bu agidan,
egitim sisteminin piyasanin ihtiyaglarina gore diizenlenmesi, is arayan genglere is
bulmada yardimc1 olunmasi ve mesleki becerilerini arttiracak yeni egitim imkanlarinin
saglanmasi gibi aktif istihdam politikalariin uygulanmasina gerek duyulmaktadir.

5. TURKIYE’DE iSSiZLiKLE MUCADELE POLIiTiKALARI

Ekonomik gelisme, ayn1 zamanda tiim aktif iggiiciiniin de istihdam edilmesini gerektirir.
Issizlik de iiretimin temelinde yer alan en 6nemli kaynagln israf edilmesi, bir toplumun
en degerli varlig1 olan insan giicliniin yeteri ve geregince degerlendlrllemem631 ile es
anlam tagimaktadir. Toplumda issiz olanlar, milli gelire katkida bulunmamalarina
ragmen, milli gelirin boliigiimiinden pay almaktadirar. Diger bir ifade ile, igsizler
istthdam olunan niifus iizerinde bir yiiktiir. Bir bagka yonden issizlik, kurulu sosyal
giivenlik ve endiistri iligkileri sistemlerini de sarsmaktadir. Isgiiciiniin kendi arasinda
rekabete yol agarak, calisma kosularinin agirlagmasina neden olmaktadir (Altan, 2004:
124-125). Bu olumsuzluklar, sorunun salt bireysel ve toplumsal yonlerini degil, ayni
zamanda igsizlikle miicadele politikalarmin da 6nemini vurgulamaktadir.

Issizlikle miicadele, ekonomik biiyiime ve teknolojik gelisme gibi degiskenlerin
istihdam siirecini etkiledigi makro diizey ve yas, cinsiyet, egitim ve nitelik gibi
ozelliklerin etkilerini gosterdikleri mikro diizey olmak {iizere iki boyutta diisiiniilebilir.
Makro diizeydeki issizlik politikalarinin basarisi, istikrarli ve nispeten yiiksek bir
ekonomik biiyiimenin saglanmasina bagldir. Ekonomik istikrar saglanmazsa, istikrarli
yiiksek biiylime hizinin ve ihracata yonelik sanayilesmenin gergeklesmesi miimkiin
olmayacaktir. Igsizlikle miicadelede mikro diizeyde politikalarin basarisi ise, Tiirkiye’de
igsizligin giiclii-avantajli ve zayif-dezavantajli yonlerinin iyi analiz edilmesine baghdir
(Giirsel ve Ulusoy, 1999: 136-137).

Issizlik sorunu karsisinda benimsenen yaklasim ve politikalar iilkeden iilkeye degisim
gostermektedir. Bu yaklasimlar arasinda bir ugta issizlik sorununun ¢oziimiini
ekonomik gelismeye birakan liberal yaklasimlar yer alirken, diger ugta ise bu sorunu
toplumsal bir sorun olarak kabul eden ve istthdam politikalarina oncelikli bir yer veren
yaklasimlar bulunmaktadir. Ulkelere, donemlere ve siyasal iktidarlara gére de toplumlar
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bu iki ug arasinda bir yerde bulunmaktadirlar. Tirkiye’de issizligi dnlemeye yonelik
tedbirlerin alinmasi planli donemle baslamis olmasina ragmen, su ana kadar issizlik
sorunuyla miicadelede basariya ulasmig etkin bir istihdam politikasinin varligindan s6z
edilemez. Tirkiye’de simdiye kadar hazirlanan kalkinma planlarinin  tiimiine
bakildiginda, genelde issizlik ve istthdam sorununa gereken Onemin verilmedigi
sOylenebilir. Planlarda sorunlarin genel c¢ergevesi ¢izilip, ortaya konmakla birlikte; bu
sorunlarin ¢oziimiine iligkin politikalarin ¢ok genel ifadelerle yer aldigi, somut proje ve
programlarin, ¢ok istisnai birka¢ program disinda, ele alinmadigi goriilmektedir.

Avrupa Birligi tlkeleri ile karsilastirildiginda, lilkemizde basarili sayilabilecek aktif
istihdam politikalarina rastlanmamakla birlikte, bu alanda etkisizde olsa bazi
programlarin uygulandigi sOylenebilir. Aktif istihdam politikalarinin temel amaci,
igsizlere yalnizca gelir destegi saglamak yerine, onlarin calisma hayatina doniislerini
kolaylastirmaktir. Aktif istthdam politikalar1 genelde issizlikten en fazla etkilenen
gruplara ve bolgelere yoneliktir. Oncelikli hedef kitlesi ise, uzun dénemli, geng, kadmn,
gbemen ve Oziirlil issizler gibi emek piyasasinda is bulma sanslart oldukc;a zayif olan
gruplardir. Bu politikalar arasinda, emegin vasif seviyesini yiikseltici egitim
programlari, bilgilendirme ve ise yerlestirme hizmetleri, &zellikle okuldan g¢alisma
hayatina gegis siirecinde biiyiikk zorluklarla karsilagan geng igsizlere is deneyimi
kazandiracak programlar, istihdam yaratma programlari, issizligin yogun olarak
yasandig1 bolgelerde isyerlerinin mali bakimdan desteklenmesi ve girisimciligin
ozendirilmesi gibi onlemler yer almaktadir. Bu ¢alismalar, agirlikli olarak tlkemizde
dogrudan emek piyasasi ile ilgili olan Tiirkiye is Kurumu (is-Kur) tarafindan
yiriitilmektedir. Is-Kur tarafindan uygulanan aktif emek piyasasi programlarinin
basinda mesleki egitim gelmektedir. Bu konudaki g¢alismalar 1988 yilinda isgiicii
egitimi konusunda yiiriirliige giren yonetmelikle baglamis ve Is-Kur bu alanda etkin bir
rol oynamustir. Istihdam garantili ve kendi isini kuracaklara yonelik kurslar
diizenlenerek 6zellikle vasifsiz igsizlere vasif kazandirilmasi hedef alinmistir. Is-Kur, bu
kurslarla vasifsiz iggiicine mesleki egitim araciligt ile beceri kazandirarak onlar
istihdam garantili kurslarla istihdam etmeyi amaglamaktadir. Bu bakimdan agilan kurs
alanlar1  ve kursiyerlerin  zellikleri illere veya bélgelere gore degisiklikler
gostermektedir. Isgiicii yetistirme Kurslarmin diginda, is ve meslek danigmanhigi ve
1smarlama egitim programlar1 da Is-Kur tarafindan uygulanan aktif emek piyasasi
programlari arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye’de issizlikle miicadele temelde ii¢ ana etmene dayanmaktadir. Bunlar, var olan
niifus artisinin  gerektirdigi yliksek bir biiyime hizinin gergeklestirilmesi, gercek
bliyime hizlarma uygun bir niifus artisina gidilmesi veya her ikisinin birlikte
gergeklestirilmesidir. Ancak, planli donemde bu ii¢ ana etmene dayali dengeler
kurulamamistir (Ekin, 1994: 18). Tiirkiye’de planli dénemde issizligin siirekli ve
yapisal bir nitelik almasinin en énemli nedeni, issizlik sorununun ekonomi biiylimenin
bir tiirevi olarak ele alinmasidir. Boylece, issizligin ekonomik biiylimeye paralel olarak
kendiliginden ¢oziimlenebilecegi diisiiniilmesine karsin, yeterli ekonomik biiylime
gerceklestirilememistir. Tarimda c¢aligan niifusun tarim digi sektorlere kaydirilmasi
politikast benimsenmis, ama tarim digi alanlarda istenilen diizeyde istihdam artigi
yaratilamamistir. Sanayilesmeyi, yapisal ve koklii ¢oziimleri igermeyen, igsizlik
sorununun ¢ozliimiinii bireylerin girisimciligine, girisimcilik ruhunun gelistirilmesine,
ozel istthdam projelerinin uygulanmasina ya da yurt digina isgiicli ihracina birakan
politikalarla ¢6zliim getirilmistir (Ersel, 1999: 79).

Issizlikle ilgili politikalarin diger bir 6zelligi, enflasyona kars: izlenecek politikalarla
rekabet halinde olmasidir. Bu durumda, issizlik ile enflasyon arasinda bir tercih
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yapilmasi s6z konusu olmaktadir. Tiirkiye, ekonomisini planlamaya basladigi 1963
yilindan itibaren bir sanayilesme politikasi izlemis ve bu siire¢ i¢cinde enflasyon goze
almarak istihdam yaratma politikasi tercih edilmistir. Ancak, bu donemde izlenen
istihdam1 artiric1  politikalar, yapisal uyumsuzluklar nedeniyle issizlige ¢oziim
getiremedigi gibi, i¢ goclerin yaninda dis goglere kadar varan istihdam sorunlarini
glindeme getirmigtir. 1980°den sonra izlenen yiiksek faiz politikasinin yatirimlarda
azalmaya neden olmasi hedeflenen istihdama ulagmasini engelleyen faktor olmustur.
Bunun da sebebi, kaynaklarin iiretken yatirimlardan ¢ok iiretken olmayan mali
piyasalara yonelmesidir (Ceylan, 1999: 98-99). Kisaca, Tiirkiye’de o donemde, hem
igsizlik hem de enflasyonun bir arada goriildiigii stagflasyonist ortamin yaganmis oldugu
sOylenebilir.

Gilinlimiizde piyasa kurallarinin ve kiiresellesmenin etkisi ile, devletin ekonomi
lizerindeki yonlendirici etkisi en aza inmistir. Bunun bir sonucu da, sosyal adalet
ilkesinin zedelenmesidir. Teorik olarak, piyasa kurallar1 ekonomide kaynaklarin nasil
dagitilacagini diizenlerken, bu dagitimda kimin ne kadar kaynaklardan faydalandigi gibi
konular1 g6z ardi etmektedir. Bu bakis agisi, igsizlikle miicadele konusunda yeni
yaklasimlar1 giindeme getirmektedir. Makroekonomik politikalarin bu anlamda,
ekonomik adaletsizlikleri Onleyici, yoksullugu azaltici, gelir dagilimindaki
adaletsizlikleri giderici ve refahin artirilmasma katki saglayacak politikalar olmasi
gerekmektedir (Gok, 2004: 97-98).

Tirkiye’de issizlikle miicadelede kisa donemde, isgiicii piyasasinin ve yasanan
igsizligin yapisal Ozelliklerini dikkate alarak kullanilmayan kapasitelerin harekete
gecirilmesi en etkin yol olmaktadir. Uzun donemde ise, hizli niifus artisinin 6nlenerek,
egitime verilen Onemin artirilmasi gerekmektedir (Ceylan, 1999: 99). Issizligin
glinimiizde ekonomik biiyiime ve kalkinmadan bagimsiz olarak yapisal igsizlik seklinde
ortaya ¢iktig1 disiiniildiigiinde, istthdam edilebilirligin artirllmast igin  6zel
girigimciligin tesvik edilmesi ve isgiicli verimliligini artirict Onlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Uzun donemde issizlikle miicadelede, yasam boyu egitim ilkesinin
benimsenerek, isgiiciinii zamanin gerektirdigi niteliklere uyumlu hale getirmeye
¢aligmak bir anlamda zorunluluk olmaktadir (Gok, 2004: 100).

Son yillarda issizlige karst gelistirilen en Onemli ¢oziimlerden birisi esnekliktir.
Esneklik, is yasamimin kati kurallarmin esnetilerek calisma siireleri, is akdiyle ilgili
yasalar ve yiikiimliiliikkler konusunda daha fazla serbesti getirilmesini dngormektedir.
Esneklik ile, isglicii piyasasindaki gereksiz kontrollerin kaldirilmasinin piyasay1
giiclendirecegi ve yeni isttihdam alanlari yaratabilecegi diisiiniilmektedir (Kocacik,
2004: 31). Turkiye’de ise, isgiicii talebinde daraltici bir etki yapabilecek kurumsal
yapmin zayif olmasindan ¢ok, isgiicii talebini artirmak igin isgilicli piyasasinin
esneklestirilmesinin ne kadar énemli oldugu {izerine odaklanilmistir. Oysa Tiirkiye’de
ekonominin temel sorunu, isgiicli piyasasinin esneklestirilmesi degil, isgiicli piyasasinin
donistimiidiir. Isgiicli piyasasimin kurumsal 6zellikleri ve iicret belirleme mekanizmasi
yoniinden gosterdigi uyum, Tiirkiye’de issizligin, isgiicii piyasas1 diizenlemelerinden ve
katiliklarindan kaynaklandig1 iddiasint kuskulu kilmaktadir (Ozsuca, 2003: 3).
Dolayistyla, Tiirkiye’de, sadece isgiicii piyasasini esneklestirmek yoluyla issizlige
¢6zlim bulunamayacagini séylemek miimkiindiir.
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SONUC VE COZUM ONERILERIi

Tiirkiye’de saglikli ve etkin bir is giicii piyasasinin varligi, siirdiirebilir bir bilylime
ortaminin saglanmasi ve ekonomik rekabet giiciiniin artirtlmasi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Tirkiye’de is giicline katilma oranmnimn Avrupa Birligi ortalamasi ile
karsilastirildiginda diisiiktiir. Is giiciine katilma oranmin diisiik olmasi, tarimsal
istihdamda azalma egilimi sonucu artan kente gociin, 6zellikle kadinlarin is giiciinden
¢ekilmesine neden olmasi, ortalama egitim siiresinin uzamast ve kadinlarin is bulma
umudunu kesip is aramamasi ile is gilici egitim seviyelerinin disiikligiinden
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de issizlik sorunu gegis ekonomisinin sorunlarindan ve is
giicli piyasasmin katiliklarindan kaynaklanmaktadir. Tirkiye’de biiyiik miktarlarda is
yaratmanin tek yolu, yeni lretim kapasitelerini gelistirmekten ve hizli biiylimeden
geemektedir. Tiirkiye’de istthdam yaratmayan bir biiyiime yasanmaktadir. Tiirkiye
ekonomisinde biiylime, istihdam dostu bir biiylimeye doniistiiriilmedigi takdirde
igsizligin ylikselmesi kaginilmaz olacaktir. Istihdam dostu biiylime yaratabilmek icin de
mutlaka is giicli piyasasinin isttihdam ve artisini siirlayan yapisal ozeliklerin
belirlenmesi ve bu tiir engellerin asilmasina yardimci olacak iktisat politikalarmin
tasarlanmasi gerekmektedir. Ayrica,

e Tarim sektoriindeki diisiik verimlilik sorunu ele alinmalr; tarim sektoriinlin diinya
pazarlarindaki rekabet giicii artirilmalidir. Cagdas bir destekleme sistemi olusturulmali;
tarimsal igletmecilik modelleri tesvik edilmelidir. Ayrica, tarima sayali sanayinin
gelisimine 6nem verilmeli; sanayi sektorii ile tarim sektoriindeki istihdamin birlikte
gelisimi ve yerel diizeyde istihdam yaratilmasi saglanmalidir.

e Ulusal Istihdam Strateji ve Politikalar1 olusturularak uygulanmalidir. AB Istihdam
Stratejisi’'ne uyum saglanmasi amaglanarak ekonominin uluslararasi rekabet giicii
gozetilmelidir.

e Ekonomi politikalarinin belirlenmesinde iiretim, yatirim, ihracat ve istthdam temel
almmalidir. Ekonomi politikalar1 reel sektorde iiretim, yatirim ve istihdam artigini
hedeflemeli, ekonomi yiiksek katma deger yaratan mal ve hizmet iiretimine,
yenilik¢ilige, ileri ve dncii teknolojilere agirlik vermelidir.

e Istikrarli ve yiiksek bir biiyiime hizinin yakalanmasi igin sosyal diyalog ve “Ulusal
Rekabet Giicii Politikas1” tespit edilmeli ve uygulanmalidir.

e Uretim iizerindeki vergi yiikii uygun diizeye indirilmelidir. Bu cercevede; Gelir
Vergisi ve Kurumlar Vergisi oranlar1 azaltilmali; yatirima aktarilan her tiirlii kazang
vergiden muaf tutulmali ve enerji tizerindeki vergi yilikii azaltilmalidir.

e Tesvik sistemi, AB iilkelerindeki gibi istihdami esas almalidir. Yatirim yapan,
“diizglin is”lerin artmasini saglayan ve ilave istihdam yaratan isverenlere gelir ve
kurumlar vergisi istisnasi, iicret siibvansiyonu, sigorta prim indirimi, enerji maliyetinin
diisiiriilmesi gibi ¢cagdas 6zendirme araglart devreye sokulmalidir.

e Ucret sistemi, verimlilik, rekabet giicii ve istihdami temel almahdir. Diisiik enflasyon
ortaminda izlenecek {icret politikasinin temel unsurlarmi; gerek isletme, gerek iilke
diizeyinde rekabet giiciiniin, istihdam yaratma ve mevcut istihdami koruma imkanlarmin,
verimlilik alaninda kaydedilen gelismelerin gozetilmesi olusturmalidir. Bu gergevede,
isletmelerde performans degerlendirme sistemlerinin uygulanmasi ve istithdam tizerindeki
vergi ve sosyal giivenlik prim yiiklerinin azaltilmasi nem kazanmaktadir.
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e isletmeler iizerindeki sosyal yiikler hafifletilmeli, bu yiikler, rekabet etme ve istihdam
yaratma hedeflerini ger¢eklestirmeye imkan taniyacak bir diizeye ¢ekilmeli ve tesvik
edici yonii agir basan bir yaklasimla ele alinmalidir.

e isletmelerin ve isgiiciiniin degisimlere uyum yetenegi artirilmalidir. Kidem tazminati,
uygulamaya giren issizlik sigortast ve is giivencesi hiikiimleri dikkate alinarak en kisa
zamanda yeniden diizenlenmelidir.

e Mesleki egitim sisteminin yonlendirilmesi, egitimi yapilan mesleklerin tespiti ve
egitim programlariin olusturulmasinda isletmelere daha fazla rol taninmalidir. Issizlik
Sigortas1 Fonu’nda biriken kaynaklar agirlikli olarak, issizlere iggilicii piyasasinda
gegerliligi olan mesleklerin kazandirilmas: ve issizlik riski yiiksek olan bireylerin
mesleki becerilerinin gelistirilmesi amaciyla kullanilmalidir.

e ISKUR aktif istihdam politikalarma ydnelmelidir. Ulkemizde aktif isgiicii
programlarinin uygulanmasindan sorumlu kurulus olan Tirkiye Is Kurumu’nun, bu
programlar etkinlikle uygulayabilecek diizeye ulasabilmesi igin kurumsal kapasitesinin
ve biitgesinin giiclendirilmesi gerekmektedir.

e Ozel istihdam biirolarmin faaliyetlerinden istihdamu artiric1 yénde yararlaniimaldir.
Yeni [ Kanunu ile faaliyette bulunmalarina izin verilen Ozel Istihdam Biirolari, zaman
icinde verebilecekleri mesleki egitim, yeniden egitim, ise adaptasyon egitimleri ve
saglayacaklart danigmanlik hizmetleri ile Tirkiye’de aktif isgiicii politikalarinin
uygulanmasinda onemli bir rol {istlenerek isgiicii piyasasinin dinamizminin ve
etkinliginin gelistirilmesine dnemli katkilarda bulunacaktir.

e Girisimcilik ve KOBI’ler desteklenmelidir. KOBI’ler ve bireysel girisimler; egitim,
vergi, kredi, finansman, teknoloji, isletme ve pazarlama konularinda desteklenmeli ve
gelismeleri saglanmalidir.

e Issizlikle miicadele politikalar1 istihdanmin kapsammin genisletilmesinin yani sira
calisan kisilerin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesine de odaklanmalidir. Bir ¢ok iilkede
gozlenen enformel sektdrdeki calisma kosullarin iyilestirilmesi, kiiresellesmenin daha
adil bir siire¢ haline getirilmesi ve gencler arasindaki yiiksek issizlik oranlar1 gibi
sorunlarin uluslararasi alanda Diinya Bankasi, IMF, Diinya Ticaret Orgiitii, ILO,
Birlesmis Milletler ve AB'min ortak yaklagimlari ile asilmasi onerilmektedir. Ulusal
diizeyde ise bu sorunlarin hiikiimet, is¢i ve igverenler arasinda etkin sosyal diyalog
mekanizmalariyla asilmasi hedeflenmelidir.
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