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Ozet

Cumhuriyet donemindeki Divan edebiyati elestirileri, temelde Elias Gibb’in
gortiglerine, Elias Gibb’in goriisleri de Namik Kemal’in Divan edebiyatina
karst ciktigi manifestosuna dayanir. Bu elestirilerin Cumhuriyet donemi
elestirmen ve akademisyenlerce yeterince sorgulanmadan kabul edilmesi,
oryantalist elestirmenler ile Cumhuriyet elestirmenlerinin bu konuda agiz
birligi yapmiscasina ayni seyleri sdylemeleri ile sonuglanmistir. Oysa iddialar
teker teker sorgulandiginda, Divan edebiyati ile ilgili genellemelerin ne derece
yaniltict olduklart ortaya ¢ikar.
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COLLABORATION OF REPUBLIC CRITICS WITH ORIENTALISM:
SICK POETRY OF THE SICK MAN

Abstract

Critics on the Classical Ottoman Literature in the Turkish Republic era refers
to Elias Gibb’s opinions and his opinions refer to the poetic manifest of an
avangard poet, Namik Kemal, who was against the Ottoman literary tradition.
Supposing that Gibb’s opinions are all true, Republic critics’ seem as they have
all the same ideas with orientalists. But by questioning those ideas one by one,
it can be realized that the generalizations about Ottoman literature are not
trustworthy.
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Halide Edip Adivar (1943: IX), Elias Gibb’in Osmanl: Siiri Tarihi igin yazdig1 “Onséz”de,
oryantalistlerin, “sarki garba oldugu gibi tanitmak i¢in biiyiikk hizmetler” verdiklerini
soyler. Oryantalistlerin Dogu’yu Bati’ya tanittiklart ve bu bakimdan Dogu edebiyatlaria
biiyiik hizmette bulunduklar1 g6z ardi edilemez; fakat s6z konusu tanitimin gergeklere
uygunlugu tartigmalidir. Ciinkii oryantalistler, Batinin “kendini tistiin géren” gozliikleri
ile, ya da bu gozliikleri ¢ikarmayi basarabilmislerse bile, Doguyu, Batinin normlar1 ve
Batiya uygun olarak tiretilen anlamlandirma bigimleri ile degerlendirmislerdir. Bu durum,
Dogu edebiyatlarin1 degerlendirme bigimlerine de yansimistir.
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Halide Edip Adivar (1943: XII), Elias Gibb’den s6z ederken, onun goriislerine Avrupa
hayranliginin yon vermedigini soyler: “Gibb higbir zaman garip ve yabanci bir seye
kars1 bir Avrupali hayranligi, yahut yukaridan bakip hiikiim veren bir Avrupali gururu
gostermemistir”. Adivar’a gore (1943: XIII) Gibb, Tiirk edebiyatini, Fars edebiyatina
tercih etmistir. Ali Cavusoglu da Halide Edip’in bu goriislerini paylasmaktadir.
Nitekim, Cavusoglu, Osmanli Siiri Tarihi i¢in yazdig1 “Sunus’ta Adivar’in Gibb’e
iligkin 6vgii dolu tavrini slirdiirmiis, onun “Osmanli siirinin geg¢irdigi agamalari, bunlari
ortaya c¢ikaran tesirleri ve siirin ilerleyis ve yiikselisinin genel bir goriiniimiinii”
sundugunu sdylemistir. Gibb, caligma alan1 olarak Tiirk edebiyatini se¢gmis ve bu alanda
caligmalar yapmis bir bilimadamidir. Fakat, dogal ve mecburi olarak, o da, Dogu
edebiyatini, egitimini aldig1 Bati sanat anlayisi ile degerlendirmis, yeterli ¢alismalarin
bulunmadig: bir alanda ilerlemeye c¢alisan her oryantalistin neredeyse zorunlu olarak
icine diistiigli yanilgilara diismiistiir. Adivar ve Cavusoglu’na gére Osmanlt siirinin
“Iran siirini golgede birakisini asama asama incelemis” olan Gibb, belli ki Osmanh
siirinin Iran siirini gélgede biraktig1 kanaatinde degildir.

Ancak Tirk elestiri gelenegi icinde, bu konuya iligkin olarak 6ne ¢ikan asil sorun,
Gibb’in goriisleri g¢ercevesinde sekillenen Divan edebiyati elestirisinin ve Divan
edebiyatina iligkin yorumlarm, onun goriisleri g¢ercevesinde yasamini siirdiirmiis
olmasidir. Gibb’i kaynak metin olarak kabul eden Tiirk elestirmenleri, onun fikirlerini
zihinsel olarak i¢sellestirmis ve yeniden iiretmistir. Hattd, Abdiilbaki Golpinarli, Divan
Edebiyati Beyaninadir adli kitabinda, onun fikirlerini' yinelemek bir yana, bu fikirleri
asirtlastirmustir. Uzun siire, Gibb’in diigiinceleri, yeterince tartisilmamis, sorgulanmamis
ve elestirilmemistir. Bu durum, elestirmenlerin, Gibb’in i¢inden konustugu sdyleme
iliskin zihniyete dahil olduklarini, bu baglamda, bilerek ya da bilmeyerek, oryantalist
sOylemi yeniden irettiklerini gosterir. Bu sOylemin {iretilisi, elestirmenlerin gelenekle
iligki kuran yirminci yiizy1l sairlerine bakiglarinda da goriilebilir.

Gibb disaridan bir degerlendirme yapmis; bu nedenle de iran siirinden s6z ederken,
dolayli olarak Divan siiri hakkinda da 6znel ve tarih yanilgisiyla sekillenen yargilara
varmistir:

Ayni suretle bu siir yiliksek bir mevzuata tabidir. “Mah-ru”, “Serv-kad”, “L’al-leb”
gibi basindan itibaren biktirici bir tarzda tekerriir eden bir ¢ok sermaye haline
gelmis tabirlerle doludur. Bunun gibi birgok basma kalip tedailer ¢oktur; “biilbiil”,
denilir denilmez “giil”tin uzakta olmadigindan emin olabiliriz. “Pervane”
kelimesini bir satirda okursak oteki satirda “Sem’a”y1r mutlak goriiriiz [...] Iste
Iranlilarin Tiirklere takdim ettikleri ve onlarin, iklarimin hususiyetine birgok
bakimdan aykir1 olmasina ragmen, bagka bir edebiyat tanimadiklar1 i¢in biitiinligii
ile kabule mecbur olduklart siirin mahiyeti budur. (Gibb, 1943: 27)

Gibb, Iran siirinden s6z ettigi tiimcelerde “biktiric1” ve “basmakalip” sifatlarini kullanir.
Bu sifatlar, tamamen 6znel nitelikte olmalar1 nedeni ile ideolojiktirler. Fakat s6z konusu
ideolojiklik, Gibb’in iginde yetistigi egitim sisteminin sonucu ortaya ¢ikmig bir zorunlu
sOylemin bir uzantist olarak da diisiiniilebilir. Yani, kisisel anlamda siyasi bir tavir
olmayip, edinilmis bir estetik anlayis ile de ilgili olabilir. Yine de, bu sifatlarin ideolojik
yiikleri oldugu gergegi ortadan kalkmaz. Nitekim, Michel Foucault, iktidarin, insanlarimn
en mahrem alanlarina kadar sizan bir gii¢ ag1 oldugunu sdylerken, iktidar fikrini,

! Burada, Gibb’in Divan edebiyat: ile ilgili fikirlerinin pek ¢ogunun Namik Kemal’in fikirlerine
dayandigin1 vurgulayalim. Gibb, Divan siirini degerlendirirken, ne yazik ki, Namik Kemal’in
Osmanli’y1 modernlestirme projesinin bir neferi oldugunu g6z ardi etmistir.
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iktidarin yalnizca en belirgin goriiniisleri ile sinirlamanin da ideolojik bir hareket
oldugunu iddia ediyordu. Bu iddia g¢ercevesinde, “ideoloji” kavraminin i¢i bosalmis
oldu ve onun yerine daha genis bir kavram olan “sdylem” gecti (Eagleton, 1996: 26).
Bu baglamda Gibb, ister istemez Bati merkezli bir bakis agisiyla konusmaktadir; bu
nedenle de elestirel yaklasimi ister istemez ideolojiktir.

Gibb, “sikic1” ve “basmakalip” sifatlarini kullanarak, i¢inde yer aldig1 ideolojik sdyleme
iligkin ipuglar1 vermistir. Bilimsel bir metinde yer alan her tiirli 6znel sifat, soylem
analizcisi i¢in, yazarin o konudaki ideolojik tavrinin saptanabilmesi bakimindan degerli
bir veri niteligi tasir. Oysa bir bilim adaminin tavri, inceleyecegi nesneyi farkli
disiplinlerin perspektifleri ile ele alip, bu perspektiflerden bakildiginda, nesnenin hangi
niteliklere sahip oldugunu ortaya koymaktir. Gibb (1943: 7), “Tiirkler, Islamiyet’i daha
evvel nasil biitiin kalpleriyle ve miinakasa etmeden kabul etmislerse, Iran’in edebi
sistemini de en kiiciikk teferruatina kadar ayni surette benimsemislerdir” tiimcesini
kurarken, daha ziyade teoloji sahasina giren tasavvuf unsurunu g6z ardi etmis
goriliniiyor. S6z doniip dolasip, Tirklerin “hakiki deha[larini] ifade edebilecek bir
edebiyat yaratmamis” olmalarina geliyor (Gibb, 1943: 7).

Walter G. Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi adli kitabinda, Divan edebiyati
hakkinda dogru oldugu varsayilan bazi bilgilerin temelsiz iddialara dayandigini
sOylityor. Ona gore, “[p]olitik, sosyal ve kiiltiirel etmenler yargilari [...] 6ylesine etkiledi
ki, bu yargilar Osmanli Divan siirini degil, o donemin kosullarinda gegerli olan yaygin
ve kokli diinya gorlisiinii yansitmaktadir” (Andrews, 2000: 29). Andrews, Tanzimat
doneminden bu yana, elestirmenlerin Divan edebiyati hakkindaki yargilarinin ideolojik
oldugunu dile getiriyor:

Bu alanin devleri konustugu zaman seslerinin yankilar1 yillar boyu duyulmus, baska
sesleri beyhude ve gereksiz kilmistir. Dahasi, boylece dile getirilen yargilarin
bircogu, hem Tiirkiye’de hem de Bati’da, politik kiiltiirel ve wrkla ilgili bugiin hala
giiclii olan inanglardan beslenmis, onlardan dogmustur. Osmanl kiiltiiriiniin —artik
tarihe karigmis bir kiiltiiriin- yorumlanigini sorgularken, giiniimiiziin kimi insanlart
i¢in ¢ok Snemli onciilleri sorgulama tehlikesi de baggdsterir. Osmanlt divan siirinin
yorumlanmasi, hep siyasal bir konu olmustur ve bugilin de Oyledir. Divan siirine
iliskin devraldigimiz varsayimlarin birgogunun politik niteligini agik¢a goriip kabul
etmezsek, divan siirinin anlamini ve islevini yararli bir sekilde “anlama” yolunda
ilerledigimiz yanilsamasimdan kurtulamayiz (2000: 27-28).

Agah Surt Levend’in “Divan Edebiyatt Nedir, Ne Degildir” baslikli yazisina ya da
Abdiilbaki Golpmarli'nin  Divan Edebiyati  Beyaminadir’ina bakilirsa, Walter
Andrews’un kurtulamamak konusunda ne kadar hakli oldugu goriilebilir. Levend,
yazisinda, Divan edebiyatini yermeyi ve degersizlestirmeyi tercih etmistir. Yazida dile
getirilen hicbir iddiaya delil getirilmemistir. Levend, Divan edebiyatinin hangi
ozelliklerden yoksun oldugunu siralayarak onu degersizlestirmek yolunu se¢mistir. Ona
gore, “Divan edebiyati, iginde bir hayat hamlesi tasiyan canli bir edebiyat degildir.
Hicbir edebiyatin, bulundugu cemiyetin hayatin1 aksettirmemesine imkan yoktur. Bu
itibarla Divan edebiyatinda, o zamanki cemiyetin ifadesini bulmak miimkiindiir”
(Necdet, 1999: 27). Levend’in bu so6zlerine bilimsel bir deger atfetmek miimkiin degil;
¢linkii ilk tiimce ile diger iki tiimce geliski i¢indedir. Nitekim, Divan edebiyatinin
donemin cemiyetinin ifadesini tasiyor olmasi, onun Levend’in deyisi ile “hayat
hamlesi” tagidiginin bir gostergesi olup, ancak bu dogrultudaki bir iddianm dile
getirildigi bir yazida ifade edilebilir.
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Levend’e gore, Divan edebiyatr igtimal bir edebiyat degildir; ¢iinkii sosyal meselelerle
ilgilenmemistir. Sabri F. Ulgener (1983), “Bir Deneme: iki Devir ve Iki ‘Terkib-i
Bend’” baslikli yazisinda, Levend’in bu iddiasi1 gegersiz kilacak tutarli sonuglara
varmistir. Nitekim Bagdatli RGhi’nin ve Ziya Pasa’nin “terkib-bend”leri, tamamen
sairlerin iginde yasadiklar1 sosyal sartlarin belirledigi siirlerdir; iistelik bu siirlerde s6z
konusu sosyal sartlarin izleri rahatlikla siiriilebilir. Oysa Levend, Divan edebiyatinin
“realite”’ye uzakligin1 hareket noktasi olarak kabul eder ve buradan yola ¢ikarak, yine
tutarsiz bir sonuca varir:

Netice olarak sunu séylemek lazimdir ki, Divan edebiyati [...] ¢icekler gibi, hemen
soluverecek zannolunur; hakiki hayattan o kadar nasibi azdir. Fakat yasadigi devr
itibariyle yine onun sadik bir aynasi oldugu muhakkaktir (Necdet, 1999: 29).

Yasadi81 devrin sadik bir aynasi olarak nitelenen Divan edebiyatinin, hakiki hayattan
nasibinin az oldugu iddiasi kendi kendini ¢iirlitmekte ve Ulgener’i hakli ¢ikartmaktadir.

Andreas Tietzse’nin “The Poet As Critique of Society: A 16-Century Ottoman Poem”
baslikll makalesindeki goriisleri de Ulgener’inkilerle paralel dogrultudadir. Tietze (1977:
120), bu makalede Gelibolulu Mustafa Ali’nin bir terci-bend’ini inceleler ve bu siirin
Osmanl’nin sosyal meseleleri ile iliskisini gosterir: “Bir Osmanli sairi ve tarih¢i olan
Gelibolulu Mustafa Ali (1541-1600) yasammin son yirmi yili boyunca zamanimnn sosyal,
ekonomik ve politik sorunlartyla gitgide daha fazla mesgul olmus, [...] ¢evresindeki
kurumlar ve toplumla dalga gecen bir karakter [haline gelmistir].” Tietze’ye gore Ali’nin
siiri 16. ylizy1l sonu Osmanli toplumuna ayna tutmaktadir (1977: 120).

Abdiilbaki Golpmarli, “Hayat Bagliligi ve Divan Edebiyati” baslikli yazisinda, Divan
edebiyatinin hayattan kopuk oldugu diisiincesini su sozlerle dile getirir:

Divan Edebiyati1 sairin ve diinyanin mihveri yalniz kendisidir. Bu sairlerden
muhitini, igtimai nizamdaki bozgunlugu, ihtiyaglari, umumi hayati gbren, hatta
mabhalli vak’alara, velev sahsi olsun, bir ehemmiyet veren yok dense yeri vardir.
Ask, hicran, ihtiraslar, biitlin bunlar1 meydana getiren iktisadi cemiyet sartlari,
bunlarin higbirini sebepleriyle, neticeleriyle sezmez (Golpinarli, 1945: 38).

Anlagilan o ki, G6lpmarli’nin Divan siirinde bulamadigi, sosyolojik ¢oziimlemelerdir.
Siirlerin kusuru ise, birer sosyoloji c¢aligmasi olmamalari; yani toplumsal kosullari
neden-sonug iligkisi g¢er¢evesi icinde ele almamalaridir. Ekonomi biliminden
faydalanmamis olmalari ise ayr1 bir elestiri hususudur. Walter Andrews’un aktarmis
oldugu tizere, Fuad Kopriili de, kariyerinin ilk zamanlarinda kaleme almis oldugu
“Hayat ve Edebiyat” baslikl1 yazisinda, divan edebiyatinin “hayat ile rabitasiz ve sahte
bir edebiyat” oldugunu sdylemis ve Gibb’in divan siiri hakkindaki goriislerinin
siirdiiriiclisii olmustur (Andrews 2000: 29’dan alint1).

Abdiilbaki Golpmarli, “Tirkce ve Divan Edebiyat1” baslikli yazisinda, Divan
edebiyatini Gibb’in goriislerinden yola g¢ikarak degerlendirmis olsa gerek ki, Divan
siirinin dilinin halk tarafindan anlagilmasi miimkiin olmadig1 goriisiinii savunmustur:

Bu edebiyatin dili, Arapga ve Farsga kelime ve kaidelerle Tiirkgenin kaynagmasin-
dan meydana gelmistir. Bu dili anlamak i¢in Arapga ve Fars¢a bilmek zaruridir,
fakat kafi degildir. Konusma Tiirkgesini gayet iyi bilen ve bu iki dile de hakkila
vakif olan birisi bile divan edebiyatinin dilini adam akilli anlayamaz. Ciinkii bu dil,
Arapga da degildir, Farsca da degildir, ayr bir dildir. Arapga ve Farsga bilen bile
bu dili anlayamazsa artik halk, nasil anlar? (1945: 96).
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Buna karsilik, Walter Andrews (2000: 34), Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi adli kitabinda,
divan siirinin s6zdiziminin Tiirk¢e s6zdizimi oldugunu sdyler ve siirin anlamlandirilmasi
s0z konusu oldugunda, sinirlt bir s6z dagar gergevesinde, “baglam™mn soézciik bilgisinden
¢ok daha 6nemli oldugunu ifade eder (2000: 80). Ayn1 goriisii, Andrews’tan 6nce, 1938
yilinda, Sabahattin Eyiiboglu da dile getirmistir (1998: 87).

Walter Andrews, Gibb ve Kopriilii i¢in “Politik, sosyal ve kiiltiirel etmenler yargilarin
Oylesine etkiledi ki, bu yargilar Osmanli divan siirini degil, o dénemin kosullarinda
gegcerli olan yaygin ve koklii bir diinya goriisiinii yansitmaktadir” diyor (2000: 29). Biri
Batinin, 6teki ise “yeni”nin sOylemi iginden elestiri liretiyordu. Nitekim, Kopriilii’niin
Osmanli siiri {izerine sOyledikleri ile cumhuriyetin 10. yili igin hazirlanan brosiirde
Osmanli i¢gin sdylenenler birbiri ile ortiismektedir. Tiirkiye’nin kurulmasi agamasinda
Osmanlt siiri, cumhuriyetin baglarint koparmak istedigi Osmanli ile birlikte “eski”
odasina kaldirilmasi gereken bir unsur olarak goriiliiyordu. Bu, “ileri” gitmenin ve
“yeni”ye ulasmanin bir yoluydu.

Andrew Davison, Tiirkiye'de Sekiilerizm ve Modernlik adli kitabinin “Alternatif
Modernlikleri Yorumlamak” baslikli boliimiinde, Tilo Schabert’in “Modernity and
History I: What is Modernity?” adli yazisindan, “eskinin bir kenara atilmasi”na iligkin
su sozlerini alintilar:

Eski zamanlarin agik¢a goriinen cehaletine diismekten kagimmmanin en iyi yolu,
modern-Oncesi bilgi depolarma donmeyi sistemli olarak engellemekti... “Sen ‘modern’
biri olarak gecmisteki her seyden daha {istiin olacaksin” (Condorcet) diyen buyruk
bugiin ile gegmis arasindaki “bariyeri” gegmenin yasaklanmasina neden oldu. Bu buyruk
modern Oncesi diisiinceye bagvurmaya yonelik her tiirlii girisimi a priori dishyordu.
Eski zamanlarda hiikiim siirdiigii iddia edilen ve artik asilmasi gereken cehaletin bir
daha yayilmasina higbir sekilde izin verilmemeliydi (Davison, 2002: 46).

Anlagilan o ki, gelenekle kurulan iliskinin degersizlestirici olmasi, Tiirk modernizmine
0zgli bir durum degil; gelenege karsi diismanlik modernizmin dogasinda var. Davison,
daha yeni olanin her zaman daha iyi oldugu gibi temelsiz bir goriise dayanan ve
geemise ait her seyin orada kalmasi gerektigi diisiincesinde direten bu tiir bir deneyin
basarili olamayacagin soyliiyor (2002: 47). Fakat Tiirkiye’de Osmanli’nin ve Osmanli
siirinin marjinallestirilmesinin biiyiik 6l¢iide basarilt bir deney oldugunu sdylemek
miimkiin. Nitekim, dil devrimi ile birlikte, siir de dahil olmak iizere, modern-oncesi
bilgi depolarina dénmeyi sistemli olarak engellenmis oluyordu. Bu sayede, cumhuriyet
kendisini Osmanli’ya karsi tanimlamisg oldu.

Victoria W. Holbrook (1998: 12), Askin Okunmaz Kuyilari adli galismasinin
“Girig”inde, Tirkiye’nin ve Osmanli’dan arta kalan diger ulus-devletlerin Osmanli’y1
marjinallestirmesinin altinda, Osmanli kiiltiiriinii kendi ge¢misi olarak tasarlamamalari
oldugunu soyliiyor: “Her yeni dogan ulus, modern devlet igin gerekli edebi kurumu —
ulusal sdylemi anlatan ve kisilere daha okuldayken asilanan bir edebi kanon (yliceltilmis
yapitlar listesi)- Osmanli kiiltiiriiniin belirli 6gelerini retorik olarak bastirmak ve
dislamak yoluyla kurmustur.” Ancak, Tiirkiye, farkli bir konumdaydz; ¢iinkii o, kendi
edebiyatin1 yabancilastiracak bir soylem gelistirmek durumunda kaldi:

Modern poetika anlayist Osmanli Imparatorlugu ile Tiirkiye Cumbhuriyeti
arasindaki kopusa denk diisiiyor ve elestirel dikkati icat edilmekte olan milliyetci
bir edebi kiiltiir iizerinde yogunlastirtyordu. Arapga kokenli Osmanli alfabesinin
yerine Latince temelli modern bir alfabeyi gegiren 1928 tarihli “Alfabe Kanunu”,
okuma aligkanliklarinda ve ge¢misle kurulan baglantilarda belirleyici bir kopusa
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yol act1 [...] Osmanli poetikasiyla ilgili ¢alismalar ¢ok marjinal kaldi. Bu yonde
¢alismalarin egemen edebi kurumlara hi¢ girmedigini sdyleyemeyiz; girmistir, ama
ancak bir ulusal edebiyat kurgulama isini oryantalistligin baz kiiltiirel olgular1 hi¢
gormeyen bakis acisina teslim etmek pahasina girmistir (Holbrook, 1998: 13).

Divan edebiyatina iliskin elestirilerin altinda, ulus-devletin kurulmasi ve bu ulus-devlete
uygun bir kanonun ingasina yonelik tedbirlerin alinmasi1 vardir. Gibb’in goriislerinin
Tiirk elestirmenlerce bu kadar kolay kabul gérmiis olmasi da ayni nedenledir.

Gibb’in biktirict buldugu tekrarlarin Osmanlt siiri i¢in negatif bir deger olup olmadig1
uzun siire sorgulanmadi. Walter G. Andrews’un (2000: 54) “Oysa divan siirinin bir
baska boyutu daha vardir: Siir kimyasinin sinirh sayidaki unsuru, dylesine biilyiik bir
hiiner ve ustalikla bir araya getirilmistir ki, ¢ogu zaman insani sagkina ¢eviren bin bir
anlam zenginligi ¢ikar ortaya” sozleri, 1960’11 yillarda epistemolojik olarak tanimlanan
oryantalizmin Osmanl siirine iligkin iirettigi onyargilar1 temelden sarsici niteliktedir.
Andrews’a gore “tekrarlayiciligin ve simirli bir séz dagan”, ‘“baska yollarla
iiretilemeyecek anlam yapilarmin olusumuna” katkida bulunur (2000: 55). Ancak,
yalnizca yaptirimer aygitlart ile degil, ideolojik aygitlar1 ile de Osmanli’nin
degersizlestirilmesi i¢in ¢alisan yeni Cumhuriyetin, bu tiir fikirlerin iiretilmesine ve
yeniden iiretilmesine imkan tanimamig olmasi sasirtict degildir. Ne de olsa divan siiri,
“hasta adam”n siiriydi. Bergsoncu bir ¢izgide, degiserek devam etmekten sdz eden
Tanpinar’in yazilarinin uzun yillar géz oniine alinmamis olmasinin nedeni de bu redd-i
miras olsa gerektir.

Bir ziimre siiri olarak divan siiri

Divan siiri ile ilgili olarak dile en sik getirilen yargilardan biri, onun bir “saray” ya da
“ziimre” siiri oldugudur. Hilmi Yavuz, “Divan S$iiri Simgeci Bir Siir mi?” baglikli
yazisinda bu konuda sunlar soyler:

Yasamdan kopuk, kitabi ve mazmuncu... Bu elestirilere bir de Divan siirinin bir
saray yazini oldugu; bicemi ve sOylemiyle saray ve ona bagli seckinler icinde,
biiyiik halk yiginlarina kapali kaldigi elestirisi de eklenmistir. Simdiye degin
sorguya ¢ekilmemis, verildigi bi¢imiyle onaylanmis yargilar (Necdet, 1999: 98).

Hilmi Yavuz’a gore bu yargilar tamamen ideolojiktir. “Resmi” tarih, Osmanli’yla
birlikte Osmanlica’y1 ve Osmanlica siiri de olumsuzlamistir (Necdet, 1999: 98). Gibb,
Divan sairlerinin saray ya da kendileri i¢in yazdiklarini iddia eder (1943: 29). Aym
bicimde, bircok edebiyat bilimcisi de bu goriisii dile getiriyor. Daha yaygin olarak dile
getirilen yargi ise, Divan edebiyatmin bir “ziimre” edebiyati oldugudur. Orhan Saik
Gokyay, bu goriislere ters diisecek bir sekilde, Divan edebiyatinin yalnizca Istanbul’da
hiikiim siiren bir edebiyat olmadigina dikkat ¢cekmeye ¢alistyor:

Onun yaninda Diyarbakir, Amasya, Ankara, Konya, Kastamonu. Daha sayamayaca-
gimuz yerler var. Sonra bunlar1 bize 16. yiizyildaki eserler baska isimlerle tanitryor.
Konya deyip kesmiyor. Menba-1 Suari... Yani siirden anlayan insanlarmn, ince
ruhlu insanlarin vatani burasidir diyor. Hangisini sdyliiyor? Uskiip i¢in soyliiyor,
Filibe igin soyliiyor bunu. Kiiciik kentler i¢in soyliiyor. Kasabalar igin sdyliiyor
(Kalpakli, 1999: 172).
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Gokyay, Prizren’de’, oglanlara gobek adlarindan 6nce mahlas takilmasinin, bu kiiltiiriin,
milletin mayasinda olduguna isaret ettigini iddia ediyor. Halk sairlerinin de mahlas
kullaniyor olmalari, Gokyay’in Divan edebiyatina iliskin bu iddiasinin, yalnizca
mahlaslarla ilgili olan bu veri ile desteklenemeyecegini gosteriyor. Ancak, Gokyay’in,
siirlerin okunduklar1 mekénlara iliskin dile getirdikleri, Divan edebiyatinin bir saray
edebiyat1 oldugu iddialarina karsi, dnemli veriler ortaya koyuyor. Gokyay, Osmanli’da
sairlerin toplandiklar1 kuliipler oldugunu sdyliiyor:

Bu Kkliipler, bahgeler, bu kliipler, meyhaneler. Yani nerede toplaniyorsa sairler,
orada bir siir pazari kuruluyor. Biitiin sairler mallarin1 dokiiyorlar ortaya [...] Simdi
bu kahve sadece bir yerde degil ki. Liiks de degil, pahali da degil. Yilbasi kahvesi
de degil. Herkesin gidebilecegi, ¢ayini, kahvesini i¢ebilecegi bir yer. Tekkeler de
Oyle. Yani bu kiiltiir merkezleri biitiin sairlerin toplandigi, birbirlerini tanidigi,
birbirlerinin giirleriyle hasir nesir oldugu yerler. Yani sair tek basina degil. Halkin
igerisinde, halkla beraber (Kalpakli, 1999: 172).

Bu veriler, Osmanli doneminde, “saray siiri” oldugu iddia edilen Divan giirinin kamuya
acik yerlerde dolagimda oldugunu, yani kamusallastigini gosteriyorlar. Oyleyse, Divan
siirinin, mekanlar bakimindan, “saray sanati” niteligi tasimadig1 soylenebilir.

Divan siirinde, Arapga ve Farsca sozciik kullaniminin yaygin oldugu biliniyor. Ancak,
Divan siiri, “grameri” bakimindan Tirk¢e oldugu kolaylikla ispat edilebilecek
orneklerle doludur. Walter Andrews, Divan siirinin gramerinin Tiirk¢e oldugunu
orneklerle gosteriyor. Ona gore, “Chaucer’in siirlerine ne kadar Fransizca ya da
Milton’in siirlerine ne kadar Latince veya Goethe’nin siirlerine ne kadar Ingilizce
denebilirse, Osmanli Divan sairlerinin siirlerine de, o kadar Fars¢a denebilir” (2000:
31). Andrews’a gore, “Divan siiri sozdizimi kurallarmin giinlik konusma Tiirkgesi
kurallartyla”, istisnalar diginda, ayni oldugu asikardir (2000: 229). Andrews, Divan
siirinin bir ziimre siiri oldugu goriigiiniin kabul edilebilir oldugunu, ancak bu tiirden
olgularin yorumlarinin, yeniden yapilmasi gerektigini soyliiyor (2000: 215). Ancak, “bir
edebiyat eserinin takdir gormesi i¢in eksiksiz olarak, hatta ¢ok biiyiik 6l¢iide anlasilmasi
gerekir diye kesin bir kural yoktur” sozleriyle, Divan siirinin bir ziimre siiri
olmayabilecegine de dikkat ¢ekiyor (2000: 216).

“Saray”dan s6z edildigine gore, dncelikle kamusal alanin tanimlanmasi gerekiyor. Terry
Eagleton, Elestirinin Gorevi adl1 kitabinda, kamusal alani su s6zlerle tanimliyor:

Jirgen Habermas’in tanimladigi gibi, devlet ile sivil toplum arasinda denge kuran
bu burjuva “kamu alan1”, usa uygun sdylemlerin 6zgiir ve esit aligverisi igin
bireylerin bir araya gelerek diisiincelerinin etkili bir siyasal gii¢ birimi oldugunu
diisiindiikleri gorece birlesik toplulukla kendilerini kaynastirdiklart (kuliipler,
gazeteler, dergiler ve kiraathaneler gibi) toplumsal kurumlar evrenini igine alir
(1998: 11).

Bu tanim, Divan edebiyat: i¢in elbette kusursuz degil. Nitekim, kamusal alan, “sivil
toplum”, “birey”, “burjuva” gibi, “modern” sonrasi kavramlarla tanimlanan modern bir
kavram. Osmanli toplumu i¢in bir kamusal alan tanimi yapilacaksa, bu tanim, “herkesin
icinde bulunmasina miisait, girilmesi i¢in 6zel izin gerektirmeyen ve insanlarin bir araya

geldikleri toplumsal kurumlar evreni” seklinde olabilir.

2 Metinde “Prezerin” olarak gegiyor.
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Fransiz simgecileri, giiri musikiye yaklastirmak sureti ile, siirin anlagilmaktan ziyade
sezilmek i¢in varoldugu fikrini uygulamaya gegirmislerdi. 20. yiizyilda harfgiler,
onlardan ¢ok 6nce de Avustralya yerlileri ve kimi Ortagag sairleri, siiri tamamen bir ses
niteligi haline getirmislerdir. Bu bakimdan, Divan siirinin de sevilmesi ya da keyifle
okunmasi i¢in tastamam anlasilmasi gerekmedigi kesindir.

Osmanl: siirindeki yabanci unsurlar, siirin tiiketimine ve ondan zevk alinmasina engel
teskil etmese bile, belirli bir ziimre disindaki kisilerin anlamasina engel teskil eder.
Oyleyse, Divan siirinin “anlagilmasi bakimimdan” bir ziimre siiri oldugu sdylenebilir.
Nitekim 1142 soézciik (Andrews, 2000: 56), okur i¢in sinirlayici bir séz dagarcigina
isaret eder. Bir metnin anlagilmasi bakimindan s6zdiziminin sozciik dagarindan 6nemli
olmasi, 6zellikle de okur yazar sayisinin oldukga diisiik oldugu bir donemde, yeterli
sozciik dagar1 bulunmayan kisilerin metni anlamakta sikinti ¢ekecekleri gercegini
degistirmez. Bununla birlikte, higbir devirde ve higbir cografyada, belirli bir kiiltiirel
tabakanin tiyelerinin iirettigi edebi rlinler herkese hitap etmemistir. En azindan
herkesge anlagilamamistir. Bu nedenle, Divan siirinin, dildeki unsurlar bakimindan bir
ziimre edebiyatt olusu, onun “saray edebiyati” anlaminda bir ziimre edebiyati olusuna
delil degildir.

Mustafa Isen, “Tezkirelerin Isiginda Divan Edebiyatina Bakislar: Divan Sairlerinin
Mesleki Konumlar1” baslikli yazisinda, Divan sairlerinin ¢ok cesitli meslek gruplarmin
iiyeleri olduklarina dikkat gekiyor. Isen’e gore sairler arasinda, attar, ayakkabici, asci,
demirci, esnaf, kasap, sarraf, hattd sekerci olani bile vardir (Kalpakli, 1999: 310-11).
Ancak “esnaf ve serbest meslek” grubunun, sairlerin ylizde 3.7’sini teskil ediyor olusu,
geri kalan ¢ogunlugun ise, ilmiyye simifi, biirokratlar, seyhler ve dervisler, askerler,
saray mensuplari, din gorevlileri gibi belirli bir “ziimre”den sayilabilecek kimseler
olmalari, Divan siirinin sairler bakimindan bir ziimre siiri olabilecegine isaret ediyor.
Isen, Divan siirinin “bir saray siiri degilse de Tanpmar’in tabiriyle ‘biiyiik bir saray
istiaresi etrafinda donmekte’” oldugunu soylilyor (Kalpakli, 1999: 312). Isen,
istatistiklerden yola ¢ikarak, Divan edebiyatinin “sairler bakimindan”, bir ortasinif
edebiyati olabilecegini dile getiriyor:

Toparlayacak olursak, istatistik bilgilerle sundugumuz veriler bize Divan siiri
kadrosunun, toplumun ¢esitli kesimlerinden gelmekle birlikte daha ¢ok ortasinifga
temsil edildigini gosteriyor. Ama hemen her alanda gayet hakim bir rengi olan
Osmanli medeniyeti bu farkli kesimleri kendi tonu altinda biitiinlestirmis ve sairlerin
de benzer bir ¢izgide eserler vermelerine sebep olmustur (Kalpakli, 1999: 313).

Hilmi Yavuz, Mustafa Isen’den farkli olarak, Tanpmar’in gériisiine katilmamaktadir.
Yavuz, “Divan Siiri Simgeci Bir Siir mi?” baglikli yazisinda, mazmunlar sisteminin
saray egretilemesi ile degil, Osmanl kdy yasamu ile ilgili oldugunu ifade ediyor:

Bu siirekli yinelenmeyi, belki de Osmanli toplumunun kapali ve kendine yeterli
koy yasaminin iiretim tarzi igindeki belirleyici konumuna baglamak daha dogru
goriiniiyor. Oyle santyorum ki bu yapi, sadece kirsal sanat1 degil, Saray sanatini da
belirlemis olmalidir (Necdet, 1999: 100).

Divan siirinin yapisal olarak, halk sanatlari ile paralel nitelikler tasidig1 soylenebilir; bu
bakimdan Hilmi Yavuz’un saptamasi dogrudur. Ancak, mazmunlar sistemindeki
hayaller ve iliskiler bakimindan, Divan siirinin bir saray egretilemesi etrafinda dondiigii
gercegi de yok sayilamaz. Nitekim, Walter G. Andrews’un dile getirmis oldugu gibi
Divan siiri [en az] ii¢ diizlemde okunabilir. Okuma diizlemi “tasavvuf ve din” de olsa,
“iktidar ve otorite” de olsa, “duygunun sesi” de olsa, “iliskiler sistemi” bir saray
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istiaresinin etrafinda diisiiniilebilir niteliktedir. Bu nedenle, bizce, Tanpiar’in diisiincesi
Divan siiri ile ilgili bir yone, Yavuz’’un diisiincesi bir bagka yone dikkat ¢ekiyor.

Hilmi Yavuz, 27 Subat 2002 tarihli Zaman Gazetesi’nde yayimlanan “Divan Siiri, Bir
‘Saray Siiri” midir” baslikli yazisinda, divan siirinin bir saray siiri olarak ele alinmasinin
sosyolojik bakimdan hatali oldugunu soyliiyor:

Once meseleyi sosyolojik kavramlarla agmaya ¢alisalim. ‘Saray siiri’ ne demek? Bu,
Divan siirinin sadece, Osmanli sultanlarinin saraylarinda okunan bir siir oldugu
anlamma geliyorsa, diipediiz yanlis;— hem de vahim yanls! Zira, Prof. Dr. Haluk
Ipekten’in yazdiklarma bakilirsa, Divan siiri, Merkez’de, (Istanbul’da) Saray’da ve
Devlet biiyiiklerinin mesela Vezirlerin konaklarinda okundugu gibi, Tasra’da ya da
Periferi’de de mesela Sehzade saraylarinda (Amasya, Trabzon, Manisa vd.) da
okunabilmektedir. Demek ki, Divan siirinin hem Merkez’de hem de Tasra’da
dolagima girmesi s6z konusudur. Bu, 6nemlidir;— ¢ilinkii, Divan siirinin sadece
Merkez’de, yani payitaht Istanbul’da degil, Tasra’da da okundugunu gosterir...

Yavuz’a gore, divan siirinin siir meclisleri, kahvehaneler ve meyhaneler gibi “kamusal
alana ait” edebi mubhitlerde okunuyor olmasi, kamuya acik mekanlarda dolagima
girmesi, bu siirin kamusallagtigin1 gosterir. Yavuz’un bu goriisii, daha dnce deginilen,
Gokyay’in ortaya koydugu verilerle de destekleniyor oldugu icin, varolan goriisler
arasinda en kabul edilebilir olan1 gibi goriiniiyor.

Elitler ve siirleri

Sabri F. Ulgener (1983), Zihniyet, Aydinlar ve Izm’ler... adl kitabinin “Bir Deneme: Iki
Devir ve iki ‘Terkib-i Bend’” baglkli bolimiinde, Divan edebiyatinin iki yapitini, Ziya
Pasa’nin ve Bagdatli Ruhi’nin terkib- bendlerlm sosyolojik bir ¢oziimlemeye tabi
tutuyor ve bu sayede teoride deger taslyabilecek sonuglara variyor. Yazar, Divan
edebiyat1 yapitlarinin, kendi dénemlerinin sosyal kosul ve olaylarina birer tanik olarak
da ele alinabilecegine deginiyor. Ona gore, gazellerde “giinliik hayatin gercek akisina,
yasama stiline velev iyma yollu dokunuslara rastlamak™ zor da olsa miimkiindiir. Fakat,
“terkib-bend”ler bu tiir analizler i¢in oldukga elverislidirler. Terkib-bendlerde, “insan
davranisina, cemiyet hayatinin aksakliklarina” rastlanir (1983: 30).

Ulgener, Bagdath Ruhi ve Ziya Pasa’nin terkib-bendlerini karsilastirmak yolu ile,
Osmanli’daki “merkez-gevre” ikili yapisma dikkat ¢ekiyor: “Osmanli toplumunun,
yayildif1 genis alan {izerine, basindan beri 1k111 bir yap1 ozelligi tasidigini biliyoruz”
(1983: 31). Ulgener’e gore, “merkez” ve “tasra” (gevre) siiri, sosyolojik igerikleri
bakimindan birbirinden farklilik gosteriyor. Iki terkib-bendin karsilastirilmas: ile
Ulgener, iki sairin icinde yasadigi sosyal kosullarin ne derece farkli oldugunu
gostermeye calistyor:

Evet, ayn diinyalar.. Her seyleri ile farkli ve ayri! Farklar bir adim 6tede rant ve
gelir dagilimindan pay alma usiillerine kadar uzatabiliriz [...] iki kaynak ve iki
perde arkasi: Birinde boydan boya biirokratlagsmis bir saltanat merkezi; dbiiriinde
aga, konak ve inang karisimi tasra feodalitesi! (1983: 35, 38).

Ulgener, “tasra” feodal bir diizenin aligkanliklarmi siirdiiriirken, merkezin
biirokratlagmis oldugunu sdyliiyor. Merkezde ve cevrede, ylikselmenin ya da mevki
sahibi olmanin yollar1 birbirinden farklidir. Bagdathh Ruhi’nin ve Ziya Pasa’nin terkib-
bendlerinde, yar1 feodal diizenin ve biirokrasinin izleri goriiliiyor (1983: 31). Bu konuda
belirleyici olan, sairlerin yasadiklari cografyalar ve toplumsal statiileridir:
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Biri imparatorlugun uzakg¢a bir yoresinden. Bagdat m —gergi asli “diyar-1 rim”lu
oldugu soylemr—rlnd kalender ve her nasilsa riizgérin oniine diismiis garip (kendi
deyisi ile “bi-berk vii nevd”) insan1! Obiirii saltanat merkezinin tam ortasinda:
Vezaret riitbesine kadar tirmanmay1 basarmis, ama bir yandan da o tirmanisin
tasidig1 birikimden hemen hig¢ bir zaman soyunup armamamis his ve ihtiras insan!
(Ulgener, 1983: 32).

Nitekim Ulgener, Bagdatli Ruhi’nin siirini okurken, konak ve malikane diizenini, kendi
deyisi ile “rant kapitalizmi”ni gérmenin miimkiin oldugunu dile getiriyor (1983: 32).

Bu baglamda, Divan siirinin sosyolojik bir okumasi sonucunda, Osmanli’da varolan
ikili yapilardan birinin “merkez-gevre” iliskisi ¢ercevesine oturtulabilecegi ortaya cikar.
Merkezde ve gevrede, kisilerin toplum i¢inde konumlanmasina ya da mevki sahibi
olmasina iligkin dlgiitler ve degerler birbirinden farklidir. Divan siiri de bu farkliliklarin
gozlemlenebildigi ornekler icermesi nedeni ile, sosyal yasamdan “tiimiiyle” kopuk bir
edebiyat olarak nitelendirilemez. Divan edeblyatlmn sosyal hayatla iliskisi, Ulgener’in
ortaya koydugu yaklasim gergevesinde, betimsel degil, sdylemseldir. Merkez ve ¢evre
siiri arasinda zihniyet ve dis kosullardan etkilenimler baglamlnda analiz edilebilecek
farkliliklar vardir. Divan siirinin, bugiin “modern siir” olarak anilan siirle arasindaki
benzerlikler gz oniine alinacak olursa, sosyal ve ideolojik yiikiinii kapali bir bicimde
tastyor olmasi dogaldir. Nitekim, Ulgener’in yazisi, Divan siirinin toplumdan tiimi ile
kopuk bir siir oldugu iddialarim bilimsel bir yontemle olumsuzluyor.

Walter G. Andrews ise, Ulgener’in tam tersi bir yol izleyerek, farklilklarin degil,
benzerliklerin izini siirerek ayni sonuca variyor. Andrews, Gazali’nin Miskatii’l-
Envar’mdaki diisiince sistemini kdken olarak kabul etmek kaydi ile, tekke siiri ile Divan
siirinin ortak paydasma iligkin bir arkeolojik calisma yapiyor. Yazar, Osmanlt
toplumunun c¢esitli kesimlerinde bir ortak payda olarak, tasavvufu 6ne ¢ikartiyor. Ona
gore, Divan siirinin “olmazsa olmaz” dini-tasavvufi boyutu, bu siirin toplumla
iligkisinin anlasilabilmesi bakimindan 6zel bir deger tagiyor. “[BJu diinyanin 6teki dlem
icin bir metafor oldugu inanci”, Osmanli sosyal geleneginde belirleyici bir rol
oynamistir (2000: 88). Andrews, bu ger¢evede Necati Bey’in bir gazelini inceliyor ve su
sozleri soyliiyor:

Bu gazel, bu diinya/dte diinya oriintiisiinii ¢ok berrak ve basit bir sekilde ortaya
koymaktadir. Necati’nin bu gazelinin anlaminin yalnizca, hatta biiylik oOlgiide,
tasavvuf sembolizminden ¢ikartilabilecegini iddia etmiyorum. Asagidaki analiz,
sadece, bu siirin biitiinsel anlaminin bir boliminin, tasavvufa ait gosterge
sistemiyle ilintili olmay1 gostermeyi hedeflemistir (2000: 95-96).

Sozlerinden de anlagilabilecegi gibi, Andrews’un amaci Divan siirinin tastamam
toplumla i¢ i¢e bir siir oldugunu ya da tastamam tasavvufi bir siir oldugunu gostermek
degil, bu siirin bdyle bir yoniiniin de oldugunu gostermektir.

Osmanlt sosyal geleneginde donilisen tasavvuf diisiincesi, Gazali’nin ve diger
mutasavviflarin goriislerine oranla daha 1limli hale gelmistir. Osmanl1 goriisiine gore, bu
diinya ile 6te diinya arasindaki metaforik iligskide, her iki yon de 6dnemlidir. Oteki dlem
esastir; fakat bu diinya da, bir ara¢ olmasi nedeni ile degerlidir (Andrews, 2000: 89).
S6z konusu tasavvuf sistemi, Osmanli’da, inang sisteminin gelenekte ve toplumda
varolan niteliklere uygun héle getirilmesi bakimindan, ancak toplumla
iligskilendirilebilir. Eger Divan siiri de tasavvufi bir temel {izerine oturtulabiliyorsa,
Divan siiri ile tekke siiri arasinda ortak paydalar var demektir. Fakat ayn1 ortak paydalar
Divan siiri ile halk siiri arasinda bulunamayabilir. Ornek olarak, bir Karac’oglan siiri ile
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Fuzili siiri birlikte ele alinacak olursa, tasavvufi baglamda ortak paydalardan s6z etmek
miimkiin olmayacaktir.

Hilmi Yavuz, “Osmanli’nin ‘Edebi Tahayyiil’ii” baslikli yazisinda, Walter Andrews’un,
Siirin Sesi Toplumun Sarkis1 adli kitabinda, Osmanli saray ve halk kiiltiirleri arasindaki
ortak edebi tahayyiilii ortaya koydugunu sdyliiyor:

Bunun son derece 6nemli bir tespit oldugunu diisiiniiyorum. Sundan: Bugiine kadar
verili sdylem, Osmanli toplumunda “seckinler” (‘havass’) ile halk (‘avam’)
arasinda higbir zihinsel iligkinin bulunmadigi; bu iki alanin birbirinden biitiiniiyle
‘kopuk’ oldugu iizerinde 1srar etmistir (2001: 216).

Andrews’un saptamasi, Osmanli geleneginde merkez-¢evre, elit-halk ya da kamusal-
ozel ikililikleri ¢ergevesinde degerlendirilecek olursa, Divan siirinin i¢inde barmdirdigi
“zihniyet”lerden biri bakimindan, yani tasavvufi cercevede, elitist bir siir olmadigi
sonucuna varilabilir. Nitekim Osmanli’da bir tekkeye bagli olmak, halk arasinda
olduk¢a yaygin bir durumdur. Tekke siiri ile Divan siiri arasindaki bir ortak payda,
tekke insan1 (halk) ile Divan sairi arasindaki ortak bir paydanin varligna isaret eder.
Oyleyse, dini sdylem bakimindan, Divan siirinin elitist bir siir oldugunu séylemek
miimkiin degildir.

Sonsoz

Andrews (2000: 377), “Osmanli yazininin niteligini ve katkilarini yazin tarihi agisindan
degerlendirirken en biiyiik eksiklerimizden biri, Bati ilgi alanlariyla Ortadogu ilgi
alanlarinin [...] birbirine yaklastigint dikkate alma yolundaki istekliligimiz[dir]” diyor.
Yazik ki, ayn1 hataya Tirk elestirmenler de diisiiyor. Divan siiri, farkli disiplinlerin
perspektiflerinden bakildiginda, farkli nitelikler tasiyor. Bu nedenle, genellemelerle
degil, belirli disiplinlere gore belirli niteliklerden s6z etmek gerekiyor. Divan edebiyati
bir edebiyattir; yiiceltmek ve yermek, akademisyenlerin isi degildir. Onlar, nitelik ve
nitelikler arasindaki iliskileri saptamakla ylikiimlidiir.

Fuad Kopriilii, “Hayat ve Edebiyat” adli makalesinde sozii neredeyse “edebiyat dedigin
halkla, onun acilariyla ilgilenir” demeye getirerek Divan siirini yeriyor (Kalpakli, 1999:
64). Riistii Sardag ise “Divan Siirine Toplum Agisindan Bakis” adli makalesinde Divan
Siirini neredeyse toplumla i¢ i¢e gegmis bir siir olarak ele aliyor’. Divan Siiri toplumcu,
toplumcu-gergekei, toplumu yansitan ya da toplumun dertlerini isleyen bir tezli siir
degildir. Bunun aksinin dogrulugunu orneklemek, séz konusu gergekligin genel
gecerligini degistirmeyecektir. Divan Siiri’nin toplumla iliskisinin tezli ve amagh
siirlere gore zayif olusu, tarihsel gerceklige dayanan bir veridir. Bir veri oldugu i¢in de,
o edebiyatin degerine iliskin bir tartigmanin konusu olmamalidir. Bu veri, bir aragtirma
ve yola ¢ikma noktasi olma niteligindedir.

Kemal Silay, “Miizik-Edebiyat liskisi ve Divan Siiri” bashkli makalesinde, divan
siirinin, “zaman zaman kimi toplumsal konulara parmak basan beyitlerle ortaya ¢iksa
da- genelde hayattan kopuk, kendi kurallariyla yasamaya ¢abalayan soyut bir sanati
temsil” ettigini sdyler (1992: 67). Walter Andrews gibi kimi arastirmacilar “bunun tam
tersi bir takim revizyonist varsayimlarla” ortaya ¢ikmaktadirlar. Silay, bu tiir revizyoncu
tezlerle ortaya c¢ikmak Amerika’da biiylik bir akademik hiiner sayildigini 6zellikle
vurgular. Ona gore, bununla birlikte, bilim adamlarmin ¢ogu “divan edebiyatinin bir elit

3“ Selguk Aylar da (Kalpakli, 1999: 459-64) “Divan Siirinde Sosyal Hayatin izlerine Dair Birkag
Ornek” makalesinde, Sardag’inkilerle paralel dogrultudaki goriislerini dile getirir.
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edebiyati oldugu fikrinde birlesmislerdir” (1992: 67). Bize gore, Walter Andrews’un ve
Amerika’daki bu modaya uyan diger arastirmacilarin, Tiirk edebiyat1 alanina en biiyiik
hizmetleri, Silay’m ironiyle vurguladigi hiinerleriyle ilgilidir. Ciinki s6z konusu
revizyonculuk, Divan edebiyati iiriinlerinin genellemelerden yola c¢ikarak, tiimden
gelerek degerlendirilmesi yoniindeki baskin bir egilimi, bir aliskanligi kirmaya hizmet
etmektedir. Divan edebiyati, yekpare ve homojen bir biitiinmiis gibi ele almnip
degerlendirildik¢e, bilimsel argiimanlarin bulunmasi gereken yerde, siyasi tercihler
duruyor demektir.

Nurullah Ata¢’in “Eski Siir ve Devrim” makalesindeki yaklasimi ile, gecmisi kapatarak
bir yere varmak miimkiin degildir (1999: 54). Bdoylesi bir yaklagim, kiiltiir mirasi
kavramimin ortadan kalkmasina kadar gidebilecek bir siireci baglatmaktan bagka bir ise
yaramaz. Asil sorun Divan Siiri’nin devrim Tiirkiye’si i¢in ne anlama geldigidir. Divan
Siiri’nin toplumdan uzak kalmis bir yiiksek ziimre edebiyati oldugu varsayilsa bile, bu
varsayim bir su¢lama olamaz. Ciinkii bu 6zellikler bir edebiyati kotii edebiyat yapmaz;
zaten kot edebiyat yoktur, kotii yapit vardir.

Namik Kemal, yenilik¢i bir sair olarak, manifestosunu yazmis ve Divan edebiyatini
kotilemistir.  Bu, Nézim Hikmet’in  Abdiilhak Héamid’i, Mayakovski’nin
Dostoyevski’yi, Tolstoy’un Shakespeare’i yermesi kadar olagan ve siradandir. Ancak
akademisyenlerin bir manifestodaki genellemeleri sorgusuz sualsiz kabul edip
stirdiirmeleri, anlagilir sey degildir. Zira Seyh Galib’in tasavvufu ile Bagdatli Ruhi’nin
siyasetini ya da Siinbiilzdde Vehbi’nin pornografisini birbirine karistirmak, elmayla
armudu birbirine karigtirmaktir.
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