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BECK UMUTSUZLUK OLCEGININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI (GUMUSHANE iLi ORNEGI)

Nurgiil TERCANLI ?Vildan DEMIR

OZET

Bu arastirmada, Glimiishane il merkezinde yasayan bireylerin umutsuzluk diizeylerinin ve umutsuzluk
diizeylerinde ¢esitli degiskenler acisindan farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
evrenini Giimiishane il merkezinde yasayan bireyler olustururken, 6rneklem grubunu tesadiifi 6rneklem yontemi
ile belirlenen ve aragtirmaya goniillii olarak katilmak isteyen 258 kadin ve 135 erkek toplam 393 kisi
olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin umutsuzluk diizeylerinin belirlenmesi amacryla, Beck ve arkadaslari
tarafindan gelistirilen ‘Umutsuzluk Olgegi® ve katilimcilarin kendileri ve aileleri hakkindaki ilgili bilgilerin
almmast amaciyla, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ‘Genel Bilgi Formu’ kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda, kadin katilimeilarinin puan ortalamalarinin 5,22 + 4,03 ve erkek katilimcilar1 puan ortalamalarinin
5,91 £ 4,79 oldugu; tiim katilimecilart umutsuzluk puan ortalamasinin ise 5,54+4,34 oldugu belirlenmistir.
Umutsuzluk diizeyi ile kiginin egitim durumu, esini egitim durumu(P<0,001) ve meslegi, gelir diizeyi, niifusa
kayithi oldugu yer acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunurken (P<0,05), yas, cinsiyet, medeni
durum, ¢ocuk sayisi, ailenin saglik giivencesi olup olmasi ve aile tipi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 (p>0,05) belirlenmistir.
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THE ASSESMENT OF BECK HOPELESSNESS SCALE IN TERMS OF SEVERAL
VARIABLES (THE SAMPLE OF GUMUSHANE PROVINCE)

ABSTRACT

In this study it is aimed at determining the hopelessness levels in the living of population of
Gilimiishane, provincial center, and differences if they are in hopelessness level in terms of various variables.
While the universe of the study is composed by the individuals living in Giimiishane, the provincial center, the
sample group includes 258 women and 135 men, total of 393 people determined by the method of random
sampling among the volunteers wishing to participate the survey. In order to determine the hopelessness levels
of the participants the 'Hopelessness Scale' which was developed by Beck et al as used and in order to receive
information about the participants and their families the 'General Information Form "developed by the
researchers was used. As a result the mean scores of female participants was 5.22 = 4.03 and the mean scores of
male participants was 5.91 + 4.79; while the average score of all participants was 5.54 + 4.34. When statistically
significant difference was found between hopelessness level and educational level, profession, spouse education
level(p <0.001) and profession, income level of the participants (p <0.05), there is no significant difference
statically was found between hopelessness level and, age, gender, marital status, number of children, that the

family has health insurance or not and family type (p> 0.05).

Keywords: Beck Hopelessness Scale, Hope, Hopelessness
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GIRIS

Umutsuzlugun varolus nedeni umudun yoklugudur. Bu baglamda umutsuzlugun
anlasilabilmesi igin oncelikli olarak umudun tanimlanmasi gerekir. Umut kisaca “lyi olma
duygusu veren ve kisiyi harekete gecirmek i¢in glidiilleyen bir Ozellik” olarak
tanimlanmaktadir(Kemer ve Atik, 2005). Bagka bir ifadeyle umut, ‘ummaktan dogan giliven
duygusu’ olarak tamimlanir ve gelecege yonelik olarak olumlu beklentilere sahip olma
duygusunu belirtir. Bu sayede umut insana gelecekte karsilasabilecegi olumsuz yasantilarla
bas edebilecegi duygusunu vererek, ruh sagligini olumlu etkiler(Celikel ve Erkorkmaz, 2008).
1950 den bu yana psikologlar ve psikiyatrlar, umudun sagliktaki ve kendini iyi hissetmedeki
roliine vurgu yaparak, umudu; amacin gergeklestirilmesindeki olumlu beklenti olarak ifade
etmektedir. Umudun en biiylik 6zelligi, olumlu gelismelerle beraber, bir ¢ikis yolu olduguna
iliskin inan¢ ve planlarin basarilacagi 6ngoriisiidiir(Cheavens ve ark., 2006: 136). Umutlu
insan, her giin sayfasini kopardigi takviminin inceldigini, korku ve hiiziinle gizleyen bir insan
degil, bilakis her giin takviminin bir yapragini koparip bunlarin arkalarina birka¢ giinliik notu
aldiktan sonra diizenli bir sekilde dosyalayip saklayan insana benzer. Bu notlardan olusan
zenginligi, dolu dolu yasami, gurur ve sevingle diisiinebilir. Yaglandigini fark ettiginde onun
icin hi¢ 6nemi yoktur. Gordigi gengleri kiskanmak veya gengligine yonelik nostaljiye
gomiilmek yerine, ge¢miste yapilan is ve sevilen sevgi ile birlikte yigitge gogiislenen acilarin
gergekligiyle, geemisinin gercekliklerinden gurur duyar(Frankl, 1997: 108). Fromm' a gére
umutlar1 giiclii olan kimseler, yeni yasamin tiim belirtilerini gérerek bundan seving duyduklari
gibi dogmaya hazir olan seyin varlik kazanmasma yardimeci olmak i¢in de her an hazir
bulunurlar(Fromm, 1995).

Ingilizcede, "despair", "desparation", "bleaknes" ve "hoppeless" gibi kelimelere karsilik
gelen umutsuzluk ise hayata ve gelecege bakistaki kotiimserligin(Lavender ve Watkins, 2004:
130; O’connor ve ark., 2000: 155), yiikselmesine karsit iyimserligin diismesi veya ortadan
kalkmasiyla agiklanir(Kashani ve ark., 1991: 331). Gelecekte olabilecek her seyin
simdikinden daha iyi olmayacagi(Bayam ve ark., 2002: 7) ve gelecege yonelik olumsuz bakis
umutsuzluk kavraminin 6gesini olusturmaktadir(O Connor ve ark., 2004: 1100). Beck ve
arkadaslart umutsuzlugu “kisinin gelecek 1ile ilgili olumsuz beklentileri” olarak
tanimlamaktadirlar.

Umutsuzluk, an ile gelecegi birbirine baglayan kopriiniin yikilmasinin bir ifadesidir.

Umutsuzluk duygusunda, ge¢mis yasantiya dair bir pismanlik olmakla beraber hayatta
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yiiklenen anlamda kaybolmaya baglar. Umutsuzluk ge¢mis yasanti sonucu olusan bir
bosluktur. Umutsuzluk anlamlandirma yetisinin bozulmasidir. Bu kapsamda Frankl’a (1959)
gore umutsuzluk ruhsal bir hastalik degildir; bu nedenle umutsuz kisiye bir takim ilaglar
vermek yerine ona varolugsal gelisim ve gelisme krizi boyunca yol gdsterilmesi
gerekir(Akt.Yerlikaya, 2006:14). Umutsuzluk ge¢miste yasanmis yasam Oriintiisiiniin
genelleme yaparak gelecege atfedilmesidir. Kisinin sorunlarina care bulamamasi, kisiyi
umutsuzlugun igerisine itmektedir. Umutsuzluk caresizligin getirmis oldugu nihai bir
sonuctur(Collins ve Cutcliffe, 2003: 177).

Yasamsal onem tasiyan bir kavram olmakla birlikte, umut/umutsuzluk yillardir yalniz
kuramsal terimlerle agiklanmistir. Hem iilkemizde, hem de yurt disinda umutsuzlugun
yayginligini ve umutsuzlugu etkileyen etkenleri 6zgiil olarak inceleyen yeterince arastirma
bulunmamaktadir. Bu aragtirmada umutsuzluk diizeyinin belirlenmesi ve umutsuzluk
diizeyinin sosyodemografik degiskenlerle iliskisinin arastirilmast amaglanmaistir.

MATERYAL METHOD

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Glimilishane il merkezinde yasayan bireyler olusturmaktadir.
Istatistiklere gore Giimiishane il ve ilcelerinde 132 bin 374 kisi yasamaktadir. Bunlarin
yaklasik 40 binine yakini sehir merkezinde ikamet etmektedir. Arastirmanin Orneklemini
Giimiishane il merkezinde yasayan ve tesadiifi 6rneklem yontemi ile belirlenen ve aragtirmaya
gontlli olarak katilan toplam 393 kisi olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Calismada, arastirmaya katilanlarin kendileri ve aileleri hakkindaki ilgili bilgilerin
alinmas1 amaciyla aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ‘Genel Bilgi Formu’ ve umutsuzluk
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla, Beck ve arkadaglar1 (1974) tarafindan gelistirilen
‘Umutsuzluk Olgegi’ kullanilmistir. Ulkemizde gegerlilik ve giivenilirlik ¢calismas1 Seber ve
arkadaslar1 tarafindan yapilmis olup bireyin gelecege yonelik olumsuz beklentilerini
belirlemek amaciyla kullanilir. Daha sonra Durak olgek iizerinde ¢alismig; Olgegin
gecerliligine, giivenilirligine ve faktor yapisina iliskin daha ayrintili bilgiler elde edilmistir
BUO 20 maddeden olusan, 0-1 arasinda puanlanan bir olgektir. Alinan puanlar yiiksek
oldugunda bireydeki umutsuzlugun yiiksek oldugu varsayilir. Genel bilgi formunda ise
arastirmaya katilan bireylerin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, kendileri ve eslerinin mesleki

ve egitim durumlar, gelir diizeyleri, niifusa kayith olduklar yer ile ilgili sorular bulunmaktadir.
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Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Toplanan veriler iic asamada degerlendirilmistir. Birinci agsamada, anket formlarindaki
bilgiler kontrol edilmis, “Genel Bilgi Formu’nda ve “Beck Umutsuzluk Olgegi’nde sorulara
cevap vermeyenler saptanmis ve bunlar degerlendirme dis1 birakilmistir.

Ikinci asamada, “Genel Bilgi Formu” ve “Umutsuzluk Olcegi”nde yer alan maddeler
SPSS paket programina girilmis katilimcilarin Umutsuzluk puanlar1 hesaplanmastir.

Ucgiincii asamada ise; katilmecilarm umutsuzluk diizeylerine yas, cinsiyet, medeni
durum, gocuk sayisi, ailenin saglik giivencesi olup olmasi ve aile tipi, kisinin egitim durumu,
meslegi, esini egitim durumu ve meslegi ve gelir diizeyi durumlarimin farklilik yaratip
yaratmadigini belirlemek amaciyla frekans “Tek Yonlii Varyans Analizi” ve t testi
kullanilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya dahil edilen bireylerin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, ¢ocuk sayisi, aile
tipi, saglik glivencesi olup olmama durumu ve niifusa kayith oldugu yer degiskenlerine gore
Beck Umutsuzluk 6l¢egi puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik olup olmadig: belirlenmeye
calisilmistir. Calismaya 238 kadin, 135 erkek olmak {izere toplam 393 kisi dahil edilmistir.
Yas degiskeni bes gruba ayrilmistir. 17-25 yas araliginda 89, 26-33 yas araliginda 90, 34-41
yas araliginda 114, 41-49 yas araliginda 69, 50 ve iistiinde ise 31 kisi bulunmaktadir.
Calismaya katilanlarin 305 evli, 80’1 bekar ve 8’1 ayr1 yasamaktadir. 324’1 ¢ekirdek aileye,
69’u ise genis aileye sahiptir. 375 katilimcinin saglik giivencesi varken 18’inin saglik
giivencesi yoktur. Niifusa kayirli oldugu yer acisindan 346 katilimci Gilimiishane il niifusuna
kayitli iken 47°s1 baska bir sehrin niifusuna kayithidir.

Yapilan istatistiki analizler sonucunda arastirmaya dahil edilen bireylerin umutsuzluk
puan ortalamalar ile cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, aile tipi ve saglik giivencesi
durumu degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik bulunamazken(P >0,05), niifuza kayitl
oldugu yer agisindan anlamli bir farkliik(P < 0,05) belirlenmistir. Arasgtirmaya katilan
kadinlarin puan ortalamas: 5,22+4,03, erkeklerin puan ortalamasi ise 5,914+4,79 olarak tespit
edilmistir. Katilimcilarin yaglar1 agisindan puan ortalamalarina bakildiginda elli yas
iizerindeki katilimcilarin puan ortalamalarinin diger yas gruplarina oranla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak yapilan analiz sonucunda yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik

bulunamamistir(P >0,05).
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Niifusa kayitli oldugu yer Giimiishane olan bireylerin umutsuzluk puan ortalamalari
5,71+4,41 iken baska bir yer olanlarin puan ortalamalar1 3,594+2,96 bulunmus. Yapilan analiz
sonucunda niifusa kayith oldugu yer degiskeni acicindan katilimecilarin umutsuzluk puan

ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur(P<0,05).

Tablo:1 Arastirmaya Dahil Edilen Bireylerin Cesitli Degiskenler A¢isindan Frekans,
Umutsuzluk Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar Ve Varyans Analiz Sonuclar

Cinsiyet N X £SS F\t P
Kadin 258 5,22+4,03 _

Erkek 135 5.914.79 t=-1523 0,129
Yas

17-25 89 5,56+4,35

26-33 90 4,92+3.76

34-41 114 5,09+4,16 F=0,127 0,127
41-49 69 5,92+4,57

>50 31 7,03+5,37

Medeni Durum

Evli 305 5,43+4,34

Bekar 80 5,50+4,20 F=0,200 0,932
Ayri 8 6,00+5,014

Cocuk Sayisi

Tek 55 5,47+4,32

2 107 5,00+4,03 _

3 86 5,434 49 F=0,422 0,422
>4 48 6,27+4,68

Aile Tipi

Cekirdek 324 5,40+4,46 _

Genis 69 5,72+3,57 t=-0.559 0.577
Saghk Giivencesi

Var 375 5,45+4,37 _

Yok 18 5.55+2.87 t=-0,095 0,924
Niifusa Kayith Oldugu Yer

Gilimiighane 346 5,71+4,41

Baska bir sehir 47 3,5942,96 t=3,191 0,002

Calismada ayrica katilimcilarin kendileri ve eslerinin egitimleri, mesleki durumlar1 ve
gelir diizeylerinin Beck Umutsuzluk 6l¢egi puan ortalamalari agisinda anlamli bir farklilik
yaratip yaratmadigi da arastirilmistir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda arastirmaya dahil
edilen bireylerin esinin egitim durumu(p<0,001), esinin meslegi, kendi egitim durumu ve gelir
diizeyleri ile umutsuzluk puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik(P<0,05)

belirlenirken, bireyin kendi mesleki durumu agisindan bir farklilik bulunamamistir(P>0,05).
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Tablo 2. Arastirmaya Dahil Edilen Bireylerin Ve Eslerinin Egitim, Meslek Durumlar:
Ve Gelir Diizeyleri Acisindan Umutsuzluk Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar,
t Testi Ve Varyans Analiz Sonug¢lar:

Egitim

N XSS F\t P
Durumu
Okuryazar 12 6,58+4.14
degil
[kdgretim 123 5,76+3,86
Lise 152 5,88+4,62 F=3,589 0,003
On Lisans 44 5,75£5,04
Lisans 51 3,5243,39
Lisansiistii 11 2,81+2,82
Meslek
Ev hanimi 141 5,2943,76
Issiz 59 5,79+4,29
IE)AZ\:TI]?Jtru 92 5.10+4,78
Ozel Sektor 61 6,08+7,78 F=0,508 0,744
Serbest
Meslek 24 5,20+4,60
Emekli 16 5,68+4,15
Esin Egitim Durumu
Okuryazar 10 10,10 £ 5.83
degil
[kogretim 121 6,26 £ 4,55
Lise 103 5,33+ 4,14 F=6,866 0,000
On Lisans 31 3,64+2,72
Lisans 38 4,02+3,33
Lisansiistii 9 2,00£1,50
Esin Meslegi
Ev hanimi 96 6,60+5,16
Issiz 13 5,76+4,39
,\D/I‘Z‘;']et}ru 01 4,38+3,59
Ozel Sektor 46 4,80+2,76 F=2,964 0,013
Serbest
Meslek 50 5,32+4,24
Emekli 14 6,50+5,09
Gelir Durumu
Yok 60 6,46+4,90
<500 61 5,85+4,11
501-1000 97 5,67+4,36 F=2,880 0,023
1001-1500 98 5,44+4.21
>1501 75 4,10+£3,88
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Calismaya katilan bireylerin Beck Umutsuzluk Olgegi ortalamalar;, maksimum ve
minimum puanlart belirlenmistir. Tim katilimcilarin  umutsuzluk puan ortalamalari
5,54+4,34, maksimum puan ortalamalar1 7,03+5,37 ve minimum puan ortalamalar1 2,00+1,50
oldugu saptanmistir. Maksimum puan ortalamasinin elli yas ve iizeri bireylere, minimum puan
ortalamasimin katilimcilardan esi lisansiistii egitim durumunda olanlara ait oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya Dahil Edilen Bireylerin Beck Umutsuzluk Ol¢egi Puan Ortalamasi

4SS Calismanin Calismanin
.. +
Beck Umutsuzluk Olgegi Puan maksimum puani  minimum puani
Ortalamasi
5,54+4,34 7,03£5,37 2,00£1,50

TARTISMA VE ONERILER

Giimiishane ilinde Beck umutsuzluk 6l¢eginin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi
bu c¢alismada Beck umutsuzluk &lgegi (BUO) ortalama puanmmin 5,54+4,34 oldugu
bulunmustur. Tanaka ve arkadaslari(1996) tarafindan Japonya’da yapilan 154 yerlesik bireyin
katildig1 calismada BUO puan ortalamasi 8,6+3,9 olarak belirlenmistir. Fillandiya’nin
dogusunda yapilan ve 2945 kisinin katildig1 bir arastirmada ise umutsuzluk ortalama puani
3,943,6 olarak tespit edilmistir(Haatainen 2004).

Arastirmada cinsiyet acisindan BUO ortalama puaninin erkeklerde daha yiiksek oldugu
belirlenmis ancak istatistiksel analizler sonunda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ozmen
ve ark.’nin yaptig1 ‘Ergenlerde umutsuzluk diizeyinin belirlenmesi ve umutsuzluk diizeyinin
sosyodemografik degiskenlerle iliskisinin’ arastirildigi calismada erkek Ogrencilerin kiz
ogrencilere gére BUO’nden daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmis. Bu sonuglarla birlikte
Bayazit ve ark.’nimn belirttigine gére, Derebast BUO’ nin gegerlilik ¢alismasinda umutsuzluk
ortalama puanini erkeklerde 5.09, kizlarda 4.35 olarak bulmus ve aradaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirtilmistir. Bir¢cok arastirmada, cinsiyetin umutsuzluk tizerindeki
etkisi anlamli bulunmayip arastirmanin sonucunu desteklerken(Kazdin, French, Unis, Esveldt-
Dawson ve Sherick, 1983; Kazdin, Rodgers ve Colbus, 1986; Kashani, Saltys, Dondoy,
Viadya ve Reid, 1991; Durak, 1994; Oztiirk, 1997; Giirvardar, 2001), bu sonuglarin aksine
bazi aragtirmalarda da umutsuzluk diizeyinin kizlarda daha yiiksek oldugu bulunmustur(Gtileg

ve Kiiey, 1989; Yasar, 2001).
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Arastirmaya dahil edilenlerin yas degiskeni agisindan BUO ortalama puaninin 50 yas
iistii kisilerde daha yiiksek olmasiyla birlikte yaslar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 belirlenmistir. Bu baglamda bir¢ok calismada yasin umutsuzluk iizerinde
onemli bir etkisinin olmadig1 saptanmistir(Tuzcuoglu, 1989; Yilgor, 1993; Giirvardar, 2001;
Yasar, 2001). Aym sekilde, Bolikbas ve Cevik’in(1999) ve Solak ve Baser’in(2003)
caligmalarinda da, yas gruplarinin umutsuzluk diizeyinde etkili olmadig belirlenmistir.

Calismada kisinin kendinin(p<0,05), esinin egitim durumu(p<0,001) ve esinin meslegi
ile umutsuzluk diizeyi arasinda anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Durak ve Palabiyikoglu’
nun 15-65 yas araligindaki bireylerle yapmis olduklar1 calismada da, bireylerin egitim
diizeyleri ile umutsuzluk puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Yasami
boyunca egitim siireglerinden gegen, temel egitim asamasindan sonra yiikksek 6gretimi de
tamamlayan bireyler, bu siire¢ igerisinde pek ¢ok giigliikle karsilasmakta ve bu giigliikkleri
asmak i¢in ¢aba sarf etmektedirler. Egitim insanlarin sadece bilgi dagarciklarini artmasi degil
ayn1 zamanda yasama uyum saglayabilme ve yasamda karsilasilabilecek durumlarla bas
edebilme vyetisi ve yeterligi gelistirmesini saglar. Egitimle bireyin niteliklerinde, gelir
diizeyinde, is bulma olanaklarinda, toplumda sayginliginda artis olabilir boylece insanlar
yasama karst daha umutlu bakabilirler. Bu nedenle calismaya katilan bireylerin egitim
durumlar ile umutsuzluk puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik belirlenmis olabilir.
Ayrica ¢aligmaya katilan bireylerin ¢ogunlugunun kadin olmasinin, esin egitim durumu ve
esin meslegi degiskeni ile umutsuzluk puan ortalamalar arasindaki anlamli farkliliga sebep
oldugu diisiiniilebilir.

Calismada katilimcilarin gelir durumlart ile umutsuzluk diizeyi arasinda anlamli iliski
oldugu belirlenmistir(p<0,05). Haatainen(2004) tarafindan yapilan c¢alismada issizlik
durumunun erkeklerde ve kotii ekonomik durumun hem erkek hem de kadinlarda
umutsuzlugun onemli gostergesi oldugu tespit edilmistir. Ekonomik diizey kisinin biitiin
yasamina etki etmektedir. Gelir seviyesi yiiksek ve diizenli olan bireyler gelecege yonelik
planlar yapabilir, hayaller kurabilir ve gelecekten daha ¢ok beklentileri olabilir.

Bu aragtirma toplumun genelinde umutsuzluga odaklanan bir caligmadir. Tiirkiye
genelinde bir ¢aligma yapilarak insanlarin umut diizeyleri ve bu diizey ile cesitli degiskenler
arasindaki iliski incelenebilir. Egitime gerekli onem verilerek her bireyin en list diizeyde

egitim almas1 saglanarak saglikli bir toplumun olusumuna katki saglanabilir.
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