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Enes BUYUK*

Israiliyatin tam olarak ne tiir rivayetlere ya da bilgilere tekabiil ettigi meselesi bir yana bu
kapsamda degerlendirilen bilgilerin erken donemlerden beri basta tefsir olmak tizere fikih, tasavvuf,
edebiyat, kelam ve tarih gibi bir¢ok alanin kaynaklarinda yer aldigt goriliir. Her bir kaynakta bu
rivayetlerin islevi ya da onlara atfedilen deger farklilassa da onlar, cogunlukla mtuphem lafizlarin
actklanmasi amaciyla tefsirlerde dikkate alinmistir. Bu rivayetlere su veya bu amagla yer vermeyen
herhangi bir tefsirin bulunmadigini séylemek abarti olmaz. Dahast bazi tefsirlerde bu rivayetlerin
yektnu sayfalarca tutabilmekte ve kimi mifessirler bunda herhangi bir beis gérmemektedir. Bazt
miifessirlerin ise kat1 elestirilerine maruz kalmasina ragmen klasik tefsirin kendisine bigane kalama-
dig israiliyatin tefsirlerde kullanimi ¢agdas donemde de devam etmistir. Fakat bu zaman diliminde
israiliyata karst 6nceki donemlerde goriilmedigi kadar elestirel yaklagimlar sergilenmis ve israiliyatin
kaynagt hakkinda yeni tavirlar gelismistir. Hem klasik hem de ¢agdas donemde miifessirlerin israili-
yata karst ilgilerinin son derece yogun olmasi onun tanimi, kaynagi, yayilist, icerigi, islevi ve ona
karst sergilenen tavirlarin keyfiyeti gibi gesitli agilardan arastirmacilarin konuya egilmelerine sebebi-
yet vermistir.

Bu ctimleden olmak tizere Batili arastirmacilar arasinda konu hakkinda yaptiklart calismalarla
M. J. Kister (6. 2010), R. L. Nettler, Roberto Tottoli gibi isimler 6n plana ¢itkmaktadir. Onlarin
yaptigi calismalarda israiliyat; kaynagi, nakledilisinde etkili olan hadisler, icerdigi bilgi tirleri, terim-
lesme siireci ve ona karst takinilan tavirlar gibi cesitli agilardan ele alinmaktadir. Onemli tespit ve
iddialar igerseler de bu ¢alismalarda konunun daha dar kapsamlarda incelendigi ve bazi iddialarinin
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diizeylerde inceleyen ve bazi eserler nesreden Muhammed ez-Zehebi (6. 1977), Remzi Nanaa, Mu-
hammed Ebta Sehbe gibi arastirmacilar dikkat ¢cekmektedir. Turkiye’de ise merhum Abdullah Ay-
demir (6. 1991), Ertugrul Doéner ve Mesut Kaya’nin ¢alismalarindan bahsedebiliriz. Zehebi, Remzi
Nanaa, Ebu Sehbe ve Aydemir, ¢alismalarinda konu hakkinda erken dénemden itibaren 6nemli
bilgiler vermekle birlikte onlarin ¢cagdas dénemde dozu daha da artan kat: israiliyat elestirisinin te-
sirinde kalarak konuya yaklastiklar: anlasiimaktadir. Déner’in ¢alismasinin 6zellikle israiliyat elesti-
rilerine karst onun bilgi degerini 6ne ¢ikarmakla ayrica incelenmeyi hak ettigi ifade edilebilirse de
tanittm ve degerlendirmesini yapacagimiz eserinde Kaya’nin, konuyu daha derinlemesine ele aldigt
belirtilmelidir.

Kaya’nin ¢alismasinin 6zel olarak tanitim ve degerlendirmeyi hak etmesi, kendisinden 6nce
gerek Batililarin gerekse de Misliman arastirmacilarin ilgili calismalarini dikkate almast ve israiliyat
probleminin neredeyse tim uzanimlarini dikkat gekici tespit ve tahlillerle incelemesinden dolayidur.
Bu meyanda galismanin en 6nemli yond, 6zellikle cagdas donemde gelisen katt israiliyat elestirileri-
nin kaynagi ve arka planindaki tetikleyici siyasal, sosyal, kiilttirel ve bilimsel sebepleri glin yliziine
cikarmasidir, denebilir. Tabiidir ki cagdas donemde israiliyata yonelik bu tavrin gelisimi ve israiliyat
algisinin doniisimu hakkinda tespit ve tahliller, israiliyatin 6ncelikle klasik dénemdeki durumunu
incelemeyi gerektirmistir. Kaya’nin ¢alismasinda bu sebeple klasik donemde israiliyat probleminin
de detayl bir sekilde tetkik edilmesi galismay1 ayrica 6nemli kilan hususlardan biridir. Zira yukarida
ismi anilan arastirmacilar bir sekilde klasik donemde israiliyatt incelemis olsalar da arastirmalarinda
bunun ya bazi a¢ilardan sinurlt ya da yiizeysel kaldigi ifade edilebilir. Dolayistyla ¢alismanin her ne
kadar bashgi cagdas donemle ilgili gérilse de bu, konuya ilgi duyanlart yanidltmamalidir.

Kaya’nin ¢alismasinin baghiginin, israiliyatin tefsir ilmiyle iliskisini irdelemeyi vaat ediyor olusu
da okuyucuya ¢alismanin sinirlt bir kitleye hitap ettigi izlenimini vermemelidir. Zira ¢alismada israili-
yat, birazdan deginilecegi tzere ¢esitli acilardan irdelenirken yapilan tasvir ve degerlendirmeler,
Islami literatiiriin hemen her alaninda goriilen isriliyat hakkinda okumalar ve arastirmalar yapan
kisiler icin de 6nemli birer veri olma niteligine sahiptir. Buna gore ¢alisma basta hadis, fikih, Ara-
bistan tarihi, Islim tarihi, dinler tarihi, mitoloji ve edebiyat gibi alanlarin muhataplarina da hitap
etmektedir. Yazarin konuyu ve uzanimlarint dikkat ¢ekici anlatim islubu ve okuyucuyu yormayan
akiciligtyla, gerekli durumlarda meseleyi ikna edici 6rneklerle islemesi de ¢alismanin genis bir kitleye
hitap edebilmesine ayrica imkan vermektedir.

Arastirmada konu birbiriyle irtibatli ti¢ farklt bliimde incelenmektedir. Birinci bolim “Klasik

Dénem Israiliyat Problemleri”, ikinci boliim “Cagdas Donem Israiliyat Elestirisi” ve son boliim de
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“Cagdas Donemde “Yeni Israiliyat” Problemi” bashiklarint tasimaktadir. Lakin calismanin uzun giri-
sinde oncelikle ¢cagdaslik ve modernizm kavrami, Kur’an tasavvurunun degismesi, haliyle tefsir an-
layisinin dontstime ugramast gibi hususlar genel olarak ¢agdas tefsiri tanitma ve onunla klasik tef-
sirin mukayesesini yapma amacina matuf olarak kisaca ele alinmaktadir (31-68). Bu hususlar 6zel
olarak ¢agdas donemde gelisen ve dontsen israiliyat tasavvurunun temel dinamikleri olarak ikinci
boliimde ¢ok daha detayli tasvir edilmektedir (245-306). Bunlara yazinin ilerleyen kisminda tekrar
donecegiz.

Yazar giriste ayrica israiliyat baglaminda goriislerini inceleyecegi ¢agdas bazi mufessirleri ta-
nitmakta ve ¢agdas tefsirin belirleyici vasiflart izerinde durmaktadir. Onun merkeze aldigt ilk mi-
fessir Muhammed Abduh ve Resit Riza’dir. Daha sonra Mevduadi ve Stuleyman Ates’in tefsir tasav-
vur ve tarzlarindan bahsetmektedir (46-56, 63-65, 68-96). Yazar, cagdas tefsiri daha fazla etkiledigi
icin Abduh ve R. Riza’nin tizerinde detaylica durmakta (46-56, 62-79, 250-260) 6zellikle Abduh’un
Muisir, Suriye, Tirkiye Hindistan ve Endonezya gibi Islam tlkelerindeki tefsir anlayislarina etkisin-
den s6z etmektedir (79-82).

Yazar cagdas tefsirin ayirict 6zelligini, Islam diinyasinin icinde bulundugu durumun ve Batt
etkisinin bir bicimde tefsirde kendisini hissettirmesi olarak tarif etmekte, dolayistyla cagdas tefsiri
Islam diinyasinda sosyal, siyasal ve hukuki alanlarda Kur'an eksenli ¢éziim arayisint esas alan bir
yaklasim olarak gérmektedir (68). Cagdas tefsirlerin klasik tefsirlerle arasinda gerek meselelerin
muhtevast gerekse de islenis bi¢cimi bakimindan farkliliklar goriilse de cagdas tefsitlerin bazi agilar-
dan geleneksel tefsir ¢izgisini devam ettirdiklerini belirtmektedir. Neticede yazar, “Eski ve yeni tef-
sitler arasinda kesin cizgilerle ayrilabilecek bir fark bulunmayip tefsirde streklilik bir bicimde devam
etmistir” yargisina yer vermektedir (96). Bu tespitle yazar, cagdas tefsirlerle klasik tefsirlerin kesin
hatlarla ayristirllmamast gerektigini ifade etmesine ragmen her iki donemin mukayesesini yaptigs
kistmlarda bu tefsirleri karst karsiya konuslandirmakta ve bazt genellemelere gitmektedir. Yazarin
bu baglamda, mukayese yaparken ¢ogunlukla Mehmet Pacac’nin ¢agdas ve klasik tefsir tasavvu-
ruyla ilgili iddialarini dikkate aldig1 gériilmektedir.

Kaya’ya gore klasik donemde Kur’an’in anlastimast Islami ilimler tarafindan hiyerarsik olarak
ortak yiiriitillen bir ¢abadir. Once tefsir asli dil ve baglam icerisinde ayetlerin anlamlarint ortaya
koyar. Onun biraktigt yerden bu anlami fikih ve kelam gibi normatif disiplinler kendi meseleleri
gercevesinde yorumlayarak muhatabin giincel baglamlarina tagir ve baglayict hitkiimler ortaya koyar.
Bu agidan tefsirin islevi sadece bir agiklama getirmek iken diger disiplinlerin islevi ise bunu yorum-
lamak olmustur (57-58). Cagdas dénemde ise fikih ve kelamin misyonu tefsire yiiklenerek tefsir,

Kur’an’t bitiin yonleriyle anlayan ve hayata yon veren sonuglar treten bir faaliyet olarak telakki
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edilmistir (59). Bununla birlikte klasik donemde tefsir, alimler icin yazilirken ¢agdas dénemde halk
icin yazilir olmustur (60-61). Yine klasik dénemde tefsir yapabilmek i¢in on bes ilim sart kosulmus-
ken ¢agdas donemde bunlar elestiri konusu yapilmis, Kur’an’a bu ilimler ¢ergevesinde bakmak yer-
siz ugras olarak gorilmistir (61-62).

Her iki dénem tefsir tasavvuruna dair ileri stirtilen bu iddialar genelleyici olup ne tam olarak
cagdas tefsiri ne de klasik tefsiri yansitmaktadir. Oyle ki klasik ddnemde anlam sorusturmasint tef-
sirin belli bir asamaya kadar yaptig1 ve bu asamadan sonra diger ilimlerin yurtttigi yaklagimi tartis-
malidir. Zira kelam ve fikhin ¢ogu zaman tefsirdeki bilgileri dikkate almadigi gibi kendi usul ve
kabulleri dogrultusunda ayetlerin asli anlamlarini da belirledigini disiinen arastirmacilar bulunmak-
tadir. Klasik donemde tefsirlerin ulema icin yazildigi iddiast da muhtasar tefsirlerin varligr ve mu-
kaddimelerde belirtilen tefsirlerin yazilis amaglarindan biri olarak halkin ihtiyaglarini gézetme ge-
rekgesi dikkate alindiginda genelleyici bir iddia olarak goriilebilir. Bu genellemeye klasik donemde
on bes ilmin tefsir i¢in sart kosuldugu iddiast da dahil edilebilir. S6zgelimi klasik donemde tefsirin
hangi ilimlerden istimdat edecegi miufessirlere gore degisebilmektedir. En azindan sart kosuldugu
iddia edilen ilimlerin bazilart mifessitler arasinda tartismalidir. Bu minvalde mantik, felsefe, fikih
ve usul gibi ilimler hakkindaki farkli kanaatlere dikkat ¢ekilebilir. Buna karsin ¢agdas dénemde her
miifessir ve arastirmact klasik donemde bahsi gegen ilimleri elestiri konusu yapmaz, onlarin bazilart
da bunlart gerekli goriir. Haliyle cagdas tefsiri, Abduh basta olmak tizere Misir’da ya da Hint altki-
tasinda gelisen tefsir tasavvuruna indirgemek ya da bu tasavvuru ¢agdas tefsir icin genellemek sorun
olarak gorilebilecektir. Ne klasik tefsirin ne de ¢agdas tefsirin her yoniiyle mahiyeti tam olarak
ortaya konulabildiginden ve bu hususlardaki tartismalar devam ettiginden Kaya’nin giriste yer ver-
digi bilgilere temkinli yaklasmak gerekir.

Calismanin birinci boliimiint olusturan basliklardan biri israiliyatin tanimi ve terimlesme sti-
reciyle ilgilidir. Yazar kavramin, klasik donemde stk kullanimi olmadigt gibi bir taniminin da yapil-
madigini, hem sik kullaniminin hem de taniminin ¢agdas donemde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir
(100). Ona gore bu tanimlar kavrami ortak bir sekilde “peygamber ve ge¢mis toplumlarla ilgili tarihi
ve mitolojik bilgiler, kozmogonik ve folklorik anlatilar, fiten ve melahim tiirii rivayetler, daha ziyade
Yahudi kiltirinden nakledilen haberler” seklinde tasvir etmektedir (103-104). Yazar daha sonra
Islami literatiirde sézcigiin terimlesme siirecinden bahsetmekte Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve
Ibn Kesir'in (6. 774/1373) etkisine ayrica vurgu yapmaktadir (105-121). Kavramin pejoratif bir
anlam kazanmasinin ise buyiik oranda ¢agdas donemde gergeklestigini ifade etmektedir (119-120).
Esasen buradaki bilgi ve tespitlerin 6nemli bir kisminin kavramin terimlesme stireci hakkinda ¢a-

lisma yapan Roberto Tottoli’den miilhem oldugu belirtilmelidir.
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Klasik donem israiliyat basligr altinda, ¢agdas israiliyat tanimlarina yer verilmesi igerik baslik
uyumsuzlugunu akla getirmekle birlikte su séylenebilir: Burada en azindan klasik dénemde Tbni’l-
Arabi (6. 543/1148), Ibn Teymiyye ve Ibn Kesir gibi miifessitlerin kavrami kullandiklart baglamlar
dikkate alinarak bir tanimlama yapilsayd: daha uygun olurdu. Bu durum, klasik tefsirde ne tiir riva-
yetlere israiliyat dendigini daha belirgin kilabilirdi. Zira ¢agdas tanimlarda 6rnegin halifeler, mehdilik
ve hanedanlarin ¢okust gibi konulardaki anlatilar da israiliyat kapsaminda gortlir (102). Bu konu-
lardaki israiliyat tefsitlerden ziyade Islam tarihi kitaplarinda yer alir. Bununla birlikte yazar Ad,
Semud, Tibba, Ashab-1 Ress gibi topluluklar hakkindaki israiliyatin bir kisminin Araplarin kendi
tarihlerine aidiyetini, haliyle kaynaginin onlar oldugunu ifade ederken (141-148) klasik tefsirde on-
larla ilgili rivayetlere de israiliyat denip denmedigini tespit etmeliydi. Kisaca, tanimlardaki vurgularin
klasik tefsirdeki israiliyatt ne kadar temsil ettigi sorgulanmali ve tefsirlerdeki 6rneklerden hareketle
tefsirde israiliyat tanimi yaplmalidir. Zira ¢agdas tanimlar Islami literatiiriin her cesidinde goriilen
tim israiliyatt kapsayici 6zelliklere sahiptir. Halbuki bu rivayetlerin, dikkate alindiklari literatiirler-
deki islevleri, bilgi degerleri vs. birbirinden farklidir. S6zgelimi bu rivayetler tarih kitaplarinda, in-
sanligin bilinmeyen/karanltk dénemlerini aydinlatma ve bir tarih olusturma amacina matuf kullani-
lirken, tefsirlerde bir yandan muphem lafizlari agiklama bir yandan da tergib ve terhib maksadiyla
nakledilir. Rivayetlerin islevleri farkli oldugu gibi gtivenilirlikleri de degisir, Taberi (6. 310/923) tarih
kitabina nazaran tefsirinde israiliyat naklederken daha titiz ve temkinli davranir (193). Tanimlardaki
en dikkat ¢ekici sorun israiliyatin eski milletlere, peygamberlere dair tarihi ve efsanevi anlatilar olarak
gorilmesidir. Misliman olmayan biri i¢in bu tanima gore, Kur’an ve hadislerdeki ayni 6zelliklere
sahip bircok anlatt da bu kapsama girecektir. Kur’an kissalariyla israiliyatt kesin olarak ayiran ¢izgi
tanimlarda belirsizdir. O halde kapsayict tanimlar yerine, israiliyatt basta klasik tefsirdeki durum
dikkate alinarak daha dakik tanimlamaya ihtiyag¢ vardir.

Bu bélumde ayrica israiliyatin nakledilmesindeki dini, sosyal, kilttirel ve epistemolojik gerek-
¢elerden bahsedilmektedir (124-125, 128-129, 131, 137). Ele alinan bir diger mesele ise israiliyatin
kaynaklaridir. Ona goére israiliyatin nakledildigi iki 6nemli kaynak vardir. Bunlardan biri Araplarin
kendi toplumsal ve kulttirel hafizalari, digeri de Ehl-i kitaptir (141). Yazar bu bilgilerin bir kisminin
sifahi bir kisminin da kitabi bir nitelige sahip oldugu tespitinde bulunur (161-169). Bu sifahi ve
kitabi karakterdeki bilgilerin bir kaynagt kanonik kitaplar, bir digeri apokrif metinler ve mitolojiler-
dir (162-170). Israiliyatin bir kaynagini Araplarin kendisine dayandirma, israiliyat arastirmalarinda
yeni ve 6zgun bir tespittir. Yazara gore gerek Kur’an kissalari gerekse bunlar etrafinda anlatilan
bircok rivayet Islam 6ncesinde Araplar tarafindan bilindigi gibi bu kissalarin bir kismt Ehl-i kitaptan

ziyade Araplarin kendi tarihleriyle ilgilidir (142-148). Dolayisiyla israiliyatin naklini buytk oranda
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Islim’dan sonra girisilen kiltiirel aligverislere indirgeyen yaklasimlar yeniden tartisdmalidir (144,
148). Yazar bu arada israiliyat naklinde sahabe, tabiin ve sonrasindaki siirece temas etmektedir (148-
162).

Yazarin birinci bolimde inceledigi diger bir 6nemli husus kaynaklarda israiliyat elestirisinin
baslangict ve bu elestirinin tefsirlerdeki ilk tezahiirleri hakkindadir. Ona gére isnad konusundaki
titizliklerinden dolay1 ilk elestiriler muhaddis ve miinekkidlere aittir (201-202 vd.). Yazar, daha sonra
Mutezili alim Nazzam’in (6. 231/845) da ilk mifessitlere yonelttigi genel bir elestirisine yer ver-
mekte ve bunun bir israiliyat elestirisi olarak okunabilecegini dustinmektedir (205). Bu elestirilerde
kissacilarin roliine ayrica temas etmektedir. Zira onlarin, israiliyatin sonraki siireclerde nakledilme-
sinde 6nemli bir etkiye sahip olduklari, zaman zaman bu rivayetleri naklederken Islami kabullere
dikkat etmedikleri ve anlatilardaki bosluklart da kendi hayal giigleriyle doldurduklari tespitlerine yer
vermektedir (172, 180, 206, 209). Yazar tefsir tarihinde ilk elestirel tavrin, her ne kadar sistematik
olmasa da Ibn Attyye’de (6. 541/1147) gorildigiinii (217, 219, 221), daha sonra 6zellikle Tbn Tey-
miyye ve Ibn Kesirin tefsirlerinde daha da belirginlestigini ifade eder (231-238). Elestirilerde ise
bazi israiliyatin daha ziyade ismet-i enbiya akidesine ters diistigi gerekcesi 6n plana ¢tkmaktadir
(219-2206).

Ismet-i enbiya akidesine ters diisen israiliyatin tefsirlerde elestiri konusu edilmesi Ibn
Atiyye’den cok daha erken dénemlere gider. Yazar maalesef, Ibn Atiyye 6ncesinde 6rnegin sii mii-
den kagirmistir, Matiiridi (6. 333/944) sistemli bir sekilde Islam akaidine uymayan israiliyat: siddetle
reddeder. Tusi (6. 460/1067) buna ilaveten ismet-i melaikeye uymayanlart da elestirir. Dahast
Maverdi (6. 450/1058) bazt israiliyat: akla mantiga uymamakla elestiti konusu yapar. Bazen Matiiridi
Kur’an’in igerdigi bilgilere uygun olmadigini gerekce gostererek de baska agilardan bu rivayetleri
tenkid eder. O zaman tefsirlerde israiliyat elestirilerinin tarihini, her ne kadar sistematik olmasa da
Ibn Atiyye’den ¢ok énceye Matiiridi’ye kadar tasimak gerekir. Ayrica gerek peygamberler gerekse
meleklerle ilgili akideleri kelamecilar tartistp belirginlestirdiklerinden, ilk israiliyat elestirilerini hadis-
cilerden ziyade ya da onlarla birlikte kelamcilara dayandirmak daha dogru gézitkmektedir.

Yazar ikinci bélimde ¢agdas donemin israiliyat algisini besleyen, daha dogrusu kati bir sekilde
reddedilisine zemin hazirlayan 6nemli bazt sebeplerden detaylica bahsetmektedir. Bunlar rasyona-
lizm ve pozitivizmin etkileri, Siyonist hareketin siyasi eylemleri, oryantalizmin iddialari, 6ze/kay-
naga donus ¢agrisy, tarihsel elestiricilik, Yahudilik-Hristiyanlk iliskileri ve Kur’an kissalarinin tarih-

sel gercekligi bulunmadigt iddialaridir (245-306). Daha sonra R. Riza (6. 1935), Mevdadi (6. 1979)
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ve Sileyman Ates’in tefsirlerinde israiliyat elestirileri gerekceleriyle birlikte tespit ve tahlil edilmek-
tedir (307-4206). Klasik tefsirlerde de israiliyat elestirisi gortlse bile bunun ¢agdas tefsirlerdeki kadar
kati olmadig: belirtilir (433). Cagdas tefsirin bu elestirideki en 6nemli kriteri akildir. Rivayetler en
¢ok akla uymadiklart gerekgesiyle elestirilmis ve reddedilmistir (427). Yazar bu kriterin tek basina
yeterli bir sebep olamayacagi tizerinde durur. Zira ayni kriter bir¢ok Kur’an kissastyla hadislerdeki
anlatilara uygulanacak olsa onlarin da reddedilmesini gerektirecektir (427-429). Dahast akil kriteri
izafilikle malul olup bir seyin akla aykirt olup olmadigs kisiden kisiye degisebilir. Yine bu anlatilarin
Islam akidesine ters diistiigii iddiast da reddedilmeleri icin yeterli bir sebep olusturmaz. Zira hangi
hususlarin seri ve itikadi alana girdigi de bakis acisiyla alakali gorilmektedir (431). Elestirilerde esas
alinan akil gerekgesinin, israiliyati reddetmek icin yeterli sebep olamayacagi iddia edilirken izafilik
ve bakis agilarinin farkliligini ileri sirmek de yeterli bir gerekee degildir. Zira izafilik ve perspektif
farkliligy israiliyatin hem reddine karst ¢tkmak hem de onlart reddetmek igin ayni imkani sunan bir
sebeptir. Birisi kendi akil kriteri ve bakis acisina gore israiliyatt reddederken bir bagkast da kendi akil
kriterine gore israiliyatt aktarabilir. Israiliyati reddeden kisiye karst aklin izafiligi ileri siiriiliirken, bu
izafilik kisinin rivayette herhangi bir problem gérmeyip onu nakletmesinde de etkilidir. O halde
aklin izafiligi, yalnizca israiliyatin reddedilmesi gerektigi yoniindeki mutlaklik iddiast tasiyan katt
sOylemi gegersiz kilar.

Calismanin tg¢tinct bélumunde yazar, Kitab-1 Mukaddes’in kaynak olarak kullanilmasini ge-
rek klasik gerekse cagdas donemi, 6zelde de tefsir literatiiriint dikkate alarak incelemektedir. Onun
tespitlerine gore cagdas donemde, klasik kaynaklardaki israiliyat rivayetleri elestiriye maruz kalirken
dogrudan Kitab-1 Mukaddes’e basvuru 6nem kazanmustir. Bu degisime neden olan gerekge ise kla-
sik israiliyatin Islim’in kabullerine aykiriliklar icermesi, tarihi olgularla celisen, hayali ve gayriakli
rivayetler olmastyken Kitab-1 Mukaddes’in ise digerinin tasidigi sorunlardan mumkin mertebe
azade oldugunun distintlmesidir. Cagdas donemdeki bu déntisimi Pacacr’dan miilhem olarak ya-
zar yeni israiliyat olarak kavramsallastirmaktadir (437-438).

Yazar ¢cagdas dénemdeki bu dontsiimii tespit ederken 6nce klasik donemde ulemanin Kitab-
1 Mukaddes’le olan iliskilerinin tarihsel serencamint islemektedir. Buna gore Kitab-1 Mukaddes-
besairi’'n-ntubutvve iliskisini (441-451), Musliman-Ehl-i kitap polemigi baglaminda tahrif olgusunu
(451-457), Kitab-1 Mukaddes ile tarih ve kisas-1 enbiya iliskisini (457-469) ele almaktadir. Mezkar
hususlar baglaminda Misliimanlar gerek Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispat etmek gerek Kitab-1
Mukaddes’in tahrif oldugunu gostermek ve Islam 6ncesi dénemlerin tarihini aydinlatmak igin

Kitab-1 Mukaddes’i kaynak olarak kullanmuslardir (441, 451, 458). Bu kullanim ilk iki konuda daha
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fazlayken digerinde nispeten daha azdir (469). Yazar, 6zelikle niibiivvetin ve tahrifin ispat1 igin ule-
manin Kitab-1 Mukaddes’e basvurmasinin, tabir caizse hasmi, hasmin silahtyla vurma yontemine
dayali oldugunu ifade eder (510).

Yazar devamla klasik tefsirlerde Kitab-1 Mukaddes’e basvurulup vurulmadigin tespit etmek
igin, basta Taberi olmak tizere, Sa’lebi (6. 427/1035), Begavi (6. 516/1122), Ibn Atiyye, Razi (6.
606/1210), Kurtubi (6. 671/1273) ve Ebt Hayyan (6. 745/1344) gibi miifessitlerin tefsirlerine mi-
racaat eder (473, 488, 495). Yazar tespit edip inceledigi 6rneklerden hareketle, bu rivayetlerin kay-
naginin ¢cogunlukla dogrudan Kitab-1 Mukaddes olmayip onun serhlerini referans alan sifahi anla-
tumlar oldugu sonucuna varir (477-481, 487-488, 490, 495-496). Ayrica iki 6nemli hususa daha dik-
kate ¢eker: Birincisi bu rivayetler sifahen nakledilirken oldugu gibi degil, icerikleri 6nemli Sl¢iide
Islami kabullere uygun hale getirilerek nakledilmistir. Diger bir ifadeyle nakil esnasinda filtreden
gegirilerek Islami kabullere uygun hale getirilmistir (482-484, 487. Ayrica bk. 176-177, 179, 183).
Ikincisi de Razi’nin tefsirinde actk¢a Tevrat'in bazt béliimlerine (sifir) atifla bilgiler aktarmasidir. Bu
durum Razi’nin dogrudan Kitab-1 Mukaddes’e basvurdugunu animsatsa da yazar, onun alintilarinin
esasen besairi’n-niibivve baglaminda O6nceden gelismis olan literatiirdeki alintilar oldugunu,
Razi’nin de onlari bu literatiirden naklettigini ifade eder (492-493).

Israiliyatin nakledilirken genellikle sirk, tesbih ve tecsim gibi Kur’an’a aykirt yénlerinin filtre-
den gegirilerek nakledildigi yontinde yazarin yaptigi tespitin sorunlu olduguna isaret etmek gerekir.
Zira basta ismet-i enbiya ya da ismet-i melaike akidelerine aykirt olan ya da sirk iceren birgok rivayet
seleften nakledilmistir. Bunlarin ilk ravileri arasinda basta Ibn Abbas olmak tizere erken dénem
mifessitler vardir. Bu baglamda s6zgelimi, melek olan Harut-Marut™un yeryiiziine indiklerinde bir-
cok giinah islemeleri, Hz. Adem ve Havva’nin cocuklarina Abdiilharis ismini koyarak sirke disme-
leri, Zileyha’nin Hz. Yusuf’u odaya kilitlediginde Hz. Yusuf’un uygunsuz baz1 tavirlar sergilemesi,
Hz. Yunus’un kavmini birakip gitmesi, Iblis’in Hz. Stileyman’in kiligina girmesi gibi bir dizi rivayete
dikkat cekilebilir.

Yazar hicri III. asrin baslarindan itibaren Miuslimanlarin yasadiklari 6nemli merkezlerde
Kitab-1 Mukaddes ¢evirilerinin bulunmasina ragmen (504) miufessirlerin neden dogrudan bu kay-
naga bagvurmadiklarini sorar. Ona gére bunun nedeni, klasik donemde isnadlt bilgiye itibar edildigi
ve Kitab-1 Mukaddes’in muharref kabul edildigidir (505-509). Yazar bir istisna olarak klasik do-
nemde ilk defa Burhaneddin el-Bika’nin dogrudan Kitab-1 Mukaddes’ten alinti yaptigini, o giine
kadar gelen tefsir geleneginde alisik olunmayan bir yontem benimsedigini ileri stirer (520-521).

Bu baglamda yazarin her iki gorisiine, yani Kitab-1 Mukaddes muharref kabul edildiginden
isnadla nakledilen israiliyata itibar edildigi ve ilk defa Kitab-1 Mukaddes’e basvuranin Bikai oldugu

TADER 3 / 2 (October 2019)



490 | Biiyiik, Cagdas Tefsirlerde israiliyat Elestirisi

tezlerine temkinli yaklasmak gerekir. Oyle ki tahrif olgusu klasik tefsitlerde seleften sifahen nakle-
dilen israiliyat rivayetleri i¢in de gegerlidir. Bu rivayetlerin isnadla nakledilmis olmasi ya da ravileri-
nin yalancilikla suglanmamast rivayetlerin tasidigi bilgiyi sorunlu olmaktan c¢ikarmaz. Oyle kabul
edilse bile bu durum yazarin, bu rivayetlerin nakil esnasinda filtrelendigi kabuliiyle de pek uyusmaz.
Zira rivayetler Islami kabuller lehinde ehlilestirilmisse, bu durum onlarin isnadh nakledilmis olma-
lar1 ya da ravilerinin giivenilir olmasinin tek basina yeterli olmadigini gosterir. Buna ilaveten yazarin
kendisinin de tespit ettigi tizere bu rivayetler seleften nakledilse bile Ka’b ve Vehb gibi ilk ravileri
bunlari, ellerindeki yazili metinlerden nakletmislerdir. Bu rivayetlerin bir kisminin sonraki asama-
larda nakledilis strecleri sifahi olsa da baslangictaki durumlari, yani kaynaklari yine kitabidir (161
vd.). Bu durumda onlarin kaynaginin midraslar ya da diger apokrif metinler olmasi fark etmez, yazilt
bir kaynaga dayandiklarindan Kitab-1 Mukaddes gibi mevsukiyet sorunu tasirlar. Yazarin bu yakla-
simi1 bize, muharref oldugu dusiincesiyle Kitab-1 Mukaddes’e bagvurmayip da onun yerine ayni
otantiklik sorunu tastyan sifahi israiliyata basvurarak klasik mufessirlerin tutarsiz davrandiklarini
iddia etme imkanint verir. Fakat klasik mufessirlerin bu durumun farkinda oldugunu bilmekteyiz.
Zira onlar en azindan Taberi, Matiridi, Razi, Eba Hayyan gibi 6nde gelenleri ¢ok agik¢a bu riva-
yetlerin baglayict olmadigini, cogu zaman da onlara ihtiyacin bulunmadigini, Allah’in kissalarda neyi
ne kadar anlatmigsa onunla yetinilip oradaki ibret ve hikmetlere odaklanmak gerektigini ifade et-
mislerdir. Dolayistyla miifessirlerin isnadli bir sekilde gtivenilir ravilerden nakledilse bile israiliyatin
otantiklik sorunu tagidigy, haliyle baglayict olmadigi yoniinde bir bilince sahip olduklari, diger bir
ifadeyle bunu bir kaide olarak benimseyerek israiliyat naklettiklerini séylemek mumkutndir.

Yazarin ileri stirdiighi tizere Kitab-1 Mukaddes’i tefsirde kaynak olarak ilk kullan miifessirin
Bikai oldugu bilgisi de yeni galismalar agisindan sorunludur. Bikai’den 6nce VI. asrin sonlarinda
yasamis bir sufi ve mifessir olarak Muhammed b. Abdilmelik ed-Deyleminin (6. 593/1197)
Tasdiku’l-maarif adli tefsiti ile Ebil-Berekat Yasuf b. Hilal es-Safedi’nin (6. 696/1296) Kesfu’l-
esrar ve hetk’l-estar adli tefsirinde sistematik olarak Kitab-1 Mukaddes’e basvurduklart bilinmek-
tedir. Klasik tefsirde Kitab-1 Mukaddes’e basvurunun yaygin olup olmadiginin yanitt klasik tefsirin
tamamina vakif olmayi gerektirse de her iki mifessir en azindan mezkar kaynaga dogrudan basvu-
ruyu Bikal 6ncesine tasimamiz gerektigini gostermektedir.

Yazar tGc¢iinci bolimde Kitab-1 Mukaddes’e yonelik klasik donemdeki tavri inceledikten
sonra ¢agdas donemdeki tavra, mufessitlerin onu bir kaynak olarak kullanis siireglerine gegmekte-
dir. Bu baglamda yeni israiliyat olgusunu doguran etkenlere ve ona yonelik elestirilere dikkat ¢ek-

mektedir (535-557). Akabinde ¢agdas tefsitlerde Kitab-1 Mukaddes’in kullanilis bicimlerine temas
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etmekte (559-603) ve tefsirde onun kaynak olarak kullanilmasinin ortaya ¢ikaracagr muhtemel so-
runlara isaret ederek calismasina son vermektedir (605-621).

Son olarak tGg¢tinct bélimun, alt basliklarla tasidigt uyumsuzluga dikkat ¢ekilebilir. Bolimiin
bashgr “Cagdas Donemde “Yeni Israiliyat’ Problemi” oldugundan igerigin biitiiniiyle cagdas donemi
kapsamasi beklenir. Ancak yazar bu baslik altinda ¢agdas dénemdeki yeni israiliyat problemine gel-
meden evvel klasik donemde Kitab-1 Mukaddes’e yonelik tavri yaklasik yiiz sayfa (437-531) isle-
mektedir. Yeni israiliyat olgusunu islerken, klasik israiliyat1 elestiren ve yerine dogrudan Kitab-1
Mukaddes’i kaynak alan bu olgu 6ncelikle Kitab-1 Mukaddes’e yonelik tavrin klasik donemde nasil
oldugunu tespit etmeyi gerektirdiginden bu arastirma 6nemlidir. Ancak bu arastirmanin ¢agdas do-
nem bashigint tastyan tG¢tinct boliimden ziyade klasik donem bashigint ihtiva eden birinci bélimde

ele alinmasi kronolojik agidan daha uygun olurdu.
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