SOGUK SAVAS SONRASINDA NATO VE
YENI STRATEJISI

Dog. Dr. Ulkii Demirtiirk DEMIRDOGEN

Soguk Savag'in son bulmasi glivenlik kavrammin tanimuun ¢ok daha
genig bir ¢ercevede siyasal, ekonomik, sosyal ve insani etkenleri kapsayan bir
bicimde yapilmasinu gerekli kilmaktadir. Giliniimiizde toplumlann giivenlifini,
barigi tehdit eden kogullar Soguk Savag déneminin dofrudan askeri tehditlerin-
den farklidir. Omegiin Soguk Savag boyunca Orta ve Dogu Avrupa'da bastinlmig
ve dondurulmug olarak denetim altina alinmig birgok gerilim giiniimiizde etnik,
dinsel ve milliyet¢i ¢atigmalar olarak karsimiza ¢ikmig ve Avrupa'nin tiimiiniin
giivenligihi tehdit eden boyutlara ulagmugtir. Bu iilkelerde oldugu gibi eski Sov-
yetler Birligi'nden ayrilan iilkelerde de henliz demokrasi tiim kural ve
kurumlariyla yerlegmis olmaktan ¢ok uzaktir. Siyasal, ekonomik, sosyal eksen-
lerde yaganan calkantilar yalmzca bu ilkelerin sumurlan dahilinde bir
istikrarsizlik ortami1 yaratmakla kalmayip uzanti ve yansimalariyla bir¢ok iilkeyi
etki cemberine ¢ekebilmektedir, Bu c¢alkantilarin yatay bir yayilma gostererek
komgu iilkeleri de kapsamasi uzak bir olasilik gibi goziikkmemektedir™), Konvan-
siyonel sildhlarin ve kitle imha sildhlarun azimsanmayacak sayilardaki varlikla-

() Makale 1993 yilinda yayinlanmak {izere teslim edildifinden son iki yillik geligmeler kapsamamaktadir.

(1) Ig savag, gida ve saliksistemle rinin ¢ékdigli ve ekonomikgékiirlii komga iilkelere millteci skamt darsk yada yasa
dhg sildh ticareti, akraba etnik gruplann d ayani gma faaliyetled ve sipman silahli g ruplar gibi dofirudan etkilede bu-
Tunahilir, Bu kanuda blkz.: G.B. Helman,S. R. Ratner, "Saving Failed States”, FForeign Pdlicy, Krg'92-'93, No: 89,
s.8.
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Londra Zirvesi'nin ertesinde Moskova‘ya bir ziyaret yaparak Sovyet liderlerine
Londra Bildirisi'nin énerilerini iletmis ve Ittifak'in ortaya ¢ikan yeni siyasal fir-
satlardan yapici bigimde yararlanmakta kararli oldugunu belirtmistir®”. Londra
Bildirisi ile Orta ve Dogu Avrupa'nin yeni demokratiklesen iilkelerinin Avru-
pa'nin siyasal yapisinn dnemli bir boliimiinii olusturduklan; Avrupa'da giivenli-

gin "boliinemez" bir biitiinliik oldugu, NATO i_ttifakl'n_l_u_A_\(_rupa_'daki tiirn tilke-
 lerle birlikte gallg;arak kitada kalict bir bar1§1 'y'aratmaya kararli oldugu ve bu yol-
da onemli bir doniisiimii baslattifi vurgulaniyordu. "Deklarasyon'un agikladigi
gdrev, bir taraftan NATO'nun hayati Atlantik asin baglantisiuu olusturan Kanada
ve Amerika Birlesik Devletleri'ni ve diger taraftan da Sovyetler Birligi'ni gercek
katilimcilar olarak kabul eden, cografi ve kiiltiirel bir biitiin olarak g&riilen Avru-
pa'nin yeniden diizenlenmesi ve organize edilmesi gorevidir, Londra Deklaras-
yonu'nun éngérdiigii Avrupa, ortakliga dayanan bir Avrupa'dir"@%

Londra toplantisi sonrasinda Ittifak ile Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ara-
sinda gelisen olurnlu yakinlagma, 1990 Kasim aymda Paris'te imzalanan ve ta-
raflarin artik birbirlerini dost olarak gordiiklerini bildiren Ortak Bildiri ile so-
mutlasiyordu. 1991 Haziran ayinda NATO Ittifaki'nin Disisleri Bakanlan Ko-
penhag'da biraraya geldiklerinde uluslararas: giiveligin artik tek bir kurulug tara-
findan saglanmasun miimkiin olmadigi, ¢oktarafli bir isbirligine gereksinme ol-
dugu belirtiliyordu. Bu toplantida uluslararast giivenligin NATO, AGIK, AT,
BAB ve Avrupa Konseyi gibi "I¢ i¢e gegmis gruplann olusturdugu iliskiler ag”
ile saglanacagi vurgulanmistir D Birbirleriyle siki sikiya isbirligi icinde ¢alisan,
adeta kenetlenmis orgiitler olarak diisiiniilen bu iligkiler ad1 dziinde gok-tarafl
bir giivenlik ve igbirlifi mekanizmasi olarak goriilmelidir,

2- Roma Barig ve Isbirligi Bildirisi ve NATO'nun Yeni Stratejisi

Londra Toplantisi'ndan onalti ay sonra NATO liyesi iilkelerin devlet ve
hiikiimet baskanlan 7-8 Kasim 1991'de Roma'da toplanarak Londra'da alinan ka-
rarlar 1s18inda bir Baris ve Isbirligi Bildirisi yayinladilar ve NATO'nun Yeni
Stratejik Konseptini onayladilar. Roma Bildirisi NATO'nun, Orta ve Dogu Av-
rupa lilkeleri ile yeni kurulan igbirligi ve geligen ortaklik anlayisina ve Avru-

©) Ibid.

(10) H. Wegener, "Dedigen [ttifak”, NATO Dergisi, No. 3 (1990), s. 3.

(11} 6-7 Haziran 1991 Kopenhag Toplantis igin bkz. "Belgeler”, NATO Dergisi, No. 2 (1991), ss. 27-32.
Ingilizee metinlerde "Igige gegmis kurumlar kavrame” “interlocking institutions” olarak gegmektedir.
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panm gelecekteki giivenliginin genel kurumsal ¢ercevesine bagh olarak izleye-
cegi politikalan, yerine getirecepi gorevleri tammlamaktadi'?, Bu Bildiri ile ft-
tifak'in AGIK'in Avrupa'daki roliinii giiglendirmek konusundaki kararlilii vur-
gulanmakta ve bunun gergeklestirilebilmesi yolundaki somut éneriler dile geti-
rilmektedir. Bundan baska,silahlann kontrolii alaninda Katedilen ilerleme ve Itti-
fak'm global giivenlik anlayisina baglihg irdelenmektedir. [ttifak'in giivenligine
yoneiik klasik tehdit azalirken ittifak belirsizliklerden kaynaklanan yeni risklerle
karsilagabilir; yeni riskler arasinda terérizm ve sabotaj ile kitle imha sildhlarinin
cofalmasi sayillmaktadir. Korfez Krizi'nde gorildiigii gibi yeni ve dnemli riskler
ittifak alani diginda da ortaya gikabilir.

Roma Zirvesi'nde onaylanan NATO'nun Yeni Stratejisi kuruldugundan
beri kabul edilen tigiincii stratejisi olmaktadir. Bilindigi gibi NATO'nun 1949'da
kuruldugunda belirlenen ilk stratejisi "kitlesel mukabele™ adini tagiyordu ve Sov-
yetler Birligi {ie miittefiklerinden gelebilecek biiyiik bir saldinya karsi ittifakin
niikleer sildhlan ile karsihk vermesini kabul ediyordu; NATO'nun 1967'den iti-
baren uygulamaya koydugu ikinci stratejisi olan "esnck mukabele” stratejisi ise
ileriden savunmay1 ve diismana onun sectigi saldini yéntemiyle karsihk vermeyi
ongoriiyordu; bu stratejinin 6zii "kargilagiian saldirimin nitelifiine gore tepki gos-
terilmesiydi"!?), Bu stratejiye gore diisman dnce saldinya kalkigmaktan caydiri-
lacak; bunda basarili olunamadig! takdirde genel niikleer mukabeleye kadar va-
ran bir timmanma yoluyla diigmana gerekli yamt verilecektir.

fttifak'in gelecekteki roliinii belirleyen Yeni Stratejik Konsept Avrupa'nin
giivenlik ortamindaki degisiklifie bagh olarak istikrarsizlik ve gerginliklerin do-
gurabilecefi potansiyel riskler gozoéniinde buludurularak gelistirilmigtir. Bu yeni
stratejik anlayisa gére NATO'nun esas gérevi olan "liye iilkelerin giivenliginin
ve toprak biitiinligiiniin giivence altina alinmasi™ gegerlilifini korumaktadir;
NATO ittifaki'nin giivenlik islevinde herhangi bir degisiklik olmami§t|r. Ancak
yeni stratejik ortamda NATO'nun istikrar ve giivenlik konularina yaklagimi bu
yeni konsept ile daha genis bir ¢ergeve kazanmigtir. Yeni Stratejik Konsept gii-
venligin, savunma kadar siyasal, ekonomik, sosyal ve ¢evresel faktorlere de da-
yali oldugunu kabul etmektedir. Kuzey Atlantik Andlagmasi'min ikinci ve dor-
diincii maddeleri dogrultusunda, barisa ve dostluga dayali igbirliginin gercekles-

(12) NATO Press Scrvice, Press Communique, 7 Kasim 1991, The Transformation of an Alliance..., ss.
17-28,

(13} I. Turan, NATO Ittifaki'nin Stratejik ve Askeri Soruntary, ss. 15-39. Ayrica bkz.: The North Atian-
tic Treaty Organization, Facts and Figures, ss. 217-218.
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tirilmesi igin ele gegirilen tarihsel firsatin deferlendirilmesi amaglanmaktadir,
Bu anlayisa bagli olarak fttifak'm yeni stratejisi birbirini destekleyen, tamam]a-
yan ii¢ unsura dayandimlmigtir: diyalog, isbirligi ve ortak savunma yetenegi-
nin korunmasi. Bu unsurlardan her biri Avrupa giivenligini etkileyebilecek
krizleri dnlemek ve bariggl yollardan ¢dzmek igin gelistirilmiglerdir. Bir bagka
deyigle Yeni Avrupa'da banigin korunmasl, diyalog ortaminin siirdiiriilmesi, iiye-
ler arasinda oldugu kadar Dogu Avrupa iilkeleri ve Bagimsiz Devletler Toplulu-
#u ile de ekonomik, sosyal, siyasal konularda isbirliginin gézetilmesi ve ortak
savunma ilkesinin siirdiiriilmesi esaslarina dayali olacaktir, Bu yeni strateji ile
giidiilen amag Avrupa'da ve Diinya'da istikran saglamak i¢in genis bir giivenlik
anlayisi cercevesinde igbirligi ve diyaloffu 6n plana gikartmaktir.

Ittifak'in asker? boyutu bu hedeflere varlabilmesi icin &nemli bir faktor
olarak varliuu korumaktadir. Ancak degisen giivenlik kosullan (klasik tehdidin
azalmasi) gdzdniinde bulundurularak NATO kuvvetlerinde indirim yapilacaktir.
"Tammlanabilir tehditlerden ¢ok belirlenmemis riskler, agik ve mevcut bir tehli-
keden cok belirsizliklerle basa cikabilme ihtiyaci, NATO'yu belirli tehdit ve
diigmanlarla baga gikmaya uygun askeri olusumlardan ¢ok, bir dizi kapsamli as-
keri yeteneklerin hazirhi§i iizerinde yopunlagmaya ypneltmektedir. Askeri kuv-
vetler Sofuk Savag donemlerinden daha kiiciik olacak, daha agag1 seviyede ha-
zirhik diizeyinde tutulacak,... yiiksek hareketlilik ve ates giiciine sahip olacak ve
olugumlarina birden ¢ok ulus katilacaktir" (™. NATO'nmun Yeni Stratejik Konsept
dogrultusunda yeniden diizenlenecek askeri kuvvet yapisi ii¢ unsurdan olugmak-
tadir: Tepki (reaksiyon) giicleri, ana savunma giicleri ve takviye giicleri. Bu yeni
yap! iginde ¢ok-uluslu olugumlara yer verilmesi NATQ'ya dahil iilkelerin savun-
ma kurumlanmimmn milliyetci etkilerden uzak tutulmasi gibi siyasal bir amaca da
hizmet etmektedir, NATO i¢inde konvansiyonel giicler azaltilirken, mevcut giic-
lerin hareket yetenefi, esneklifi arttirilacaktir. Ayrica niikleer silahlara da son
care olarak bagvurulmasi diisiiniilebileceginden bu giiclerde de indirimler plan-
lanmaktadir®,

(14) Bkz:NATO Handbook, ss. 66-71; The Transformation of an Alliance, ss. 18-19.

(13) J.J. Holst, "Sofuk Savastan Sonra Kalicr Bir Bang Arayst", NATO Dergisi, No, 3 (1992), s, 10.

(L6} The Transformation of An Alliance, s. 19. [itifak'm askeri boyutundaki degigimler igin bkz.: G. L.
Schulte, "NATO's Nuclear Forces in a Changing World”, NATO Review, No. 1. Feb.'93. s5. 17-23; V.
Eide, “Degigen Ittifak'm Askeri Boyutu", NATO Dergisi, No. 3, 1992, ss. 20-26; D. Greenwood,
“NATO Savinmalanni Yeniden Diizenleme", NATO Dergisi, No. 4, 1990, ss, 8-13.
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Bu yeni strateji ile NATO'nun esas gérevi olan iiyelerinin giivenlifinin ve
toprak biitiinliiiiniin savunulmasi iglevinin yamu sira ve eski stratejilere gore da-
ha agirlikli olarak "kriz yOnetimi" ve "barigin korunmasi operasyonlarina katil-
ma" $nem kazanmaktad:y, Eski NATO stratejileri ile kargilagtirilirsa gu noktalar
giize carpmaktadir: -

"= -.Savunmaya verilen Gnemin yerini, catigmalan Snleme ve kriz yoneti-
mi altmigtr, '

- Sorumluluk bolgesinin (Avrupa Miittefik Komutanlifi) her yonden sa-
vunulmast anlayig bolgesel krizlere miidahale sekline déniigmiistiir.

-~ Onceki gelistirilen konsept ... yerini reaksiyon kuvvetleri ve barigi ko-
ruma konseptine birakmugtir" {7,

Bir bagka deyisla NATO kuvvetleri barigin korunmas: faaliyetlerine ve
bélgesel krizlere miidahale gorevlering hazir duruma getirilmektedir. NATO'nun
entegre askeri yapisi iginde gelecekte ¢okuluslu giiglerin énemli roller yiiklen-
mesi beklenmektedir.

NATO'nun yeni stratejisinin olusumunda belirleyici olan Avrupa'da olu-
san yeni giivenlik ortamidir. Bu ortamin ana dzellikleri olarak sunlar sayilabilir:
Dogu-Bati kargithifinin ortadan kalkmasiyla klasik tehditin azalmasi, kargilikl
giivenin artmas! ve ortak demokratik degerlerin benimsenmesi. fste bu umut ve-
rici ortam icinde NATO'nun savunma harcamalarini olabildifince azaltmasi ve
iiyelerinin ortak savunmast diginda uluslararast bangm korunmasina “krizlere
miidahale etme" ve "gokuluslu barig giiclerine katilma" gibi yeni perspektifler
dahilinde katkida bulunmasi giindeme gelebilmigtir,

3- NATO'nun Yeni Stratejisinin Benimsenmesinden Sonraki
Etkinlikleri

Roma Bildirisi i¢inde bir éneri olarak yer alan Kuzey Atlantik Isbirligi
Konseyi'nin, Roma Zirvesi'nin ardindan 20 Aralik 1991'de kurulimast Yeni Stra-
teji'nin kabuliinden sonraki en 6énemli geligmedir. Onaltit NATO iiyesinin yamsi-
ra alti Orta ve Dogu Avrupa iilkesi ve ii¢ Baltik Cumburiyeti'nin katilimiyla ku-
rulan K AIK'in amaci iiyeler arasinda kurumsal baglan giiglendirmek ve giivenlik
alaminda igbirligini yogunlastinmaktir. §.5.C.B.'nin dagilmas iizerine yeni ortaya

(17) NATO ve NATO'vu Etkileyen Uluesiararas: Kuruluslar, s. B4,
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¢ikan Cumhuriyetler de 1992 Mart'inda érgiite iiye olmuglardir, Giircistan Nisan,
Amavutluk da Haziran 1992'de Orgiite katiliglardir. Yeni Strateji'nin Snemli
~unsurlari arasinda bulunan diyalog ve igbirligini gelistinne boyutlarinda K AIK
onemli bir adim olarak deperlendirilmelidir. "KAIK, Soguk Savag'n kargitligin,
hem fiziksel, hem de zihinsel kalintilanni yok etmek igin bir ¢ergeve olugtur-
maktadir: KAIK, igbirligi, kargilikli. anlayis, itidal, agiklik ve sorumluluklarin
- paylagilmasina -dayali-bir-ortak-olarak kabul-géren yeni- bir-giivenlik- kiiltiiriine-
yol agacak bir siireci olugtumalidir” %),

Tkinci bir 6nemli geligme de Kuzey Aflantik Konseyi'nin 1992 Haziran'm-
da Oslo'da yaptif1 toplantida ittifak'in alan-dig1 operasyon tabusunun yikilmasi-
dir. NATO'nun gerektiginde AGIK otoritesi altinda alan-digt bdlgelerde barigin
korunmasi operasyonlarnna katilabilecegi kabul edilmigtir. Aymi yilin Aralik
ayinda Briiksel'de yapilan NATO toplantisinda da orgiitiin alan-digina tagarak
bang giicii misyonlarinda rol almasi geregi iizerinde durulmustur. "¢ ice gecmis
kurumlar sistemi" anlayisi iginde uluslararas: kriz ve ¢atigmalarin 6nlenimesi ya
da yonetiminde Birlesmis Milletler veya AGIK semsiyesi altinda ya da her ikisi-
nin ortak liderliinde NATO giiglerinden yararlanilmasi, NATO'un bang giicle-
rine katkida bulunmas: lttifak tarafindan benimsenmistii!®, NATO'nun Birles-
mig Milletler otoritesi altinda Bosna-Hersek hava sahasini (uguga kapali bislgeyi)
denetlemesi iste bu yaklagimun somut bir Srnegidir.

Oslo toplantisiyla ayni tarihlerde (19 Haziran 1992'de) Bati Avrupa Birli-
gi'nin Bonn'da agikladigi Petersberg Deklarasyonu Srgiitiin (BAB'1n) bangin ko-
runmas! faaliyetlerine askeri boyutlarda destek vererek katilacagini belgeliyor-
du®®. "i¢ ice gegmis kurumlar” ilkesinin bir uzantis1 olarak NATO ve BAB'in
Avrupa'da bang ve giivenlifi saglama amaciyla igbirligi anlayig icinde birlikie
hareket etmelerine somut bir 6rnek olarak su ortak eylem gosterilebilir; Sirbistan
ve Karadag'a yonelik Birlesmis Milletler kararlarimin uygulanmasinda Adriya-

(18) J.1. Holst, op. cit., s. 12.

(19) .1 Hoist'a gére, “Ashinda NATO, her olaya gére defertendirme temelinde ve kendi prosediirlerine uy-
gun bigimde, Ittifak'in kaynaklanim ve uwzmanhigmi AGIK'in emrine verme de dahil, AGIK'in
sorumlulugu altinda yiriitillecek bangsin korunmas: operasyonlarim desteklemeye hazir ofdugunu
agiklady. Devietler biyle durumlada askeri bir birlik saglamak durumundadir, ama NATO bir egitim ve
koordinasyon merkezi olarak girev yapacaktir.. Ancak vurgufanmabidir ki, NATO bans giicii
operasyonlanni bagtatmak yerine, bu operasyontara, AGIK ya da BM tamafindan karadtagtirhip
baglatildiklarinda destek saglayacaktr”. J. J. Holst, op. eit., s, 11. Aynca bkz.: J. Shea, "NATO's Role in
Peacekeeping”, ss. 22-23.

(20} BAB, Bakanlar Konseyi, Petersherg Deklarasyonu, Bonn, 19 Haziran 1992,
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tik'te NATO Akdeniz ve Atlantik Daimi Deniz Giicii'ne bagli gemilerle, BAB'a
bagli iilke gemilerinden olugan bir deniz gérev kuvveti, yakin bir igbirlifine gir-
miglerdir®,

Bu baglamda NATO'nun Maastricht Zirvesi'nin ardindan yeralan Savun-
ma Planlama Kormnitesi toplantisinda "BAB'in Avrupa Birlii'nin savunima Orgiitii
olarak gelistirilecei" yolundaki Maastricht kararint hog kargiladig1 belirtilmig ve
BAB'm ittifak'in Avrupa diregim giiglendirecegi savunulmugtur?®, NATO, Ro-
ma Bildirisi'nde de belirtildifi gibi Avrupa Toplulugu ve BAB'n geligtirdigi Av-
rupa Giivenlik ve Savunma Kimligi ile kendi biinyesindeki ddniigiim ¢abalarum
birbirlerini diglayan geligmeler olarak degil, b1rb1rlenn1 tamamlayan gelismeler
olarak algilamaktadir®,

NATO'nun uluslararast bangin korunmasinda "i¢ ice gecmis kurumlar sis-
temi" kavramin geligtirirken Ongérdiigii sistern ¢ok-tarafli bir giivenlik igbirligi
mekanizmasidir. Bu mekanizma icinde BM, NATO, AGIK ve BAB gibi drgiiter
yeni giivenlik sisteminin yapitaglaridir; her birinin degisik boyutlarda digerlerine
gbre mukayeseli iistiinliigii, farkli birikim ve deneyimleri vardur, Omegin NA-
TO'nun entegre askeri yapist ve génig Slcekli operasyonlan uygulamada diger
orgiitler ve BM Barig Giiclerine gore iistiinliigii bulunmaktadir. NATO Siyaset
Planlama Béliimii'nde gorevli Dr. Jamie Shea'nmin belirttigi gibi "hangi drgiitlerin
igbirliginden, hangi orgiitlerin liderlifinden, ne Slgiide yararlanilacagt” uluslara-
rast sorunun niteliine ve gereklerine gore degisebilir'®". Onemli olan, igbirlii
mekanizmasi i¢inde hangi érgiitlerin yetki veren, hangilerinin uygulamaci olarak
daha etkili olabilecegine iligkin dogru kararlara varabilmektir. Bu noktada gele-
cefiin giivenlik mekanizmalan i¢inde zellikle Avrupa'da NATO ve BAB'a uy-
gulayicilik, Birlesmis Milletler ve AGIK'e ise daha cok liderlik rolii diigecege
benzemektedir. '

(21) NATO ve NATO'yu Etkileyen Uluslararast Kuruluslar,s. 20.

(22) NATO Press Release, Final Communiqué, NATO Nuclear Planning Group, 13 Aralik 1991. Bu konuda
genis hir yorum igin bkz.: B. van den Bos, Can Atlunticisin Survive? ss. 15-20.

{23) Bu konuda genis bilgi igin bkz, A, Jacomet "Gelecegin Givenliginin Ingasinda BAB'in Rolii". iktisat
Dergisi, No. 332 (Kasm 1992), ss. 4548 Aynca NATO ve BAB iligkisi i¢gin bkz.: A, Cahen, The
Western European Union and NATO, ss. 57-65.

(24) 1. Shea, op. cit., 5.23.
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