Sayi: 16 2006

Sosyal Bilimler Dergisi

GECIS EKONOMILERINDE BOLGELER ARASI
DENGESIZLIKLER BiR NEDEN OLARAK
PIYASA EKONOMISi

Yrd. Dog. Dr. Liitfii OZTURK
Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi iktisat Boliimii

Ozet

Bu caligmada, Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra planli ekonomiden
serbest piyasa ekonomisine gegen {iilkelerdeki (Gegis Ekonomileri) bolgesel
esitsizlik sorunu tartigilmistir.  Serbest piyasa ekonomisinin  bolgesel
dengesizliklere etkisi ilgili teoriler gergevesinde aragtirilmig ve serbest piyasa
ekonomisine yonelik reformlar uygulayan iilkelerin bolgesel esitsizliklere iliskin
deneyimlerine deginilmistir. Bu amagla Dogu Avrupa Ulkeleri ve Orta Asya
Ulkeleri gibi eski merkezi planl ekonomilerin yani sira, Cin Halk Cumhuriyeti ve
Hindistan gibi son yillarda liberal politikalar uygulayan iilkelerdeki bolgesel
esitsizlik sorunlari da irdelenmistir. Planli ekonomiden piyasa ekonomisine gecis
stirecinin kisa donemde mevcut esitsizlikleri artirdigi; ancak uzun donemde bu
esitsizliklerin tilke kosullarina bagl olarak azalabilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gegis Ekonomileri, Bolgesel Esitsizlik, Piyasa Ekonomisi

UNBALANCEDNESSES AMONG REGIONS IN TRANSITION
ECONOMIES: MARKET ECONOMIES AS A REASON

Abstract

In this study, the regional inequality problem in the ex-Soviet Union countries as
named Transition Economies has been investigated. The effects of free market rules
on regional imbalances have been examined by considering the countries that are in
a transition from planned economy to market economy in the framework of related
theories. In addition to countries in the East Europe and Central Asia, regional
problems in countries which put liberal policies into practise such as China and
India have been mentioned. Consequently, the transition process from centrally
planned economy to free market economy can increase regional inequalities in the
short-run, but these inequalities can decrease in the long-run depending on special
conditions of countries.

Key Words: Transition Economies, Regional Unbalanced, Market Economies.



22 Sosyal Bilimler Dergisi

L. GIRiS

1990’1l yillarda bir cok Gelismekte Olan Ulkede (GOU) ekonomik kararlari piyasa
giiclerine birakma egilimi goriilmeye baslanmistir. Kiiresellesme ile iligkilendirilebilecek
bu durum, bir yandan devletin ekonomideki roliinii azaltirken bir yanda da devletin
yatinmlar araciligtyla ekonomik faaliyetlerin {ilke _icindeki alansal dagilimmi
etkileyebilme giiciinii zayiflatmistir. Gelismis Ulkelerde (GU) de dikkate deger bir bi¢cimde
ekonomik kararlarda liberal egilimler goriilmektedir. Farkli bi¢imler almasma ragmen
gliniimiizde uygulanan politikalar, piyasa ekonomisine yonelik ¢esitli kararlardan ve ulusal
ekonomilere devlet miidahalesini azaltacak yeniden yapilanmalardan olusmaktadir.

1990’11 yillarda yasanan diger bir gelisme, Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan
bagimsizliklarini kazanan iilkelerin hizli bir bi¢imde piyasa ekonomisine ge¢meleridir.
Gegis Ekonomileri (Transition Economies) olarak adlandirilan bu iilkelerde, ekonomik
alandaki liberallesme bir ¢ok sosyo-eckonomik sorunlarin yani sira bélgeler arasindaki
dengesizliklerin de giderek belirginlesmesi veya derinlesmesine neden olmustur. Gegis
Ekonomilerinin yani sira Cin Halk Cumbhuriyeti ve Hindistan gibi bir ¢ok merkezi planl
ekonomi de kararlarin piyasa gii¢lerine birakilmasi egilimi bag goéstermis ve sonug
olarak ulusal diizeyde hizli biiyiime oranlarina karsilik bolgesel diizeyde esitsizlik
sorunu derinlesmistir.

Bu c¢alismada ulusal diizeyde meydana gelen paradigma degisiminin; yani planlt
ekonomiden piyasa ekonomisine doniisiimiin, bolgesel dengesizlik {izerindeki etkileri
teorik tartigmalar 1s1ginda arastirilmigtir.  Ekonomik kararlarin  piyasa gliglerine
birakilmasinin ekonomik faaliyetlerin alansal dagilimi tizerindeki etkisi; yani bolgesel
esitsizliklerin piyasa mekanizmasiyla iligkisi ilgili teoriler dikkate alinarak irdelenmistir.
Calismada ayrica Gegis Ekonomilerine ek olarak Cin Halk Cumhuriyeti ve Hindistan
gibi son yillarda liberal politikalar uygulanan ancak bu sirada bolgesel sorunlarinda artig
goriilen iilke deneyimlerine de yer verilmistir.

II. PIYASA EKONOMISi VE BOLGESEL DENGESIZLIK:
TEORIK TARTISMALAR

Serbest piyasa ekonomisine gegisin diger bir deyisle ekonomik kararlarin piyasa gii¢lerine
birakilmasinin bolgeler arasi dengesizligi artirip artirmadigr literatiirde 1950°1i yillardan
bu yana tartisilan bir konudur. Ulusal ve uluslar aras: iktisat alanlarinda oldugu gibi bu
konuda da farkli diisiinceler bulunmaktadir. Ornegin, neo-klasik iktisatcilar bolgesel
dengesizlik sorunun ¢dziimii igin kaynaklarin yeniden tahsisinin piyasa mekanizmasina
birakilmasini 6nermektedir. Cilinkii bu iktisat¢ilara gore piyasa mekanizmasi emek,
sermaye ve diger kaynaklarin daha etkin kullanim yoluyla bolgesel sorunlart da
cozecektir. Ayni sekilde bu iktisatcilara gére bolgeler arasi dengesizligi gidermek icin
kamunun yeniden dagitim mekanizmasim kullanmasi, piyasa mekanizmasi tarafindan
gergeklestirilecek olan optimum dagilimi engelleyecegi i¢in ekonomik agidan da etkin
goriilmemektedir (Coloumbe 1997: 24). Genel olarak bolgesel sorunlardaki neo-klasik
yaklasimlar, kamunun bolgesel esitsizlikleri gidermek i¢in bir miidahalede bulunmasina
gerek olmadigmi vurgular; ¢iinkii bu goriise gore yeterli zaman taninirsa gériinmez el
esitlik ve etkinlik arasinda bir uzlagsma saglayacaktir (Alonso 1968: 9).

Ger¢ek yasamda uzun siiren dengesizliklerin goriildiigii ve piyasa mekanizmasimn

bolgeler arasinda is giictinden daha hizli hareket etmekte, bu durum bélgesel esitsizligin
giderilmesinde piyasanin basarisizligina neden olabilmektedir. Bu baglamda literatiirde,
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cesitli bicimlerdeki piyasa basarisizliklariin kisi bagma bolgesel gelirlerdeki esitsizligin
devamma veya artmasma neden olabilecegini ifade eden yaklagimlar bulunmaktadir
(Krugman 1991). Ornegin, Olgek ekonomilerinin ve biiylik pazarlara giris olanagnin,
nitelikli is giliciinlin ve teknik bilginin bulundugu gelismis bolgeler, geri kalmis bolgelerden
nitelikli i giiciinii kendine ¢ekerek bolgeler arasi kutuplagsmayi artirabilmektedir (Bergstrom
1998: 3). Aymi sekilde Myrdal (1957) ve Hirschman (1958) tarafindan ifade edildigi iizere,
ekonomik kararlarin piyasa mekanizmasma birakilmasi, ekonomik faaliyetlerin alansal
olarak belirli bolgelerde y1gilmasima da neden olabilmektedir.

A. Bolgesel Dengesizligin Nedeni Olarak Piyasa Ekonomisi

Perroux (1950), Mrydal (1957) ve Kaldor (1970) gibi yazarlarca gelistirilen dengesiz
bolgesel biiyiime modelleri, bdlgesel gelirlerin kendi kurallarina birakildiklart takdirde,
alansal olarak dengesizlesmeye neden olan piyasa giiglerinden dolayi, birbirinden
uzaklagma (1raksama) egilimi gosterecegini iddia etmektedir. (Martin ve Sunley 1998:
201.) Iraksama modellerinin temelini olusturan bu goriise gore, dlgek ekonomileri ve
alansal y181lma nedeniyle devlet miidahalesi olmadig: siirece, sermaye, emek, mal ve
hizmet tretimi diger bolgelerin aleyhine kiimiilatif olarak bir birikim gdsterecektir;
boylece kiimiilatif nedensellik ve merkez-¢evre iligkileri (dengesiz bolgesel biiyiime),
kendi kendini giderici degil aksine kendi kendini besleyici bir 6zellik gostermektedir
(Chakravorty 2000: 368).

Piyasa mekanizmasinin bolgesel esitsizligi artiracagi yoniindeki temel diisiinceler
Gunnar Mrydal tarafindan dile getirmistir. Mrydal’a gére herhangi bir politika ile
diizenlenmeyen piyasa giicleri, iretim, ticaret, finans ve diger ekonomik faaliyetlerin
belirli bolgelerde birikmesine neden olacak ve kiimiilatif birikim siireci diger bolgeler
aleyhine igleyecektir (Mrydal 1957: 26). Piyasa gii¢lerinin polarizasyon etkilerinden
bahseden Albert O. Hirschman (1958: 190, 194) ise serbest birakilan piyasa
mekanizmasinin en azindan az gelismis bolgelerin kalkinmasim yavaslatacagini ileri
stirmiistiir; ¢iinkii maksimum kazanci arayan ozel yatirimlar, genellikle gelismis
bolgeleri tercih edecek ve bdylece piyasa mekanizmasi nispeten altyapi ve diger
olanaklardan mahrum olan azgeligsmis bolgeler lehine islemeyecektir (Das 2000: 211).
Mrydal ve Hirschman’a gore is giicii gogii, sermaye hareketleri, mal ve hizmet ticareti
ve kamu yatinmlar1 azgelismis bolgelerin aleyhine serbest piyasa kurallarinda su
kanallarla islemektedir:

(1) is Giicii Gogii: Ekonomik kalkinmayla birlikte faaliyetlerin arttig1 gelismis bolgeler
tilkenin diger bolgelerinden is giicii ¢ekmeye baglar. Bu is giicii gogii, demografik
acidan yas itibariyle, azgelismis bolgelerin aleyhine olacak bir sekilde, genellikle segici
olacaktir (Mrydal 1957: 27); yani iiretken niifus gelismis bolgeye akmaya baglarken bir
yandan hizla biiyiiyen ve gelisen bir topluluk, diger yandan yaglilardan olusan ve
gerileyen bir topluluk ortaya ¢ikmaktadir. Gelismis bolgelere go¢ edenlerin demografik
niteliklerinin yan sira, azgelismis bolgeler miihendis, teknisyen, girisimci gengler ve
kalifiye yonetici gibi nitelikli elemanlardan mahrum kalacaktadir (Hirschman 1958:
188,189). Bolgeler arasinda goriilen bu segici gbg, gelir esitsizligini artirict bir nitelik
gosterecektir.

(2) Sermaye Hareketleri: Is giicii gdciine benzer olarak sermaye hareketleri de
bolgesel esitsizligi artirict bir nitelik tagimaktadir (Williamson 1965: 5). Biiyiiyen
bolgelerdeki talep yatirimlart 6zendirecek, artan gelirse bu yatirimlari besleyecek
tasarruflarin olusmasma neden olacaktir; ancak gelismis bolgede tasarruflarin istenen
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yatirimlara yeterli olmayis1 ve azgelismis bolgelerdeki yatirim olanaklarmin kithgi
nedeniyle eger finansal aracilar farkli olarak diizenlenmemigse finansal sistem
azgelismis bolgelerde az da olsa biriken tasarruflar getirinin yliksek ve riskin daha az
oldugu gelismis bolgeye aktarilmasinda birer araci konumunda olacaklardir (Myrdal
1957: 28). Yine azgelismis bolgelerde riskin yiiksek, girisimciligin diisiik olmasi ve
sermaye piyasalarinin gelismemisligi yatirnmlarin ve sermaye birikiminin gelismis
bolgelere akmasinin bir bagka nedeni olacaktir (Williamson 1965: 6).

(3) Mal ve Hizmet Ticareti: Ticari islemlerde digerleri gibi bdlgesel esitsizligi artiric
sonuglar ortaya koymaktadir. Piyasalarin serbestlestirilmesi ve genislemesi azgelismis
bolgedeki nispeten geri kalmis sanayileri gelismis bolgede artan getiri asamasinda
iretim yapan firmalarla rekabet etmeye zorlayacaktir (Myrdal 1957: 28); yani
karsilagtirmali olarak daha az etkin durumda olan azgelismis bolgedeki iiretim, gelismis
bolgenin rekabetiyle karsi karsiya kalacaktir (Hirschman 1958: 188). Bu durum,
azgelismis bolgedeki bir ¢ok ireticinin piyasadan c¢ekilmesine veya piyasaya
girememesine neden olabilecektir; nitekim Ann Markusen Brezilya'mn ulusal sanayilesme
ve bolgesel politikasini degerlendirirken uygulanan liberal politikalar sonucu azgelismis
bolgelerdeki daha 6nce devletge korunan firmalarin daha sert rekabet kosullarina maruz
kalacagini ve bu firmalarin piyasadan c¢ekilmesiyle birlikte iiretimin belirli bolgelerde
yogunlagsmasinin daha da artabilecegine dikkat ¢ekmistir (Markusen 1995: 287).

(4) Kamu Yatirimlari: Kamunun bolgesel ekonomilere etkisi dncelikle devletin sosyal
ya da klasik devlet niteliginden etkilenecektir. Ornegin, sosyal devlet anlayisinin hakim
oldugu GU’lerde piyasa gii¢lerinin olumsuz etkileri kamu harcamalari ile dengelenecek
ve olumlu etkileri desteklenecektir; ancak bu anlayisin olmadigi GOU’lerde olumsuz
etkileri azaltacak ya da olumlu etkileri destekleyecek politikalardan yoksun kalinacaktir.
Sonugta bolgesel esitsizlik GU’lerde azalma egilimi gosteritken GOU’lerde artma
egilimi gosterecektir (Myrdal 1957: 41). Diger yandan hiikiimetlerin ulusal kalkinmay1
hizlandirmak i¢in kamu yatirimlarini gelismis bélgelere yonlendirmesi, diger etkenlerle
birlikte bolgesel esitsizligi artirict bir nitelik gosterebilir (Williamson 1965: 7); ¢linkii
kalkinmanin belirli bolgelerde baglamasi, bu bolgelerde enerji, su, konut ve ulagim gibi
cesitli tiirlerde sermaye yogun kamu yatirimlarini adeta zorunlu kilacak ve bu yatirimlar
gelisen bolgenin kalkinmasini daha da hizlandiric1 bir etki doguracaktir (Hirschman
1958: 192, 193).

B. Bolgesel Dengesizligin Gidericisi Olarak Piyasa Ekonomisi

Neo-klasik denge modelinden yola ¢ikan iktisatgilar, piyasa ekonomisinin dniinde her
hangi bir engel olmamasi kosuluyla, entegre olmus ulusal bir ekonomide zaman
icerisinde bolgesel gelirlerde birbirine yaklagmaya (yakinsama) yol agacak baskilar
bulundugunu iddia etmektedir. Giiniimiizde yakinsama modellerinin temel aldigi bu
goriise gore bolgesel esitsizliklerin siirekli olmasi beklenemez; ¢iinkii bu tiir esitsizlikler
bolgesel baglamda yakinsamaya giiclii bir egilim gosteren fiyat, {icret, sermaye ve is
giiciindeki hareketler ile kendi kendini giderici 6zellige sahiptir. Bu temel diisiinceler
sistematik bir bi¢imde ilk olarak ABD’indeki bolgesel kalkinmay1 inceleyen Borts ve
Stein (1964) ile ABD dahil bir cok GU ve GOU’deki bélgesel kalkinmayi inceleyen
Williamson (1965) tarafindan ifade edilmislerdir. Bu yaklagima dayanan modellerde,
fiyatlar ve {cretlerin esnekligi, emek ve sermayenin hareketlili§i ve sermaye
piyasalarmin varligi bolgesel esitsizliklerin giderilmesi igin iyi bir regete oldugu
vurgulanmakta ve piyasa gii¢lerinin dogal sonuglarini diizeltmek igin miidahalede
bulunulmamasi savunulmaktadir; ¢ilinkii neo-klasik yaklagima gore, piyasa mekanizmasi
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kaynaklarin bolgesel tahsisini en etkin bir bigimde saglamakta ve her tiirlii miidahale bu
etkinligi bozmaktadir; dyle ki bu iktisat¢ilar tarafindan kentlesmenin kontrol altinda
tutulmaya ve geri kalmis bolgelerin kalkindirilmaya c¢alisilmasi, iktisadi bilylimeyi
engelleyebilecek bir miidahale olarak da goriilebilmektedir (Alonso 1968: 1, 2).

Sermaye, is giicii ve teknoloji iigliisiine dayanan neo-klasik biiylime teorisinde, bolgesel
biiylime farkliliklarimin temelde ii¢ nedeni bulunmaktadir (Amstrong ve Taylor 1993:
64). Bunlar (1)Teknoloji siirecinin, (2) sermaye stokundaki biiyiimenin, (3) is gliciindeki
artiglarin bolgeler arasinda farklilik gostermesidir. Teknolojinin bdlgeler arasinda
benzer varsayildigi, dlcege gore sabit getiri kosullarinda, homojen olan sermaye ve is
giicii kendilerine en yiiksek getiriyi saglayan bélgelere go¢ edecektir. Ureticiler
fabrikalar1 icin en kazangli alanlari ararken tam istihdamin s6z konusu oldugu
bolgelerde isciler de icretlerin yiiksek oldugu yerlere dogru gekilecektir; bdylelikle
bolgesel esitsizlikler yalniz tasarruflar ve niifustaki artis; yani emek ve sermayenin igsel
biiyiime oranlarindaki farkliliklardan degil ayrica kisa donemde bolgeler arasi faktor
gociinden dolayi1 da ortaya cikabilmektedir. Ancak kisa donemde goriilen bu gelismeler
uzun donemde faktor fiyatlari; dolayisiyla gelirlerin bolgeler arasinda esitlenmesiyle
son bulacaktir (Borts ve Stein 1964); yani bolgeler arasinda goriilen biiyiime
farkliliklar1, kaynaklarin bolgeler arasi tahsisi siireciyle gittikge azalacak ve belirli bir
uzun dénem degerine ulagacaktir (Chisholm 1990: 60).

Neo-klasik iktisatgilar genel olarak bolgesel politikalarin uzun dénemde gereksiz ve
etkinsiz olduklarin1 varsaymaktadir; ¢linkii “Bdlgeler arasit farkiiliklarin giderilmesi
verimli kaynaklarin tahsisi icin dogru sinyaller veren rekabetci bir piyasa gerektirir.
Bolgesel tegvik ve siibvansiyonlar, geng endiistrileri koruyucu onlemler ve ticaret
tizerindeki engeller bolgesel gelir ve verimlilikteki farkliliklarin devam etmesine neden
olabilir’ (Shankar ve Shah 2003: 1424); oysa “Serbest ticaret ve rekabet bilgesel
diizeyde verimlilik ve kisi bagina gelirlerin yakinsamasina neden olacaknr” (Boldrin ve
Canova 2001: 213). Ornegin, Sala-i-Martin ABD iizerine yaptig1 ¢alismada cesitli
bicimlerde uygulanan bolgesel politikalarin biitiin olarak bdlgesel yakinsama iizerinde
¢ok az etkisi oldugunu ifade etmistir (Sala-i-Martin 1996: 1342). Sala-i-Martin’e gore
ABD ve AB gibi gelismis iilkelerde kamu transferleri bolgeler arasi kisi basina gelir
esitsizligini azaltmaya yardimci oluyor gibi goriinmektedir; ancak uzun donemde
bolgeler arasi transfer harcamalart bolgesel esitsizligin azalmasinda 6nemli bir rol
oynamamaktadir. Benzer olarak Boldrin ve Canova (2001: 211). AB {izerine yaptiklar1
calismada piyasa yoOnelimli politikalarin gerek biiyiime gerekse kisi bagina
yakinsamanin hizlandirilmasi i¢in en iyi yol oldugunu ifade etmislerdir.

II1. PIYASA EKONOMISi VE BOLGESEL DENGESIZLIK:
ULKE DENEYIMLERI

1990’11 yillarda bir cok GOU’de ekonomik alanda liberal politikalar uygulanmaya
baslamasiyla bolgesel esitsizliklerin hissedilir bir bicimde artmas: iktisat¢ilar1 yeniden
bu konu iizerinde tartigmaya itmistir. Tartistlan konu GOU’lerdeki bélgesel
esitsizliklerin hiikiimetlerce uygulanan liberal politikalar nedeniyle artip artmadigidir.
Arastirmalar, Gegis Ekonomilerinin yani sira Cin Halk Cumhuriyeti ve Hindistan
iizerinde yogunlasmaktadir; ¢linkii soz konusu iilkeler merkezi planli ekonomiden
serbest pazar ekonomisine gecis siireci icerisinde bulunduklarindan, serbestce isleyen
bir piyasa mekanizmasinin bolgesel etkilerini tespit etmek kolaylagmaktadir. Ayrica
Arjantin, Brezilya ve $ili gibi Giiney Amerika iilkelerinin yan1 sira Vietnam, Endonezya
ve Pakistan gibi bir gok GOU’de bolgesel esitsizlik ve uygulanan IMF destekli liberal
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politikalar arasinda iligkiler kurulmaktadir. Biitiin iilkelere yer verme olanagi
olmadigindan burada Gegis Ekonomileri, Cin Halk Cumhuriyeti ve Hindistan
arastirmasi konusu edilmistir.

A. Gecis Ekonomileri

Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan siyasal bagimsizliklarini kazanan bir ¢ok iilke,
merkezi planl ekonomiden serbest piyasa ekonomisine doniigiim siirecine girmistir. Bu
doniisiim siireci soz konusu lilkelerde Sovyetler Birligi doneminden devir alinan mevcut
sorunlarin daha da derinlesmesine neden olmustur (Milanovic, 1998). Ge¢is Ekonomileri
olarak adlandirilan bu iilkelerde, piyasa ekonomisin uygulanmasi sonucunda bolgesel
esitsizliklerde de hissedilir bir artig goriilmeye baslanmistir (Bachtler ve Downes, 1999:
793). Sovyetler Birligi doneminde, kisiler ve bdlgeler arasinda esitligi saglamaya yonelik
cesitli uygulamalar bulunmasina ragmen bolgesel esitsizlik de bilinen bir olguydu.
(Ozornoy 1991: 382). Piyasa ekonomisine doniisiimle birlikte s6z konusu esitsizliklerin
daha da artmasi, bu iilkelerde de liberal politikalarla bolgesel esitsizlikler arasinda bir
iliski olup olmadigimi giindeme getirmistir (Dunford ve Smith 2000: 181). Ornegin,
Slovak Cumbhuriyetinde goriilen bolgesel esitsizliklerin bir ¢ok nedenin yan sira {ilkede
yasanan doniigiim siirecinin bir sonucu oldugu ifade edilmistir (Bucek 1999: 361, 362).
Benzer olarak Rusya Federasyonu’nda ise doniisiim siirecinin bdlgesel esitsizlikleri
artirdigina dikkat ¢ekilmistir (Dabla-Norris ve Weber 2001: 6).

Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri

Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinde doniisiim siirecinin baslamasiyla birlikte bolgesel
esitsizliklerde belirgin bir artis ortaya g¢ikmistir (Dunford ve Smith 2000: 169).
Sovyetler Birligi déneminden bu yanan doniisiim ekonomilerinde bagkentler veya belirli
biiyiikk alanlar ekonomik anlamda basi ¢ekmektedir. Ornegin, Polonya, Slovenya,
Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya ve Latinya gibi iilkelerde, bagkentlere rakip
olabilecek baska bir ekonomik alan veya ¢ekim merkezi bulunmamaktadir. Bir bagken
olarak Prag (Cek Cumhuriyeti), toplam tiretimi ulusal ortalamanin iizerinde olan tek
bolgedir. Doniisiim siirecinde diger bolgeler ulusal ortalamanin altinda kalirken gelismis
merkez olan Prag ile iilkenin diger bolgeleri arasindaki esitsizlikler de giderek
artmaktadir. Benzer sekilde, toplam kent niifusunun % 40’nin yasadigi Budapeste
(Macaristan) tek basina hizmetler sektoriiniin % 35’ini ve yabanci yatirimlarin yaklagik
tigte ikisini barindirmaktadir. Son olarak Talin’de (Estonya) kayith yerli firmalarin %
40’1 ve dogrudan yabanci yatirimlarin % 87’si bulunmaktadir (Bachtler ve Downes
1999: 794). Déniisiim siirecinin hizla yasandig1 ve 6zellestirme gibi piyasa ekonomisine
yonelik uygulamalarin bagarili bulundugu bu iilkelerde, “kapitalist kalkinma stratejileri
ve ekonomik liberalizasyonun, bu iilkelerdeki geri kalmig bolgelerin daha da geri
kalmasina neden oldugu” ileri siiriilmektedir (Dunford ve Smith 2000: 181). Sovyetler
Birligi doneminde olusturulan ekonomik ortamda bile azgelismis olarak kalan bu tiir
bolgeler doniigiim siirecinde ekonomik faaliyetlerin bagkentler gibi belirli merkezlerde
birikmesinden de olumsuz yonde etkilenmistir. Ulusal diizeydeki makro sorunlarla
bogusan hiikiimetlerin bdlgesel diizeydeki sorunlara kaynak ayiramamasi esitsizligin
daha da derinlesmesine neden olmaktadir. Ancak son yillarda bu iilkelerde artan
esitsizliklere karst Avrupa Birliginin destekledigi bolgesel politikalar goriilmektedir.
(Fatayev, 2000: 74, 75).
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Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri

1918 yilinda Orta Asya’da kurulmus olan Tiirkistan Otonom Bolgesi 1924 ve 1936
yillart arasinda Stalin tarafindan kiiciik bolgelere ayrilmastyla bugiinkii Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Tacikistan Cumhuriyetleri ortaya ¢ikmustir. Rus
bilim adamlan tarafindan cesitli kaynaklara gore belirlenen ve bugiin bile tartigma
konusu olusturan sinirlar etnik ve alt-kimlik olarak da olduk¢a karmagik bir yap1 arz
etmektedir. Bu {ilkelere Ruslara ek olarak yine Stalin tarafindan Tatarlar, Koreliler ve
Almanlarin yerlestirilmeleri etnik bir ¢esitlilik saglamistir. Bolgeye farkli irklarin
yerlestirilmesi 1950°1i yillarda Kruscev’in “Bakir Topraklar” projesiyle devam etmis ve
benzeri yerlesim politikalart Sovyetler Birliginin dagilmasina kadar devam etmistir.
Sovyetler Birligi dagilmadan dnce bolgenin etnik yapist Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinde Etnik Dagilim 1989.

Kazakistan | Kirgizistan | Tacikistan | Tiirkmenistan | Ozbekistan
Kazak 6,535 37 11 88 808
Kirgiz 14 2,230 64 1 175
Tacik 25 34 3,172 3 934
Tiirkmen 4 1 20 2,357 122
Ozbek 332 550 1,198 317 14,142
Rus 6,228 917 388 334 1,653
Ukraynali 896 108 41 36 153
Beyaz Rus 183 9 7 9 29
Alman 958 101 33 4 40
Koreli 103 18 13 - 183
Tatar 328 70 72 39 657
Uygur 185 37 - - 36
Karakalpak - - - - 412
TOPLAM 16,563 4,290 5.109 3,534 19,905

Kaynak: Richard Pomfret (1995): The Economies of Central Asia. Princeton University
Press,Princeton NJ. s.5.

Her alanda g¢esitli miidahalelere maruz kalan bu iilkeler Sovyetler Birliginin
dagilmasinin ardindan bagimsizliklarini kazanmig ve hizla serbest pazar ekonomisine
gecis siirecine girmislerdir; ancak bu gecis siirecinde, bir ¢ok esitsizligin yani sira
bolgesel diizeyde gelir esitsizliginin de artig1 gézlenmistir. Vilayet veya bolge olarak
tanimlanabilecek oblastlarin iilke gelirinden aldiklar1 paylardaki orantisizliklarin
artmasi, etnik olarak cesitlilik sergileyen bu iilkelerde bir ¢ok sosyo-ekonomik soruna
kaynak olabilmektedir; ciinkii Sovyetler Birligi doneminde olusturulan vilayet (oblast)
sistemi, baskentler disinda genellikle alt kimlik olarak tamimlanabilecek belirli bir
agiretin yasadig1 alan1 kapsamaktadir. Ornegin, Tiirkmenistan, Akal Teke, Yumot, Salar,
Ersari ve Kerki gibi agiretlerden olugsmakta ve bu agiretlerin yasadigi bolgeler her biri
bir oblast1 olusturmaktadir (Anderson ve Pomfret, 2002: 7). Bu bolgeler arasindaki gelir
dagiliminin bozulmasi kuskusuz gelecekte {ilkenin sosyal ve siyasi sorunlar yagamasina
neden olabilecektir.
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Diger yandan piyasa ekonomisine gegis siirecinin hizi bolgesel esitsizligi farkli
bicimlerde etkileyebilmektedir. Ornegin, Kirgizistan’da piyasa ekonomisine ge¢cmeden
once de bolgesel esitsizlikler bulunmasina ragmen doniisiim sonucu mevcut esitsizlikler
biiyiilk oranda bir artig gostermistir. Tablo 2°de 1996-1999 yillar1 arasinda
Kirgizistan’daki bolgelerin reel degerlerle kisi bagina gelirleri verilmistir.

Tablo 2. Kirgizistan’da Kisi Bagina Gelirler, (Satin Alma Giicii Paritesi, US Dollars)

BOLGE

Kuzey 1996 1997 1998 1999
Biskek 3,663 3,762 4,231 4,340
Chui 3,651 3,927 3,617 3,776
Merkez (Daghk Bolge)
Issik Gol 1,577 2,734 3,372 3,517
Narin 1,890 2,200 2,131 2,218
Talas 1,766 1,794 1,656 1,718
Giiney
Celalabad 1,470 1,424 1,380 1,421
Os 1,117 1,088 997 1,024
Batken - - 1,010 1,039

Kaynak: National Human Development Report 2000 Kyrgyzstan, s. 64-5.

Tablo 2’de goriilecegi tizere 1996 ve 1999 yillari arasinda Bigkek ve Issik GOl bolgeleri
kisi bagina gelirlerini artirirken Talas ve Celalabad boélgeleri kisi bagina gelirlerinde
o6nemli bir degisiklik gostermemektedir. Ayni sekilde Os Bolgesi gibi bazi bolgeler de
kisi bagma gelir baglaminda yoksullasma egilimi gdstermektedir. Genel olarak
degerlendirme bir yapildiginda diger Orta Asya Cumbhuriyetlerinde oldugu gibi
Kirgizistan’da da ozellikle bagkent olan bazi bdlgeler doniisiim siirecinden
faydalanirken diger bélgeler bu siirecten esit diizeyde faydalanamamakta ve hatta
doniisiim siirecini bir yoksullasma siireci olarak da yasamaktadir. Ancak doéniisiim
siirecini diger llkelere gore daha yavas bir bicimde gergeklestiren Ozbekistan,
Tiirkmenistan, Tacikistan gibi lilkelerde bolgesel esitsizligin daha az olduguna dikkat
¢ekilmistir (Anderson ve Pomfret, 2002: 20). Bu durum daha 6nce deginilen teorik
ongoriileri destekler bir durum arz etmektedir.

Orta Asya Cumbhuriyetlerinde dikkati c¢eken bir durum da piyasa ekonomisine
gecilmesine ragmen uluslar aras1 go¢ biiyiik miktarlara ulagirken iilke i¢inde bolgesel
gdciin olmayisi veya ¢ok az olusudur (Anderson ve Pomfret, 2002: 20, 30). Tablo 3’te
goriilecegi lizere bu iilkelerden Rusya Federasyonuna yonelik 6nemli bir oranda gog
yasanmaktadir.
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Tablo 3. Orta Asya Ulkelerinden Rusya Federasyonuna Gég 1990-1994 (Bin Kisi).

ULKELER 1990 1991 1992 1993 1994
Kazakistan 36 26 82 104 234
Kirgizistan 16 16 41 66 43
Tacikistan 32 14 47 41 26
Tiirkmenistan 4 5 11 7 13
Ozbekistan 40 28 65 51 94
TOPLAM 129 88 247 269 410

Kaynak: (Olcott, 1996: 542).

Tablo 3’te goriilecegi tlizere 1990’11 yillarda Rusya Federasyonuna yonelik énemli bir
gdc siireci baglamistir. Bu siire¢ giiniimiizde de ayni hizda devam etmektedir; ancak
tilkeler arasinda go¢ yasanirken iilke i¢i gd¢ oranlarinin diisiik olmasi bolgesel esitsizlik
acisindan Onemlidir; ¢ilinkii {ilke igi gb¢ bolgeler arasinda meydana gelen iicret
farkliliklar1 diger bir deyisle gelir farkliligin1 giderici bir 6zellik gostermektedir. Gogiin
olmayist bu esitsizligin devamina ve hatta artmasina neden olabilecektir. Doniisiim
siirecinde ozellikle baskentlerde biriken egitimli is giiciinde ticretlerin artmasi kentlere
gocii Ozendirmesi gerekirken mevcut agiret yapilari ve kiiltiirel ozellikler kirsal
alanlardaki diisiik iicretlerin devamina neden olabilmektedir. Bu baglamda Orta Asya
Cumhuriyetlerinde ticret farkliliklarinin diger bir deyisle bolgesel gelir esitsizliklerinin
kisa dénemde bir azalma egilimi gostermeyecegi sdylenebilir.

B. Cin Halk Cumhuriyeti

Cin Halk Cumbhuriyeti, Dogu (Kiy1), Orta (Merkez) ve Bati Cin seklinde ii¢ alana
boliinmektedir. Gegmisten giiniimiize kadar gelismis kiy1 kesimine karsit olarak, ig¢
bolgeleri olusturan Orta ve Bati Cin nispeten daha az gelismistir. 1950°1i yillarda Cin
Halk Cumhuriyeti’'nin temel hedefi iktisadi kalkinma olmasmna ragmen gelir
dagilimindaki esitlik ideolojik nedenlerle 6n planda tutulmustur. Ulkenin kurucusu Mao
tarafindan desteklenen gerek bireysel gerekse bdlgesel alanda gelir esitligi saglamaya
yonelik politikalar 1978 yilina kadar uygulanmaya ¢alisilmistir; ancak sosyal gatismalar
ve yanlis uygulamalar gibi nedenlerle fazla bir basar1 gdsterilememistir. 1978 yilinda
baslayan ve 1984 yilinda hizlandirilan ekonomik reformlar sonrasi iilkenin
biiyiimesinde goriilen hizlanmaya karsilik tilkedeki bolgeler arasinda esitsizligin de
arttig1 gdzlenmistir.

Bir ¢ok nedenin yani sira ekonomik reformlar bigiminde iilkede uygulanmaya baslayan
liberal politikalarin bu esitsizlik artiginda bir rolii olup olmadigi bir ¢ok ¢alismaya konu
olmustur; 6zellikle 1990'l1 yillarda bolgesel iktisat literatiiriine bu iilkedeki bolgesel
esitsizlikleri konu alan yiizlerce makale eklenmistir; ancak iktisat¢ilar arasindan Cin
Halk Cumhuriyeti’'nde uygulanan ekonomik reformlar ve bu iilkedeki bolgesel
esitsizlikler arasindaki iligkiler konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Ornegin, Chen
ve Fleisher’e (1996: 153) gore Cin Halk Cumhuriyeti’nde ekonomik reformlarla birlikte
piyasa giiclerinin serbest birakilmasi, bolgeler arasi esitsizligi azaltirken diger
iktisatgilara gore ekonomik reformlar bolgesel esitsizligi artirmistir (Zhang, 2001: 256).

(1) Planh Dénem (1953-1978): Cin Halk Cumbhuriyeti’nin 1 Ekim 1949 yilinda
kurulmasindan 6nce de bu iilkede biiyiik oranda bdlgesel esitsizlikler bulunmaktaydi.
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(Wei, 1998: 498). Bu esitsizlikle miicadele amaciyla Mao, Sovyet Sanayilesme
Stratejisinin (ortak miilkiyet ve devlet sahipligi gibi Marksist prensipler ve kaynaklarin
tahsisinde merkezi planlama ve agir sanayinin desteklenmesi gibi Stalinist uygulamalar)
iki temel ilkesine, bir de bolgesel kendine yeterlilik ilkesini eklemistir. Bu yeni ilke
cergevesinde Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1953-1957) cergevesinde kamu
yatimmlarmin % 56’s1, Tkinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1958-1962) gergevesinde %
59'u ve Ugtincii Bes Yillik Kalkima Plant (1966-1970) gercevesinde % 71'i gdrece geri
kalmus i¢ bolgelere yapilmistir. Iktisadi etkinlik ilkesinden uzak olsa da bu yatirim
politikas1 bolgesel esitsizligin nispeten azalmasi ile sonuglanmistir; ancak hiikiimet
1972 ve 1978 yillan arasinda az geligmis bolge taraftar1 yatirimlar azaltmaya ve
kapitalist tilkeler ile ticari iligkileri gelistirmeye baslamistir. 1976 yilinda Mao’nun
6limiinden sonra ise 2 yillik bir ara donemin ardindan, iilkede piyasa ekonomisine
yonelik reformlar uygulanmaya baglanmistir (Demurger 2002: 12).

(2) 1978 Sonrasi Piyasa Ekonomisine Yonelik Politikalar: Cin Halk Cumhuriyetinde
uygulanan ekonomik reformlarin ana temalar1 mali federalizm, serbest pazar ekonomisi,
kiiresellesme ve karsilagtirmalr iistiinliiklerden olusmaktadir (Wei, 1998: 515) 1980’lerde
“devlet piyasalar1 diizenler, piyasalarsa girigsimcilere yon verir.” seklinde 6zetlenen Cin
Halk Cumbhuriyeti’nin ekonomik politikalarinda, devlet ekonomik kaynaklar1 dogrudan
planlama ve yonlendirmekten c¢ok, piyasalar diizenleyen politikalart uygulamaya
koymustur. Genel olarak 1978 yilindan sonra yapilan reformlarin bes 6nemli unsuru
bulunmaktadir (Jian, 1996: 11). Tarimsal iretimde komiinal sistemden hanehalki
sorumluluguna dogru doéniisim; kdy ve kasabalarin merkezi planlama diginda kendi
sanayi igletmelerini olusturabilme 6zgiirliigii; 6zellikle Kiy1 bolgesinin 1980’11 yillarda
uluslar aras1 ticarete ve dogrudan yabanci sermaye yatirmlarina agilmasi; bilyiik
miktarlarda is giicliniin kirsal kesimden kentlere ve Kiy1 Bolgesine gocii; girdi-¢ikti ve
fiyatlar iizerindeki devlet kontroliiniin biiyllk oranda azaltilmasi ve kamu iktisadi
sektoriiniin toplam tiretimden aldig1 payin diigiiriilmesi.

Uygulanmaya baslayan reformlarla birlikte yabanci sermaye ise altyapt ve ulasim
olanaklarinin daha iyi durumda bulundugu kiy1 bolgelerine yerlesmistir. 1992 yilindan
sonra bolgesel esitsizlikler, disa agilma politikasi cercevesinde yabanci yatirim ve
ticaretle birlikte biiylik bir artis gostermistir. 1992 yilindan itibaren daghk bolgelerden
kiyr bolgelerine yiiksek {iicretler ve is firsatlari nedeniyle is giicii gocli yasanmig
(yaklasik 60 milyon is giicii) ve yabanci yatirimlar diisiik ulasim maliyetleri nedeniyle
yine bu bdlgelere yogunlasmistir. Bu siire¢ yurtdisindan oldugu kadar yurt iginde de
sermayenin kiy1 bolgelerine akmasina neden olmustur. Boylelikle siirekli gelen sermaye
kiy1 bolgelerinin biiylimelerini siirdiirebilmelerini; yani ilk kalkis (take-off) asamasini
gecebilmelerini saglamistir. Bu arada i¢ bolgeler (6zellikle Bati Cin) bu gelismelerin
arkasinda kalmis ve siire¢ bolgeler arasinda bir iraksamay1 da beraberinde getirmistir.
Bu durum Mao sonrasi karsilastirmali iistiinliikleri dikkate alarak uygulanan dengesiz
biiyiime modelinin beklenen bir sonucu olmugtur (Fan, 1997: 624).

Kiy1 bolgesinde goriilen kalkinmanin zamanla i¢ bolgeleri etkileyecegi diisiincesiyle
kiy1 bolgeleri lehine kararlar alinmis; ancak bu etkilerin bolgesel esitsizligi azaltamadigi
bir ¢ok uygulamali ¢aligmada gosterilmistir (Renard 2002: 342). Bu nedenle 1996-2000
yillarin1 kapsayan Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda bélgesel esitsizliklere
dikkat ¢ekilerek bu esitsizligin giderilebilmesi igin Ki1y1 Bolgesi lehindeki politikalarin
azaltilmas1 ve i¢ kesimlerin kalkinmasi igin daha fazla kaynak ayrilmasi gibi gesitli
onerilerde bulunulmustur (Wei, 1998: 502). Sonug¢ olarak Cin Halk Cumbhuriyetinde
liberal uygulamalarin giindeme geldigi 1984 yili sonrasinda esitsizliklerin hemen hemen
her diizeyde arttigina dikkat ¢eken Atinc (1997: 2.) piyasa mekanizmasinin verimliligi
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artirdigina, buna karsilik esitsizlikleri de derinlestirdigine dikkat ¢ekmistir. Yine Atinc’e
gore (1997: 21). “Cin Halk Cumbhuriyeti, merkezi planli ve kapali bir tarim
ekonomisinden dogal ve cografi avantajlar1 6n plana ¢ikaran piyasaya yonelik sanayi
ekonomisine geg¢is yapmustir. Bu ise limanlar, diinya pazarina yakinhk ve iyi bir
altyapisi bulunan kiy1 bolgelerinin biiylimesini hizlandirmstir.”

C. Hindistan

Hindistan’da diger GOU’lerde oldugu gibi bolgesel esitsizlik son yillarda tirmanisa
geemigtir. Gelismis, sosyal agidan istikrarli ve hizla modernlesen Giiney ve Bati
Bélgelerinin aksine yoksul, politik agidan sorunlu Kuzey ve Dogu Bolgeleri ile
Hindistan bir ¢ok GOU’de goriildiigii gibi iki ayr1 {ilke goriiniimii arz etmektedir
(Triverdi, 2002: 2). IMF’le yapilan anlagsmalar geregi 1990’11 yillarda hayata gegirilen
“istikrar program1”, ulusal paranin devaliiasyonu, serbest kur rejimi, sosyal harcamalar
gibi kamu harcamalarinda kesinti, fiyat kontrolleri ve siibvansiyonlarin kaldirilmasi gibi
serbest piyasa kurallarinin iglemesine yonelik uygulamalar icermektedir. Diinya Bankasi
ve IMF’in Onerileri ¢ergevesindeki yapisal reformlar, dig ticaret engellerinin azaltilmasi
ve ihracatin &zendirilmesi, saglik, egitim ve finans sektoriiniin 6zellestirilmesi,
vergilerin azaltilmasi, ekonomide devlet kontroliiniin azaltilmasi, yabanci yatirimlarin
6zendirilmesi gibi uygulamalar icermektedir (Misra, 2000: 6). Uygulamalar sonucunda
goriilen iktisadi durgunlugun yam: sira kirsal kalkinma i¢in harcanan merkezi hiikiimet
harcamalarinda azalma, altyap1 ve enerji sektoriinde kamu yatirimlarinda disiis, transfer
harcamalarinda azalis ve finansal liberalizasyon sonucu KOBTI’lerin kredi olanaklarini
azalmasi gibi sonuglar goriilmistiir. S6z konusu donemde goriilen bu gelismelerle
birlikte bolgesel esitsizliklerde hissedilir bir artig goriilmistiir (Misra, 2000: 18).

(1) Planh Dénem (1950-1990): 1946 yilinda bagimsizligint kazanan Hindistan,
ekonomik alanda planli kalkinmayi tercih etmistir. 1950-1990 yillarin1 kapsayan ve
bolgeler arasindaki gelismiglik farklarini azaltmaya yonelik planli donemde devlet,
demokratik bir yap1 igerisinde yeniden dagitim mekanizmasini isletmeye g¢aligmistir
(Meher 2000: 58). Bu amagla 1970’lerin baglarinda yoksullukla miicadele programlari
gelistirilmis ve kalkinmanin nimetlerinden herkesin faydalanabilmesi hedeflenmistir;
ancak biitlin ¢abalara ragmen bu kirk yillik donemde bdlgesel esitsizliklerdeki artig
devam etmistir. 1980’lerin sonunda iilkenin % 40’1 yoksulluk sinirinin altinda yasamasi,
diisiik diizeyde kalkinma hizi, yiiksek issizlik oranlar1 ve diisiik ihracat diizeyine bagli
olarak 6demeler bilangosu agiklar1 gibi 6nemli ekonomik sorunlar bulunmaktaydi.
Planli donemde kamunun biitiin diizenleyici ¢abalarina ragmen West Bengal, Tamil
Nadu, Gujarat gibi geligmis bolgeler tiretimde yiliksek paylar almistir. Kisaca planl
donemde kamu miidahalesi insanlar ve bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik esitsizligi
azaltmada basarisiz olmustu (Meher 2000: 29).

(2) 1990 sonrasi1 IMF Programlar1 ve Yapisal Doniisiim: 1990’11 yillarda yeterli
kalkinma hizinin yakalanmasi i¢in bazi anahtar sektorlerin se¢imi ve bunlarin
desteklenmesinin arkasinda, kalkinmanin geri kalmig bolgelere de yansiyacagi
diistincesi vardi; ancak aradan gecen zaman igerisinde bu beklenti gergeklesmemistir
(Misra 2000: 2); dyle ki liberal politikalarin uygulanmasindan beklenen faydalar,
bolgesel esitsizligi azaltmadigr gibi, bu politikalarin faydalar1 daha dnceden gelismis
olan Gujarat, Haryana, Maharastra ve Tamil Nadu gibi birka¢ bolgede yogunlagsmigtir
(Meher, 2000: 58); yani Hindistan ekonomisi, somiirge doneminde oldugu gibi, bazi
kiy1 kentleri ve bu kentlerin hinterlandinda yogunlagma egilimi gostermektedir (Kant
1999: 95). Benzer olarak liberalizasyon gergevesinde kamu siibvansiyonlarindan ve
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korumasindan mahrum kalan azgelismis bolgelerdeki KOBI’lerin bir ¢ogu piyasadan
¢ekilme zorunda kalmus, reel gelirlerde % 60 civarinda bir azalmanin yani sira bir gok
azgelismis bolgede igsizlik oranlar yilikselmistir (Meher, 2000: 54, 55). Kisaca
ekonominin kiiresellesmesi ve yapisal doniisiim politikalar1 hem sosyal alanda hem de
bolgesel anlamdaki esitsizlikleri giderememis, aksine mevcut durumu daha da
kotilestirmistir. Bu baglamda liberal politikalar bir biitiin olarak tilkede artan
esitsizlikten sorumlu tutulmaktadir (Jha, 2000: 39).

IV. SONUC VE ONERILER

Piyasa ekonomisine gecisin bolgesel dengesizlikler {izerinde ne gibi bir etkide
bulunabilecegi iktisatcilarin bakis agisina gore degismektedir. Neo-klasik iktisatcilara gore
liberal bir ortamda piyasa mekanizmasi bolgesel esitsizlikleri ortadan kaldirict bir bigimde
islemektedir. Bolgesel esitsizlik kisa donemde goriilebilmesine ragmen uzun donemde
iretim faktdrlerinin, iiretici ve tiiketicilerin tepkileri bu esitsizligi ortadan kaldiracaktir. Bu
baglamda bolgesel esitsizligin giderilmesine yonelik kamu miidahaleleri gereksiz ve
etkinsizdir. Diger yandan Perroux’un “bilyiime kutbu” modelinden yola ¢ikan ve
Hirschman’in “dengesiz kalkinma” yaklasimindan beslenen Myrdal ¢izgisindeki
iktisat¢ilar, devlet miidahalesi yoklugundan piyasa giiclerinin serbest birakilmasinin
bolgesel esitsizlikleri artiracagini iddia etmektedir; yani gelismis bolgelerde goriilen
kalkinma siireci, kamu miidahalesi olmadig: takdirde kiimiilatif bir bi¢gimde az gelismis
bolgelerin aleyhine isleyecektir. Bu siireg ig giicii gocliniin segici olmasi, sermayenin
gelismis bolgelere akmasi, mal ve hizmet ticaretinin rekabeti artirmasi ve kamunun
zorunlu olarak gelismis bolgelere yatirim yapmasi ile desteklenecektir.

Teorik tartigmalarda oldugu gibi iilke deneyimlerinin degerlendirilmesinde de
tartigmalar siirmektedir; ancak genel olarak bazi sonuglar kabul gérmiistiir. Ornegin,
Cin Halk Cumhuriyeti’nde serbest pazar ekonomisine yonelik reformlarin hizlandigi
yillarda kiy1 ile i¢ kesimler arasindaki esitsizlik oldukg¢a yiiksek diizeylere ulastigi kabul
edilmektedir. Benzer sekilde, Hindistan’daki deneyimler bu iilkede uygulanan liberal
politikalarla bolgesel esitsizlikte goriilen artisin iligkili oldugu yoniindedir. Hizla
liberallesen Gegis Ekonomilerinde ise doniisiim sirasinda bireyler arasindaki gelir
esitsizligi kadar, bolgeler arasindaki esitsizlifin de arttig1 gozlenmistir. Liberal
politikalar uygulayan diger {iilkelerde de benzer iligkilere dikkat c¢eken calismalar
bulunmaktadir; ancak her iilkenin farkli sosyo-ekonomik kosullara sahip olusu, her iilke
de tek tip uygulama bulunmayisi ve her iilkenin kendine 6zgii cografi yapisi, elde edilen
sonuglardan genel bir yargiya ulagsmay: gii¢lestirmektedir.

1980 ve 1990’11 yillarda 6ne ¢ikan kiiresellesme piyasa mekanizmasi iizerinde baskilar
yapan ve mal ve faktér piyasalarindaki fiyat sinyallerini bozan cesitli hiikiimet
miidahalelerinin ortadan kaldirilmasint igermektedir. Is gilicli, ticaret ve finans
piyasalarindaki kisitlamalarin kaldirilmasi ile piyasalara etkin bir bigimde hareket
serbestisi saglanmasi, etkinligi artirarak bilyiimeye neden olacak, bu da biitiin
ekonomide bir iyilesmeye yol acacaktir. Ancak ulusal diizeyde neo-liberal kararlar alan
hiikiimetler, bu kararlarin bolgesel diizeydeki olumlu veya olumsuz etkilerini dikkate
almak durumundadirlar; ¢linkii dikkate alinmayan bolgesel esitsizlikler zamanla
kronikleserek, ulusal kalkinma siirecini yavaglatabilecek sorunlara neden olabilecektir.
Bir bagka acidan degerlendirildiginde, sorun esitlik ve etkinlik problemi gibi goriilebilir.
Planli ekonomiler piyasa ekonomilerinden daha esitlik¢i olabilir; bu nedenle toplumlar
daha adil bir gelir dagilimi saglayan ancak etkin olmayan bir ¢ok eski uygulamanin
devamini isteyebilirler; bu nedenle politikacilar esitsizlik yaratabilecek pazar ekonomisi
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uygulamalar ile iktisadi a¢idan etkin olmayan ancak daha adil gelir dagilimi saglayan
uygulamalar arasinda se¢im yapma gligliigii icinde kalabilir. Daha genel bir deyisle
onlimiizdeki yillarda Gegis Ekonomilerinde giindemde olabilecek sorun, pazar
ekonomisi uygulamalarmin gelir dagilimini bozucu etkilerini en az etkinsizlikle
giderebilecek mekanizmalar gelistirmek olacaktir.
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