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Ozet

Bu caligmada amag; Diizce Teknik Egitim Fakiiltesi son sinif 6grencilerinin
6gretmenlik becerilerini uygulama ve goézleyebilme diizeylerini belirlemektir.
Arastirmada, survey yontemi kullanilmistir. Arastirma, Diizce Teknik Egitim
Fakiiltesi Elektrik, Yap1 ve Mobilya-Dekorasyon Ogretmenligi Bolimleri son
smif 6grencileri lizerinde yapildi.

Ogretmenlik uygulamasi dersinde kullanilan 6gretmenlik becerileri 6lcegi esas
almarak 6gretmen adaylariyla birlikte toplam 39 beceri belirlendi. Bunlardan
ti¢ ayr1 6lgek olusturuldu. Her 6lgekte 15 beceri yer aldi. Ogretmen adaylarinin
yapmis olduklari ders sunulari, bu dlgekler kullanilarak aragtirmaci ve diger
Ogretmen adaylari tarafindan gozlenerek gézlem formlart dolduruldu.

Toplanan veriler SPSS programi kullanilarak analiz edildi. Arastirmact
tarafindan yapilan gozlemlerin analizi sonucunda Ogretmen adaylarinin
6gretmenlik becerilerini uygulama ve gozleme diizeyleri ortaya konuldu.
Ogretmen adaylarmin &gretmenlik davramiglarii uygulama ve gozleme
diizeyleri arasindaki fark igin t testi yapildi. Analiz sonucunda Ogretmen
adaylarmin 6gretmenlik davramslarini uygulama ve gozleme diizeylerinde 39
davranigtan 21 davranis agisindan anlamli farklilik oldugu goriildi.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Egitimi, Ogretmenlik Becerileri, Teknik
Egitim, Aday Ogretmen

LEVELS OF OBSERVATION AND PRACTICE OF TEACHING
SKILLS OF STUDENT-TEACHERS

Abstract

The aim of this study is to determine levels of observation and practice for self
teaching skills of senior student teachers at educational departmants in Diizce
Technical Education Faculty.

Survey method was used in this study. Since all senior students involved in the
survey there was no need for sampling. There are a total of thirty-nine skills
such as subject matter, planing, instructural proceses, classroom administration,
communication, and evaluation by taking an account of teacher skills
measurement in teaching practice course. Reascher of this study and students
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in the classroom observed the presentation of each student and filled the scale
form.

Data obtained from this observation were analyzed using stastistic program
called SPSS. Two aspect from these results come out. One is levels of practice
teaching skills of the students obtained by the author. The other is levels of
student teachers observation ability in teaching skills.

Key Words: Teacher Education, Teacher Skills, Technical Education, Student
Teachers.

GIRIS

fletisim ve bilgi teknolojisindeki geligmeler, dgretmenden beklenilenleri, dolayistyla
O0gretmen egitiminde baz1 degisiklikleri beraberinde getirmistir. Bu gelismeler
ogretmenin isini kolaylastirirken, yeni yetisecek bireylere ¢agimizin ihtiyaglarina uygun
nitelikler kazandirmadaki 6nemini azaltmamus; degisen is ve sorumluluklarla gérev
alanim ve rollerini ¢ok fazla genisletmistir (Demirtas, 2002; Sezgin, 2003). Ogretmene
bu yeni rol ve gorevleriyle basa ¢ikma bilgi ve becerllerlm kazandiracak evrensel

Ozellikler tastyan yeterlilik alanlarini yeniden belirleme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir
(Sisman ve Acat, 2003; Volmari, 2004).

Ogrenme dgretme siireclerinin temel dgelerinden olan d3retmen, artik bilgiyi saglayan
kisi veya beceri modeli degil, 6grenme cevre ve siireglerini diizenlemede kolaylastirict
olarak algilanmaktadir. Ogrenciyle etkilesimde bulunma, programi uygulama, istendik
davraniglar1 kazandirma (Sonmez, 2003) G6gretim siirecini yonetme, degerlendirme
(Bircan, 2003) gibi birgok yeterlilige, dogru diisiince ve etkili dzelliklere sahip olan
Ogretmen, her zaman Ogrenme ortaminda verimli olamayabilir. Cilinkii 6gretmenin
cevresi (smif, 6grenciler, okul) dgretmen davranislarina ciddi sinirlamalar getirebilir
(Korthagen, 2004).

Ogretmen yetistirme kurumlarini bitiren dgretmen adaylarin dgretmenlik becerilerini
uygulama diizeyi, deneyimli 6gretmenlere gdre daha disiik diizeyde olabilir. Bilinmesi
ve yapilmast gereken is, bu farklilifa uygun olarak standartlart belirleyip gerekeni
ortaya koymaktir (Oddens, 2004). Iyi bir 6gretmen olmayla ilgili olarak sunulan
degisim diizeyi modelinde (Korthagen, 2004); c¢evre, davranis, yeterlilik, disiince,
kisilik ve gorev diizeyleri bulunmaktadir. Bu modele gore; 6gretmenin sorununun ve bu
sorunun diizeyinin ne oldugu, ne gibi yardimlara ihtiya¢ duyuldugunun belirlenmesi
onemlidir. Iyi bir 6gretmen karakteri bu alt1 seviyenin hepsinde uyum iginde bulunandir
(Korthagen, 2004). Ogretmen egitimi programlar1 teoriye dayali 6gretmen merkezli
yaklagimdan daha ¢ok uygulamaya dayali 6grenci merkezli yaklasima dogru kaymustir.
Giiclii bir 6grenme ¢evresinde, etkin ve kendi kendini diizenleyen bir 6grenme igin
6gretim metotlarinin dgretilmesine ihtiyag duyulmaktadir (Oddens, 2004).

Ogrenme cevresinde Ogretmenin, kendi rol ve kimliklerini algilayis bigimlerinin
degismesi gereklidir. Bu, genel olarak ¢aligma kiiltiiriinde degisiklikler yapilmasini da
gerekli kilar. Profesyonel olmasi gereken kisi sadece dgretmen degil, tiim kurulustur.
Buna ayrica tiim personel gruplarn da dahildir. Diger bir deyisle, orgiitsel degisim ve
yeterlik gelisimi bir arada yiiritiilmelidir (Volmari, 2004). Bu baglamda, Tiirkiye’de
ogretmen yetistirmede onemli problemlerden biri de egitim fakiiltelerindeki ogretim
elemanlarinin nitelikleridir (Kavcar, 2003: Karagézoglu, 2003). Ogretim siirecini
planlama, uygulama ve degerlendirme agisindan herhangi bir pedagojik egitim almamig
Ogretim elemanlarinin egitim fakiiltelerinde o6gretmen yetistirdigi de bilinen bir
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durumdur (Karagdzoglu, 2003). Ogretmenlik becerilerinin gelismesinde uygulama
yaparak deneyim kazanilmasi gerektigi bilinmektedir. Ancak 6gretmenlerin becerilerini
gelistirmek icin sadece kendi deneyimin degil, bagkalarinin deneyimlerinden de
faydalanilmasi gerekmektedir (Dillon&Maguire, 1997).

Egitimin niteligi ve kalitesi biiyiik 6l¢iide 6gretmenlerin niteligi ile dogru orantilidir. Bu
bakimdan egitim sistemi i¢inde gérev alacak Ogretmenlerin, gerek hizmet dncesinde,
gerekse hizmet icinde, iyi bir bicimde yetistirilmeleri, egitim hizmetlerinin kalitesi
yoniinden 6nem tagimaktadir (Sisman, 2001). Hizmet Oncesi Ogretmen egitimi,
meslegin giris davraniglart agisindan son derece Gnemlidir. Teknolojik degisimlerin
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yapiyr hizla degistirmesinden hareketle, degisen ve
farklilasan rolleri kazanmasi i¢in Ogretmen egZitimi programlariyla, gelecegin
Ogretmenini yetistirmeye yonelik, esnek, 6grenmeyi 6grenmis ve 6gretim slirecindeki
roliinii kavramis 6gretmenler yetistirilmelidir.

Ogretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet igi egitimleri belirlenen bir standartlara gére
yapilmalidir (Sezgin, 2002). Tirkiye’de Ogretmen egitimi konusunda yapilan
toplantilar, konferanslar ve projelerde &gretmenlik mesleginin standartlar1 iizerinde
durulmaktadir. Bu standartlarin belirlenmesinde pek ¢ok faktor etkilidir. Ogretmende
bulunmas: gereken niteliklerle ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmis, bunlarin sonucunda
bir¢ok 6gretmen niteligi ortaya konmustur (Giiglii, 1996; Kulaksizoglu, 1995; Oguzkan,
1988; Turgut, 1996; Saracaloglu, 2000; Sonmez, 1994; Siinbiil, 1996; Ozabac1 ve Acat
2005). Ogretmen adaylarinin sadece 6gretecegi alan bilgisine sahip olmalarinin yeterli
olmadigi; genel kiiltiir, egitim bilimleri ve egitim teknolojileri alanlarinda yiiksek
diizeyde dgretim gormeleri gerektigi konusunda bir ortak goriise ulasildigi soylenebilir.
Ancak Tirkiye’de heniiz Ogretmenin mesleki nitelikleri yeterli diizeyde tespit
edilmemis, egitim kurumlart yeterli diizeyde yapilagtirilmamistir (Alkan, 2000).

1997 yilinda YOK/Diinya Bankasi ortakligi ile hazirlamp yiiriitiilen projede belli
standartlar olusturulmustur. 2002 yilindan sonra AB destekli, ilkdgretim, ortadgretim
(genel ve mesleki egitim) ve yiiksek 6gretim alanlarinda uygulamaya konulan projelerin
hemen hepsinde 6gretmen egitiminin standartlarinin olusturulmasina yonelik ¢alismalar
devam etmekte ve reform gayretlerinin temel 6zelligi, standart olusturmak olarak ortaya
¢ikmaktadir (Hesapgioglu, Bakioglu, Baltaci, 2001).

Giliniimiizde kaliteli 6gretmen, biitiin diinyada, farkli tiirlerdeki yeteneklerle ifade
edilmektedir. Bir¢ok arastirmaci gergekten kaliteli 6gretmenlerin sadece yeteneklerle
saglanabilecegini sorgulamaktadirlar (Barnett, 1994; Hyland, 1994). Ornegin, iyi
ogretmen Ozelliklerinin teknige indirgenmemesi gerektigini; Ogretme becerisinin,
6gretmenin kisiliginden ve diiriistliigiinden kaynaklandigini ifade edilmektedir (Hansen,
1995; Palmer, 1998). Tickle (1999) ise, kisilik kalitesine, kisinin degerlerine, yasamina,
yani kisilik ve 6gretmenlik arasindaki iliskiyi tanima ve gelistirmeye dikkat ¢ekerek,
nitelikleri empati, merhamet, anlama (hosgorii) tolerans, sevgi, esneklik olarak ifade
etmektedir. Kisakiirek (1985) de, basarili 6gretmenin dzelliklerini, 6grencilerine giiven
duyan, yakinlik gosteren, sorulan sorulari anlayigla karsilayan hosgoriilii, derse 6nem
veren, ciddi, Ogrencileri ile olumlu iletisim ortami olusturan kisi olarak ifade
etmektedir.

Ogrenme-6gretme ortaminda basar1 dgretmenin sinif icindeki davramslariyla cok
yakindan iligkilidir (Sonmez, 2001). Cesitli fakiltelerdeki iiniversite &grencileri
iizerinde yapilan arastirmalarda, iyi 6gretmen Ozelliklerinin; dersin sunus bigimi (agik,
anlagilir agiklama, dersi somutlagtirma, uygun 6gretim yontemlerini kullanma, diisiince
gelisimi saglama), yardim (bilgi iletimi, glidiileme, yaratici diisinmeyi gelistirme)
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danigmanlik, 6gretmen-6grenci arasindaki duygusal ve sosyal etkilesimin niteligi (doniit
saglama, ilgi ve tesvik etme, esnek, samimi, hosgoriild, igten, diiriist, ve yardimsever),
kisisel nitelikler (dig goriiniim, espri anlayisi, zeki, bilgili ve arastirmaci olma) olarak
dort grupta toplamaktadir (Miron, 1983; Ozabac1 & Acat, 2005).

Goriildiigli gibi, yetkin bir 6gretmenin &zelliklerinin ne oldugu konusunda heniiz
herkesin uzlagabilecegi standartlar olugturulamamistir (Sisman & Acat, 2003). Bir kisim
uzmanlar daha ¢ok 6grenme Ogretme becerilerini one c¢ikarirken, bir kismi kisilik
ozelliklerinin ¢ok daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Ancak 6gretmenin sinif igi
davranislarinin  dgretmenden beklenen rol ve gorevler agisindan o6nemli oldugu
konusunda fikir birligi vardir (Miron, 1983; Oddens, 2004; Ozabaci ve Acat 2005;
Saracaloglu, 2000; Sonmez, 1994; Siinbiil, 1996) Ne var k1 bu smf ici ogretmen
davraniglarini 6gretmen adaylarlna yeterince kazandirmakta gﬁQlﬁk cekilmekte, halen
gorevde olan Ogretmenlerin de ilgili davraniglar konusundan yeterli olmadigi
bilinmektedir. Bu yetersizligin oncelikle meslege girerken olabildigince giderilmesi
gerekmektedir.

Problem

Aragtirmanin problemi, Diizce Teknik Egitim Fakiiltesi son smfta (7.yariyil) olan
Ogretmen adaylariin 6gretmenlik becerilerini uygulama diizeyleriyle, bu becerileri
gozleme diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir? Seklinde ifade edilmistir. Bu
genel problem; Ogretmen adaylarmmin konu alani, planlama, Ogretim siireci, simf
yonetimi, iletisim kurma ve degerlendirme alt beceri alanlarindaki davranislart
uygulama ve gozleme diizeyleri arasindaki farklara bakilarak incelenmistir.

Yontem

Aragtirmada survey yontemi kullanilmigtir. Diizce Teknik Egitim Fakiiltesi’ndeki son
smif Ogrencilerinin tamami arastirmaya dahil edildiginden ayrica 6rnekleme yoluna
gidilmemistir. Diizce Teknik Egitim Fakiiltesi Mobilya ve Dekorasyon Ogretmenhgl
Yap: Ogretmenligi ve Elektrik Ogretmenligi boliimlerinden toplam 81 6grenci
(6gretmen aday1) aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirmanin bagka fakiiltelerde
yapilamamasi, veri toplamada goézlem araglari kullanildigindan goézlem yapilacak
kisilere ulasim, zaman ve veri toplama zorlugu gibi faktérlerden kaynaklanmaktadir.

Olcme Araci

Oncelikle dgretmenlik becerileriyle ilgili kaynak taramasi yapilmistir. Olgme aract
hazirlanirken, YOK/Diinya Bankasi1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi sonunda belirlenen
6gretmenlik becerileri degerlendirme 6lgegi temel alinmigtir. Bu 6lgekten faydalanilarak
arastirmaya dahil edilen Ogretmen adaylarimin eklemek istedikleri oOgretmenlik
yeterlilikleri de dahil edilerek, yeni maddeler elde edilmistir. Bu maddeler, arastirmact
tarafindan diizenlenerek forma doniistiiriilmiistiir. Hazirlanan form, egitim bilim
uzmanlari tarafindan incelenmis, yaptiklart ekleme ve g¢ikarmalar dikkate alinmustir.
Uzmanlardan ayrica bu maddelerle ilgili alt boliimlere iliskin goriisleri de istenmistir.
Alnan Oneriler sonunda arastirmaci tarafindan form yeniden diizenlenmistir.

Formda, konu alan hakimiyeti (4), planlama (4), 6gretim siireci (12), sinif yonetimi (7),
iletisim (8) ve degerlendirme (4) olmak iizere alt1 boyutta toplam 39 madde yer almigtir.
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Bu boliimlerin her birinden dengeli olarak alinan davraniglarla 15 maddelik ii¢ alt 6lgek
olusturuldu. Alt &lgek olusturulmasinin sebebi, arastirmada goézlenmek istenen
ogretmenlik davraniglarinin tamaminin (39 davranis) arastirmaya katilan 81 &grenci
(6gretmen aday) tarafindan uygulanmasi ve gozlenmesi i¢in yeterli zaman ve imkanin
olmamasidir. Ogretmen adaylar1 bu alt 6lgegin olusturulma siirecine katkida bulunarak,
kendi oOlgeklerini (daha sonra sectikleri bu Olgege gdre sunum yapacaklari igin)
olusturma ve segmede etkili oldular. Gozlem formunda bulunan 39 davranis bes
diizeyde gozlendi. Bunlardan hi¢ goézlenmeyen davramigsa sifir (0) puan verildi.
Gozlenenlere ise dort diizeyde; azdan ¢oga dogru 1 (az), 2 (orta), 3 (iyi), 4 (¢ok iyi)
puanlar1 verildi. Olgekle ilgili giivenirlik ¢aligmasi yapilmis olup, 6n uygulamada
giivenirlik % 75,3 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ogretmen adaylari, veri toplama aracinin hazirlanmasinda anlatildig1 sekilde olusturulan
Olgeklerden birine gore hazirladiklart 10-15 dakikalik dersi, sinifta diger dgretmen
adaylarinin iginden segilen kiigiik bir gruba sundular. Sunu yapan 6gretmen adayi,
arastirmaci ve izleyen 6gretmen adaylar tarafindan gozlenerek ilgili gozlem formu
doldurulmustur. Yukarida belirtildigi gibi, bir 6gretmen aday1 39 davranisin tamamini
degil segilen 15 maddeyi uygulamak i¢in sunu yapti. Dolayisiyla arastirmaya dahil
edilen 81 denekten biitiin davranmiglar i¢in veri toplanmamustir. Verilerin analiz
tablolarinda goriilecegi gibi yapilan uygulama ve gozlem sayisi her bir davranis i¢in
farkl frekanstadir.

Arastirmada analiz edilen veriler, arastirmaci gozlemi (6gretmen adaymnin 6gretmenlik
davraniglarini uygulama diizeyi) ve Ogretmen adayr gozlemi (6gretmen adaymin
6gretmenlik becerilerini gézleme diizeyi) ayni1 deneklerden elde edilmistir.

Doldurulan gozlem formlarindaki veriler SPSS programina yiiklenerek analiz edildi.
Ogretmen adaylarinin dgretmenlik davraniglarini uygulama diizeyleriyle (6gretmen
adaymin hazirlanarak yaptigi sunu sirasinda ondan gostermesi istenen Ogretmenlik
davraniglarini uygulama becerisi), 6gretmen adaylarinin bu davranist gézleme diizeyleri
(bir dgretmen adaymnin hazirlanarak yaptigi sunuyu gozleyerek, 6gretmen adaymin
gosterdigi ya da gosteremedigi davranislan gozleyebilme becerisi) arasindaki farka t-
Testi ile bakildi.

Bulgular ve Yorumlar

Bu caligmada gozlem formlartyla toplanan verilerden elde edilen bulgular alti alt
boliimde incelendi. Bunlar, konu alan bilgisi, planlama, dgretim siireci, sinif yonetimi,
iletisim ve degerlendirme alt basliklart adi altinda ele alinarak asagida Tablo 1°de
sunulmustur.
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Tablo 1. (")gl;etmen Adaylarmin Ogretmenlik Becerilerini Uygulama ve Gozleme
Diizeylerine Iliskin t-Testi Sonuclar:

Davranisi Davranisi
No Gosterilmesi Beklenen Davramslar N Uygulama Gozleme t sd p
X S X S

1 Gerekli ve yeterli kaynaga ulagma 57 1,10 1,56 280 93 -7.41 56 ,000

5 Konuda gegen temel ilke ve kavramlari 31277 133 248 106 102 30 313
kullanma

3 Konuyu yagamla iligkilendirme 48 260 146 2,66 1,17 -22 47 822

Uygun arag-gere¢ ve materyal se¢me ve

4 22 1,81 ,66 3,18 ,58 -880 21 ,000
hazirlama
Planlama
1 Der51 hedef davranislara uygun olarak 26 280 129 238 113 146 25 .156
yuriitme
3 Der.51 planli, agik, anlasilir ve diizenli 31 280 107 248 88 177 30 086
sekilde sunma
3 Amac ve.hedefdavramslarl agik bir 2 395 21 240 133 542 21 000
bigimde ifade etme
4 Qgrenme ortamini amaca uygun olarak 31396 .17 290 70 $71 30 .000
diizenleme
Ogretim Siireci
1 Cesitli o‘gljetlm yontem ve tekniklerini 31109 .78 219 98 511 30 000
uygun bigimde kullanma
2 Zamani verimli kullanma 26 1,07 1,26 2,03 139 -324 25 ,003
3 O“grencﬂerm etkin katilim1 i¢in etkinlikler 2n » 86 2.0 127 675 21 .000
diizenleme
4 Arag-gere¢ ve materyali kullanma 22 1,77 86 290 1,01 -456 21 ,000
5 Ozetleme yapma 57 1,54 1,73 2,10 1,37 -2,12 56 ,038
6 Uygun doniitler verme 31,58 1,17 2,00 1,36 -526 30 ,000
7 Konuya uygun 6rnekler verme 31 248 1,78 2,48 1,17 ,000 30 1,00
3 Ogrenci sorularina uygun ve yeterli 26 88 150 123 142 -90 25 376
cevaplar verme
9 Etkinlikleri yonetme 22 95 1,17 227 1,24 -323 21 ,004
10 Dersin kaliciligini saglama 26 73 1,07 1,80 98 -3,67 25 ,001
11 Diizeye uygun sorular sorma 22 136 1,73 1,90 144 -129 21 208
12 Konuyu onceki ve sonraki konularla 2 181 186 245 101 -132 21 200

iliskilendirme
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Siif Yonetimi

1 Derse uygun bir gecis yapma 31 393 )24 2,51 1,15 6,41 30 ,000
2 Dikkat gekme ve giidiileme 26 1,34 1,32 1,69 1,19 -1,08 25 287
3 Demokratik bir ortam olusturma 26 138 147 2,11 1,17 2,24 25 ,034

4 Derse ilgi ve giidiiniin siirekliligini saglama 31 161 1,52 1,83 1,03 -72 30 ,477

5 Ovgii ve cesaretlendirmeyi kullanma 22,54 1,40 1,18 1,22 -1,75 21 ,095
6 Dersi uygun sekilde sonlandirma 26 ,65 1,12 2,03 1,11 -471 25 ,000
7 Ogrenci etkinliklerine rehberlik etme 22 81 1,18 2,13 1,24 -3,04 21 ,006

iletisim Kurma
1 C)grencilerle etkili iletisim kurma 22 140 1,40 245 1,18 -342 21 ,003
2 Anlagilir agiklamalar ve yonergeler verme 26 1,65 1,35 2,11 1,14 -1,15 25 261

3 Konuya uygun diigiindiiriicii sorular sorma 22 1,40 1,79 1,81 1,29 -77 21 445

4 Ses tonunu etkili bigimde kullanma 31 2,16 96 2,38 98 -85 30 401

5 Ogrencileri ilgi ile dinleme 31 1,80 1,70 1,74 1,31 ,18 30 ,857

6 Sozel dili etkili bigimde kullanma 26 2,50 ,86 2,65 1,19 -55 25 582

7 Goz temasi kurma 53 239 1,19 252 1,13 -58 52 563

8 Beden dilini etkili bigimde kullanma 26 2,03 99 2,11 136 -23 25 819
Degerlendirme

1 Uygun degerlendirme materyali uygulama 26 42 1,13 1,50 1,20 -3,38 25 ,002

Hedef davraniglara uygun, degerlendirme

2 52,13 ,62 1,65 1,59 -7,05 51 ,000
yapma

3 Ogurencﬂel:m tiriinlerini kisa siirede 47 25 89 127 151 418 46 000
degerlendirme

4 Ara degerlendirme yapma 31,29 ,86 1,09 1,35 -2,88 30 ,007

Konu Alam

Aragtirmada kullanilan gozlem formunun bu boéliimiinde konu alaniyla ilgili dort
davranig bulunmaktadir. Tablo 1°den davranislarla ilgili bulgulara bakildiginda;
Ogretmen adaylarinin gerekli ve yeterli kaynaga ulagsma ile uygun arag-gere¢ ve
materyal se¢cme ve hazirlama davraniglarimi uygulama becerilerini diisiik diizeyde
(X=1.10 ve X=1.81) gosterdikleri goriilmektedir. Bu iki davranisi gozleme
diizeylerindeki degerler (X=2.80 ve X=3.18) daha yiiksek; dolayisiyla Ogretmen
adaylarinin uygulama ve go6zlemeleri arasinda anlamli fark (t=-7.41 ve t=-8,80)
cikmigtir. Dikkate deger bir nokta da t degeri (—) olarak bulunmasidir. Gézlem yapan
Ogretmen adaylari, sunum yapan &gretmen adaylar tarafindan uygulanamayan, ya da
yetersiz diizeyde uygulanan davranisin gosterildigini diistinmektedirler. Bu 6gretmen
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adayinin ilgili davranigi tam olarak tanimadigi ya da yeterlilik diizeyini farkli algiladig:
anlamina gelebilir. Fark ¢ikan her iki davranig, 6gretmen adaylarinin diisiik diizeyde
uyguladiklar1 davramslar oldugu goz oniinde bulundurulursa; uygulama zorlugu i¢inde
olduklar1 davranislari, dogru sekilde gozleyemedikleri de sdylenebilir.

Yapilan bir arastirmada (Kuyumcu, 2003), 6gretmenlerin % 22’°si konu alan bilgisine
yonelik olarak verilen davranislarin gdzlenmesin zor oldugunu sdylerken, % 78’1 bu
davraniglar1 gozlemenin kolay oldugunu sdylemistir. Kuyumcu (2003) arastirmay1
ogretmenler iizerinde yaptigindan 6gretmenlerin bu becerileri 6gretmen adaylarindan
daha iyi gozlemeleri beklenen bir durumdur. Ciinkii 6gretmen egitimi kurumlarini
bitiren adaylarin 6gretmenlik becerilerini uygulama diizeyi deneyimli 6gretmenlere gore
daha diisiik diizeyde olabilir (Oddens, 2004). Yapilan bir arastirmada, O6gretmen
adaylarinin, ogretmenlerin alan bilgisi konusundaki yeterliligine iliskin algilar,
uygulama sonrasinda olumlu yonde farklilagmaktadir (Sisman & Acat, 2003).

Planlama

Arastirmada kullanilan gézlem formunun bu boliimiinde planlamayla ilgili dort davranis
bulunmaktadir. Tablo 1’den davranislarla ilgili bulgulara bakildiginda; ilk iki davranisin
daha soyut oldugu ve diger iki davranmigin daha somut oldugu goriilmektedir. Somut
olan, amag¢ ve hedef davraniglari acik bir bigimde ifade etme (t=5,42) ile 6grenme
ortamini amaca uygun olarak diizenleme (t= 8,71) davranislarin1 uygulama ve gozleme
arasinda fark oldugu; uygulama diizeylerinin digerlerinden yiiksek, ancak gozleme
diizeylerinin uygulamadan diisiik oldugu gorilmektedir. Konu alaniyla ilgili
davraniglarin aksine buradaki degerler artidir. Yani sunu yapan 6gretmen adaylan ilgili
davraniglari uyguladiklar1 halde, gdzlem yapan 6gretmen adaylari gosterilen davranigi
yeterince gozleyememisler. Amag¢ ve hedef davraniglart acgik bir sekilde ifade etme
davranisini yiiksek diizeyde uyguladiklar halde (X=3.95), g6zleme diizeyleri (X= 2,40)
daha diistiktiir. Ogrenme ortamini amaca uygun olarak diizenleme davranigini uygulama
(X=3,96) yiiksek diizeyde oldugu halde, gdzleme diizeyleri (X= 2,90) daha diisiiktiir. Bu
durum 6gretmen adaylarinin davranigi tam olarak tanimadiklari ya da yeterlilik diizeyini
farkl: algiladiklar1 anlaminda yorumlanabilir.

Yapilan bir aragtirmada (Kuyumcu, 2003), planlamaya yonelik olarak verilen
davraniglarin gozlenmesinde Ogretmenlerin % 21’1 bu becerilerin gdzlenmesin zor
oldugunu soylerken geri kalanlar1 kolay olarak nitelemisler. Bir bagka caligmada da,
Ogretmenlerin 6gretimi planlamayla ilgili ¢ok az diizeyde giicliikk yasadiklar1 ancak
aragtirmada Ogretimi uygulamayla ilgili olarak yasanan giiclikklerin hazirlik ve
planlamadan daha fazla diizeyde oldugu, Ogretmenlerin planladiklart dersi
isleyemedikleri sonucuna ulasiimistir (Kilig, Baykan & Attila, 2002).

Ogretim Siireci

Aragtirmada kullanilan gézlem formunun bu béliimiinde 6gretim siireciyle ilgili on iki
davranis bulunmaktadir. Tablo 1’den davranislarla ilgili bulgulara bakildiginda; ¢esitli
Ogretim yontem ve tekniklerini uygun bi¢imde kullanma (t= -5,11), zamani verimli
kullanma (t= -3,24), 6grencilerin etkin katilimi i¢in etkinlikler diizenleme (t= -6,75),
arag-gere¢ ve materyali kullanma (t= -4,56), 6zetleme yapma (t= -2,12), uygun doniitler
verme (t= -5,26), etkinlikleri yonetme (t= -3,23), dersin kaliciligin1 saglama (t= -3,67),
olmak iizere toplam sekiz davranis agisindan anlamli fark goriilmektedir. Ayrica t
degerinin eksi (-) oldugu da goriilmektedir. Bu bulgulara gore, ogretmen adaylari
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6gretim siirecine yonelik 6gretmenlik davraniglarini uygulama ve gozlemeleri arasinda
anlamli fark vardir. Ogretim siireciyle ilgili davraniglarin uygulanmasinin zor olmast,
6gretmen adaylarinin bu davranislan diisiik diizeyde uygulamalarina ve gosterilemedigi
halde gosterilmis gibi algilanmasina sebep oldugu diisiiniilebilir. Gézleme diizeyiyle
ilgili ortalamalarin uygulama diizeyi ortalamalarindan yiiksek olmasi da bunun bir
gostergesi olarak diisiiniilebilir. Bu da yine 6gretmen adaylarinin bu davranislar yeterli
diizeyde tanimadiklari seklinde yorumlanabilir.

Nitekim Erisen’in (2001) yaptig1 bir arastirma da bunu destekler niteliktedir. Ilgili
arastirmaya gore, teknik ve mesleki egitim &gretmenlerinin  6gretim ilke ve
yontemlerine yonelik davramiglari gosterme agisindan dgretmenlerin - kendilerini
degerlendirmeleriyle, 6grencilerin dgretmenleri degerlendirmesi arasinda fark oldugu
goriilmiistiir. Yapilan bagka arastirmalarda (Mahiroglu, 1996; Goziitok, 1991; Yildirim,
1997) da bu davranislarin gosterilmesinde yetersizlik oldugu ortaya konulmustur. Yine
egitim teknolojilerine yonelik olarak verilen davraniglarda 6gretmenlerin kendilerini
degerlendirmeleriyle  Ogrenci  degerlendirmeleri  arasinda  farkliliklar  oldugu
goriilmektedir (Erisen, 2001). Ogretim siirecine yonelik olarak verilen davranislarin
gozlenmesi deneyimle gelistirilebilir. Nitekim Kuyumcu (2003) yapti§1 bir arastirmada,
ogretmenlerin % 26’s1 bu becerilerin gdzlenmesinin zor oldugunu; %74’iiniin ise kolay
oldugunu sdylemesi bu davramslarin gozleme becerisinin deneyimle artacagini
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin bunlar1 gézlemedeki deneyim eksikligi uygulama
caligmalartyla olumlu yonde degismekte (Sisman & Acat, 2003), 6gretmenin yeterlik
kazanmasi, uygulama egitiminden ve deneyimli Ogretmenlerin derslerini izleme
siirecinde elde edilen deneyim olugsmaktadir (Siinbiil, 2001).

Sinif Yonetimi

Arastirmada kullanilan gézlem formunun bu boéliimiinde sinif yonetimiyle ilgili yedi
davranis bulunmaktadir. Tablo 1’den davranislarla ilgili bulgulara bakildiginda; derse
uygun bir gegis yapma (t= 6,41), demokratik bir ortam olusturma (t= -2,24), dersi uygun
sekilde sonlandirma (t= -4,71), 6grenci etkinliklerine rehberlik etme (t= -3.04) olmak
iizere dort davranis1 uygulama ve gozleme diizeyleri arasinda anlamh bir fark vardir.
Farkin bir davranis hari¢ eksi (-) yonde ¢ikmasi da 6gretmen adaylarmin davranigt
tanimadiklarindan ve dolayisiyla gozleyemediklerinden olustugu disiiniilebilir. Derse
uygun giris yapma davranigini uygulama diizeyleri yiiksek, gozleme diizeylerinin diisiik
olmasi da ayrica ilgi ¢ekicidir. Ogretmen adayi, bu davramisi yeterli diizeyde
gozleyemedigi halde, sunu sirasinda gostermede basarili oldugu goriilmektedir. Bu,
ogretmen adayinin davranist gostermede belli bir beceri kazandigini fakat bu becerisinin
ne anlama geldigini bilmedigi anlamina gelebilir.

Sinif yonetimine yonelik olarak verilen davranislarin gozlenmesiyle ilgili Kuyumcu (2003)
yaptig1 bir arastirmada, dgretmenlerin % 9’u bu becerilerin gézlenmesinin zor; %91’inin
kolay oldugunu séylemektedirler. Ciinkii buradaki sonug¢ halen 6gretmenlik yapanlara ait bir
bulguya dayanirken, bizim arastirmamizda bulgularm kaynagi uygulama derslerinin
tamamim almamg Ogretmen adaylarna dayanmaktadir. Smmf yonetimiyle ilgili 6gretmen
davranislarmn gézlenmesinin ve gésterilmesinin zorlugu, aday dgretmenlerin egitiminde bu
konuya daha fazla yogunlagsmak gerektigini gostermektedir. Istenmeyen Ogrenci
davraniglarini engellemek igin 6gretmenin etkin ve yapict 6grenme ortamimi olusturulmasi
gerekli oldugundan aday 6gretmenler etkin 6grenme anlayiginin (Tirniikli & Yildiz, 2002)
uygulanmasina yonelik olarak yetistirilmelidir.
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iletisim Kurma

Arastirmada kullanilan gézlem formunun bu béliimiinde iletisim kurmayla ilgili sekiz
davranig bulunmaktadir. Tablo 1°den davramislarla ilgili bulgulara bakildiginda;
ogrencilerle etkili iletisim kurma (t= -3,42) becerisi agisindan anlamli fark vardir.
Iletisim becerisiyle ilgili davramislarin diger boliimlerdeki davraniglara gére somut
olmasi ve gozlenmesinin daha kolay olmasmnin bunda etkili oldugu sdylenebilir.
Anlaml fark olusan 6grencilerle etkili iletisim kurma davranisi da digerlerine gére daha
soyut olmasi da bu durumla agiklanabilir. Ayrica iletisim becerileriyle ilgili davraniglart
diger béliimlere gore uygulama diizeyine ait ortalamalar daha yiiksektir.

Burada yer alan davraniglarin gézleme agisindan daha somut oldugu, iletisim kurmaya
yonelik olarak verilen bu davraniglarin gozlenmesiyle ilgili Kuyumcu’nun (2003)
yaptig1 aragtirmada, 6gretmenlerin sadece % 5’1 bu becerilerin gézlenmesin zor, %951
kolay oldugu belirtilmektedir. Somut olan davranislarin gozlenmesi daha koyladir.
Gozleme ile uygulama diizeyleri arasinda anlamli fark ¢ikmayan davranislardaki durum
birbirini destekler niteliktedir. Ogretmen adaylarinin iletisim becerileriyle ilgili
davraniglar tanimalari, daha dogru gézlem yapmalarina yardimer olmaktadir.

Degerlendirme

Arastirmada kullanilan gozlem formunun bu béliimiinde degerlendirmeyle ilgili dort
davranig bulunmaktadir. Tablo 1’den davraniglarla ilgili bulgulara bakildiginda; uygun
degerlendirme materyali uygulama (t= -3,38), hedef davranislara uygun degerlendirme
yapma (t= -7,05), 6grencilerin iiriinlerini kisa siirede degerlendirme (t= -4,18), ara
degerlendirme yapma (t= -2,88) davramiglar1 agisindan anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Gortildiigii gibi bu boliimdeki biitiin davramslar acisindan anlaml fark
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin davranislart uygulama diizeyleri oldukga diisiiktiir.
Yani Ogretmen adaylari degerlendirmeyle ilgili 6gretmenlik davraniglarini yeterli
diizeyde uygulayamamaktadir. Ancak ilgili davramslart gozleme diizeyleri daha
yiiksektir. Bu da farkin (—) yonde olmasma sebep olmustur. Bu durum, &gretmen
adaylarmnin degerlendirmeyle ilgili davranislari uygulama diizeyinin yetersizligi ve
degerlendirmeyle ilgili davraniglart yeterince tanimadigindan da gozleyemedigi
anlamina gelebilir.

Degerlendirmeye yonelik olarak verilen davramgslarin gézlenmesinde, 6gretmenlerin %
60’1 bu becerilerin gdzlenmesinin zor, %401 kolay oldugunu belirtmislerdir (Kuyumcu,
2003). Yapilan arastirmalarda, Ogretmenlerin g¢ogunlugu Olgme ve degerlendirme
konusunda bilgilerinin yeterli oldugunu belirtmelerine ragmen, uygulamada bazi
konularda eksiklerinin oldugu (Giiven, 2002), degerlendirmeyle ilgili yaganan giicliiklerin
planlama ve hazirliktan daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir (Kilig, Baykan
& Attila, 2002).

Sonug ve Oneriler

Ogretmen adaylarimin dgretmenlik becerilerini uygulama ve gdzleme diizeylerinin
arastirildigi bu c¢alismada; belirlenen 39 davranistan 21 tanesinin gretmen adaylart
tarafindan uygulama ve gézleme diizeyleri arasinda anlamli faklilik bulunmustur. Fark
¢ikan davranislarin birgogu gozleme agisindan daha soyut olanlar1 igermektedir. Bunun
yaninda Ogretmen adaylarinin davramslart uygulama diizeylerinin de oldukea diisiik
oldugu goriilmiistiir. Davraniglart uygulama ve gozleme diizeyleri arasindaki anlaml
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fark planlama davraniglart hari¢ eksi (-) ¢ikmistir. Arastirmada alt basliklarindan elde
edilen sonuglar agagida sunulmustur.

1-Konu alanima yonelik olan davraniglarin yarisinda uygulama ve gdzleme diizeyleri
arasinda farkin ¢ikmasi, Ogretmen adaylarinin bu davraniglart yeterli diizeyde
kazanamadiklarini géstermektedir.

1-Planlamayla ilgili davramislarinda yarisinda uygulama ve gozleme diizeyleri arasinda
farkin ¢ikmasi 6gretmen adaylarinin bu davranislar yeterli diizeyde kazanamadiklarini
gostermektedir.

3-Ogretim siirecine yonelik olan davramslarin %75’inde uygulama ve gdzleme
diizeyleri arasinda farkin ¢ikmasi 6gretmen adaylarinin bu davraniglart yeterli diizeyde
kazanamadiklarini gostermektedir.

4-Smif yonetimine yonelik olan davramiglarin yarisindan fazlasinda uygulama ve
gozleme diizeyleri arasinda anlamli farkin olmasi, 6gretmen adaylarinin bu davramslari
yeterli diizeyde kazanamadiklarin1 gostermektedir.

5-letisim kurmaya yonelik olan davramslardan sadece birinde uygulama ve gézleme
diizeyleri arasinda farkin ¢ikmasi, O0gretmen adaylarmimn bu davramslari daha iyi
tanidiklar1 ve uyguladiklari seklinde yorumlanabilir.

6-Degerlendirmeye yonelik olan davranislarin tamaminda 6gretmenlik davranislarini
uygulama ve gozleme diizeyleri arasindaki fark, 6gretmen adaylarinin bu davranislart
kazanamadiklarini gostermektedir.

Arastirmaya dahil olan 6gretmen adaylart uygulamaya dayali derslerin tamamini
almadiklarindan, arastirma sonuclarinin bdyle ¢ikmasi normal goriilebilir. Ancak ilgili
derslerde 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik becerileriyle ilgili davraniglari tanimalarina
yonelik etkinlik ve uygulamalara yer verilmezse, davraniglarin gelismesi
saglanamayabilir. Bu nedenle su 6nerilerde bulunulabilir:

1-Ogretmenlik becerileri 6gretmenin degisen rol ve gorevlerine bagli olarak degisiklik
gosterdiginden yeterlik alanlar1 ve davranislar stirekli gézden gecirilmeli, gelistirilmelidir

2- Ogretmen adaymin davranislari, tamimast igin yapilan uygulamalar1 gdzlemesi, hem
de kisa uygulamalar yapilmasi saglanmalidir.

3-Ozellikle gdzlenmesi acisindan soyut olanlarla ilgili degisik uygulama 6rnekleri
sunularak 6gretmen adaylarinin bu davraniglar 6ziimsemesi saglanmalidir.

4-Ogretim siireci, iletisim becerileri, sinif ydénetimi ve degerlendirme ile ilgili olan
davraniglarin uygulanmasi saglanmalidir.

5-“Ozel Ogretim Yontemleri” derslerinde bu davraniglarin uygulama ve gozlemeyle
ilgili uygulama yeterince yapilmalidir. Bunun igin ders, kiigiik gruplarla islenecek
sekilde planlanmalidir.

6-“Okul Deneyimi—2” dersinde 06gretmen adaylarmin &gretmenlik davraniglarini,
uygulama okullarinda gozlemeleri ve kisa siireli uygulamalar yaparak uygulama
diizeyleri gelistirilmelidir.

7-“Ogretmenlik Uygulamas1” dersinde de uygulama o6gretmenlik davranislarmin
gbzlenmesi ve uygulanmasina yonelik ¢aligmalara daha fazla yer verilmelidir.
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