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OZET

Hile ile ilgili arastirma yapan kurumlar tarafindan hile ikiye ayrgtm Bunlardan biri varliklarin zimmete
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verilmedii go6zlemlenmgtir. Sonu¢ olarak denetgilerin bir kisminin hem lakis hem de sosyal anlamda

sorumluluklarini yerine getirmedikleri gézlemlertii

Anahtar Kelimeler: Hileli Finansal Raporlama, Denetim Raporlari, MeslekiSosyal Sorumluluk

! Bu makale “Hile Riski ve Denetcinin Sorumlgiur Hile Riskinin Olciilmesine Yénelik Bir Uygulama”
adli doktora tezinden tiretilstir.
“Dr. Rize Universitesi.i.B.F.Isletme Boliimii, e-mail: idrisvarici@yahoo.com



Sosyal Bilimler ElektronikDergisi
Ocak 2012

AUDITORS’ RESPONSIBILIY IN TERMS OF FRAUDULENT FINA NCIAL
REPORTING: ANALYSING AUDITING REPORT OF COMPANIES O PERATING IN
ISE

ABSTRACT

Fraud is divided into two kategories by instituBssearching about fraud. One of them is misappxtpn
of assets, other is fraudulent financial reportiBgt fraudulent financial reporting is more damagiBgcause of
fraudulent financial reporting made by the managieesnselves to mislead investors and other thirtdgsa auditors
have important responsibilities. One of the mogtantant of these responsibilities is telling to labvhat is right.
Therefore, auditing reports of firms with frauduleinancial reporting or firms with possibility ofraudulent
financial reporting, truth should be stated exglciAltough tehere are cases of fraudulent financigbréng in
Turkey, ironically tehere is not any negative auditreport. Through this study, audit reports obgibility with
firms fraudulent financial reporting were examineelyentually auditors reported truth with not negatreport but
with provisional report or with avoidance of audfinion. Because as a result of research, a negafpeet has not
reported altough tehere is all the factors in semterprises are required to give a negative aggint. As a result of
this research some auditors are observed thafaidy fulfill their responsibility both professimlly and socially.

Key Words: Fraudulent Financial Reporting, Auditing Report, Bssional and Social Responsibility
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GIRIS

Basta ABD olmak tizere tim diinyada 2000’li yillardamisoortaya ¢ikan hileli finansal
raporlama skandallari (Enron, Worldcom, Ahold vdoprasi muhasebe, denetim ve kurumsal
yonetim alanlarinda ardi ardina reformlar gelimistir. Bu reformlardan Sarbanes Oxley
yasasl ve AICPA’nin (Amerikan Institute of Certdi¢’ublic Accountant-Amerikan Sertifikall
Kamu Muhasipleri Enstitlist) ve IFAC'In (Internatedri-ederation Of Accountants-Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu) cik@rdienetim standartlari denetim alaninda 6nemlilataghr.
Bu standartlara paralel olarak SPK'nin yayinga@eri X. No. 22 tebfii de denetcilere dién
sorumluluklari ve denetcilerin gorevini icra edarkgon tayin edecek kriterleri acgiklamasi
acisindan 6nemlidir. Clnkl sayillan bu skandallbitiikte denetim firmalarina olan given
kaybolmutur. Kaybolan givenin tekrar kazanilmasi icin ilketeliginde sorumluluklar
getirilmistir.

Bu standartlarla denetcilere getirilen sorumluluktzenetcilerin mesfgni icra ederken
mesleki stiphe ile hareket etmesi gergktidenetim ekibi arasinda beyin firtinasinin olmasi
gerektgi, gerekli 6zen ve dikkatin olmasi gergktive dgzruyu denetcilerin menfaatlerini
disinmeden yerine getirmesi gergktigibi sorumluklardir. Bu anlamda @gaunun hicbir
menfaate dayanmadan ifade edilmesi hileli vakalgranda hileli finansal raporlamalarin
kamuoyuna yansitilmaseklinde olabilir. Ancak hileli finansal raporlanaatiaki denetcilerin
tutumlarinda oldgu gibi Ulkemizde de denetgilerin ydnetimin, kendidlen veya hem
yoneticilerin hem de kendilerinin menfaatlerinisdiimesi olasidir. Bu nedenle bu gnanada
IMKB’de faaliyet gosterensletmelerin denetim raporlari incelenerek olasi lhilglemlerin
denetciler tarafindan hangi raporlarla nasil ifetildikleri argtiriimaya calgiimistir. Bu
baglamda genel olarak hile, hileli finansal raporlaneadenetcilerin sorumluluklari 6zet olarak
aciklanmaya calilmistir.  Nihayetinde de denetim raporlarindan yolaagak denetcilerin

sorumluluklari élciimeye calimistir.
I. HILE

Hile insanlgin gecmgi ile var olan bir olgudur ve gdli sekillerde yapiimaktadir.

Ancak hile sletme acisindan gindld(ginde en basit anlamda skalarinin hakkini gasp
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etmektir. Hile ilgili argtirma yapan kurumlar ve atamacilar tarafindan hilenin tanimi ¢ok
cesitli sekillerde yapilmgtir.

Ornesin i¢ denetgiler Enstitisu (11A), Amerikan Sertifik Kamu Muhasebecileri
Enstitist (AICPA) ve ABD Hile Argtirmacilari Birligi (ACFE) hileyi; “baskalarini aldatmak
icin bir kazanc elde etmek veya bir kaybi telafnektle sonuclanan kasti fiillerdirseklinde
tanimlamglardir (Richards v.d., 2008: 5). Hileler bilinglirbsekilde yapilir. Daha 6nceden
planlanma ihtimali ¢cok yiksektir. Bu nedenle kamsuru icerirler. Hatadan ayiran en temel
noktasi da kasit unsuru icermeleridir.

Hilenin eski bir gecmsi olmasina rgmen 2000 vyillardan sonraki hileli finansal
raporlama skandallari herkesin dikkatini yeniden Kayvrama yoéneltrgtir. Basta ABD’de
(Enron, Worldcom, Adelphia v.b.) olmak Uzere dabara Avrupa (Parmalat, Royald Ahold,
Imar Bankasi v.b.) ve biitiin diinyaya yayilan bigtket skandallari hile kavraminin énemini
bir kez daha ortaya cikarghr. Bu yillarla birlikte hile ile ilgili yapilan esstirmalar da
¢cogalmistir.  CUnkl  kamunun sletmelere, sermaye piyasasina ve denetgilere guveni
kaybolmutur. Bu giivenin yeniden kazanilmasi icin hile vée hiiski ile ilgili standartlar
yayinlanmaya bganmg ve hilenin dnlenmesi icin denetcilere ve ilgilisikere birtakim
sorumluluklar yiiklenmeye banmstir.

Bu calsmalarin bainda AICPA’nIn ¢ikarmy oldusu denetim standartlar (Statement
Auditing Standards-SAS) gelmektedir. Buna parali&rak IFAC'In uluslararasi denetim
standartlar (International Standards on AuditiBgy) ve tlkemizde SPK'nin Seri X. No. 22
tebligi vardir. AICPA'nin SAS No. 82 ve SAS No. 99 stardlaile IFAC'In ISA 240 nolu
standardi hile konusunda denetcinin sorumlulukiaoedirtmektedirler. SPK’'nin teldi de bu
standartlara paralellik gostermektedir. Ancak SAS M standartlarin arasinda en 6nemli
olanidir denilebilir. Clinkii hem SAS 82'nin eksikékini giderir nitelikte olup hem de ISA 240
bu standart baz alinarak yayimlagim Butin bu ¢akmalarin hile anlaminda vagi ortak
nokta; hilenin denetciler acisindan iki turli olabgsidir. Bunlar varliklarin zimmete
gecirilmesi ve hileli finansal raporlamadir. Vathkn zimmete gecirilmesi caanlar tarafindan
yapilan hile taraddr. Hileli finansal raporlama isgneticiler tarafindan yatirimcilari

kandirmaya yonelik yapilan hile taradar.

125



Hileli Finansal Raporlama Acisindan Denetcinin Sdwugu: Idiris VARICI
IMKB’de Faaliyet Gostereisletmelerin Denetim Raporlarinin

Incelenmesi

A. Varliklarin Zimmete Gegirilmesi / Kétuye Kullaniima si
Varliklarin zimmete gecirilmesi daha ¢ok gahlar tarafindan yapilan bir hile turadur.
Isletme varliklarinin calinmasi ve bu calinma sonficansal tablolarda 6nemli tahrifatlara yol
acmas! durumudur. Daha cofdetme calganlari tarafindan yerine getirilifsletme calgani
firsatini buldgu anda hirsizla gidebilir. Daha ¢ok 6zel milkiyetlisletmelerde yaygindir
(Balci, 2008: 72). Varliklarin zimmete gecirilmedam kaynaklanan énemli tahrifatlar “ finansal
tablolarin muhasebe standartlarina ve genel kabumi@ muhasebe ilkelerine uygunluk
acisindan dgru ve durust birsekilde sunulmamasi etkisini goracak sekilde kletme
varliklarinin calinmasidir” (Kicik ve Uzay, 2009113. Goruldigl Uzere varliklarin zimmete
geciriimesi finansal tablolarda 6nemli tahrifatlarsebep olmasi durumunda goasiz
denetgilerin ilgi alanina girmektedir.
SPK Seri X. No.22 teldi altinci kisim, birinci b6lim madde 11 ve 12'derhidarin
kotuye kullaniimassekilleri siralanmgtir. Buna goére;
e Tahsilatlarin zimmete gecirilmesi
+ Isletmenin maddi varliklarinin (stoklar gibi) calinsmave fikri miilkiyet haklarinin
baskalarina satilmasi
+ Isletmenin almady mal ve hizmetler icin 6deme yapilmasina sebemrohsi (fiktif
aliglar)
« Isletme varliklarinin kiisel amagclarla kullanimi
e Varliklarin kaybolmasi ve izin alinmaksizin rehiarimesini gizlemek icin yaniltici

kayitlar dizenleme ve gergeaykiri belgeler okiurma gibi yontemlerle yapilabilir.

B. Hileli Finansal Raporlama

Hileli finansal raporlama; “ finansal tablo kullanarini aldatmak amaciyla kasith bir
sekilde finansal tablolarda yer almasi gereken kaer yer almamasi ve/veya olmamasi
gereken tutarlarin finansal tablolarda yer alma®eklinde gergeklgmektedir (AICPA SAS
No0.99, Par.5-6). Genellikle Ust yonetim tarafindgapilir. Amag¢ tamamen finansal tablo

kullanicilarini aldatmaktir. Genellikle halka aggkketlerde yaygindir. HFR bircokekilde
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yapilabilir. AICPA'nin hile ile ilgili yayinladgi en son standart SAS No0.99'un altinci
paragrafinda HFR teknikleri siralarngtar. Buna gore;

* Finansal tablolarin olmmasina yarayan onemli belgelerin yok edilmesi, itahr

edilmesi veya 6nemli kayitlarin carpitiimasi

» Finansal olay,slem ve dger 6nemli bilgilerin finansal tablolarda 6nemli tdiata

sebep olacakekilde yanlg yansitiimasi veya hi¢ yansitiimamasi

* Muhasebe ilkeleri, kayda alma, siniflandirma, sunyanda aciklama ile ilgili

proseddirlerin kasith olarak yashygulanmasi gibi tekniklerle yapilir.

Ote yandan hileli finansal raporlama genellikldéirgealemleri (izerinden yapilmaktadir.
Yani gelirin old@gundan dilik ve/veya yuksek gosterilmesi icin hileli finangaporlamaya
basvurulmaktadir (AICPA SAS No0.99, par.4l). Zamanindamce kayit ile gelirin yiuksek
gosterilmesi sglanabilirken, bu dénem gelir yazilmasi gerekenjadmayarak da gelirin gik
gosterilmesi sglanabilir. Amac gletmenin durumunu yatirimcilara, kredi verenlere diger
Uclncu kgilere oldygundan iyi gostermek ya dager isletme ile ilgili taraf devlet ise
oldugundan kotl gostermektir.

Dis denetgilerin ilgi alanina varhklarin zimmete gdmesinden cok hileli finansal
raporlama girmektedir. Cunku hileli finansal rapona finansal tablo kullanicilarini aldatma
amaciyla yapilmaktadir. Halbuki varliklarin zimmegecirilmesi finansal tablolarda 6nemli
tahrifatlara sebep olsa da amag finansal tabloakudilarini yaniltmak dgldir. Bu sebeple
finansal tablolarda 6nemli tahrifatlara sebep ader tirtin hileli finansal raporlama olglu
anlasilmaktadir (Kiigiik ve Uzay, 2009: 240). Ote yandaeliffinansal raporlamalarin maliyeti
varliklarin zimmete gegirilmesine gore ¢ok dalgardir. Ornggsin ACFE’nin ABD’de 1996 ile
2010 yillan arasinda yagti aragtirmalara gore hileli finansal raporlamani@ira gl tablo 1'de

gorilmektedir.
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Tablo 1. Hilelerin Yillara Gére Ortalama Kayip Tutarlari ve Oranlar

Varliklarin Zimmete Hileli Finansal Diger
Yillar Gegirilmesi Raporlama
Orarf Kayip ($) Oran Kayip($) Oran Kayip ($)

1996 81,1 65.000 4,1 4.000.000 14,8 440.000
2002 85,7 80.000 51 4.250.000 12,8 530.000
2004 92,7 93.000 7,9 1.000.000 30,1 250.000
2006 91,5 150.000 10,6 2.000.000 30,8 538.000
2008 88,7 150.000 10,3 2.000.000 27,4  375.000
2010 89,8 100.000 4,3 1.730.000 21,9 175.000

Kaynak: Dénmez ve Karausta, 2011: 21.

Tablo 1'deki kayiplar dikkate alinginda hileli finansal raporlamanin énemi net bir
sekilde anlailmaktadir. Meydana getirgii kayiplarin etkisi ve Uctncu dilerin aldatiima niyeti
nedeniyle denetgcilerin soruml@u hileli finansal raporlama acisindan incelegtimi Bunun
yaninda varliklarin zimmete geciriimesi finansdiltdarda dnemli tahrifatlara ujag) taktirde,

finansal tablolar Uzerinden giansiz denetimin otomatik ilgi alanina dahil olmakta

Il. HILELTI FINANSAL RAPORLAMADA DENETC ILERIN MESLEKi VE
SOSYAL SORUMLULUKLARI

Aslinda sletme ile ilgili kisilerin sosyal sorumlulgu ile mesleki sorumlulgu i¢ icedir.
Sdyle ki; ornein sosyal sorumluluk denince akla ilkgkalar icin yarar sglayacak eylemler
gelmektedir. Bunlar; sletmelerin c¢evreye duyarli olmasigigme destek verilmesi, yé
alanlarin olgturulmasi, yasal mevzuata uyulmasi gibi eylemlerdfani toplumun refah
dizeyini artirmak icin yapilan eylemler de bunaidaimaktadir. O haldesletmenin cikar
gruplari igin gerekli olan bilgi ihtiyacinin da gl bir sekilde kasilanmasi sosyal sorumluluk
alanina da dahil olmaktadir. Bu anlamda denetgitugru bilginin ulgtiriimasi icin gerekli
6zen ve dikkati gbstermesi hem mesleki hem de $esyamlulysunun bir gergidir.

Isletmenin sundgu dasru bilgi isletmenin tgiinci kileri ile iletisim anlaminda hayati
oneme sahiptir. Bu ilaeimde etik davragin énemi ortaya ¢ikmaktadir (Hong ve Andersen,

2011: 461). Etik davragmiise d@ru olanin yapilmasidir. Denetci acisindangrdo olanin

2 Oranlarin toplami birden fazla hileyesbarulmasi nedeniyle %100’ Gabilmektedir.
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yapilmasi denetimi ilke ve kurallara uygun yapigirdoolan bilgiyi letme yonetimine ve
dcuncu kgilere iletmektir. Nitekim sosyal sorumluluk kavramia dg@gruluk, adalet, tarafsizlik
ve etik kavramlari Uzerine oturtulgtur. Bu ba&lamda dgrunun iletiimesi ve dgru olanin

yapilmasi sosyal sorumlun bir gergidir.

Sosyal sorumluluk kavraminin énemi 6zellikle 20i0@illarda yasanan hileli finansal
raporlama skandallari ile birlikte artgtir. Bu skandallarsi etigi ve sosyal sorumluluk bilincinin
gerekli oldgunu ortaya koymgiur (Ferrel v.d., 2005: 4). Cunkld kamunun glveniaknbu
kavramlarin hakkiyla uygulanmasi ile yeniden kaladnilecesi distntlmektedir. Nitekim
yapilan bir argtirmada gletmelerin bu skandallara tepkisi Ucshia altinda 6zetlenngtir. Bu
basliklardan biri de etik dgerlerin yerlgtiriimesidir (Fombrun ve Foss, 2004: 284). Etik
degerlerin yerlgmesi ile sletmeyle sorumlu olan herkesin sosyal sorungulubir kenarindan
tutmasi gereklidir.

Ote yandan sosyal sorumluluk ile mesleki sorunguiuic ice oldgunu gdsteren
argstirmalar da yapilmgtir. Bunlardan en dnemlilerinden biri 1991'de Arettarafindan yapilan
ve Archie piramidi olarak da nitelendirilen bir gahadir. Bu ¢cakmaya gére kurumsal bazda
sosyal sorumluluk 4 tirden glmaktadir. Bunlar; gontlli sorumluluklar, etik sodutaklar,
yasal sorumluluklar ve ekonomik sorumluluklardir¢hie, 1991: 42). Konumuzu ilgilendiren
kismi ile etik sorumluluklar ve yasal sorumluluklarrumsal bazda sosyal sorumigim iginde
yer almaktadirlar. Etik sorumluluklar ga olani yapma iken yasal sorumluluklar koyulan
kurallara gore hareket edilmesidir. Bu nedenle tigieein sorumluluklari, sosyal sorumluluk
ve mesleki sorumluluk ile i¢ ice ele alingtmr.

Isletmede denetim gdrevini icra eden denetciletine icinden olabilegg gibi isletme
disindan da olabilmektedirisletme icinden olan denetcileslétme yonetimine ki iken,
isletme dsindan olanlar ise amsizdirlar. Ancak her iki denetcinin de hilelidimsal raporlama
baglaminda sorumluluklari vardir. Bu sorumluluklar hekurallarla hem de etik gerlerle
sabittir. Ancaksunu belirtmek gerek ki; hileli finansal raporlania ilgili temel sorumluluk
denetim standartlarinda da belirtitilizere yonetime aittir. Bu temel sorumlglin yaninda

denetcilere de bir takim sorumluluklarsdiektedir.
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A. i¢ Denetgilerin Sorumluluklari

Ic denetciler her zaman hilelilémlerin faillerini takip etmekle sorumludurlaic
denetim enstitisinin yayinlgdi“ic denetimin mesleki uygulamasi” standardina egéc
denetcilerin olasi hileli vakalar icin her zamaramk olmasi ve muhtemel hileleri tanimak icin
yeterli bilgiye sahip olmasi gerefiibildiriimektedir (Church v.d., 2001: 99). Hile kasunda
AICPA'nIn yayinladgl SAS 82 de i¢ denetcilerin hile nedeniyle finantdblolarda dnemli
tahrifatlara sebep olabilecek 25 risk faktorl yégmms, ic ve dg denetgilerin bu risk faktérlerini
iyi bilmesi ve her zaman g6z 6niinde bulundurmaselgigini vurgulamstir (Shamki, 2009:
25).

Hilenin tespit edilmesinde toplum tarafindan yawbir kanaat didenetcinin daha aktif
olmasidir. Ancak Moyes ve Hasan (1996) hilelerhileli finansal raporlamalari tespit etme ve
algilamada i¢c ve didenetcinin git kapasitede oldgunu bildirmektedirler. Zaten bircok
organizasyon hileleri tespit etmede i¢ denetciyllanmaktadirlar.ic kontroliin bir unsuru
olarak da i¢ denetgci hilelerin tespit edilmesindddniimalidir (Alleyne ve Howard, 2005: 294).
Ote yandan kamsiz denetciler de sletmenin ic denetcisinden bu anlamda yardim
alabilmektedirler.

Worldcom'un hileli finansal raporlama yagini i¢ denetci yardimcisi ola@ynthia
Cooper ortaya cikarstir. Hatta bu olayda da Cooper ilk 6nce hile detfitii dis denetciye
goOstermg ancak dy denetgci orall bile olmargtir. Cooper 2002 Haziran’da ABD tarihinin
en bulydk hileli finansal raporlama skandallarindarini ihbar ederek sorumlufiwnu
yerine getirmgtir (Rezaee ve Riley, 2010 :206). Cooper’in keneyithiyle “ hayatimda
hicbir zaman ihbarci olmay! istemedim fakat haya&nibbu sekilde zorladi. Cunki
sorumlulgum gergi bunu yapmam gerekiyortiuseklinde ifadeleri ile sorumluluk
bilincinde oldgunu gosterngitir (Cooper, 2008: 1)i¢c denetci hile ile ilgili belirtileri bgta
yonetime bildirmelidir. Daha sonrasletmenin varsa denetim komitesine bildirimde
bulunabilir. Hatta yonetimin dahil olgu o6zellikle hileli finansal raporlama ile ilgili
bulgularini denetim komitesi ile pagtaalidir. Yine d§ denetci de hileli eylemlerle ve

isletmenin i¢ kontrol yapisi ile ilgili bilgilerin ggunu i¢ denetgiden temin etmektedigde
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ic denetginin ihbarlarini kaleye alan kimse olmagsékili otoritelere bildirmesi sosyal

sorumluluk acgisindan bir gerekliliktir.

B. Dis (Bagimsiz) Denetcilerin Sorumluluklan

Dis denetimin sorumlulgu hileleri tespit etmek @@dir. Hileleri tespit etmede esas
sorumluluk gletme yonetimine aittir. Ancaksletme ile ilgili G¢lncu kiler genelde hileli
islemleri ds denetcinin tespit etmesini beklemektedirler. Yapilratirmalar da bu ifadeyi
destekler niteliktedir. Orrgn yapilan bir arglirmaya gore yatirimcilarin %70’inden daha
fazlasi hilelerin tespit edilmesinde denetcidenlakuglivence beklemektedirler (Hillison v.d.,
1999: 351). Halbuki denetcinin sorumlglu mutlak givence ¢d makul givencedir. Makul
glvence denetcinin beklenen bitlin prosedirleritngegetirimesine r@men hileleri tespit
edememe ihtimalinin olmasidir. Nitekim SAS 99, I240 ve SPK tebfi de denetcinin
sorumluligunu makul givence ile tanimlamaktadirlar.

Bu standartlara gore denetdinansal tablolarda hileden kaynaklanabilecek drieml
yanlgliklarin  olmadgl konusunda makul glvence verecgkkilde denetimi planlamasi,
yuritmesi ve sonuglandirmasi gerékibenetci makul glivence de olsa bekleneni vereisim
icin birtakim sorumluluklari yerine getirmesi geirelBu sorumluluklar hem mesleki hem de
sosyal sorumluluk acisindan o©6nemlidir. Denetcilerstandartlarla birlikte getirilen

sorumluluklarindan énemli olan birka¢l bundan skinbasliklarda 6zetlennsir.

1. Denetcilerin MeslekiStphe ile Hareket Etmeleri

2002'de yayinlanan SAS 99 standardi diznetcilerin hileli finansal raporlamalari tespit
etmesinde kullanabilege 42 adet hile risk faktéri siralaghr. Bu risk faktérlerinin olmasi
denetcinin siphe ile yaklamasini gerekli kilmaktadir. Denetc¢i 6zellikle hilefinansal
raporlamada Ba&ol oynayan yonetime tam olarak givenmemelidir (8kia2009: 26). Yani
denetci gletmenin i¢ kontrol yapisi, gkili taraf islemleri, isletmenin genel durumu v.b. ile ilgili
yonetimin beyanlarina ne tam olarak glvenmeli netate olarak glvensiz olmalidir. Bu

dengeyi splamak da denetginin tecriibesine ve mesleki bilgi&amstir.
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SAS 99'un 13. paragrafinda, ISA 240'in 12-14. paafigrinda ve SPK telg@i 30.
kisim madde 8'de denetcinin meslgkiphecilikle hareket etmesi geralityer almaktadir. Bu
standartlara gore denetci, elde edilen bilgileila hedeniyle 6nemli yandhklar icerebilecgi,
dolayisiyla denetginin surekli kku icinde olmasi gereldi vurgulanmaktadir. Bunun en iyi
ornesi ABD'de meydana gelen “Cendant” vakasindaayanstir. Cendantsirketi gelirlerini
yuksek gostermek ve giderlerini olindan dilik godstermek icin ifkili taraf islemlerini
kullanarak hileli finansal raporlamaya svarmustur. Sirketin denetimi ile sorumlu olan
Ernst&Youngsirketinin denetim elemanlari bu hileyi ortaya cearamglardir. Hileli finansal
raporlama ortaya ciktiktan songaketin denetiminde yer alan bir denetcini@endant'taki
kisilerin boyle olumsuz davragiar icine girecgini hi¢ distinmemgtik” (Ozbirecikli, 2006: 12)
s6zlyle aslinda denetcilerin meslglpheciligi ihmal ettiklerinin bir gostergesidir.

Mesleki stphecilisin sirekli olmasi icin denetimslevini yerine getiren denetgiler
arasinda devamli g&yialigverisinde bulunulmasi gerekmektedir. Yani meslgkphecilik tam
anlamiyla uygulanabilmesi icin denetgiler arasibdgin firtinasinin yapiimasi hayati bir 6nem

tasimaktadir.

2. Denetciler Arasinda Beyin Firtinasinin Yapilmasi

En 0nemli standart olan SAS 99'un 15’inci paragrdd, ISA 240 paragraf 11-A'da ve
SPK teblgi altinci kisim madde 9'da hileli finansal raporkaite ilgili risk gostergeleri tizerine
denetim ekibi arasinda tagmmalarin olmasi gerelgi vurgulanmaktadir. Bu anlamda beyin
firtinasinin iki amaci vardir. Bunlardan birincisienetim ekibinde bulunan denetgilerin tek
basina elde edemedikleri bilgi ve tecribeleri 6zediktn tecribeli denetcilerden elde etme
imkanina kavemalaridir. ikincisi; denetcilerin Ust yonetimin yaklaninin ortaklaa
degserlendirebilme imkanini elde edebilmeleridir (Begsve Jenkins, 2003: 32-33).

Beyin firtinasi denetimin planlama, uygulama ve ugprnagamalarinin  hepsinde
yapilmalidir. Ancak planlamasamasinda mutlaka yapiimalidir. Clinkd planlarsansasinda
yapilan beyin firtinasi denetimin yonini belirleteelkr. Planlama samasinda ylz yilze
yapilabilen beyin firtinasi gér aamalarda teknolojinin galinesi ile birlikte dijital ortamdan

rahatlikla yapilabilmektedir. Clinkl denetim bir dirécerdiginden her bir slrecin denetim
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ekibindeki farkh denetciler tarafindan yapilabihebu imkanlari kullanma zorunluyiunu
dogurmustur. Ote yandan interaktif ortamda yapilan beyirtirfalarinin bircok avantaji da
bulunmaktadir. Nitekim yapilan bir gtamaya gore interaktif ortamda yapilan beyin

firtinasinin klasik yonteme gore daha etkili gldwrtaya ¢ikmgtir (Lynch v.d., 2009: 1211).

3. Denetcilerin Mesleki Ozen ve Dikkate Onem Vermeleri

Dis denetcinin sorumlufgu denetimi ilke ve kurallarina goére yuariatmektir ge
denetciler kendilerinden beklenen mesleki ©6zen vBzligi gdstermglerse aslinda
sorumluligunu bir anlamda yerine getirgtérdir. Clnki mesleki 6zen ve dikkat ile denetikeil
ve esaslarina uyulg@u kabul edilir. Eer bu gorevi layikiyla yerine getirmegtarse gletme ile
birlikte sorumlu olurlar (Erol, 2008: 235). Cunkstiyonetim tarafindan yapilan hileli finansal
raporlamayi etkin bir i¢ kontrol yapisi ile telatimek mumkin dgldir. Bu tamamen denetcinin
mesleki 6zen ve dikkatine gladir ( Erol, 2008: 232). Gugclu i¢ kontrol yapite ancak cafan
hilelerini 6nlemek mimkundur.

“Fine Host” vakasl mesleki 6zen ve dikkat ile iiglging bir 6rnektir. Fine Host'un
denetcisi Deloitte&Touch denetim firmasinda goérepan Jeffrey Bascik, denetim faaliyetini
icra ederken gerekli 6zeni gosterengaailen hileli finansal raporlama patlak vestim. Fine
Hostsirketi giderlerini aktiflgtirerek ve gelirlerigisirerek vergi dncesi karini 1992-1996 yillar
arasinda 28 milyon $'in Uzerinde, 1997'inin ilk cedinde 21 milyon $'a yakin fazla
gOstermgtir. Jeffrey sorunlu oldgu islemlerle ilgili kaliteli denetim kanitlari yerinedyetimin
ifadelerine bgvurmustur (Ozbirecikli, 2006: 9). ger Jeffrey sorunlu oldiu islemlerle ilgili
daha dikkatli davransaydi ya da denetim kanitlarikalitesini ve miktarini artirsaydi Fine

Host'un hileli finansal raporlama nedeniyle meydgeéen yatirimci kayiplarini azaltabilirdi.

4. Denetcilerin Kasitl Uygulamalardan Sakinmalari

Mesleki 6zen ve dikkatinin yaninda denetgilerin ikasiygulamalarina da 6zellikle
2000'li yillarda sahit olunmgtur. 2000'li yillardaki hileli finansal raporlamakandallarina
denetim firmalarinin da kamasi denetcilerin kasith uygulamalarini bariz g@kilde ortaya

cikarms, kamunun denetim firmalarina olan guiveni kaybaiimmu Bu vakalarla birlikte cgtli
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kurumlarin denetciler ve denetim firmalarina yokeljaptirrm nitelgindeki sorumluluk
beyanlari artngtir. Ornesin 2002'de yayinlanan Sarbanes Oxley yasasi ilarkaal yonetim ve
denetim firmalarinin sorumluluklari anlaminda kilaelortaya atiimgtir. Yine bu anlamda
AICPA'nIn yayinladgl SAS 99'da denetcilerin sorumluluklarini belirtee denetcilere yol
goOsteren birtakim ilkeler siralaghir. Amac kamunun kaybolan givenini tekrar kazanmak
konu kapsaminda denetcginin ve denetim firmalarisorumluluklarini belirleyip kasitli
uygulamalardan uzaldarmaktir.

Kasith uygulamaya bir 6rnek yine Worldcom vakasingganmstir. Denetci
Arthur&Andersen Worldcom’'un hat maliyetleri olarakitelendirilen masraflarini varhk
hesaplarina yansitmasina gdz yunstuu ClUnki Andersen denetim raporunda hat maligietle
icin yapilan masraflari aciklamakta vegdalamanin yapildini bildirmektedir (Ozbirecikli,
2006: 10). Herhangi bir riskin olmagini belirten denetci bil@i bir uygunsuzlgu gizleyerek
hileli finansal raporlamaya bilerekstirak etmitir. Yani denet¢i muhtemelen hem kendi
menfaatini hem de yOnetimin menfaatinisdiderek boyle bir eyleme kamistir. Bu nedenle
hem sosyal sorumluluk ve hem de mesleki sorumliaiaminda goérevini layikiyla icra
etmemstir. Halbuki denetgi hileli buldgu bir eylemi ilk 6nce yonetime bildirmeli, yonetirou
anlamda ikaz etmelidir. Batin bu bildirim ve ikadagmen ydnetim niyetinden vazge¢cmezse
ve da@ruyu beyan etmezse hile nedeniyle 6nemli wagin olduuna dair olumsuz rapor

vermelidir. Ancak denetci bu yolu se¢cmeyip sorunguhu ¢gnemitir.

Il. DENETC iLERIN MESLEKI VE SOSYAL SORUMLULUKLARININ
BELIRLENMESINE YONELiK BIR ARASTIRMA

Denetciler gletme yonetimi ile ilgili gecny tecriibelerinden arinip meslefiphe ile
hareket etmeli, mesleki 6zen ve dikkatle denetimapmall ve kamunun menfaatinisgiiherek
hareket etmelidir. Ozellikle hileli finansal rapamada denetcilerden beklentiler yilksek gldu
icin, denetcilerin de hem mesleki hem de sosyalrmtuluk anlaminda sorumluluklarini icra
etmeleri gerekmektedir. Ancak kamuoyunun goéziundeetpilerden beklentilerin keitanmasi

pek de i¢ acici dgldir.
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Koreli denetciler icin yapilan bir agmrmaya gore, denetgilerin %75’inirglétme
yonetiminin ¢ikarlarini dikkate aldiklari, buna @k sadece %25’inin toplumun menfaatini 6n
planda tuttuklan ortaya cikgtir (Koo ve Sim, 1999: 214). Yine Yunan firmalaizerinde
yapilan bir argtirmada denetcilerin, ngterilerinin finansal tablolari ile ilgili goriibildirirken
ve rapor hazirlarken dirdst davranmadiklar belirigtir. Yunanistan'da 6zellikle biylik
denetim firmalarigletmelerin isteklerini ve taleplerini yerine getiekteydiler (Cullinan, 2004:
856). Bu argtirmalar da gosteriyor ki; usulsiiz beyan edilemafisal tablolarla ilgili denetcilerin
de kletmenin isteklerine boyun gdikleri bellidir. Bu nedenle @r denetci hakkiyla
sorumluligunu yerine getirecekse olumsuz gdididurumlari denetim raporunda belirtmelidir.

Denetci denetledi isletme ile ilgili kanaatini denetim raporlari ile livemektedir. Ezer
denetcinin kanaatisietme ile ilgili olumlu ise olumlu rapor verilir. Aicak bazi durumlarda
olumlu denetim raporundan sapmalar da meydana. glirsapmalarin énem derecesine gore
denetcisartli ve olumsuz denetim raporu verebilgiogibi goris belirtmekten de sakinabilir. Bu
sapmalarin sebepleri tablo 2'de sunujtou

Tablo 2. Denetim Gorist Olusma Kriterleri

Onemlilik Diizeyi/Sorun Tirii | Onemsiz| Onemli (Fakat maliCok Onemli (Mali tablolar
tablolar bir butln olarak bir bitiin olarak durust ve
durust ve givenilir) guvenilir degil)

Muhasebe standartlarindan Olumlu Sarth Olumsuz

sapmalar

Muhasebe ydntemlerinin Olumlu Sartli Olumsuz

uygulanmasinda sorun

Finansal tablo aciklamalarinin | Olumlu Sartli Olumsuz

(dipnatlarin) yetersiz olmasi

Calisma alaninin sinirlandirilmasgi Olumlu Sarth Gor Belirtmekten

(Denetim kanitlarinin Kacinma veya Olumsuz

toplanmasinda giglik) Goris

Isletmenin sirekligini etkileyen | Olumlu Sarth Gor Belirtmekten

belirsizlikler Kac¢inma veya Olumsuz

Gorig

Kaynak: Berksoy, 2008: 52; TURMOB-TESMER, 2009: 165.
Tablo 2'den de anigldigl tzere ger olumsuzluk 6nemli ise denetgidgtme ile ilgili
gOrisuinu olumsuz denetim raporu ile belirtmelidir. Sararblyuklgu de finansal tablolardan

yararlanan cikar gruplarinin kararlarini etkilemézaine bghdir. Ote yandan sorunun
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onemlilik dizeyi yine sorun olan kalemin yayilmazdylerine gore belirlenebilir§oyle ki;
ornegzin kasa hesabi alacak hesabinin yerine bilinglraglakullaniimgsa bu sadece bir
siniflandirma sikintisi ortaya ¢ikarir ve sadecébkalemi etkiler. Yani yayllma olmaz. Ancak
onemli bir gelir kaleminin kasith bigekilde kayit dgi birakilmasi ile yayilma artar. Clnku
ornesin sati gelirlerinin kayit d¢i1 birakilmasi saglari, gelirleri, net kari, faaliyet karini, brit
kari, 6z sermayeyi, varliklarl v.b. bircok kalemiden etkileyebilir. Bu durumda yayiima
derecesi de artar (Guredin, 2007: 82). Bu tip dlamda denetcinin kamunun yarari adina
olumsuz gorg vermesi daha uygundur. Ancak uygulamada hi¢ ddebdynadg asikardir.
Ciinku IMKB’de faaliyet gosterensietmelerin 2005-2009 yillari arasindaki denetimordg
incelendginde olumsuz rapora rastlanmgdgorilmektedir. AcabdMKB'de faaliyet gosteren
isletmeler hi¢c mi hileli finansal raporlamaya slkarmadilar gibi sorunun cevabi hayir olsa
gerek.

A. Arastirmanin Amaci ve Kapsami
Arastirmanin amaciiMKB’de faaliyet gosteren sietmelerin denetimini Ustlenen
denetim firmalarinin sorumluluk dizeylerini 6lgcmiektBu amac dgrultusundaiMKB’deki
isletmelerin denetim raporlari tek tek analiz edgtini Sorun tespit edilen denetim
raporlarindaki kalemlerin nedenleri ve énemlilikzeyileri tespit edilmeye c¢allmis ve bunun
sonucunda denetcinin g&tiniin ne olmasi gereftne kanaat getiriimeye calimistir. Bitin
bunlar olasi hileligletmelerin denetim raporlarindan yola cikilarak yapstir. Hileli isletmeler

icin gerekli olan unsurlarin denetim raporlaringe&kandg ifadeler esas alingtir.

B. Arastirmanin Metodolojisi
ArastirmadalMKB’de faaliyet gésterensietmelerin denetim raporlari esas aligim
Ciinku halka acik olmalari nedeniyillKB'de faaliyet gosterensietmelerin finansal tablolari
ve faaliyet sonuclari denetimden ge¢cmek zorundg alyni zamanda kamuya duyurulmalari
gereklidir. Argtirma IMKB’de faaliyet gosterensietmelerin 2009 yilina ait denetim raporlar
ile gerceklatirilmistir. Cinkl 2007 yilinin ortalarinda ABD’de ftayan, 2008'de Avrupa’da

hissedilmeye hdayan kiresel finansal krizsletmeleri etkilemg, daha c¢ok hileli finansal
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raporlamaya zorlamgir. Bunun etkisi tam anlamiyla 2009 yilinda higbedye balanmstir.
Yapilan bir argtirmaya gore kriz sonrasi kurumsal hilelerin grtartaya ¢ikmytir (Levy, 2009:
11). Cunkd kriz sonrasgletmelerin mali agidan zor durumasdie ihtimalleri yuksektir. Bu
anlamda gletmelerin finansal dart@za digmeleri ve karhliklarinin azalmasi yatirimcilari

kandirmak igin firsatlar sunmaktadir. Bu durum yapcalsmalarla da kanitlanrgtir.

C. Arastirmanin Sonuclari
ArastirmadaiMKB’deki isletmelerin denetim raporlari incelergtii. IMKB’de 2009
yili itibariyle toplam 344 dletme faaliyet gostermekte olup bgletmelerin sektorlere gore

denetim raporlarinin icediitablo 3'te gorilmektedir.

Tablo 3: Sektdrlere Gore Denetim Raporlari

Sektor/ Denetim Gortsii | Olumlu | Agiklama Sarth | Goris Olumsuz | Bilgi Top.

Goris Paragrafi Olan| Gorls | Belirtmekten | Gorls Yok

Olumlu Gorig Sakinma

Imalat 108 23 28 5 0 7 171
T_optan_ ve Perakende 1 3 5 0 0 2 21
Ticareti
Ulastirma, Haberlgme 4 1 0 0 2 9
ve Depolama
Mali Kuruluslar 76 20 8 1 0 10 115
Teknoloji 10 3 0 0 0 13
Egitim, Sazlik, Spor ve
Diger Sosyal Hizmetler L 2 3 0 0 0 6
Elektrik, Gaz ve Su 3 0 1 0 0 1 5
Insaat ve Bayindirlik 2 0 1 0 0 1 4
Toplam 215 53 47 6 0 23 344

IMKB’de faaliyet gosteren sietmelerin sektorlere gore giimi 8 balk altinda
toplanmstir. En fazla jletme imalat sanayi ile mali sektérde bulunmaktaflablo 3'te dikkat
edilecgi Gizere olumsuz gosibildirilen hicbir isletme yoktur. Bu Turkiye'dekisletmelerin hile
yapmadginin bir gostergesi midir? Kesinlikle bir gostergekegildir. Hatta 2005 yilindan
sonraki donemler incelengi bu donemlerde de hicbir olumsuz denetim raporuna
ulasilamamgtir. Turkiye'de hile nedeniyle meydana gelebileadamsuzluklar olumsuz gosi
ile belirtiimiyorsa yasarth raporla ya da gosibelitmemekten kaginma ile belirtimektedir. Bu
yapilan argtirmalardan da angdmaktadir. Orngin Ata ve Seyrek (2009)sletmelerin hile

yapma ihtimallerini argiirirken denetim raporlarindan yola cikaraksarenislardir. Kirkos v.d.
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(2007) Atina Menkul Kiymetler borsasinda faaliyebsteren gletmelerle ilgili yaptiklar
argtirmada hileli finansal raporlamayashin herhangi bir belirtinin olup olmagini denetim
raporlarindan yola ¢ikarak yapgtardir.

Ozellikle denetim raporlarinin ga olumsuz olmasi ve daha soggatli olmasi veya
goris belitmekten kaciniimasi durumlari yatirimciygetmenin durumunun iyi olmagini
gosterir (Lew ve Thiagarajan, 1993: 19&letmenin denetim raporundgart bulunmasi,
muhasebe ve finansal durumun iyi olnfadin bir kanitidir. Bu nedenle olasi bir hileli
finansal raporlamanin tespit edilmesi acisingatl raporlarin 6nemi buyuktir (Fanning ve
Cogger, 1998:25; Skousen, 2004: 43). Ote yandaiik dp@lirtmekten kaginma sebepleri ile
birlikte incelendginde muhtemel bir hileli finansal raporlamanin gbgesi olabilir. Bu
anlamda yapilan bir agrmaya gore; SPK’dan yetki alpndenetim firmalarina yapilan bir
argtirmada denetcilerin %43’0 hile nedeniyle olumlurigddisinda gorg belirttiklerini
ifade etmglerdir (Kiraci, 2005: 103).IMKB’deki isletmeleri de SPK'dan yetki alg
denetim firmalari denetlemektedir. O halde dahaedde ifade edildji iizere IMKB'de
faaliyet gosterensietmelerle ilgili olumsuz denetim raporuna rastlaagindan hile ile
ilgili gorusler yasartli raporla ifade edilmekte ya da denetciler pédmini aciklayarak gori
belitmekten sakinmaktadirlar.

Sartli denetim raporlarinin bir kismgletme ile aciklanmasi gereken durumlarin
aciklanmasi ve yatirimciya duyurulmasi gereken mtaun iletilmesi ile ilgili iken kalan
kismi letmenin durumunun koéti sinyaller vedile ilgilidir. iste isletmenin kotu sinyaller
verdigi durumlari gosteregarth denetim raporlari ile hileli gdstergelerireidigi denetim
gorsuinden kacinilan denetim raporlari esas alinaraktemul hileli finansal raporlama
yapma ihtimali olan sietmeler belirlenmitir. Bu nedenle olumlu denetim raporundan

sapma nedenleri atarllmis sonuclar tablo 4’'te sunulngiur.
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Tablo 4: Olumlu Denetim Raporundan Sapma Nedenleri

Olumlu Denetim Raporundan Sapma Nedenleri Adet

Muhasebe Standartlarina Aykiriliklar 30
Muhasebe Yontemlerinin Uygulanmasinda Sorun 11
Finansal Tablo Aciklamalarinin (dipnotlarin) yeie@masi 8
Calisma Alaninin Sinirlandiriimasi (Denetim Kanitlarifioplanmasinda Guglik) 16
Isletmenin Sureklilini Etkileyen Belirsizlikler 28

Tablo 4'te sunulan olumlu denetim raporundan sapedenleri toplam 38letmeye
aittir. Bu 38 sletme muhtemel hileli finansal raporlama ihtimdhm isletmelerdir. Bunlarin 6’si
gorts belirtmekten kaginilngi denetim raporuna sahipkengdr 32'si sartli denetim raporuna
sahiptirler. Tablo 4'ten andddigl Uzere 38gletmenin ¢ggunda muhasebe standartlarina aykiri
kayitlar mevcuttur. Ikinci sirada; gletmenin finansal tablolari sureklilik esasina gore
hazirlanmasina gmen denetim raporlarina gore ashinda sirgidile 6nemli sikintilarin
oldugu durumlardir. Busirketlerde geneldgirket sermayesi kariksiz kalmstir. Ote yandan
olumlu denetim raporundan sapmaya neden olan fekttwer bir gletme icin tek dgildir.
Birden fazla faktér olumlu denetim raporunursidda gorg belirtmeye sebep olabilir. Bu
nedenle tablo 4'teki veriler 38letmeye ait olmasina gmen toplam adet 38'den fazladir. Tablo
5'te ise denetim raporlarinin olumlu olmasini ehleyan faktdr sayilarinin genel yapisi

verilmistir.

Tablo 5: Denetim Raporlarinin Olumlu Olmamasini Etkileyen Faktér Sayisi

Denetim Raporlarini Etkileyen Faktor Sayisi Adet
Tek Faktor 7
iki Faktor 15
Uc Faktor 9
Dort Faktor 6
Bes Faktor 1

Tablo 5'ten goruldgu uzere raporlarin olumlu olmamasini etkileyen daksayisi
sayisal olarak en fazla iki faktordir. Opie bir isletmenin olumlu denetim raporu
verilmemesine sebep olan faktérler hem muhasebeéattharina aykiriliklar hem de dipnotlarin

yetersiz olmasi olabilir. Tek bigletme ise tablo 4'te kategorize edilen ve raporiumtu
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verilmemesine sebep olan bitin faktorleri icermdikieBu isletme icin asil olan denetim
raporu olumsuz olmasi iken olumsuz rapor verilnggimi Bu sekilde finansal tablodan
yararlanacak cikar gruplarini etkileyebilecek oriemikelikte sorunlardan bahsedilen denetim
raporu sayisi 19 tanedir. Bu k8etmenin denetim raporu olumsuz denetim raporutia gakin
iken olumsuz gorl bildiriimemistir. Bu da hileli olaraksiphelenilen gletmelerin %50'sine
(19/38) denk gelmektedir. Buslétmelerin denetim raporlari aslinda olumsuz olmalgdna
yakindir. CUnkd olumsuz denetim raporu veriimesyeeekce olsturacak faktorlerin buyik
cogunlugunu bu §letmeler ve raporlar $amaktadir. Ote yandan finansal tablo kalemlerindeki
tutarsizliklar hem dnemli hem de yayllma derecéksgktir. Nitekim daha 6énce de belirtigdli
gibi Kirac’nin 2005 yilinda yapi aratirmaya gore denetcilerin %43'U hile nedeniyle dium
gorils disinda gorg belirttiklerini bildirmislerdir. Yine Ata ve Seyrek 2009 yilinda imalat
sanayinde 50 tane hileli finansal raporlama ihtiroln sletmeleri denetim raporlarindan yola
cikarak bulmslardir.

Arastirmanin bu sonugclarini desteklemek icin @8tmenin 2010 yili denetim raporlar
yeniden incelenngtir. Bu sonuclar da 19sletmenin 2009 yilinda hile yagini destekler
niteliktedir. Clinkl bugletmelerin hem finansal durumlarinda hem de denegiporlarinda bir
degisiklik olmayip durumlari daha da kotiye giyti. Bu isletmelerin hepsinde sireklilikle
ilgili sikintilar vardir. 19 gletmenin buyidk c¢gunlugu 2010 yilinda faaliyetlerinin biyik
¢ogunlugunu durdurmgtur. Bazi gletmeler el dgistirmigtir. 8 isletmede denetci @gsikli gi
olmustur. 8 sletmenin iflas etme riski mevcuttur. 18dtmenin hepsine yonelik buyuk alacak
davalari mevcuttur. Yine bu 18letmenin ¢gunda haciz slemleri devam etmektedir. Tipki
2009 yihinda oldgu gibi 2010 yilinda da hesaplarda tutarsizliklaesdplarla ilgili
mutabakatlarin yapilamamasi ve sermayenin buyukisminin kaybedilmesi gibi durumlar
mevcuttur. Olaya hem mesleki hem de sosyal soruklatisindan bakilg@inda; 2009 yilina ait
denetim raporlarinin hilelisietme ihtimali olanlarinin %50’sinin rahatlikla ohsuz denetim
raporu olgturabilmesine r@men, olumsuz denetim raporu verilmemesi denetnileri
sorumluluklarini yeterince yerine getirmgidin bir gostergesidir. Bu da denetcilerin
denetiminin iyi lemedginin, SPK’'nin bu anlamda daha fazla inisiyatif atmgerektginin bir

isaretidir. Ancak son olarak 02.11.2011 tarihli reggazetede yayimlanan 660 sayili Kanun
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Hukminde Kararname ile SPK'nin denetgiler Uzerimdekarruf yetkisi “Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu’na devmaglir. Ancak henliz bu kurum

olusturulmadgindansimdilik SPK’nin yetkisi devam etmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Isletmelerde son yiizyllda yanan skandallarin ga hileli finansal raporlamanin
gizlenmesinden ortaya cikgtw. CUnkl denetciler Ustlerine gin sorumluluklarini yerine
getirmemgler hatta bu skandallara ortak olgtardir. Bu nedenle finansal raporlamanin
kalitesini artirmak icin bga isletme yonetiminin daha sonra denetcilerin durigsthe ve
sorumluluklarina buyik gorevler gliaektedir.

Denetcilerin  sorumluluklari standartlarla birliktsayllmasina g@men etik dgi
davranglari devam etmektedir. Bu etikstiidavranglar sifirlanamasa bile en azindan minimum
seviyeye indirilebilir. Bu nedenle Tirkiye'de fagt gosteren denetcilerin gdzetiminin iyi
yapilmasi ve hukuki anlamda yeterliliklerin gézdgatiriimesi gereklidir. Bu anlamda denetim
firmalarinin ve denetcilerin denetimi biyik énemz&amaktadir. Akademisyenlereseia gorev
ise bu etik dy davranglarin azaltilmasi igin yetkili kuruilardan taleplerde bulunmaktir. Bu

talepler yapilan ¢caimalarla birlikte desteklenmelidir.
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