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Ozet

Toplumsal gergekligin insa edilen bir yap:r olarak kabul edildigi giliniimiizde kiiresel serbest piyasaci
politikalarin takibinde kitlesel medya ve sosyal medya araclar esliginde, tarihin sonu ve liberalizmin zaferi
kutlanmakta, ideallerden uzak konformist giinii birlik toplumsal yaklagimlar sergilenmektedir. Iklim
degisikligi, biiyiik go¢ hareketleri, radikallesen muhalif egilimler gibi ¢agimizin 6ne ¢ikan sorunlarina
¢0zlim aramak yerine, daha fazla biiyiime daha ¢ok tiiketim ve insancilliktan 6te innovasyon amagh
yeniliklere odaklanan kamu giicii sermaye odaklarinin inisiyatifine birakilmistir. Dolayisiyla tani igin geg
tedavi igin erken sayilabilecek bir dénemde bu ¢ok boyutlu sorunlarin genis boyutlu felsefi bir analizine
ihtiya¢ vardir. Bu ¢alismadaki amacimiz, otekisiz, ezensiz ve Olgiilii bir kiiresel toplum bilinci olusturmak
igin yirminci ytizyildan yirmi birinci ytizyila geciste 6n plana c¢ikan ¢ biiyiik diistince akimi olan
fenomenoloji, postmodernizm ve pragmatizmin analizini yapip eklektik bir yontemle bu tiglinii birlikte
isletecek temel gatiy1 ve 6zgiin degerleri olusturmaktir. Béylece hem temel degerlerinde ortak hem de giincel
ve yerel yasama uyarlanabilir bir siyasal yasam felsefesi kurulacaktir. Genis tabanli bir sosyal demokrasi,
reformist bir parlamentarizm ve buna uygun yenilik¢i oy verme sistemlerinin sunumuyla calismamiz

sonlandirilacaktir.
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Abstract

End of history and victory of liberalism is celebrated in today’s world where social reality is accepted as a
built structure, also conformist and idealless approaches pursued by global free market policies are widely
exhibited in company with social media. Instead of searching solutions to primary issues of our age, like
climate change, mass migration movements, radicalizing antagonistic trends; public power is left to
initiation of private sector by focusing on growth, increasing consumption and innovation. So in a period
which can be called late for recognizing problem but also early to fix it those deep problems are needed to
widely philosophical solutions. In this study our aim is organize a consciousness without any externalized
concept, without any radical aspect and with well-balanced method by analyzing three mainstream
philosophies from 20t century to now: Phenomenology, Postmodernism and Pragmatism. In this way an
eclectic method which can combine these three philosophies by creating conceptual roof and originalities
will may be applied. Thus a political life philosophy consists of common values in main area and also
adaptable to local daily life will be created, after reaching to notions of broad-based social democracy a

reformist parlimanterism and renovative multiple voting system, our study will be ended.
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Giris

20.ytizy1l iki diinya savasi, bir soguk savas, onlarca yerel savas, Afrika’da kitlik,
Balkanlarda ve Kafkaslarda katliam, ekonomik kriz ve daha bir¢ok ac1 olay: iginde barindiran
kiiresel ve yerel anlamda derin etkileri olan bir ytiizyil olarak tarih kayitlarina gecerken bu
ylizyilda yasanan ¢atismalarda tahminen 100 milyon kisi 6lmiistiir. Bu say1 18. yiizyilda diinya
tizerindeki insan sayisindan fazladir (Giddens, 1992: 16,17). Yasanan bu feci olaylarin ardindan
2l.ytizyilin ilk geyreginin de kutuplasma, kaos, kitlesel yiizeysellesme igerisinde gectigi
sOylenebilir. Dolayisiyla 20.ylizyildan edindigi aci tecriibelerden pek ders almisa benzemeyen
diinyamizin teknikte ileri insanlik bilincinde geri bir dénem yasadig1 belirtilebilir.

20.ytizyilin sonlarinda yikilan sosyalist blogun ardindan kendine yeni bir rakip arayan
Bati'nin yeni bir “6teki” olusturmaya caligmasi giiniimiizde sorun yaratmaktadir. Bir yandan
kiiresellesmeyi benimsedigini soyleyip diger yandan {ilkelerinin smirlarina duvar oOrmeyi
planlayan devlet adamlariyla yasam 6zgtirliigiinii savunup kendi dini kiiltiirti ve yasam pratikleri
disindaki simge ve gostergelere karsi Onyargili demegler veren politikacilar bu durumu
kotiilestirmektedir. Bunun sonucunda kendinden olmayani Otekilestirme nedeniyle Bati

uygarliginin sonlanabilmesi bile miimkiind{ir (Acar, 2003: 41).

Glniimiiziin sorunlar tarihsel ¢oziimlemeyi igeren ¢ok yonlii bir calismayr gerekli
kilmaktadir. Zaten son donemlerde tamimlama, genelleme ve agiklama seklindeki mutlak
bilimsellik anlayisinin yerine anlamaya odakli kendiligindenci gorececi, yorumsamaci ve ¢ogulcu
bilimsellik anlayis1 6ne ¢ikmaktadir (Fedayi 2017: 8). Bu calismada ¢agimiza yon veren Bati
uygarliginin  20.ytlizyildaki basat felsefe akimlarindan fenomenoloji, postmodernizm ve
pragmatizmin siyasal diiglinceye nasil yansidigi incelenecek ardindan mevcut siyasal

konjonktiiriin analizi yapilip gelecege yonelik ¢ikarimlarda bulunulacaktir.
1. Fenomenolojiden Postmodernizme: Oziimsemecilikten Dil Oyunlarina

Fenomenoloji, Tiirk Dil Kurumu sozliigiindeki karsihigiyla gortingtibilim, farkl
calismalarda 06zbilimi, olaybilim, biling bilimi seklinde de tanimlanan bir yontem, felsefe ve
yaklasim bi¢imidir. Bu yaklasim en net haliyle Husserl’in “Zu den Sachen Selbst!” yani “Seylerin
oziine donelim!” (Husserl, 2014: 27,28) ¢agrisinda somutlagsmaktadir Fenomenolojik yontem ig ige
gecmis fenomenolojik tavir, yoOnelimsellik, paranteze alma, fenomenolojik rediiksiyon ve
fenomenolojik refleksiyon gibi bir¢ok adimdan olusan karmasik bir yontemdir ( Aydogdu, 2018:
1291-1322). Bu karmagikligina ragmen politikanin 6lgeginin fenomenolojik olarak yerlestirilmesi
bireyin farkindaligt hem kendisi hem de c¢evresindekiler igin ilerletici olarak eylemlerini
etkileyecektir (Koseoglu, 2012: XI)

Daha 6nce Lambert tarafindan optigin bir bi¢imi olarak tanimlanmip Hegel tarafindan gizli
olanin ortaya ¢ikarilmasi olarak ifade edilen Fenomenoloji, 19. yiizyilda baskinlasan pozitivizmin
fiziksel diinya odakli diinya goriisiine ve bu diinya goriisiiniin dayattig1 tek tipci bakis agisina
tepki olarak Husserl tarafindan sistemlestirilmistir. Amaci 6znel deneyimlerin kesin bilgiye
ulasma yolunda en net bicimde analiz edilerek kesin bir bilim olarak felsefeyi kurmaktir.
Fenomenolojik yontem, ampirik pozitivist yontemin aksine dnceden belirlenmis, sinirlari ¢izilmis,

olmus bitmis, yani birden gerceklesen basit bir yontem degildir. Fenomenolojik yontemde nesneyi,
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diinyay1 agiklamak ve temellendirmek igin onlara adim adim yaklasilarak kavranilmaya calisilir.

Boylelikle asil varliga ulagilmis olunur (Aydogdu, 2018: 1313).

Husserl’in kesin bilgiye ulasma yolculugu Brentano’dan aldig1 yonelimsellik ilkesiyle
baslayip bunu “epokhe” ve “rediiksiyon” yontemleriyle genisletmistir. Arastirmalarmn ileriki
safhalarinda kisinin bu yontemi uyguladig: bilgi diinyas: olan “yasam diinyasi”na genisletip diger
oznelerle muhatap oldugu “0zneler arasilik” kavramini da ¢alismalarma katmustir. Kisinin kendi
diinyasindaki kesin bilgilerin yaninda baskasinin beni problemi sonucunda farkli diinyalardaki
kesinliklerle karsilasmasi dolayisiyla Husserl kesin bilim olma yoniindeki iddias1 zamanla farkl

felsefe akimlarini tetikleyen daha miitevazi bir anlayis yontemine doniismiistiir.

Husserl hayat1 boyunca kesin bilgi, seylerin 6zii, bilimlerin yasadig1 kriz, Nazilerin zulmii
gibi olgularin etkisi altinda kalmis bir filozof olarak ¢agimizin belirsizlesen, siliklesen toplumsal
gerceklik algisinin yeniden ingsasinda calismalariyla 6nemli bir islev iistlenebilir. Paul Ricoeur'un
da belirttigi gibi, toplumsal varolusu konu edinen bir fenomenolojinin sagladig: en biiyiik avantaj
dolaymmsiz bir bicimde gergeklestirilen biz deneyiminden giindelik toplumsal diinyaya ozgi

anonimlige ge¢gme bigimlerinin kesfidir (Ricoeur, 2016: 190).

Genel felsefesinde ve hukuk yaklasiminda bireyi vurgulayip onun hak ve ozgiirliikleri
dogrultusunda bir siyasal yapilanmaya isaret eden Husserl'in (Yeke, 2015: 65) kurucusu oldugu
fenomenoloji bu ekoliin biiyiiklerinden Maurice Merleau-Ponty'nin 6grencisi olan Lefort
tarafindan da “Siyaseti kavramanin da biricik yolu” olarak goriilmiistiir. Ona gore, bilimsel
yontemler “yasanilan"dan uzaklasmayir ongoriip “yagsanilanin soyut modelini” olusturmay1
hedeflediginden ister istemez somut olanla baglarmi koparmaya yonelirken fenomenoloji ise
"yagsanilanla bulusmak, yasanilanin ickin anlamina” ulagmak, bireyler ve toplum nezdindeki
yankilanmalarini ve tasidig1 anlamlan tespit etmeyi amaglamaktadir (Vergin, 2003: 269)

Husserl fenomenolojisinin temellerini attign ilk biyiik yapiti olan “Mantik
Sorusturmalari’nda psikolojizmin elestirisini yaparak saf mantiga yer ag¢gmaya ve biling
edimlerinin yonelimselligini ortaya koymaya ¢alisir. Bir gecis yapiti1 olan “Kesin Bir Bilim Olarak
Felsefe”den sonra ikinci donemindeki ana yapiti sayillan “Saf Bir Fenomenolojiye ve
Fenomenolojik Felsefeye liskin Diisiinceler”de ise “Transendental Fenomenoloji” diisiincesi ve
“Fenomenolojik Indirgeme” yoluyla “Saf Ben”e ulagsmanin yollar1 ne ¢ikar. “Avrupa Bilimlerinin
Krizi ve Transendental Fenomenoloji”de ise gelenek ve tarihin, yani kiiltiiriin ise katildigmi ve
Husserl’in bir “Yasam Diinyasi”ndan (Lebenswelt) soz ettigini goriilmektedir. (Tepe, 2016: 4-5)

Husserl “Seylerin kendisine donelim” sloganiyla ¢iktig1 yolda kendi bilincimizin bilgisinin
emin olabilecegimiz tek sey olacagina inanmistir. Bu nedenle birinci tekil kisiye tutunulmasim
ogtitleyen Husserl, her bilincin bir seyin bilinci oldugunu vurgulamistir. Ortaya koydugu
yonelimsellik dogrultusunda, once yargt ve inanglarin bir yana konulmasin istemistir. Bunun
ardindan Onyargilarin paranteze alindigi “Epokhe” yOntemini ondan sonra nesnelere bakisin
yoneltildigi diistince degisikligi metodunu ve son olarak yasantilarin tiim olasiliklarini serbest
kiindig1 indirgeme ve olusturucu wunsurlarin gesitlenmesi yaklagimmi benimsemistir.
Fenomenolojinin gorerek aydinlatarak anlam belirleyerek ve anlam ayrimi yaparak yol aldigin
belirten diisiiniir bu goriingiibilimsel yaklagimin karsilastirarak ayrim yaparak baglayarak iliskiye

sokarak parcalara bolerek oOgelerine ayirarak c¢alishgini vurgulamis ve fenomenolojinin
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kuramlastirmadan matematiklestirmeden ve tiimdengelimci kuram anlaminda higbir agiklamada
bulunmadigini ifade etmistir (Husserl, 2003: 26).

Husserl’in “Filozof hep yeniden baglayan kisidir” seklindeki s6zii hatirlandiginda (Lyotard,
2016: 59) giiniimiiz diinyasmin sorunlarina siyasetin fenomenolojik perspektiften verebilecegi
cevaplar {izerinde yeniden disliniilmesi kamimizca faydali olacaktir. Bu dogrultuda
fenomenolojinin siyasetle iligkisinin olan iligkisinin diizeyinin ve siyaset bilimine sunabilecegi
katkinin boyutunun belirlenmesi énem kazanmaktadir. Fenomenolojik yontem dogrultusunda
yapilan siyaset bilimine dair akademik calismalarin niteligine bakildiginda Husserl’den baslh
basma yekpare bir siyaset felsefesi ¢ikarmanin da onun apolitik kabul edilip siyaset biliminden
soyutlanmasmin da miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda fenomenolojik yontemin
siyaset bilimine uygulanabilecegi en verimli diizey bizce eklektik (se¢meci) diizey olacaktir.

Eklektik dogrultuda calismalar stirdiiriildiigiinde “Cogito” ve “Epokhe” eksenindeki
fenomenolojik diislincenin tarih felsefesine ve siyaset felsefesine doniistimii arastirildiginda
epokhe diisiincesinin dogal tavri askiya almaya iligkin bir eylem olarak ozgiirliige isaret ettigi
goriliir. Bu 6zgiirlitk Husserl’de politika Oncesi ve tarihsel olmayan bir 6znellige geri dontisii
gosterir. Arastirmalar fenomenolojinin 0zsel olarak apolitik olmadigini politikay1r yeniden
diistinmek igin bir arag olabilecegini gostermektedir. Bu arastirmalarda Husserlci anlayisin
bireysel ve zamansal 6zgilirlitk deneyiminde kolektif ve mekansal bir ozgiirliik fikrine gegisin
siyaset felsefesine yeni bir bakis agis1 getirmeye saglamaya calisilmaktadir (San, 2015: 18).

Husserl'in politik anlayisina gore devlet dogal ya da pratik sozlesme iliskisinden dogar.
Ikincisi devlet ya da politik topluluk iistliikk ve astlik iligkisi iginde sekillenir. Devlet ve onun
otoritesinin dogallif1 soy iligkilerine baghdir. Politik topluluk bu iligkilerin icine dogmakla
tanimlanir aile etnik vb. bu iligkileri ifade edilir ailede baba iliskisi dogalligin ve dogal politik
toplulugun karakteridir. Soysal iligkilerde sefin {istiinliigii benzer bir yayilmanin {iriintidiir soy
toplulugunun dogurdugu dogal goriiniim ile devlet ayri birere topluluk tiirtidiir. Husserl'in
devleti ve politik toplulugu tanimlayis1 Nazi Rejimine tepki olarak izlenmektedir. Politik topluluk
hem kendini kurmakta hem de kurulmaktadir. Normal bir diinya kavrayis1 otekiyle bir arada
yasamayla genisledikge kitleler ve bolgeler olarak ayrisilir. flk planda bir tehdit ile belirlenen
politik topluluk kendi ve oteki arasinda etkilesim araciliiyla sabit yapilar ve politik birlesmeyi
iretir. Sabit yapilar failleri kurmada ve siirdiirmede birlesen iradelerin bir ifadesidir (Giinlii, 2016:
111).

Husserl, 1935 yilinda Prag’da verdigi bir derste soyle sdylemistir: Muhafazakar bir tavirla
gelenekten hosnut olanlar ve felsefe cevreleri birbiriyle doviisecekler ve elbette ki kavga siyasal
glic alaninda gerceklesecek. Felsefenin baslarinda zuliim baslar zaten. Felsefenin fikirleri
dogrultusunda yasayan insanlar kanun digsi ilan edilir. Yine de fikirler biitiin ampirik giiclerden
kuvvetlidir.” (Strauss, 1983: 9).

Fenomenolojik bir bakisla incelendiginde siyasetin ve siyasal olanin tanimi Ozgiirliik
miidahalesi bir arada yasama topluluk ve dtekinin smurlarmi gizme girisimidir. Ozgiirliik ve
esitlik karsilikli olarak birbirlerini smirlandirirken siyasal olani belirleyen temel fenomen
miicadeledir. (Giinlii, 2017: 7) Miicadele kavraminin kitlesel bir boyut igerdigini ve Husserlin ise
bireyin esyaya, 6znenin nesnenin 6ziine yonelik tutumunu inceleyen bir perspektif gelistirdigini

dikkate alarak “peki siyasal miicadelenin 6zii nedir” diye sordugumuzda siyasetin ¢ok aktorlii ve
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dinamik sekilde insa edilen toplumsal gercekliin karsisinda birbirine rakip akimlar farkli bakis
acilar1 ve arglimanlar arasinda “konum almak” oldugunu diistinebiliriz. Boylece siyasete daha

genel gecer ve daha 6zlii bir anlam bulmus oluruz.

Husserlci bir yaklagsimla siyasetin 6ziiniin konum almak oldugunu ele aldigimizda konum
kavraminin hangi 6gelerden olustugunu aciklamamiz gerekecektir. Bu fenomenolojik konumun
20. ytizy1l felsefesindeki doniistimler esliginde anlatabiliriz. Siyasetin fenomenolojik 6zii olan
konum postmodern ag¢1 ve pragmatist mesafeden olustugu goriilecektir. Yani: Konum= Agi+
Mesafe. Burada “konum” siyasetin kesin tizerinde uzlasilmis niteligini (hukuk sinirlari, insan
haklar1 vs.) agiklarken “ag1” siyasetin tartismali konularimi (azinliklar g¢ogulculuk vb.)
belirtmektedir. “Mesafe” ise siyasal ideolojilerin belli s6z dagarciklarindan ibaret yaklasimlarina

mesafeli bir pragmatist yaklasimi ifade etmektedir.

Husserlci yaklagimla 6zii gormeye yani siyasal mecrada konum almaya calisan bireyci
fenomenolojinin 6znel tecriibelerden hareketle nesnele ulasip fenomenolojiyi kesin bir bilim olarak
ortaya koyma ¢abasmin sonugsuz kalmasi tizerine fenomenoloji iizerine de ¢alismalar yapmis olan
Lyotard’in onciiliigtindeki bir diisiinsel hareket ile gorececi yerelci herseye mubhalif bir yaklasima

sebebiyet vermistir. Bu yaklasimin ad1 “Postmodernizm”dir.

Husserl gibi felsefede yeni baslangiclar pesinde olan Lyotard da Husserl'in matematikten
fenomenolojiye gecisine benzer bir bigimde marksizmden postmoderniteye gecmistir. 1954-1964
yillar1 arasinda sosyalizm ya da barbarlik isimli dergide yaptig1 ¢alismalarin ardindan 1974’deki
“Libidinal Ekonomi” 1979’daki “Postmodern Durum” ve 1983’deki “Anlasmazlik” eserleriyle

doniisimiini tamamlamaistir.

Lyotard, postmodernite ile modernitenin temel gegerlilik zemini olusturan bilimsellik
anlatisma karsi g¢ikarak diisiinmede ve ifadede gesitliligi saglayacak imkanlari arastirmistir.
Diisiiniir, bu postmodern anlatis1 ile biiyiik evrensel sdylemlerin yani iist anlatilarin genel
gecerliliklerini kaybettiklerini ve degistirilmesi gerektigini savunur. Lyotard, bu dogrultuda
totaliter nitelikleri barindiran {iist anlatilar1 heterojen dil oyunlar: ile bozarak farkli eylemlerin ve
diistincelerin de kendilerini ifade edebilmesini amaglamaya ¢alismistir (Kilig, 2015: 115). Lyotard
postmodernizmi “meta anlatilara inanmazlik” olarak tanimlamistir. O, 2. Diinya Savas1 sonrasinda
toparlanan Avrupa’min yeni durumunu postmodern donem olarak tanimlayip bilginin
konumunun degistigini savunmustur. Postmodernitenin modernin iginde sunulamayani
sunmanin pesinde oldugunu belirtmistir. Kitleleri gergeklik algisinda biitiinliige karsi savasa
cagirmaktadir (Lyotard, 1997: 12,16,158,159).

Bir toplum kurami olarak postmodernizm 1968'de dogmustur. Postmodernizm bir
anlamda diinyay1 kendi algilayisindan hayal kiriklig1 duyan yabancilasma kusaginin eseridir. 68
hareketlerinin yenilgisinin bu hayal kirikliginin nedeni oldugu ileri siirtilebilir. Kiiltiirel bir
hareket olarak (bir ideoloji kuram ya da program olarak degil) postmodernizmin basit bir mesajt
vardir: “Ne olsa gider” (Anything Goes). Bu bir baskaldir1 slogam1 degildir, ayrica aslinda
postmodernizm isyancit da degildir. Postmodernizm ne muhafazakar ne devrimci ne de ilericidir.
Postmodernizm ne yiikselen bir umut dalgas1 ne derin bir umutsuzluk gelgitidir; bu tiir ayrimlar:
ilgisiz hale getiren bir kiiltiirel harekettir. Postmodernizm iginde sanatsal kiiltiirel ve politik her
tiirlii hareketin goriilebilecegi bir dalgadir (Heller ve Feher, 1993: 200-201).
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Postmodernizmin bu 6zelligi aydinlanmanin Kita Avrupasi odakli ve kiiresellesmenin
Anglosakson diinya odakli yaklagimlarina daha demokratik ve daha genis tabanli bir yaklagim
sunabilecek kapsamdadir. Zira Foucaultnun da belirttigi {izere “her toplumun kendi hakikat
rejimi kendi genel hakikat siyaseti vardir, yani dogru kabul etti§i ve dogru olarak islev
gordiirdiigii cesitli sdylem tiirleri mevcuttur. (Strathern, 2016: 106) zaten evrenin biitiinsel yapisin
ya da herhangi bir varhig1 igerdigi oOgeleri taniyarak ve bunlarin karsilikh iliskilerini
degerlendirerek biitiinii en tiist diizeyde agiklayan bir soyutlamaya varmak Yani bir iist bilgi
olusturmak postmoderne gore tipik bir aydinlanma hastalig1 olan temellendirim ( foundation)
mantigidir (Kutlu, 2003: 36).

Lyotard 6zelinde bakildiginda ise diisiiniirii postmodernizme gotiiren yeniden diisiinme
ya da sapma siirecine marksizm ve Freud’la baslayip bu siireci Sorbonne’da verdigi derslerle
stirdtirdiikten sonra doniistimiinii yazdig1 fenomenoloji eserinin ardindan Lacan’mn ve Culioli'nin
eserleriyle sekillendirdigi goriilmektedir. Bu dénemde hem birligin kaybini, hem de tamligmn
mezarmin kazilmaya baslandigr konusunda bilinglenmeye baglamistir. Onun sonucgta vardig:
nokta, tarihin yanilmaz bir siyasetin kurulmasi i¢in ortaya ¢ikarilacak bir diizeni olmadig: ve
yanilmaz siyasetin bulunmadigidir. Zira hicbir sey kesin degildir (Lyotard, 2016: 12; 103)

Postmodernitenin politik boyutu analiz edildiginde ise postmodernitenin tarihsel bir
donem ya da net tanimlanmuis bir egilim olmaktan 6te modernitenin daha genis kapsamli zaman
ve mekani igerisindeki bir 0©zel kolektif zaman ve mekan olarak anlagilabilecegidir.
Postmodernitenin esas temeli, diinyaya heterojen bir mekanlar ve zamansalliklar ¢ogullugu olarak
bakmaktir. Postmodernite kendisini yalnizca otekiler karsisinda yalnizca bu ¢ogulluk igerisinde
tanimlayabilmektedir. Politikada toplumsal sorunlarda ya da bagka bir seyde bagka ve daha iyi bir
gelecege isaret eden biiylik anlatilar Avrupa’da artik ilerleme kaydedememektedir. Kurtulug

istenmeyen bir sey sosyo-politik ilerleme ise giiliing sayilmaktadir (Heller veFeher, 1993: 221).

Dolayisiyla Kita Avrupasi felsefesinde ve siyasal diisiincesinde iki diinya savasi arasi
dénemden Ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa’nin yeniden insasi siirecine uzanan periyotta
pozitivizmin kat1 bilimselligine tepki olarak 6znel bilin¢ edimlerini esas alan fenomenolojik
oztimsemecilikten, indirgemecilige genellemecilige ve tekgcilige tepkili olan postmodernizme
uzanan iki ug arasinda bir savrulus yasanmistir. Tek basina siyasal arenadaki diistinsel dontisiimii
gerceklestirmeye yetersiz kalan bu iki yaklasim da toplumsal gergeklige teklik-cokluk, yerellik-

genellik, nesnellik-6znellik boyutlarinda énemli agilimlar getirmislerdir.

Ulus devlet olgusu 1980’lerden itibaren nispeten ¢oziilmeye baslamistir. Merkezi otorite ve
onu kontrol eden mekanizma zayiflamis devletin denetledigi kamusal alan daralmaya baslamistir.
Ortaya ¢ikan bosluk sivil toplumla doldurulmak istenmistir. Devlet denetleyici giiciinii ve ataerkil
niteligini yitirmistir. Bu 0zellikle sosyal devlet olgusunun kaybolmasina yol agmistir. Sosyal devlet
gibi korumac: tavirlarin da bir yana birakilmasi biraz abartarak soylemek gerekirse “Birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler”i “Birakiniz Olsiinler”e dontistiiren bir mantik {iretmistir. Bu da ister

istemez yeni dayanigsma arayislarini beraberinde getirmistir (Kahraman, 2004: 65 66).
2.Postmodernizm’den: Pragmatizm’e: Dil Oyunlarindan Ironiye
Lyotard'in biiyiik anlatilarin gegersizligi {izerine yogunlagip, Baudrillard'n modernizm

sonras! siireci metaforlarla agiklamaya ¢alistig1 ve Foucault'un iktidar konusu tizerinde durdugu
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postmodernizmi (Memisoglu, Eser, Adigiizel, 2011: 47) Gellner, Giddens, Touraine ve Habermas
gibi diisiintirler kaosa sebep olabilecegini, belirsizli§i ve moderniteden tam olarak
ayrilastirllamamas: konusunda elestirmistir. (Aslan ve Yilmaz, 2001: 104) Farkhh disiiniir
tarafindan katki ve elestiri alan postmodernizm net bir formiilasyon icin 6zellikle Anglosakson

diinyada ¢ok etkili olan pragmatizm diisiincesi ile etkilesimi beklemistir.

Modern akhn radikal bicimde sorgulanmasi seklinde kendini gosteren postmodern
elestirinin Ornekleri Derrida, Foucoult ve Rorty gibi gesitli diisiiniirlerce devam ettirilirken
(Kigtikalp, 2011: 88-89) postmodernizmin dayandigi temsil bunaliminin sosyal bilimleri
kurulamaz hale getirmesini Rorty yenilik¢i pragmatizm anlayisiyla asmaya galismistir (Tekeli,
1995: 43).

Rorty’'nin ifadeleri ile “Diinya konusmaz, sadece biz konusuruz.” Bunun anlami sudur:
“Diinya, kendimizi bir dile programladiktan sonra, belli inanglara sahip olmamiza neden olabilir.
Ama diinya bize konusacagimiz bir dil oneremez. Bunu yalnizca bagka insanlar yapabilir.”
Dolayisiyla da gergeklik dedigimiz sey aslinda “Ozneler arasi bir uzlagim”dan bagka bir sey
degildir (Rorty, 1995: 27). Rorty burada hem diisiince 6zgiirliigli igeren insancil bir perspektif
gelistirmekte hem de toplumsal gercekligin insasmi bu diisiince 6zgiirliigliniin belirmesine

dayandirmaktadir.

Postmodern liberalizm anlayisinin 6zgiin temsilcilerinden biri olan Rorty’nin, pragmatizm
anlayist ve klasik liberalizm {izerindeki yeniden yapilandiric1 etkileriyle postmodern burjuva
liberalizmine onemli bir kuramsal statii kazandirdig1 sdylenebilir (Ulugakar 2014, s.230). Rorty,
Aydinlanmanin evrenselciligini, rasyonalizmini, ozciilii§iinii reddeder ve biitiin meta-anlatilara
kars1 ¢ikar. Ama bir anti-modernist degildir. Ciinkii bilgi kavrammi, insani eylem ve umut
kavramlarma baglar (Kaya, 2006: XXVIII). Boylece bilginin 0Ozcii iislupla kati gsekilde
nesnellestirilmesi ve postmodern sekilde gorecelilestirilmesi arasinda adeta optimum bir orta yolu

bulmus olur.

Rorty hem Husserl'i felsefeyi bilimlestirme ¢abasi yoniinden 6rnek gostererek takdir edip
(Dagli, 2006: 61) hem de Lyotard'in dil oyunlar: yaklasimindan etkilenmistir. Sonugta hem liberal
hem de ironist bir perspektif benimseyip sozciik dagarlarinin olumsalligi ile yiizlesebilen kitlelerin
zulme kars1 dayanigsmasi ekseninde orgiitlenen bireyci demokratik ¢ogulcu bir toplum yapisinin

savunusunu yapmuigtir.

Babasi Trogkist olan Rorty, kapitalist Amerika’ya mesafeli tutum igerisinde olan bir aile
bireyi olarak biiyiimiis ve dolayisiyla pragmatizmin devrimci kanadmi temsil ettigi kabul
edilmistir. Fikirlerine sag ve sol siyasal tutumlardan esit Olglide saldir1 yapildigindan dolay:
konum olarak kendi ifadesiyle “En iyi entelektiiel duruma” sahip filozoflardandir. Solcular
Rorty’i, aylak bir ziippe olarak tanimlamaktadir. Sagcilarsa onu “Oznel/relativist” “Alayct”

“Akildis1” bulup onun pragmatizmini de modasi ge¢mis goriirler (Kesgin, 2011: 106)

Hocast Dewey’i anti temelci bir sekilde yorumlayip, felsefeyi hakikate ulasma degil
diinyay1 yorumlama faaliyeti olarak goren Rorty, liberal demokrasiye yonelik diisiincesini zalimlik
karsisinda cevresindeki insanlarla duygudashk yaparken soz dagarciklarinin olumsallifiyla

ylizlesen bireylerin tizerine bina etmistir. Rorty’nin pragmatizminin karakteristik ozellikleri,
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hakikat yerine kullanighilifi onermesi, her diisiincenin baglamsallif1 oldugundan higbirinin
evrensellestirilemeyecegi, herhangi bir disipline iistiin atif yapilmaksizin disiplinler aras1 diyaloga
onem vermesi ve kendi s6z dagarmin nihai olmadigmin digerlerinden sadece biri oldugunun

farkinda olan liberal ironist bireyin énemidir (Eker, 2007: 79,83).

Rorty’nin bireye Ogretmeye calistigr ironist tislup ve topluma asilamak istedigi liberal
kiiltiir cagimizin liberalizmin zaferi {izerinden yiiriitiilen piyasa, bliyiime, rekabet sdylemlerinin
sigligindan ziyade demokrasinin unutulmaya baslanan temel islevleriyle ilgilidir. Demokrasi bir
yerde zuliimsiizliik demektir. Kisinin kendi haklarmi giivenceye alirken ayni haklar1 bagkasina da
tanima empatisinin kurumsallasmasi demektir. Bu kurumsallasma da bireysel soylemlerin

kendilerini ironiyle dengelemesiyle miimkiin olacaktr.

Demokrasi, bireyin kendisini gerceklestirme olanag: buldugu bir yonetim sistemidir. Bu
yoniiyle demokrasi yonetimin belirli bir smifin egemenliginde olmamasmi saglar. Boyle bir
toplumda ve yonetim altinda bulunan bireyler kendi sorumlulugu dogrultusunda toplumsal ve
siyasal yasama katilarak hem kendini hem de ¢oziimii iiretirler. Bu birbirini destekleyen bir
siiregle insa olur (Kesgin, 2011: 227). Rorty'nin siirekli kendi s6z dagarcigini giindemini kendi
kendine elestirebilen bireye olan vurgusu bu noktada daha da deger kazanmaktadir. Degerlerinim
kokusmasina kisinin kendisinin dur diyebilmesi bu kokusmus deger kiimesinin olumsuz

sonuglarindan etkilenecek kisilerin tek umut 15181 olabilir.

Oktay’'in vurguladig1 {izere, ekmek parasi pesindeki siradan insanlar sayisal agidan
ustlinliiklerine ragmen toplumsal giindemi bir tirlii kendileri belirleyememektedirler.
Belirleyicilik erk ve para sahiplerinin elindedir. Toplumsal siyasal Onerilerin yasalarn ve
yorumlarin gelisik yapisini gormek gerekir. Ekonomik diizeyde de kiiltiirel diizeyde de daima
karh c¢ikan birileri olmakta, geliskiler de ¢Oziilmiis gibi sunularak ¢oziimlenemeden siiriip
gitmektedir. Elbette demokrasi ve Ozglirlesmeden yana her girisimi desteklemek gereklidir.
Ancak bu yoldaki isteklerin politik ve ideolojik igeriginin ve igerimlerinin de ¢oziimlenmesi
gerekmektedir. Ciinkii kokusmus bir toplumsal ortamda demokratiklesme ve 6zgiirlesme hareketi
olabildigine sorunsaldir. (Oktay 2000 s.75, 76) Ayrica toplumu degistirmeye c¢alisirken yarattigimiz
toplumsal dalgalanmalari ancak kismen kontrol altina alabiliriz. Oniimiizdeki yillarda da biitiin

bilgilerimize ragmen beklenmedik sonuglarla karsilasmaya hazir olmaliy1z (Mardin, 1994: 137).

Iste bu sorunlar icerisinde Rorty’nin hem analitik hem de Kita Avrupasi ile olan iligkisi
onun entelektiiel sOyleminin paradoksal goriinmesinin, dolayisiyla da anlasilmasmin zor
olusunun en onemli nedenlerinden birisidir. Anlasilmasinin zorlugunun bir diger nedeni ise
hakkinda neredeyse ayni oranda giiglii karsit yargilar bulunmasidir. O, kimilerine gore, “filozof
kiligina biirtinmiis bir sarlatan”, “entelektiiel bir ziippe”, “alternatif bir ideoloji sunmaktan Gte
kendine 0Ozgii higbir teorik konumu bulunmayan bir propagandist”; kimilerine gore ise,
“entelektiiel bir stiperstar”, “analitik felsefenin Troya at1” ve “iki bin besytiiz yillik felsefeyi tersytiiz
eden devrimci bir filozof”tur. Aldig1 egitimin ve felsefe yapma yonteminin ¢ift yonliiliigiine ve
kendisine iligkin tasvirlerin cesitliligine bakildiginda Rorty’i anlamanin ne kadar zorlu ve sorunlu
oldugu daha kolay anlasilabilir. Hakkindaki biitiin bu gelisen iddialara ragmen belki de gergek
olan tek sey var ki, o da ytizyillar boyunca batinin felsefe yapma gelenegini karakterize eden ve

klasik temelcilik diye isimlendirilen epistemolojik anlayisa en keskin elestirileri yonelten; bu
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elestirilerden hareketle postmodern felsefeyi temellendiren bir filozof olmasidir (Akdemir, 2013:
32).

Bauman, Rorty’yi degerlendirirken soyle demektedir. “Bana gore Richard Rorty, ¢ok farkl
bir anlamda biiyiik bir filozoftur. Biiyiiktiir, ¢linkii hakkinda felsefe yaptiginiz sey Rorty'nin
felsefesiyle uyusmazhigimniz bile olsa, Rorty'den sonra felsefe artik daha 6nceki gibi yapilamaz.
Fakat felsefe yapmak gerekir clinkii eski bicimiyle felsefe yapmanin imkansizligi, [zaten] tam da
oliimii igin yasayan bir felsefenin, son bulabilecek bir felsefenin imkansizlig1 demektir. Rorty'nin
felsefi buytkligu farkli bir felsefe tiirtinden -kendi kendisini gerceklestirmesini asla
gerceklesmemesi olarak goren ve bundan dolay: da asla yanitlanamayacak olmaktan ¢ok nihai
cevaplar almaktan korkan sorular soran, Eros-giidiilii libidinal felsefeden- dogmustur. Boyle bir
felsefe baglaminda Rorty biiyiik bir filozoftur. Rorty'nin, filozofun biiyiikliigii, boyle kendi
kendisini asla gerceklestiremeyecek bir felsefenin dogusuna yardim etmesinin sonucudur
(Bauman, 1997: 117-118).

Fenomenolojiyle yonelimsellikten yasam diinyasina varan siirecte kisinin ben tecriibesi ile
baskasinin ben tecriibesi ile karsilasmasi siirecine tanik olunmustur. Bu siirece kisaca “Ben’den,
Baskasi'na Siireci” denebilir. Postmodernizmin meta anlatilarin reddinden yerellesmeyi o6ne
¢ikaran siireci ise bu siirecin tam tersi sekilde ilerleyip kisinin baska tecriibeleri inceleyip ardindan
kendi tecriibesini elestirmesi seklinde gelismistir. Bu siireci de “Baskasi’'ndan, Ben(lik)'e Stireci”
olarak tanimlayabiliriz. Birbirinin zit yonde ilerleyen bu iki siireci en islevsel sekilde yiiriitebilmek
icin bir “bagkasizlasma” siireci gerekmektedir. Bu bagkasizlasma siireci ise pragmatizmin

varyasyonlarinda bulmak miimkiindiir.

Pragmatizm biitiin temelcilik bigimlerini yapibozuma ugrattig1 gibi fenomenolojiyi de
yapibozuma ugratmaktadir. Dilin benligin ve cemaatin olumsalligini savunan pragmatist kisi,
epistemolojinin sundugu hakikat resmini, yani zihin ile dis gerceklik arasindaki saydam bir
miitekabiliyet ya da agik secik bir temsil olarak hakikat resmini yapibozuma ugratir ve onun
yerine hakikatin inanmanin iyi oldugu sey (James) ya da ileri siiriilmesi caiz olan sey neyse o
(Dewey) oldugu iddiasmni gegirmektedir (Critchley, 2016: 35). Bu dogrultuda ben ve baskasi
kavramlarinin ayn1 anda yapibozuma ugratilmasi i¢in pragmatizmden eklektizme uzanan bir
stirecte birey, s6z dagarcigy, ironi kavramlarinin analizine gereksinim duyulmaktadir.

Rorty bireyi liberal ironist tanimlarken liberal ironisti de kendi s6z dagarciklarmin
olumsallig1 ile yani sebebi olsun ya da olmasin ya da sebebi varsa da her ne olursa olsun bir
sekilde edinilmis s6z degerleri oldugunun farkinda olan kisi olarak belirtmistir. Boylece ironiyi
herhangi bir sdylem tarzinin ciddiye alinmamas: durumunu ironi olarak tanimlamaktadir. Tim
kavramlarin ironi {izerinden ele alinmasinin ardindan insanligin ironisiz ortak temel degeri olarak
zulme kars1 dayanigsma kalacaktir. Ulkemizdeki bazi tarihi kisilerin isimleri {izerinden kisaltirsak
“O.Z.AL igin TERIM” yani “Otekisiz Zuliimsiiz Asiriliksiz Liberalizm” igin “Toplumsal
Esitligin Radikal Iletisimle Miizakeresi” seklinde giiniimiiz kiiresel toplumuna uygulanabilir. Bu
formiille yalmiz (miinferit), yabancilasan (mubhalif) ve yolcu olan (stirgiin) bireylerin birbirlerinin
ve kendilerinin elestirisini yapti§1 karsilikli triyalog ortami zulme ve dayanismay: kanimizca

surekli kilacaktir.
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3.Pragmatizmden Eklektizme: ironistlerden A¢mazdakilere

Rorty’nin postmodern burjuva liberalizmi, cevresine karsi kendi s6z dagarcigmi nihai
gegerlilikte kabul etmeyen ironist bireylerin tizerinden yiiriitiilen multidisipliner diyaloglara ve
hakikatin ulagilacak bir hedeften ziyade bir yorum bicimi olarak goriilmesini saglayan ¢ok boyutlu
bir yapry1 ongormektedir. Bu da birbirine eklemlenebilen farkli gerceklik algilarina agik bir yontem
olan eklektik yonteme zemin hazirlamaktadir. Guenon’un da belirttigi gibi alisilagelmis
cercevelerden herhangi biri ile sinirli kalmak istemedigimize ve bize herhangi bir etiket yapistirma
arayisinin anlamsiz olduguna yeniden dikkat g¢ekmek istiyoruz. Zira Bati diinyasi icinde

kullanilmakta olan etiketler arasinda bize ger¢ekten uygun olan1 yoktur (Guenon, 1992: 9).

Tarihte c¢esitli Antik Yunan distiniirleri, iskenderiye Okulu, Fransiz aydinlanmacilar:
tarafindan kullanilan bir yontem olan seg¢mecilik sistemli bir okula Victor Cousin tarafindan
dontistiirtilmistiir (Karakaya, 1998: 149). Se¢gmeci okulun kurucusu Cousin’in goziinde sistemlerin
dogru ve yanlslarini ayr1 ayri tarafsizca degerlendirip bu sistemlerin dogrularini alinip
yanlislarinin birakilmasini 6neren bir felsefi se¢meciliktir (Cousin, 2013: 23). Felsefe tarihi boyunca
farkli diizeyde elestirilere maruz kalmissa da c¢agimizin felsefi bir gergegi olarak varligim
stirdiirmektedir (Karakaya, 1998: 171).

Eklektizmin yonteminin 6zii pragmatizmle iligkilidir. Ciinkii iki yaklasimda esasen ¢oziime
ve faydaya odaklidir. Bu ortak noktayr pragmatizmin kurucu babalarindan John Dewey’in
calismalarinda da gormekteyiz. Dewey’in siyaset anlayisi eklektik bir sekilde yapilandirilmis
pragmatizmi geregi dinamik bir igerige sahiptir. Ona gore eylemden uzak siyasal ideal
soyutlamadan ibaret kalacaktir (Kesgin, 2011: 229). Boylece pragmatizmin harekete geg¢meyi
eklektizm de secimler yapmay1 6zendiren yapisi birbiriyle uyum saglamaktadir.

Eklektizm tarih boyunca farkli kiiltiirlerde farkli kullanilmistir. Se¢mecilik evrensel ve
islevsel bir yaklasim olmasina ragmen genelde kiigiiltiicii anlamlarla anilmis ve hor goriilmiistiir.
Oysa Aristoteles bile felsefeye kendinden onceki filozoflarin goriislerini elestirerek girmistir. O
once eskilerin diisiincelerinin kisa bir 0zetini verip, tarih i¢indeki gelisim ¢izgisini gdstermis; sonra
kendi goriislerini ortaya atarak sonuca varmistir. Bu nedenle O da se¢meci birlestirici bir nitelik
tasimaktadir (Aristoteles, 2017: 6). Tarihteki diger pek ¢ok Onemli filozof da se¢meciligi

kullanmustir.

Jean Guitton, Lord Halifax'in “Sectigim seyi begenirim” soéziine atif yapip ardindan
diistinme sanatinin ilk kuralmin “se¢” kelimesi ile ifade oldugunu belirtmektedir. Zira diistinmek
se¢gmektir. Canli yaratiklar birer se¢me aletidir. Guitton’a gore okumak da bir se¢me isidir. Insan
diistintirken ve okurkenki se¢me isini yaparken de iki temel ilkeyi gozetmelidir: 1. Elestiri
siizgecinden ge¢memis yeni eserlerden kaginmak 2.Benlikte gelisme heyecani yaratan eserlere
yonelmek. Bu asamalarin ardindan karisik diisiincelerin 6zetlenmesi ile diisiinceyi tespit edecek
nokta se¢ilmis olacaktir. Su unutulmamalidir ki “ Her diisiince temiz bir heyecana dayanan zihni
bir faaliyetten dogar” (Guitton 2011 s.40-51).

Cagimizda genis ve alternatifli diisiince ortaminin saglanabilmesi igin ozgiirliik¢li bakig
agis1 aranmaktadir. Bununla birlikte asirici ve radikal diisiincelere yonelmemek igin mesafeli

durabilmek gerekmektedir. Bu ikisine ek olarak insanlarin diisiinceleriyle etkilesime gecilebilmesi
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i¢in cogulcu bir diisiince ortammi olusturabilen bir yapiya ihtiyag duyulmaktadir. Ucii de
birbirinden 6nemli olan bu 6zgiirliik, mesafelilik, cogulculuk {igliisiiniin {i¢ii birden saglanmalidur.
Yoksa kanimizca insanlar siddet, kamplasma gibi asir1 tutumlara savrulacaktir. Ciinkii insanlikca
kazanilanlar insafsizlikca kaybedilebilir. Tanilli'nin de dikkat gektigi gibi tarih insanhigin siirekli
ilerleyisini gosterse de bu ilerleyis diiz bir ¢izgi degildir, gelgitler barindirmaktadir ve insanhk
tarihinde ileriye atilan adimlarin ardindan geriye atilmis adimlar da goriilmektedir (Tanilli, 1995:
55). Saglam bir ilerleme igin 6z, s0z ve iz {igliisiiniin yani siyasetteki karsiligiyla konum, mesafe ve
ac1 ticlemesinin liberalizm, ironizm ve eklektizmden olusan bir sacayagimna yerlestirilebilecegi

diistincesindeyiz.

Bu sacayaginda, liberalizmin getirdigi Ozgiirliikk ironizmin getirdigi mesafelilik ve
eklektizmin destekledigi cogulcugu analiz edildiginde goriilebilecek ortak noktalar Richard
Rorty'nin eserlerinde de kendilerini belli etmektedir. Critchley’in belirttigi gibi “Rorty’e gore
liberal zalimligin en kotii sey olduguna inanan kisidir. Bu yiizden liberal toplum 1zdirab1 en aza
indirmenin bir yolu olarak hoggdriiniin degerini vurgulamalidir. Ironist ise en temel inang ve
arzularinin olumsalligryla (yani nedensellikten bagimsizligiyla) yiizlesen kisidir. Olumsallik ironi
ve dayanisma eserinde Rorty kahramanini toplumsal adalete bagl ve zalimlik karsisinda dehsete
diisen, ama kendi adalet kaygisinin hicbir metafizik temeli olmadiginin farkinda olan liberal
ironist figlirdiir (Critchley, 2016: 38 39).

Birey-toplum, grup-iiye, kisisel girisim-kollektif sorumluluk gibi ikilemlerden kurtulmanin
zaman gelmistir. Kisinin kendi farkliligin ¢evresindekilere fayda katacak sekilde gelistirebilecegi
bireyden biiyiik kitleden kiiciik optimum boyutlu paylagim ortamlarma ihtiya¢ vardir. Bu bizi
“Condivisible (Contextually Divisible)” yani kona¢ (Konumsal Ag¢mazdakiler) kavramini
gelistirmeye zorlamistir. Konaglar, farkli sdylemlerin ve geliskili durumlarin birbirine zit durus ve
ylikiimliiliiklerini ayn1 anda tistlenmek zorunda kalmis ikilemdeki kisileri anlatir. Bu kisilerin bu
yari-birey durumu bireyselliklerini kendi durumunun 6teki yiiziinii yasayan diger konaglarla tam

olarak yasayabilmelerinden &tiirtidiir.

Birey “in-dividis” yani boliinmez bir biitiin degildir. Aslinda burada birey diisiincesinin
ortaya ¢ikisia Onctilitk eden 19.yiizyil sosyolojisiyle birlikte “devletin boliinmezligi” arasindaki
sOyleme de dikkat cekmek gerekmektedir. Bir toplumun bireylerin biitiinii oldugu varsayimindan
hareketle bir toplumun devleti de bireylerinin 6zel haklarindan ve 6devlerinden s6z ederek kendi
birligini mesrulastirmistir. Bu mesruluk birey kavramma dayandirilarak saglanmistir.
Giiniimiizde ideolojilerle birlikte, devletin ulus-devlet 6zelliginin de mesrulugu tizerinden bir kriz
yasanmaktadir. Bu nedenle birey ideolojisine de énemle egilmek gerekmektedir. Zira Foucault'un
“Hapishanenin Dogusu” kitabinda da ele aldig1 gibi, iktidar, denetim amaciyla bireysel icerikler
yaratabilmektedir (Akay, 2013: 90 ).

Iktidarin kontroliindeki birey yerine kullanilmasini 6nerdigimiz bir kavram olarak
ideolojik bosluklar1 dolduran “konacglar” 3 temel karakteristiktedir. Bunlardan birinci tipi
olusturan “yalnizlar” (miinferitler) liberalizmin yalnizlastirdigi konformist bireyi, ikinci tipi
olusturan “yabancilar (muhalifler)” sol ideolojinin ¢6ziimsiizliiliniin yabancilagtirdig: iktidar dig:

kalan kitleleri, tiglincii tipi olusturan “yolcular” (muhacirler) ise sag ve sol ideolojinin emek-
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sermaye birey-kitle diializminde karsiligimi bulamayan go¢men siirgiin ve yollara diismiis gesitli

insanlar1 simgelemektedir.

Yalnizlar (miinferitler) tiiketim ¢ilginligima yonlendirilmis yiginlar giindelik yasama ortam
saglama derdine diismiis gencler, sosyal medya ve yapay giindemler {izerinden kimlik buhrani
yasayan hedonist aydinlar, yasam stili ve tarz {izerinden kendini konumlandirma ¢abasina giren
yalniz bireyler giiniimiiz toplumsal gercekliginin 6ziinli simgelemektedir. Bu siyasal hayatta
diinyada giintimiizde gegerli olan ve tarihin sonu gibi yaklasimlarla genel geger sekilde ebedi ezeli
galip ilan edilmeye c¢alisan liberal konumu simgelemektedir.Yabancilasan muhalifler ise devrim
protesto anarsi isyan kalkisma sOylemlerinin cgaresizligi karsisinda kendilerini elitizm,
izolasyonizm nihilizm vb savrulmalarda bulan aydin sinifin, diisiiniirlerin sanatgilarin 6zetle genel
entelijansiyanin durusunu ifade etmektedir. Toplumsal gergekligin s6z yani sdylem boyutunu
simgeleyen mubhalifler siyasal hayatta sosyalizmin hayaletini simgelemekte, kor oliir badem gozlii
olur soziine nazire edercesine sosyalist deneyimi mitlestirip idealize etmektedirler.Yollardaki
stirgtlinler ise ideolojik sistemlerin kurbanlarmi olusturan bir gruptur. Onlar gliniimiizde kadin
¢ocuk yoksul hasta yasli savas magduru iklim degisikligi felaketzedesi vb sekilde kiiresel sistemin
ve mubhalif sdylemlerin yok saydigi, vasifsiz gordiigii, kendi kaderine birakilmis zaman ve mekan
yabancilaridir. SOylemden ziyade eyleme, dneriden ¢ok hayatlarinda dokunusa, ise ve ize muhtag
kesimlerdir. Sosyal hayatin ideolojilere karsi pragmatist mesafelerini ve iz birakan ise yonelen

tavrin gostergeleridirler.

Bu 3 temel karakteristik birimin saglayacag: sinerji sayesinde her birinin tek tek sisteme
egemen olmasmin 6ngorildiigii ideolojilerden ziyade (miinferitlerin tahakkiimii liberalizmi,
muhaliflerin tahakkiimii sosyalizmi, muhacirlerin tahakkiimii anarsizmi dogurur) bu {igliiniin
kuracag trialog (liglii diyalog) ortamlarinda siyasal gerceklige katki sunacak sekilde isleyecektir.
Bu klasik modern ve postmodern diizeyde 3 ¢oziimii birlikte gerektirmektedir.

Multiparlamentarizm, Modern Sosyal Demokrasi ve Postmodern Cogulcu Oylama.

Multiparlamentarizm temsilden ziyade dogrudan karar almaya yonelik genis tabanli halk
meclislerini, modern sosyal demokrasi dozunda refah politikalar1 ve simirlandirilmis serbest
piyasanin toplumsal baris dogrultusunda ideal karigimmi Snermektedir. Onerisini yaptigimiz
postmodern ¢ogulcu oylama ise her bireyin esit ama birden fazla oya sahip olmas: gerektigi
iizerinden isleyen ve karsi kamplara yasama ve haklilik pay1 taniyan c¢ogulcu bir oy verme

sistemini ongormektedir.

Gergekligin insa edilmesinde bir degil farkli partilere dagitilabilecek ardigik oranh oya
sahip olan bireylerin ( 6 partili bir sistemde birey destekledigi parti 6 onun muhalifi olan partiye 1
ve karsit1 oldugu partiye 0 olmak tizere, 5+4+3+2+1+0=15 oy) kendi diisiincesinden o6teki gordiigii
kampa dogru azalarak da olsa bir empati vizyonu ile oy verebilmesi yukarida bahsettigimiz
toplumsal kutuplasmalar1 azaltacaktir. Bu oylama sistemi kisilerin oy verme tercihi, tilkenin siyasi
kiltiiri vb. degiskenler tizerinden belli partilere agirlikhi oy (8+5+2+0+0+0) ya da tiim oy tek
partiye (15+0+0+0+0+0 ) gibi varyasyonlarla uygulanabilir.

Icerikleri ne olursa olsun ideolojilerin radikal olan bazi destekgilerinin kendilerini magdur
diglanmis ezilmis hor goriilmiis gostererek yandas topladiklari hepimizin malumu olan bir

gercektir. Bu nitelikteki partilere iktidar: ele geciremeyecek kadar az, gettolasip demokratik siyaset
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alanininin disma ¢ikmamalarini saglayacak kadar ¢ok oy smirlari dahilinde bir oy verilmesini
saglayacak bir sistem kurulmasi elzemdir. Ciinkii radikal kutuplasmaci tarafgir insanlarin
goziinde sagduyulu empatik insanlara yer olmasa da sevginin asimetrisi geregi hosgoriiliilerin

diinyasinda herkese bir yer vardir.

Siyasal alan1 devlet hiikiimet ya da muhalefet odakli bir haklilik-haksizlik ikilemi ve dost-
diisman kutuplagsmasi tizerinden tanimlamak yerine farkli mesafeler degisik agilar ve dereceli
mesafeler {izerinden betimlemek insan sagduyusuna kanimiza daha uygun olacaktir.
Unutmayalim ki devletin kendi normlarmi dikte edebildigi bir toplum demokrasinin 6n sartlarinmn

kolayca gelisebilecegi bir toplum degildir (Heper, 2006: 37).

Yunan kiiltiirtinden aldigr miras1 degerlendiremeyen Avrupa egoizmlerin elinde
boliinmektedir. Oysa kisisel yasam ben ve biz olarak bir araya gelip, aile, ulus ya da ulus iistii
topluluklar gibi degisik yalinkat ya da ¢ok kath toplumlarda, bir topluluk cercevesi iginde
yasamaktir (Husserl, 1994: 21). Bu dogrultuda bireyin iyiligi i¢in herkesin iyiligini ve mutlulugunu
goz onilinde tutmay 6giitleyen faydaci etik bireysel fayda ile toplumsal fayda arasinda bir denge
kurmak suretiyle toplumsal mutlulugu arttiran arzu edilir ve haz veren bir nesnenin fayda ilkesine
uygun diisen bir nesne oldugu gortisiindedir (Giindogan, 2018: 133). S6z konusu nesne herseyin
bas1 ve Otesi olan bir sagduyulu hakikat algisindan tiiretilmedikge ¢agimiz dis1 hos igi bos, teknikte
ileri bilingte geri ve sekilde cokluk igerikte yokluk sakatliklariyla malul kalacaktir. Ciinkii
eklektizmin kurucusu olan Cousin’in de vurguladig: gibi “biitiin sistemlerin tistiinde olan ve ortak
anlayistan gayr1 hi¢bir okula bagli olmayan ve insana diiglincesinin bir gesit ortak nasibi olan
biiyiik dogal hakikatler olmadan monarsik ya da cumhuriyetci hicbir toplum var olamaz, ¢linkii

bu hakikatler olmadan ne kamusal ne de kisisel hicbir ahlak olamaz (Seve, 1998: 26).

Sosyal bilimler tarihle ve felsefeyle iligki i¢cinde olmalidir. Yoksa gergek arastirma nesnesini
kaybedecektir. Bu nesne insanlarin olusturdugu ve sirasi geldiginde de insanlar1 olusturan
toplumdur. Topluma iligkin ilgimizi canlandiracak bir yaklasimin ise getirisi pek fazla olacaktir
(Berger, 2018: 279). Unutulmamalidir ki, mutlak bigimde saf olan felsefi bir s6z olmadig: gibi, saf
bir bigimde felsefi olan politika da yoktur (Merleau-Ponty, 2015:31). Gergeklik sosyal olarak insa
edilmistir ve bu gergekligin sosyolojik kavranis1 sokaktaki adam ile filozofun kavrayis: arasinda
ortada bir yere denk diiser. Marx'in belirttigi insanin bilincinin sosyal varlig: tarafindan belirlenisi,
Nietzchenin gelistirdigi kuskucu perspektifler ve Scheler’'in ortaya koydugu ilimli cerceve ile bu
kavrayis irdelenmistir (Berger, 2018: 1,2,11,12). Bizce aslolan bu {i¢ perspektifi birlestirmektir. Bu
dogrultuda siyaset felsefesine gercekligin algilama perspektiflerini birlestirmek diismektedir.

Sonug: U¢ Yilan Kurami, Kona¢ Kavrami ve Coklu Oylama ideali

Eski Fransa bagbakanlarindan Lionel Jospin’e gore kapitalizm nereye gittiginin farkinda
olmayan ilerleyen bir giictiir. Kendi haline birakilirsa esitsizlikler biiyiik patlamaya yol acar,
toplumsal baglar yipranir, ¢evre tahrip edilir, kiiltiir zenginlikleri zayiflar ve uzun doénemli
perspektifler kaybolabilir. (Gliriz 1998 s. 263) Cagimizda kapitalizm bir daha geri donmemek
tizere tarih sahnesine gomdiigii sosyalizmin ardindan tek kalmanin zafer sarhoslugu, liberal
sOylemlerin kibri ve kiiresellesmenin hegemonyasi egliginde tiim bu sorunlar1 yasamakta ve
insanliga yasatmaktadir. Ustelik bu sorunlar yumagina ek olarak ¢agimiz kapitalizm liberalizm ve

kiiresellesme tigliisiiniin gergeklik tahribatindan da muzdariptir. Oysa biz igeriginin 6z, s6z ve iz
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tigliistinden olustugu toplumsal gergekligin fenomenolojik 6z, postmodern s6z ve pragmatist iz
tizerinden netlestigi ve siyasal gercekligin fenomenolojik Oziiniin konum almak, postmodern
sOzliniin (sOyleminin) farkli agilardan bakmak ve pragmatist iz diislimiiniin de mesafeli durus

oldugu kanisindayiz.

Modern fenomenolojinin kurucusu Husserl’in 6ziimsemeciligi, postmodernizmin o6nderi
Lyotard'in dil oyunlar1 ve Richard Rorty'nin liberal ironisinin birlikte kullanilmas: ile toplumsal
gerceklige uyarlanabilir bir semanin olusturulabilecegi temel savi ile basladigimiz galisma, bu tig
yaklasimin tarihsel olarak birbirlerini nasil tetiklediginin incelenmesi ile siirmiis; kuramsal ve

tarihsel analizin ardindan ortaya koydugumuz 6zgiin degerler ile zenginlestirilmistir.

Husserlci paranteze alma ve indirgeme, Lyotard'm meta anlatiya reddi ve farklilig
vurgulamasi, Rorty’nin liberal ironi ve zulme karsi dayanisma kavramlari eklektik olarak
kullanilip, liberalizmin yalnizlastirdign miinferit bireylerin bilinclenmesi, kapitalizmin
yabancilagtirdigi mubhalif kesimlerin sisteme katki vermesi ve kiiresellesmenin yok saydig
muhacirleri kazanma dogrultusunda toplumsal gercegin ingasi igin degerlendirildiginde
demokrasilerin tabani genisleyecek, siyaset askincilik-aragsalcilik ikileminden kurtarilacak ve

devletler ideolojilerin piyonu degil kendi kaderlerinin belirleyicisi konumuna ytikselecektir.

Siyaset, salt reel politik¢i ekonomizmin gii¢ ve c¢ikar iliskilerinden de idealizmin
hayalperest bakis acilarindan da arindirilmak zorundadir. Optimalin arayisinda geleneksel
degerler giincel kosullar ve gelecekten beklentiler i¢ ice degerlendirilmelidir. Insan haklarmin 6z,
yorum farklarmin séz ve siyasetinin sorun ¢oziiciiliigiiniin iz olarak benimsendigi triyalog
ortaminda ekonomik haklarin bireysel farklarin ve kiiltiirel ortamin farkli gereksinimlerinin
gerekli sekilde kendine yer bulabilmesi i¢in daha yiiz ylize bir siyasal kiiltiirtin daha etkin
parlamentarizmin sosyo-ekonomik kosullarda yaklagtirict ve kimlik-kiiltiir konularinda

farklilastirici sosyal demokrasinin benimsenmesi elzemdir.

Insanin kendisini yaratan etmenlerin en basta gelenlerinden biri o kisinin cevresi; insanin
belli bir olgunluga eristikten sonra cevresini olusturan etmenlerin en basta geleni o kisinin
kendisidir. Bu karsilikli dongitisellik fenomenolojik indirgeme ve 6znelerarasilik, postmodern dil
oyunlar1 ve meta-anlatisizlik, pragmatist ironi ve olumsallik diizlemlerinde analiz edilmedigi
takdirde bireylerin goziinde olusacak giindelik ve s1§ gerceklik algisi, siirekli yeniden insa edilen
toplumsal gergekliklerin tiirlii sakatliklarla maliil kalmasina ve siyasal teorinin de belli giiglerin,
kliklerin diinya goriiglerinin hegemonyas: altindaki bir oyun alanina doniismesine sebebiyet
verecektir. Kiiresel siyasetin diinyada herkesin s6z hakkinin bulundugunun anlasilarak

ylriitiilmesi i¢in bu makale hem bir uyar1 hem de bir ilham niteligindedir.

Elbette gercek tarihte hicbir zaman aktorler “evlenip ebediyyen mesut yasamazlar, gokten
ii¢ elma diismez ve kimse kerevete ¢ikip oturmaz” (Belge, 786) Ancak en iyiyi yonelik arayis da
asla bitmez. Bizce Otekisiz, ezensiz (zuliimstiz) ve asiriliksiz bir ¢ag ideali dogrultusunda, yasayan
bir siyaset felsefesi ve bunu akademik olarak destekleyecek ¢alismamizin sonunda genis tabanh
postmodern bir sosyal demokrasinin, az iiyeli ¢ok sayili yerel meclislerin &nderliginde bir
multiparlamentarizmin ve c¢agimmizin gercgeklik algisina uygun sekilde coklu bir oy verme
sisteminin savunmas: yapilmalidir. Bunun sonucunda kitle icindeki bireyin her giin yayimlanan

haber ve yorum yigini arasindan sadece kendi sectiklerine kulak vererek sergiledigi “se¢meli ilgi”
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denen tutumu (Kapani, 164-165) onlemek ve Lyotard'in cagrisiyla biitiinciil tektipcilige kars:
savasta, sunulamayan taniklik edip farkliliklar: etkin kilarak adin onurunu kurtarmak (Lyotard,

59) miimkiin olacaktir.

Cagimizda insanlik komiinizmin basarisiz ge¢misiyle korkutularak asirilik¢i kapitalizm
versiyonlarina yonlendirilmekte, diiniin radikallesen kitleleri ¢agimizda asir1 atomlasmis
kiiltiirtinde konformist bireylere ufalanmakta devlet sistemleri baskanlik ve parlamentarizm
arasinda kutuplagsmaya stiriiklenmekte; bu kavramlarin olgun ve kapsamli bir bakis acisiyla
uzlastirilarak yaratilacak sinerji ve sentez ortami goz ardi edilmektedir. Materyalizm ile idealizm
cekismesine alternatif sunan fenomenoloji, gelenekselcilik - modernizm celigkisine (ikiligine) farkl
bir boyut getiren postmodernizm ve birey/kitle, sag/sol, sosyalizm/kapitalizm alternatiflerini fayda
dogrultusunda yeniden degerlendiren pragmatizm bize kendini uyarlayabilen, kibirsiz, kinsiz,

kaprissiz genis tabanl bir sosyal demokrasiyi verebilecektir.

Gilintimiiziin iletisim araglarmin bilingten ¢ok bilgi kirliligine hizmet ettigi diinyamizda,
Ortadogu’daki kaosun, Afrika’daki achgm, kutuplardaki yikimin, Avrupa’daki radikallesmenin,
Anglosakson tilkelerdeki liberal asiriliklarin, fenomenolojik perspektifte irdelenmesi, postmodern
anlatimlarla gesitlendirilmesi ve pragmatist uzlasilarla ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Gergeklik
algisinin gitgide siliklestigi giiniimiiziin dezenformasyon ortaminda hayali giindemleri ve kisir
tartismalar1 agsmanin baska yolu goriinmemektedir. Doyumsuzluk, tiiketim, katlanamazlik
(tahammiilstizliik) tigliistinden olusan seytan {iggenini kirmanin anahtari, fikri hiir vicdani hiir
irfan1 hiir sekilde diisiinlip yasayabilmekten bu da zihnimizin siyasal gerceklik algisini net ama

esnek ve derin ama ¢ok boyutlu bicimde yapilandirabilmekten gecmektedir.

Ezensiz, Otekisiz ve asirisiz bir insanlik igin kurulacak ¢ok boyutlu siyasal sistem
gercekligin yeniden ingasma, paylagilmasina ve bu gerceklige karsi ortak bir tavir alinmasina
dayanmalidir. Dolayisiyla gergekligin yeniden insasi igin her biri baslh basmayken bir yilan gibi
zehirli olan ancak {glii sentezi yapildiginda zehirleri birbirlerini noétrleyen {i¢ felsefe ¢igirnin
eklektik olarak teorilestirilmesi boylece 20.ylizyil boyunca sag-sol / kapitalist-komiinist yonlere
savrulan gergeklik algisinin optimal ve olgun bir noktaya c¢ekilmesi saglanacaktir. Kurmak
istedigimiz eklektik siyaset teorisinde 3 yilan olarak Fenomenoloji Postmodernizm ve

Pragmatizmin secilmesinin sebebi budur (3P: Phenomenology, Postmodernizm, Pragmatism).

Toplumsal gercekligin yeniden ingsasmin ardindan ikinci safhada yani gercekligin
paylasilmasi safhasinda gerekli olan sey insa edilen gergekligin hangi zeminde yani kimler
arasinda paylasilacagl, baska bir deyisle gercekligin sindirilecegi mekanizmanin temel yap1 tagimin
icadidir. Toplumsal gercekligin, bir kin sistemi olan sosyalizmin kat1 toplumculugunun asiri
kolektivizmiyle de, bir kibir sistemi olan liberalizmin gevsek hiirriyetciliginin tezahiirii olan
bireyciligiyle de etkin bi¢cimde anlasilamadig 20.yiizy1l boyunca ve 21. yiizyil basinda tiim
diinyaca goriilmiistiir. Esas olan sey hem diisiince Ozgiirliiglini hem de dayanisma
mekanizmalarini ayni anda kurabilecek ve siyasetin yiiz yiizeligini diriltebilecek bir dengeli
iletisim mekanizmasidir. Biz bu mekanizmay1 ¢agimizin yalnizlasarak umarsizlasan insanin
belirten “yalnizlar”, ¢agin sorunlarinin farkinda olan fakat sdylemlerde takilarak ¢oziimsiiz kalan

“mubhalifler” ve ¢oziim igin ¢iktiklar1 yolda yeni sorunlarla karsilasan “siirgiinlerin” yiiz yiize
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getirilmesiyle olusturulacak “konumsal agmazdakiler” sinerjisini saglayarak kurmaya calisacagiz

(Gittikge yalnizlagan: Miinferit / Yabancilagsmis: Muhalif / Siirgtindeki: Muhacir).

Son kertede yani {iglincii asamada halledilmesi gereken is insa ve yorumlamanin ardindan
tavir takinma islemi ise ¢oklu oylamaya dayanan modern bir sosyal demokrasidir. Buradaki ¢oklu
oylama herkesin esit sayida ama parti sayisina birden fazla ve ardisik sayida (6rnegin 6 partili bir
sitemde dagitilabilecek oylar 5+4+3+2+1+0=15) oya sahip oldugu ve bu ardisik oylarimi partilere
verilen “haklilik payma” gore dagittiklar1 ve bu dogrultuda sik sik yenilenecek olan se¢imlerle bu
haklilik paylarini konjoktiirel olarak yeniden dagitabildikleri boylece ideolojik kutuplasma
kamplasma Otekilestirmeden ziyade birbirleriyle oylama tiizerinden empati kurabildikleri bir
sistemin olusturulmasidir. Bu sekilde hiikiimeti ya da bagkanin iktidar1 en demokratik ve katihmci
sekilde yeniden tesis edilirken, siyasal kiiltiiriin ¢ogulculukla sagduyuyla ve siirekli iletisimle
gelisip derinlesmesi saglanmis olacaktir. (3M: Multi voting, Multiparlamenterism, Modern sosyal

demokrasi)
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