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TURKLERDE DEVLET-KIMLIK ILISKISi:
DEVLET KIMLIiGI

Safi Tekin*

OZ: Tiirkler, Orta Asya’dan baglayarak giintimiize kadar gelen en eski
ve en koklii medeniyetlerden biri olup, devletin kutsal bir varlik olarak
tanimlandig1 bir devlet felsefesine sahiptirler. Yasadiklari cografya, bozkir
kiiltiirti, dini inanglari, gocebe hayat tarzlar1 onlar1 diinyanin farkl bolge-
lerinde yasamaya itmis ve gittikleri bolgelerde bir¢ok devlet kurmay1 ge-
rektirmistir. Siyasal kiiltiir ve devlet geleneginin etkisiyle, diinyaya hakim
olma ve Tanr1'nin yerytiziinde kurdugu sarsilmaz diizenin devam ettirile-
bilecegi diistincesi Tiirkleri diinyaya hakim olma ideasina yonlendirmistir.
Bu baglamda calismaya, Tiirklerde devlet kavraminin agiklanmasina yer
verilerek giris yapilmistir. Daha sonra eski Tiirklerde devletin nasil tanim-
landig1 ve devlete hangi 6zelliklerin ytiklendigi Orhun Yazitlar: baz alina-
rak actklanmaya galisilmustir. Ttirklerde kutsal devlet diistincesi, yasanilan
cografya, gocebe hayat, bozkir kiiltiirii gibi siyasi kiiltiirii olusturan un-
surlar temel alinarak tanimlanmaya gayret gosterilmistir. Bozkir cografya-
sinda milletin bagimsizlig1 devletin var olmasi diistincesine baglanmuistir.
Bu durum Turk siyasal kiilttirtinde, devletin devamliliginin saglanmasi
gerektigi duistincesini dogurmustur. Bu ¢alismanin temel varsayimi, Tiirk-
lerde devletli olmak ayni zamanda kimlik sahibi olmanin izdtisumiidiir.
Bu dogrultuda, devletli olmak ile milli kimlik bilinci arasindaki iligki ve
Tiirk kimliginin olusmasinda “devlet” kavraminin nasil bir fonksiyona sa-
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hip oldugu, bu ¢alismanin konusu olmustur. Bu noktada ¢alismanin me-
todolojik gercevesini, tarihsel karsilastirmali literatiir yontemi olusturmak-
tadur.

Anahtar Kelimeler: Devlet kimligi, Milli Kimlik, Turklitk

STATE-IDENTITY RELATIONS IN TURKS:
STATE IDENTITY

ABSTRACT: The Turks are one of the oldest and most established civi-
lizations starting from Central Asia to the present day and have a state
philosophy in which the state is defined as a sacred being. Their geog-
raphy, steppe culture, religious beliefs and nomadic lifestyles have led
them to live in different parts of the World and the establishment of many
states in their regions. Under the influence of political culture and state
tradition, the idea of dominating the world and maintaining the unsha-
kable order established by God on the earth led the Turks to the idea of
dominating the world. Under the influence of political culture and state
tradition, the idea of dominating the world and maintaining the unsha-
kable order established by God on the earth led the Turks to the idea of
dominating the world. In this context, the study is explained by explaining
the concept of state in Turks. Then, how the state was defined in the old
Turks and what features were loaded on the state were tried to be explai-
ned based on Orkhon Inscriptions. The idea of sacred state in Turks, geog-
raphy, nomadic life, steppe culture and other elements of political culture
have been tried to be defined. This is because the political culture in the
Turks has led to the idea that the continuity of the state should be ensured
and the independence of the nation in the steppe geography is connected
to the idea of the existence of the state. The basic assumption of the study
is that being a state in the Turks is also a projection of identity. In this res-
pect, the relationship between statehood and national identity conscious-
ness and the function of “state asinda concept in the formation of Turkish
identity have been the subject of this study. This point constitutes the met-
hodological framework of the study, the historical comparative literature
method.

Key words: State Identity, National Identity, Turkishness
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1. GIRIS

Kimlik gtinimiiz diinyasinda psikoloji, sosyoloji, antropoloji,
siyasal bilim gibi birey veya toplumsal yapziyla ilgili olan bir¢ok bi-
limsel alanda giincelligini hala korumakta ve en popiiler kavramlar
arasimdaki merkezi konuma sahip olma 6zelligini halen devam et-
tirmektedir.

Kimlik (identity) terimi, ayniligi ve stirekliligi iceren Latince
“idem” kokiinden ve Fransizca “ayniyet” anlamina gelen “identie”
kelimesinden tiiretilmistir. Tiirkce’de ise kimlik, “kim” soru kokiin-
den tiiretilmis olup ayni sekilde zorunlu bir mensubiyeti (aidiyet),
ayni olmayzi, tek olmay1, hangi kisi olmayz ifade eder. Sosyolojik ola-
rak kimlik var olmak igin farkliliga gereksinim duyar ve kendi ke-
sinligini gtiven altina almak icin farklilig1 6tekilige dontistiirtir (Dal-
bay, 2018: 162). Kimlik bireyin, toplumun veya orgiitlti herhangi bir
yapinn nasil, ne icin oldugu ile birlikte ayn1 zamanda ne ve nigin
olmadiginin ortaya konmasi durumlar1 tizerinden tanimlanir.

Kimligi tanimlayan en 6nemli iki kistas: stireklilik ve farklilik-
tir; stireklilik zaman icerisindeki durumu, farklilik ise digerine, 6te-
kine gore sahip olunan konumu ifade eder. Bagka bir ifadeyle, sii-
reklilik kimlik referanslarinin ge¢gmisten giintimiize kadar gelen ve
gelecege uzanan bir varlik olarak kavranmasindan dogar. Bireyler
bu stirekliligi zamana yayilmis bir deneyler birikimi araciligiyla al-
gilar ve sadece kendilerinin veya topluluk {iyelerinin anlayabilecegi
ortak bir amac etrafinda birlesir. Farklilik ise bireysel olarak benlik
unsurlarindan veya toplumsal olarak da bir kiiltiir, somut bir top-
raga baglilik ve bir toplum olusturma bilincinden kaynaklanir (Va-
tandas, 2010: 17).

Kimligin farkina varilan ve farkindalik yaratmak icin kullani-
lan bir olgu halini almasi, Fransiz Ihtilaline kadar gétiiriilebilir.
Kimlik Fransiz Ihtilali'nin getirdigi uluscu diisiincelerin ortaya gik-
masi ile sosyologlarin ilgini cekmistir. Her ne kadar ulus, milliyet-
cilik gibi akimlarla kimlik, sistematik bir sekil aldirysa da kimlik
kavramini insanoglunun kendisine “Ben kimim”, “Ben nereye ai-
tim” sorularmi sormasia kadar gotiirebiliriz (Dalbay, 2018: 162).
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Kimlik, kisinin bir insan olarak kendini tanimlayan temel ni-
telikleri anlamasi gibi hususlar1 gosterir ve kismen taninma veya ta-
ninmama, ¢ogu zaman da baskalarinin yanlis tanimasi yoluyla se-
killenir. Dolayisiyla cevredeki insanlarin veya toplumun onlara
kendileriyle ilgili asagilanan, igreng, tiksindirici goriilen bir imaj
yansitmalar1 halinde, insanlarmn veya gruplarin zarar gormeleri s6z
konusu olabilecegi gibi, taninmama yahut yanlis taninma, insani,
gercegi yansitmayan ve garpitilmis bir kimlige hapsederek baskiya
dontsebilir (Erincik, 2011: 222). Diger taraftan kimlik kisinin veya
bir sosyal grubun cesitli mensubiyetlerini aciklayan, onun taninma-
sini1 saglayan ve gozlemle kavranabilen 6zellikleri olarak da tanim-
lanir (Kosoglu, 2015: 89). Bu 6zellikler bireyin veya toplumun siyasi,
dini, ailevi 6zellikleri hakkinda bilgi vermekte fakat sabit kalma-
maktadir. Ozellikle her kimligi bir kiilttir olarak kabul edersek, kiil-
turtin zaman icinde degismeden ayni kalmasi imkénsiz hale gel-
mektedir.

Calismanin temel varsayimi, Tiirklerde devletli olmak ayni
zamanda kimlik sahibi olmanin izdtstimudiir. Bu dogrultuda, dev-
letli olmak ile milli kimlik bilinci arasindaki iliski ve Ttirk kimligi-
nin olusmasinda “devlet” kavraminin nasil bir fonksiyona sahip ol-
dugu, bu calismanin konusu olmustur. Bu noktada calismanin me-
todolojik cergevesini, tarihsel karsilastirmali literatiir yontemi olus-
turmaktadir.

2. TURKLERDE DEVLET KIMLIK ILISKiSi: DEVLET
KIMLIGI

Bir devlet haline gelmenin en miistesna 6zelligi, halkin yasa-
masinin, hayatinin devam ettirilmesinin saglandigy, her tiirli isleri-
nin gorildugl, sorunlarin ¢oziilduigl bir teskilata sahip olmaktir.
Zira devletin igerisinde yasayan bireyleri daha mesut kilmak igin
belirli bir diizene ve ayn1 zamanda tegkilata ihtiya¢ vardir. Bu tes-
kilat yapis1 devletin milli suur, adalet, egemenlik gibi konularinin
tamamlayicisi, diizen ve disiplini saglayan unsurdur (Baykara,
2001:169).
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Devlet tegkilat1 din, tore, cografi ve iktisadi yapi, hayat tarzi
ve benzerleriyle yakindan ilgilidir. Ttirklerin biiytik bir kismi geci-
mini hayvanciliktan sagladig1 icin yagmuru, yesil alanlari, kismn 1lik
bolgeleri, yazin yaylalar1 kovalamak zorunda kaldiklarindan, de-
vaml olarak gog¢ halinde bulunuyorlardi. Niifusu kendilerinden
¢ok fazla olan Cin Devleti'nin asimilasyon politikas1 ve Cin’e karsi
bagimsizliklarmi kaybetme tehlikesinin varligi, yerlesik hayat ter-
cihlerini 6nltiyordu. Gog halinde yasayabilme, bozkirda dagilip yok
olmamak icin tegkilatlanmak 6énemli idi. Yasamin devamu igin sik
sik karsilasilan catismalar ve birlikte yasamanin dokudugu oymak-
lar, gittikce gelisen oymaga baglilik suurunun da Tiirklerde teski-
lat¢ilig1 mili bir 6zellik haline getirdiginin tizerinde ¢ok durulmus-
tur (Ozdemir, 2017: 65).

Turklerin en bariz 6zelliklerinden birisi guiglii bir teskilatcilik
yetenegine sahip olmalaridir. Yasanilan cografya ve hayat tarzi on-
lar1 hiirriyete, bagimsizliga alistirdigi icin tarihsel stiregte Ttirklerin
devletsiz kaldig1 bir zaman diliminin olmadig1 goriilmektedir. Diin-
yada her daim bir veya birkag Tiirk devleti bulunmus veya yikilan
devletin devamu niteliginde baska bir devlet kurulmustur. Tiirkler
devlet kurma siirecinde en biiyiik destegi Tanri’dan almustir.
Ctnku tanr yerytziinde Tiirk milletini diger milletler {izerinde
egemenlik kurmak ve yonetmek i¢in gondermisti. Tiirkler, farkl
milletler {izerinde kuracaklar1 egemenligi ancak gticlii bir devlet
diistincesi ile gerceklestirebilirlerdi (Glingor, 1997: 51).

Orta Asya’da senelerce ayn1 hayat tarzini yasayan ve ayni teh-
likeler icinde yasamini idame ettiren Tuirk milleti, sehirlerde veya
surlarla gevrili yerlerde yasayan topluluklardan farkl: bir teskilat-
lanma yoluna gitmistir. Bu baglamda, Ttirklerde istiklal ve egemen-
lik duygusunun temeli Tiirk kiiltiirtinde yatmaktadir. Bozkir kiiltii-
riinde yasayan Tiirkler daima yer degistirme imkéanina sahipti. Bu
imkan onu, yasama ihtiyaclarmi topraktan karsilayan, bu ihtiyac
icin topragimi terk edemeyen koylii durumuna diismekten uzat tu-
tuyordu. Baski ve isgaller karsisinda boyun egen ve isgal eden boya
katilmak zorunda kalan koyliiniin aksine, Bozkir insani, gegim va-
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sitas1 olan hayvanlarimni stirerek baska iklimlerde ozgitirltigtinti de-
vam ettirmistir (Kafesoglu, 2016: 225). Ozgiir yasama aliskanlig1 so-
nucu olusan bagimsizlik anlayis: kiigtikten biiytige herkesin igine
islemis ve Ttirkler i¢in vazgegilmez bir amag¢ olmustur. (Candarl-
oglu, 2003: 94). Yikilan Tuirk devletlerinin yerine stirekli yeni dev-
letler kurulmus ve Tiirklerde bagimsizlik anlayist her daim kendini
canli tutmustur.

3. TURKLERDE DEVLET-KIMLIK  ILISKISINi
OLUSTURAN MADDI FAKTORLER

3.1. Bozkir Kiiltiirii

Sert bozkir cografyasinda hayat sartlar1 acimasizdi ve ancak
bir topluluk etrafinda birlesen ve topluluk yasalaria uyan bireyler
sag kalabilirdi. Bu bolge 1200-1400 metre arasinda degisen yiiksek-
liklerde yaylalara sahipti. Buytik ¢okiintiiler ve ytiikseltilerden olu-
san bu arazide Altay daglarinin ytiksekligi 4600 metreye yakindi.
Yagislarin az oldugu bu bolgede kitliklar yasanir, kisin soguklar
siddetlenir ve nehirler buz tutardi. Boyle bir cografyada yasamanin
yolu giticlii bir teskilat yapisindan gegerdi. Turkler bu cografyada
uzun yillar egemenlik kurduklarindan kendilerini “gticltiler” ola-
rak adlandirmislardir (Roux, 2004: 119).

Bozkirin genis ve uzun tarihi, en gtizel otlaklari ele gecirmek
icin muicadele eden, itisip kalkisan ve baz1 durumlarda gezinmeleri
asirlar stiren hayvan stiriilerini yaylak ve kisliklar arasinda getirip
gottiren Tiirk-Mogol kavimlerinin tarihinden ibarettir. Bozkir tabi-
at1 ve zor kosullar1 o ugsuz bucaksiz bozkirlarda at stirmek icin ge-
rekli her seyi, fiziki yapiy1 ve hayat tarzini vermeyi de ihmal etme-
mistir (Rene, 1980: 14).

Bozkir cografyasi ve zorlu iklim sartlar1 Turk yasayisi, di-
stince tarzi, inanci, diinya gortisti kisaca “Tiirk kiiltiirtine” yon ve-
rici etkiler birakmistir. Toplumlar kendi igerisinde gortilen her tiirlii
kilttir belirtisini kabul etmemekle birlikte, kendi yasam tarzina uy-
gun olanlar1 benimsemektedir. Binlerce yillik Tiirk tarihinin gectigi
bu cografyanin Tiirkler tizerinde bir etki birakacagi muhakkaktir.

83



TURKLERDE DEVLET-KIiMLIK ILiSKiSi: DEVLET KiIMLiGi

Turk toplumlarmin kendilerine mahsus bu kiltiir tipi “Bozkir kiil-
tlirti” olarak ifade edilmektedir (Balci, 2018: 73).

Bozkir kiiltiirtinde gocebe kiiltiirtintin devam etmesinde hay-
vancilik faaliyetleri ile birlikte niifusu kendilerinden ¢ok olan Cin’e
kars1 bagimsizliklarini koruyamamak, esaretlerini kaybetmek kor-
kusu Tiirk toplumlarmin yerlesik hayat anlayis1 tercih etmemele-
rinde etkili olmustur (Ozdemir, 2017: 65). Bu yiizden bagimsizligin
yolu siirekli goc etmekten gecerdi. Gogebe kiiltiirtinde diismanin ne
zaman gortinecegi, saldiracag belli olmadigindan oba halki oba re-
isinin isteklerine gore teskilatlanir, bu amacla déhil oldugu toplu-
mun kimligine bagh kalmaya ¢alisird.

Toplumlar yasadiklar1 cografyanin etkisi altindadirlar. Bu
ytizden Orta Asya’nin bozkirlarinda tarih sahnesine ¢ikan ilk Ttirk-
ler, kiilttirel ve siyasal teskilatlanmalarini bozkir kiiltiirtinden esin-
lenerek sekillendirmislerdir. Bozkir kiiltiiriin etkisiyle meydana ge-
tirilen ve sekillenen Turk Kimliginin merkezinde Tiirk Devlet'i var-
dir. Bozkir cografyasinda 6zgiirce dolasmanin yolu bir topluluga
dahil olmakla ve bu toplulugun kurdugu bir devletle gerceklesebi-
lirdi. Bozkir cografyasinin sert ikliminde hayatini idame ettiren top-
luluklarin gecim kaynag1 hayvancilik ve yagma tizerine kuruluydu.
Ik Tiirk devletlerinde dogal bir devlet sinirmnin olmamasi, toplu-
mun yagma tehlikesine karsi korunmasiz hale gelmesine sebep
olurdu. Diismanin ne zaman ve nerede karsilarina ¢ikacag: belli ol-
madigindan, yasamak i¢cin savasmaya hazir olunmaliydi. Bu amagla
disiplin ve diizen énemli birer etkendi (Ozdemir, 2017: 29).

Eski Tuirk toplumlarinda Bozkir kiilttirti diye ifade ettigimiz
kaltur tipinin merkezinde at yetistiriciligi ve ¢obanlik faaliyetleri
bulunsa da Bozkir kiiltiirtiniin getin hayat kosullar1 Ttirk devlet an-
layisinin sekillenmesinde biiytik etki yapmustir. Atin evcillestirilip
Turk toplumlarinda bozkir cografyasinda kullanilmasiyla birlikte
genis otlaklarda hayvan siiriilerinin kollanmasi ve takip edilmesi
kolaylagmustir. [Ikonce binicilik alaninda kullanilan at manevra ve
hiz 6zelligi sayesinde kisa zaman icerisinde askeri deger kazanarak
“Bozkir Savascilig1”nin temeli olmustur (Durmus, 2016: 85). At kiil-
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tiirti ile birlikte gelisen demircilik faaliyetleri savas ile ilgili silahla-
rin yapilmasini kolaylastirmus, Tiirk topluluklarinin Orta Asya’da
uzun yillar hiikkiim stirmelerini saglamistir. At sayesinde Ttirkler
siirat kavramu ile tanismis, komsular: tizerinde tesis ettikleri haki-
miyet ile diinyanin ilk fatihleri olmuslardir (Kafesoglu, 1970: 2).

3.2. Aile, Boy, Bodun

Turklerde toplumun temeli aile idi. Eski Tiirklerde aile kan
akrabaligina dayanir. Aile genellikle anne, baba ve cocuklardan olu-
sur. Turk ailesinde kadinlar, erkeklerle hemen hemen ayni haklara
sahiptiler. Evlenen kiz evlatlar1 aile mirasindan kendi tizerine dii-
sen haklari alarak evlenir ve aile kurard: (Glingor,1997: 53).

Ttirk ailesi tip olarak genis aile seklinde gortilse de, Ttirk aile-
sinin kiictik aile tipinde oldugu daha dogrudur. Ciinkii Tiirk ailesi
Yunan'daki “genose” ve Roma imparatorlugunda goriilen “zad-
ruga” tipi ailelerinden farklidir. Tiirk aile tipi liderlerin hane hal-
kina kole gibi davrandig: ve aile bireylerinin reisin birer miilkii ola-
rak goruldugi aile tipinden farklidir. Tiirk aile yapisinda esitlik ve
ortaklik esastir. Ortaklik, aile iginde oldugu gibi aileler arasinda da
gortlir. Otlaklar ve hayvanlar ortak miilktiir (Kafesoglu, 2016:220).

Turklerde sosyal yapinin temelinde, toplumun ¢ekirdegi olan
aile vardir. Tirk ailesi kan akrabalig1 esasina dayanirdi. Aile yapi-
sina verilen onem sayesinde diinyanin dort tarafia dagilan Tiirk-
ler, varliklarin1 korumay1 basarmislardir (Balci, 2018: 80).

Ttuirk ailesi, bircok yonitiyle devlet teskilat1 ve siyasi sistemin
temeli olmustur. Ciinkii bircok ac¢idan aile ile devlet arasinda ben-
zerlikler vardir. Diinyanin neresinde olursa olsun varligii devam
ettiren Tiirk aileleri Ttirk devletinin devamlilig1 icin ¢alismislardir.
Turk devleti adeta ailenin gelismis halidir. Tiirk ailesinin basinda
aile reisi olarak ailenin en yasli tiyesi bulunur ve tiim aile onun em-
rindedir. Devlet ailenin bir genislemesidir. Bozkir cografyasinin sert
hayat kosullaria kars: hayatlarin stirdiirmek isteyen toplumlarin
miicadele etmesi gerekirdi. Ttirk ailesi bu miicadele giictinden yok-
sun olan kadinlar1 ve ¢ocuklar1 korumayi gaye etmistir. Tiirk ailesi-
nin bu 6zelligi Tiirk devletinin bir 6zelligi haline gelmistir. Ttirk
devletinin bu anlayistan yola ¢ikarak babalik gorevini tistlendigi
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One strilmiistiir (Ozdemir, 2017: 30).Bu babalik vasfi, Tiirk aile sis-
teminin sosyal, siyasi hemen hemen biitiin kuruluslarma ve fertle-
rinin davranislarina yansimasinin bir sonucu olmustur. Eski Tiirk
devletlerinde adalet, hiirriyet ve istiklal gibi konularda ve insanlar1
yonetmeye yonelik sosyal davranislarda, biitiin bu saydiklarimizi
yerine getirme ve korumakla gorevli olan devletin “baba” kavram
ile anilmasinin temelini Tiirk ailesinin ana, baba ve evlat arasindaki
iliskilerinde gérmek miimkiindiir. Ttirk aile anlayisina gore aile re-
isi, oncelikli olarak hane halkini1 diisman tehlikesinden, kotii alig-
kanlik ve islerden korumals, ailesinin tiim fertlerini gerekli olgun-
luga ulastirmali ve onlar1 egitmelidir. Aile reisi ailesinin saghigi
korumalidir. Kendi ailesinden baslayarak toplumdaki bireylere esit
davranmalidir (Kafesoglu, 2016:221).

Ik Tiirk toplumlarinin olusmasinda aile bagliliginin yani sira,
karsilasilan sorunlar, tehlikelere karsi koruyabilmek ihtiyacindan
kaynaklanan bir araya gelme ve ge¢imi kolayca saglayabilme dii-
stincesi gibi faktorler rol oynamustir. Ailelerin bir araya gelmesiyle
“boy”, eski Tuirkler'de “bod” gibi siyasi bir orgiitlenme ortaya ¢ik-
mustir. Kasgarli Mahmud, Oguzca bir kelime olan boyun “kavim,
kabile, asiret” anlaminda oldugunu belirtmistir. Boy i¢indeki sorun-
lar1 ¢c6zmek, dayanismay1 artirmak, hak ve adaleti saglamak tizere
boyun basinda gorevli bir boy beyi bulunurdu. Boy beyi sadece boy
icindeki sorunlarla ugrasmaz boy ile devlet arasindaki iliskileri
kontrol eder, gerektiginde boyun menfaatleri igin devlete isyan
ederdi (Balci, 2018: 86).

Siyasi bir drgtitlenme olan boy, aralarinda dil birligi olan aile-
lerin bir araya gelmesiyle olusurdu. Kendi topraklari ve savasgilari
vardi. Mallar1 baska topluluklarinkinden farkli ve 6zel damgalar:
ile ayirt edilmekteydi. Aile ve soylarin temsilcileri secici heyeti mey-
dana getirirdi. Bu heyet eski Tiirk devletlerinde mevcut meclislerin,
ilk kiictik ornekleridir. Bu heyet boy beyini se¢cmekle gorevliydi.
Boy icinden cesareti, mali kudreti ve dogrulugu ile taninan kimseler
arasmdan boy beyi secilirdi (Candarlioglu, 2003: 93).
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Boylarin biiytimesi sonucunda daha biiytik bir siyasi orgtit-
lenme bi¢imi olan bodun ortaya ¢ikmistir. Bodun kisaca boylar bir-
ligi olarak da tanimlanabilmektedir. Boyun basmnda boyun biiytik-
ltigi, arazinin genisligi, halkin ¢okluguna gore yabgu, sad, ilteber
gibi unvanlar tasityan yoneticiler vardi. Bodun bagimsiz olabilecegi
gibi bir devletedetabii olabilirdi. Boylar genellikle soy ve dil birli-
gine sahip olduklar1 halde, bodunlarin daha ziyade, boylarin sadece
siki isbirliginin neticesine meydana gelen siyasi topluluklar oldugu
anlasilmaktadir (Kafesoglu, 2016:223).

Bir boy, savas ya da baska bir yolla niifuz kazanmigsa, onun
beyi, boylar birligi olan bodunun basbugu olurdu. Boyun biiytytip,
askeri giicti ve arazinin genislemesiyle, birligin sosyal, ekonomik
birligini ve stattistintin devamliligin1 koruyabilmek icin, boy beyi-
nin ailesi “stilale” sifat1 kazanmaktaydi. Secime ancak olagantistii
hallerde gidilmekteydi (Ozdemir, 2017: 87).

Ttirk ailesi ile baglayan siyasi 6rgiitlenme zamanla genislemis
ve giiclenmistir. Kan birligine dayanan Tiirk ailesi zamanla bir
araya gelmis, bozkir kiilttirtintin tehlikelerinden korunmak tizere
aile birligini olusturmustur. Aile birliginin genislemesi ile birlikte
boy, boylarin zamanla biiytimesi teskilatlanmasi sonucunda devle-
tin ilk asamas1 olan budunlar ortaya ¢ikmustir. Ttirk devleti neticede
en kii¢tik toplumsal birim olan ailenin biiytimesi, boy ve budun gibi
safhalardan gecmesiyle ulasilan bir sonuctur. Bu nedenle devletin
bircok 6zelligi Ttirk ailesinin i¢ ve dis iliskilerinden gelen 6zellikler-
dir.

3.3. Sosyal Tabaka

Eski Tiirkler bozkirin ugsuz bucaksiz topraklarin at tizerinde
boydan boya gezerek kendilerine 6zgtir bir kultiir yapisi gelistir-
mislerdir. Bozkir kultiirtintin getirdigi sert hayat kosullari, kars:
karstya kaldiklar1 sorunlar, tiyesi olduklar1 toplumlar, karsilagtik-
lar1 farkli medeniyetler Tiirk devlet anlayisinin sekillenmesini sag-
lamistir. Tiirk toplumunun stirekli go¢ halinde olmasi, topraga
bagli olmamasindan dolay1 Avrupa’da ortaya ¢ikan aristokrat sinifi
gibi farkli bir sinif ortaya ¢ikmamustir. Tiirk toplumlarinda halk ve
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beyler gibi iki ztimre bulunmaktaydi. Birde bunlarin tisttinde buy-
ruklar, ytiksek riitbeli devlet ricali sayilan tutun, gur, tar ve tarkan
vardir. Sonra da hiikiimdar ailesinden teginler, hakanin vekili
yabgu, sad ve hepsinin tizerinde hakan yer alirdi. Bu unvanlar kalic
olmamakla beraber yonetimle ilgili yetkileri ifade etmektedir. Bu
kisiler yonetici ztimreden olsalar bile, vergi, cezalardan ve diger yti-
kiimliiliiklerden muaf degillerdi (Ozdemir, 2017: 237).

Tiirk toplumunda smif olarak bey ve halk vardi. Halk sinifin-
dan olan biri biiytik bir basar1 kazandig1 zaman bey sinifina ytikse-
lebilirdi. Ayn1 zamanda bey olan biri beyligin gerektirdigi czellik-
leri kaybederse, halkina kotti davranirsa beyligi son bulurdu. Orta-
cag Avrupa’sinda oldugu gibi aristokrasi ve halk arasindaki iliski-
den farkliyd:i. Halk ve bey bozkir cografyasinda aralarinda bir
uyum olacak sekilde toplumu olustururlardi. Kutadgu-Bilig'deki
hiiktimdara ait su sozler smuf farki gozetilmediginin delilidir: “Ben
isleri dogruluk ile hallederim; insanlar1 bey ya da kul olarak ayir-
mam.” ifadesi Bey ile Halk arasindaki iliskiyi gostermektedir (Balci,
2018: 106).

4. DEVLET VE KIMLIK ILISKISININ MANEVI
UNSURLARI

4.1. Tore

Insanlarin birbiriyle iliskilerini diizenleyen, toplum icindeki
yerini ve sahip oldugu haklar1 belirleyen, bazi kurallar mevcuttur.
Eski Tiirk devlet anlayisinin sekillenmesi, devlet ve insan arasin-
daki iligkileri diizenlenmesinde etkili bu kurallar tére olmustur.
Eski Tiirk tarihi arastirmalarinda Tore’ye “kanun” anlami verip bu
kaynaklara bakmak egilimi baskindir (Baser, 2015: 108).Ziya Go-
kalp toreyi her ne kadar kanun olarak tanimlamigsa da torenin ka-
nun gibi sadece yazili kaynaklar: ifade etmedigini dile getirmistir.
Tore, yazili kaynaklarla birlikte yazili olmayan teamdilleri de ifade
eder. Bu ytlizden Tore eski Tuirklere atalarindan kalan bu kurallarin
bir araya toplanmis halini ifade eder. Buradan yola ¢ikarak Gokalp
tore kelimesini Tiirk kelimesiyle ayni cevherde olabilecegini soyle-
mektedir (Gokalp, 1976: 14). Kafesoglu ise, toreyi kanun anlaminda
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kullanmus ve toreyi Tiirk sosyal hayatini diizenleyen mecburi kai-
deler olarak tanimlamistir (Kafesoglu, 2016:237).

Biittin bozkir toplumlarinda binlerce seneden beri yasayan bir
tore vardir. Biiytik Ttirk hitkiimdarlarinin bizzat kendileri, halkin
sosyal yapisinda yasayan bu torelere tabi olmuslardir. Bu kanunlar
bizzat atalarin ytiizyillarca siiren ve biriktirilen diistincelerinin neti-
cesinde ortaya ¢ikmustir. Tiirk beyleri, devlet ve milletleri eskiden
beri var olan toreye tabi kaldikca, Tiirk cemiyet ve devlet hayati tam
yolunda ve normal olarak cereyan ediyor demektir; hiikiimdardan
istenen de ancak bu torenin ytrtirltigtini temin etmektir (Togan,
1981: 195).

Ttirk toresinin olusumunda Orta Asyanin gocebe yasaminin
etkisi biiytik olmustur. Devletlerin kurulus ve yikilis siireleri teski-
lat yapilarina gore uzun veya kisa olabilmekteydi. Devletin uzun
yillar ayakta kalmasi igin kesin ve kat1 kanunlara ihtiya¢ duyulmak-
taydi. Bu kanunlarin bir diizen i¢in ytiriitiilmesine Ttirk Toresi den-
mekteydi. Tiirkler etraflar1 daima diismanla cevrili bir hayat yasa-
diklari i¢in tegkilatly, disiplinli bir sekilde birlik ve beraberlik i¢inde
yasamak zorundaydilar. Bu ytizden Tiirk iilkesinde diizeni sagla-
yan tore her seyden 6nce gelirdi.

Tore yazili hukuk kurallar1 degildi. Atalardan kalan bu ku-
rallar biittinii Ttirk 6rf ve adet olarak saglam bir sekilde yerlesmisti.
Orhun Abidelerinde toresiz bir devletin var olamayacag: belirtil-
mistir. Kurulan Tiirk devletleri bu diisiince cercevesinde kurulmus
ve toreye uygun olarak yonetilmistir. Kaganlar emirlerini, yargiclar
da kararlarmni toreye gore vermistir. Hakan tore kurallarina uymak
zorunda kaldigindan halka karsi1 gorevlerini yerine getirmek ve hal-
kina iyi davranmak zorundaydi. Boylece halk dogrudan dogruya
torenin himayesi altindaydi (Hassan, 2015:122). Ttirk toresi, alanina
gore oldukca sert ve kesin hiikiimler ihtiva etmistir. Cezalar cok
agir olmasma ragmen, tore Tiirk cemiyetinin bel kemigi oldugun-
dan, hi¢ kimse cezalara ya da oranlarina itiraz etmemistir. Torenin
daima dogru ve adaletli olan1 emrettigini herkes en bastan kabul
etmistir. Ctinki tore, milletin binlerce yillik hayat birikimlerinden
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stiziilerek gelmis kurallar btittintidiir. Turklerin birlik beraberlik
icinde yasamasin1 saglayan en énemli unsur toredir. Tore, her sey-
den once gelir ve sosyal nizami olusturur ve ayn1 zamanda devlet
bitunlugiint saglard: (Gungor, 1997: 57). Boylelikle tore, ahlaki,
sosyal, siyasi birgok kural koymus, miiesseselere kaynaklik etmis,
insanliga kendi hakikatlerini bildirmek ve onlar1 huzur, refah icinde
yasatmak maksadiyla devlet gibi insanliga en biiyiik fayday: geti-
ren yiiksek bir merkez miiessese meydana getirmistir. Yani térenin
devleti de, insan1 kendi hakikatine gotiirmek maksadinin bir araci-
dir (Tatar ve Tatar, 2005: 277).

Orhun Abidelerinde tore ve il siirekli birlikte zikredilmistir:
“listte mavi gok, altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda insanoglu kilin-
mis. Insano§lunun iizerine ecdadim Bumin Kagan, Istemi Kagan otur-
mus. Oturarak Tiirk milletinin ilini toresini tutu vermis, diizenleyi ver-
mis” (Ergin, 2016: 41).Burada il devlet anlaminda tore ise kanun an-
laminda kullanilmistir. Tiirk devleti toresiz, kanunsuz olamazdi.
Kanunun oldugu yerde halk kendini devlete yakin bulur, iginde ya-
sadig1 devleti sahiplenirdi (Gokalp, 1977: 14).

Torenin anayasa niteliginde degismeyen baz: ilkeleri vardir.
Kutadgu Bilig'de bunlarin “Konilik” (adalet), “Uzluk” (iyilik, fay-
dalik), “Tuzluk” (esitlik) ve “Kisilik” (insanlik, evrensellik) oldugu
anlasilmaktadir. Devletin adil, iyi bir toplumun faydasina olmasi
toreye gore hiikiimdarin devletinin uzun 6mdiirlti olmasmin temel
kuraliydi. Devlet toéreye uydukca ayakta kalir ve uzun omiirlu
olurdu. Bu ytizden Tiirk milleti devlet ve toreye saygt duyar devlet
ve toreyi beraber zikrederdi. Tiirk toresi de adalet anlayisinin bir
sonucu olarak biitiin insanlara esit uygulanirdi (Balci, 2018: 144-
145).

Orhun Abidelerinde “Oyle kazanmlmis, diizene sokulmus ilimiz,
toremiz vardi. Ttirk, OSuz beyleri, milleti, isitin: Ustte g0k basmasa, altta
yer delinmese, Tiirk milleti, ilini, toreni kim bozabilecekti? Tiirk milleti
vazgeg, pisman ol! Disiplinsizliginden dolayi, beslemis olan bilgili kaga-
minla, hiir ve miistakil iyi iline kendin hata ettin, kotii hale soktun.” de-
nilmektedir (Ergin, 2016: 49). Turk toresinin kaybedilmesi veya
Tiirk toresine karsi gelmek, devletin yikilmasi ve Tiirk milletinin
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yok olmasi igin bir neden olarak goriiltiyordu. Tore devletin otur-
dugu temel diizendi. Ttirk toresi Ttirk milletinin diistince ve tarihini
i¢ine islemis ve onlar1 kendi diizeni igine almisti. Ctinkii yalnizca
tore ile devletin var olmasi imkénsizdi. Bundan dolay1 milletin t6-
reyi bilmesi, benimsemesi ve ona uymus olmasi gerekirdi (Ogel,
2016: 282).

Tore ilk Ttirk toplumlarinda ortaya ¢ikmissa da donemin sart-
larma ve ihtiyacina gore zamanla degismis veya degistirilmistir. Bu
degisim hareketi millet veya kagan eliyle olmustur. Eski Orta Asya
Turk toplumunda hukuk kuralarinin ortaya ¢ikisinda ti¢ yoldan
bahsedilebilir: Kagan eski Tiirk hukukunda yasamanin bir kaynag:
sayilirdi. Bu ytizden basa gecen kagan toreyi bir nebze olsa da dii-
zenlerdi. Eski Tiirk Orta Asya devlet sisteminde kaganin hukuk ku-
ral1 koyma gorevi, tilkeyi diizenleme, idare etme ve halki bir arada
tutma 6devinin bir sonucudur. Kagan toreyi diizenlerken bu gorevi
sahsi dustincelerine gore degil Tanr1’dan altig1 Kut diistincesine uy-
gun olarak yapmustir. Ikinci yol ise kurultaylar tarafindan alman ka-
rarlardir. Kurultay eski Tiirk devletlerinde biiytik bir 6neme sa-
hipti. Ugiincii yol ise Tiirk toplumlarinda zamanla meydana gelen,
yavas yavas ve kendiliginden olusan kurallar, kaganin kabul ettigi
nispette Tiirk Toresinden sayilirdi (Pamir, 2009: 363-368).

[k Turk Devletlerinden beri goriilen ve siyasi telakki hedefini
giiclendiren siyasi erkin denetlenmesi tore ile olmaktayd. Tlk Tiirk
devletlerinde Islamiyet ncesinde bu denetleme tore ile olmusken
Islamiyet'in kabuliiyle birlikte bu durum etkisini devam ettirmis,
zamanla Islami kurallar 1s181nda “tore”, yani yazisiz anayasal ku-
rallar, mahiyet ve igeriginden olmasa da kapsamindan tedrici ola-
rak uzaklasarak, orfi hukuka dogru evrilmeye baslamistir. Bu ev-
rilme, gerek hakimiyet sahasina gerekse giiclii devlet yapisina sii-
reklilik katmuastir. Ttirk toresi ilk Tiirk devletlerinde ortaya ¢gikmissa
da yikilan devletin devaminda Tirk toresi gercevesinde yerine
baska bir devlet kurulmustur. Tiirk toresi stirekliligini her Tiirk
devleti doneminde saglamistir (Coskun, 2016:129-130).
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4.2 Kut Anlayis1

Devlet hukuki bakimindan emretme hak ve yetkileri ile emri
tatbik etmek kudretine sahip ytiksek bir diizendir. Bu diizeni zor-
baliktan ayiran nokta ona itaat eden toplumun hakimiyeti mesru
olarak kabul etmesidir. Mesruiyet topluluklara gore degisiklik arz
etmekle birlikte hakimiyetlerinin kaynagin esas alarak, gelenekci,
kanuni ve karizmatik olmak tizere tice ayirmak miimkiindtir. Ge-
lenek¢i hakimiyette mesruiyet kaynagi, eskiden beri stire gelen ve
degismeyecegine inanilan diizenin kutsalligin1 benimsemeye daya-
nir. Kanuni hakimiyette hiikiimdarligin sartlar1 ve kosullar1 ka-
nunla tespit edilir. Karizmatik hakimiyette ise hakimiyetin, hitktim-
darmn Tanr tarafindan iisttin vasiflarla donatildigina ve yonetme
yetkisinin bu vasiflardan kaynaklandig1 kabul edilir (Ozdemir,
2017: 46).

Eski Turk hiiktimranhk gortisti, hiiktimdarlik yetki ve kudre-
tinin kendilerine Tanr tarafindan bagislandigina inanilan karizma-
tik bir tip olarak kabul edilmistir. Asya Hun imparatorunun unvanu:
“Gok-Tanr'mn, giinesin, ayin tahta ¢ikardigt Tanrt kut'u Tanhu” idi.
Asya Hun Devleti Tanhusu soyle diyordu: “Benim hiikiimdar olmam
Tanr: tarafindan kararlastinldi” . Bu gibi unvanlarin kullanilmas: Ttirk
hitktimdarin tanr1 tarafindan secildiginin bir gostergesiydi. Bozkir
Turk hitkimdar: Tanr tarafindan kut ve {iliig ile donatildigindan
isbasma gelmekteydi. Tiirk hakani adeta gogiin yerytiztindeki tem-
silcisidir (Kafesoglu, 2016:239-240). Bu gortis diger Turk devletle-
rinde de goriilmiistiir. Uygur hakanlar1 da eski Tiirk kaganlar: gibi
hakimiyet anlayisin1 Tanr1’ya baglamislardir. Bundan dolay1 “Gok
ve Ay Tanri’da kut bulmus” gibi unvanlarla kendilerini tamitmislardir
(Balci, 2018: 124). Orhun Abidelerinde ise Bilge Kagan'in yonetme
yetkisinin Tanr1 tarafindan verildigini soyle anlatilmaktadir: “Tanr1
gibi gokte olmus, Tiirk Bilge Kagan” (Ergin, 2016:89). “Ttirk milleti-
nin adi san1 yok olmasin diye, babam kagani ile annem hatunu tahta
oturttu” (Ergin, 2016: 74-75).” Tanr1 buyurdugu icin, devletli oldu-
gum icin kagan oturdum” (Ergin, 2016:91).Bu tarihi kayitlar gosteri-
yor ki, Eski Tuirk devletlerinde yonetme hakk: “Kut” ile ifade edili-
yordu.
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Eski Tiirk kitabelerinde evren diizenin yani diinyanin ve top-
lumun organizasyonunun ve insanin kaderinin Tanri'ya bagli ol-
dugu anlasilmaktadir. Bu bakimdan, daha Gokttirkler doneminde
rastlanan sekli altinda, Tiirklerde Gok Tanri'nin en azindan kavram
olarak yaratici ve her seye giicti yeten Tanr1 seklinde idrak edildi-
gini ifade etmek gerekiyor. Nitekim boyle oldugu icindir ki, Ttirk-
lerde siyasi iktidar ve hakimiyet kaynagmi Tanri'dan almaktadir
(Enver ve Giingor, 2003: 61). Yonetme hakkini Tanr1’dan alan Turk
Kaganlari insam vasiflar1 olarak {istiin olmuslardir. Kut bulan ka-
gan bu yetkisiyle yonettigi toplumun tizerinde degildi. Kaganlar da
insanoglu idiler. Insanoglu ise, diger varliklar gibi yaratilmisti. ilk
once yukarida gok, asagida ise yer yaratilmisti. Ikisi arasinda insa-
noglu, kisioglu yaratilmis, kagan da bir insanogluydu (Ogel, 2016:
75). Tirk mitolojisine benzer sekilde diger milletlerde goriilen kra-
Iin sahsinin da ilahi olarak kabul edilen inanclardan farkli olarak;
kral hata yapmaz, kral masumdur diistincesi yoktur. Tiirk inang sis-
teminde ilahi olan kagan degil gorevlendirmedir. Hakan olmak o
kisi i¢in nasip, kaderdir (Ozdemir, 2017: 50).

Kutadgu Bilig’de Kut'un tabiat1 geregi kararsiz oldugunu, kut
alan kaganin kut geldiginde emniyet hissine kapilmasinin yanls ol-
dugu yazar. Kutadgu Bilig’de kutun nitelikleri soyle ifade edilir.
“ Akarsu ve giizel s6z gibi kut da durmadan diinyay dolasir. Kut'a
inanilmaz, o vefasiz ve donektir; ytiirtirken uguverir, ayag: kaygan-
dir.” (Baser, 2015:63). Kut gelip gecici oldugundan kaganlar bu bi-
lincle Tanr tarafindan verilen yonetme hakkini elinde tutmak i¢in
calismuslardir. Bu inang sadece kaganlara degil, biittin Ttirk mille-
tine hakimdi. Milletin inancina gore, Tanr1 tarafindan verilen Kut'a
sahip olan yonetme hakkini kazandigindan tahta ¢ikardy, gorevle-
rini yaptig1 siirece tahta kalmaya devam ederdi, gorevinde basarilt
olamadig1 zaman Tanr1 tarafindan bagislanan kut geri alindigindan
kaganlig1 sona erer, tahttan indirilirdi. Ikinci Gok-Ttiirk Devleti'nde
Oguz isyanlar1 bagladiginda tahtta oturan inal Hakan isyan1 basti-
ramadigindan, “Kutu taplamadi” inanciyla tahttan indirilmistir (Oz-
demir, 2017: 49).
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Yusuf Has Hacib’in eserinde, “Bey anasindan dogarken beylikle
dogar.”, “Babasi bey ise ogul da bey dogar ve oda babalar1 gibi bey olur.”
ibareler kullanilmustir. Tiirklerde, yoneticilerinden higbiri se¢me
yoluyla tahta oturmamis ve hakanlik hi¢cbir zaman se¢im yoluyla
kazanilmamistir. Turk hakimiyet diistincesinde kutun babadan
ogula gectigi kabul edildiginden Tiirk devlet gelenegine gore kut
kaganin ttim ailesine verilmis sayiliyordu. Ttiim aile {iyelerinin tahta

gecme hakki vardi (Balc, 2018: 125).

Devlet yonetme yetkisi biitiin aile mensuplarina verilmistir ve
bu durum gogebe inang ve diistiniis biciminde hakanlik yetkisinin
goge ait olmasi ve tanrisalligi anlayist ile ilgilidir. iste bu nedenledir
ki, eski Tuirk geleneklerinde kagan ailesinin ya da hanedaninin kut-
sallig1 agik olarak goriilmektedir. Oyle ki hiikiimdar ailesine ya da
hanedana mensup olanlarin kanmin akitilmasi yasakt1 ve Ttirkler
Miisliiman olduktan sonra da bu diisiince devam etmis hatta Os-
manli hanedan i¢in de gecerliligini korumustur. Huktimdar aile-
sine mensup bir kisinin dldurtilmesi gerektiginde kanlarinin kutsal
sayilldigindan akmamasi igin kendi oklarmin kirisi ile bogulurlard:
(Arslan, 1987: 59).

Kut, halk: hiikiimdara kars1 korurdu. Tiirk halkini korumak
amaciyla, zalim ve liyakatsiz hiikiimdarlarin yonetme hakki elin-
den alinirdi. Kut kalici olmadigindan kagan gorevini yerine getir-
mediginden halkin direnme hakki oldugundan, kagan tarafindan
tahttan indirilirdi. Hukiimdar olan kisi, Tanr1'yla uyum iginde ol-
mak zorundadir. Eski Tiirk devletinde siyasi iktidar kavrami “Kut”
tabiriyle ifade edildiginden dolay: hiikiimdar kutluktur. O ulu
Tanrr’'dan kut bulmustur. Kut sahibi olmanin gostergesi ise, hii-
kitmdarin halkin sorunlarmi ¢ozmesi, giiclii bir devlet yapis1 kur-
mak ve savaglar1 kazanarak toplumu memnun etmesidir (Durgun,
2014; 19).

Tanr1 devlet yonetiminin en 6nemli denetleyicisidir. Ttirk to-
resinin temel ilkesi olarak kabul edilen Tanr1 buyruklarma uymadi-
ginda, Tanr1 hem hakani hem de halki cezalandirmaktadir. Gok-
turklerin Cin'den ayrilarak, bagimsiz bir devlet kurmalari, Gok-
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Tanri'min iradesi ile gerceklesmis; hiikiimdar onlara Tanr1 tarafin-
dan verilmis; ancak, halk Kagani terk edip Cinlilere boyun egdigi
icin Tanr1 su emri iletmistir: “ Ol! Tiirk halk: 61dii, imha oldu, yok oldu.”
Devletin bagimsizliginin yolu hiikiimdarin basarisina baglanmus,
toplumsal varolusun devletle ilgili oldugunu goren halk, hiikiim-
darmn tasavvurunda olan temel degerlere bagh kalmasini ve onlara
gore eylemde bulunmasini beklemistir (Bicak, 2013: 81).

4.3.Cihan Hakimiyeti Anlayis1

Diinyada bircok milletler ayr1 ayr1 devletler kurmuslardir.
Bazi milletler ise tarihte bir tane devlet kurabilmis ya da devlet ku-
ramadan baska devletlerin buyrugu altinda yasamislardir. Kurulan
tek bir devletin tarihi yazilabilmisti; fakat o milletin kalbine ve kiil-
tirtine devlet kurma ve yonetme gelenegi bir tiirli girememisti.
Antik Yunan siteleri gibi kiigiik sehirlere sikisip kalan insanlarda
devlet fikri ancak bir teori olarak kalabilmisti. Orta Asya, Cin, Roma
gibi biiyilik devlet ve toplumlarda devlet fikri, ortaya cikisi ve sek-
lini aile inanis ve kuruluslarindan alarak gelismistir. Bu ytizden bir
devlet yikilsa bile, ailenin ve kisilerin kalbine ve iliklerine kadar is-
lemis olan bu koklii devlet gelenegi sebebi ile yeni bir devletin ku-
rulusu olagan bir is haline gelmisti. Devlet fikri ve anlayisi, gelenek-
lerin ve dinsel inaniglarin temelinde yatar (Ogel, 2010: 269).

Ttirklerin evren ve evrenin yaratilis1 goriisti, tarih sahnesine
ciktiklar1 andan itibaren kimligi, cografyasi, siyaseti ve tarihi konu-
larinda merkezi bir dneme sahiptir. Sert ve acimasiz olan bozkir
cografyasindan baslayip, Avrupa kapilarina kadar uzanan yasam
oykusti, farkli inang ve diinya gortislerini Turk kiiltiir ve diinya go-
ristine uyumlu hale getirerek dahil etmislerdir. Bu baglamda Ttirk-
lerin siyasi, ekonomik ve toplumsal yapisini sekillendiren, yonlen-
diren ve bunu cografyada hakim kilan temel etken, evren tasavvu-
rudur. Evren tasavvurunun Tiirk kimligi ve devlet diistincelerini
anlamada mihenk tasi teskil ettigi ifade edilmektedir (Ayata ve Yii-
cel, 2015:80).

Tarihin ilk donemlerinden itibaren olusmus olan Ttirk evren
tasavvurunun 6nemli kavramlarindan biri Tanr1 (Tengri) terimidir.
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Tengri Tiirk evren tasavvurunda etkili olan bir yapidir. Tiirkler ta-
rih boyunca bir¢ok dinin etkisine girmislerdir. Tanr1 terimi tiim bu
benimsedikleri dinlerde de yerini korumus oldugundan Tiirk evren
tasavvurunu anlamak agisindan énemli kavramlardan biridir (Dur-
gun, 2014: 15).

Eski Tiirkler'de hakimiyet hakkinin Tanri tarafindan bagis-
landigina inanilryordu. Tanri tarafindan verilen yonetme hakki olan
kut, halka kars: hiiktimdar1 sorumlu kiliyordu. Hiikiimdar tahtta
kaldigi stire boyunca halkin ihtiyaglarini saglamak ve daginik halde
ki Turk boylarmi derleyip toplamakla gorevliydi. Aksi takdirde
kutu geri alinir ve tahttan indirilirdi. Bu ytizden Ttirk cihan hakimi-
yeti distincesinin merkezinde, kanun-adalet, hizmet, baris ve itaat
vardi (Balci, 2018: 195-196).

Turkler'de cihan héakimiyeti diistincesinin sekillenmesinde
Turklerin yasadig1 bozkir cografyasi, devlet teskilati, Ttirk dini gibi
faktorler etkili olmustur. Tarih boyunca devletlerin kurulusu, efsa-
nevi bir temele oturtulmustur. Efsanede bildirilenlerin tarihi ger-
cekler tasty1p tasimadigi cogunlukla sorgulanmamistir. Modern 6n-
cesi toplumlarda efsaneler, diistince {iretiminde dolayisiyla sorun-
larmn ¢dztimiinde etkili bir sekilde kullanilmislardir. Bu ytizden mo-
dern 6ncesi toplumlarda evren tasavvuru gergevesinde devletin ko-
kenleri ve gorevlerinin aciklanmas: efsaneler araciligiyla yapilmis-
tir (Bigak, 2013: 65).Tiirk destanlari, efsaneler, bazen de tarihi olay-
lar, milletlerin yasayis, dustincelerini ve inamislari anlamak i¢in
bagvurulacak kaynaklardir. flk cihan hakimiyeti Tiirklerin fetihle-
rini destani bir sekilde anlatan Oguz-name’ye gore Oguz kagan ta-
rafindan kurulmustur. Destanda; Oguz Kagan'in Cin, Hindistan,
Azerbaycan, Iran, Suriye, Anadolu, Misir, Rus ve hatta Frenk tilke-
lerini fethettigini ve buralara diizen getirip milli nizami1 sagladig:
yazilir. Oguz Kagan semavi bir menseden gelmis ve insaniistii 6zel-
liklere sahip olarak dogmustur. Oguz Han babasina kars: verdigi
miicadeleden galip geldikten sonra kaganligmni ilan eder (Turan,
2016: 97-98).
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Destana gore Oguz Han, kagan ilan edildikten sonra “Giines
bayragumz, gok-yiizii otagimizdir” diyerek diinyanin fethine hazirlan-
dig1 zaman etraftaki hiikiimdarlara elciler gondererek soyle di-
yordu: “Ben Uygur hakaniyim. Yeryiiziiniin dort tarafina hiikiimdar ol-
mam gereklidir. Sizden itaat bekliyorum, yoksa tizerinize ordu sevk ede-
rim.” (Kafesoglu, 2016:245). Oguz Kagan destani, Tanri'nin evrende
kurdugu sarsilmaz, bozulmaz diizenin bir benzerinin yeryiiziinde
insanlar tarafindan da kurulabilecegini gostermistir. Yerytizii dev-
leti diistincesi Tiirk devlet diistincesinde ve siyaset anlayisinda mo-
del olmustur (Durgun, 2014; 16).

Oguz Kagan gokten inen birinci esinden Giin, Ay ve Yildiz;
agac kovugundan, yani yerin derinliginden gelen ikinci esinden
Gok, Dag, Deniz isminde ¢ocuklarina tilkeyi birakmustir. Oguz Ka-
gan’in ilk cocuklar1 gokten diger ti¢ cocugu ise yerin sonsuzlugun-
dan geliyordu. Boylece yer ve gok birlesiyordu. Oguz Kagan diinya
fethini gerceklestirip yaslaninca, “Cok savaglar yaptim, Gok Tanri'ya
borcumu ddedim” ctimlesiyle cihan hakimiyetinin dini bir gorev ol-
dugunu bildirmistir (Ozdemir, 2017: 171).Efsanede gecen gok, dag,
deniz, ada, agac gibi kavramlar Tiirk evren modelini ortaya koy-
maktaydi. Oguz Kagan efsanesinde gecen agac kovugu, hayat aga-
cini temsil etmektedir. Bu agag yerytiziinden baslayip kutup yildi-
zma kadar uzanmaktadir (Coruhlu, 2002: 92). Oguz Kagan Diinya
devletini gerceklestirmek icin diinya fethini gerceklestirerek bu Ha-
yat Agaci’nin basamaklarin tek tek asarak Tanri'ya ulasacakti. Di-
ger unsurlar ise evrenin temel unsurlarin olusturmaktadir (Co-
ruhlu, 2002: 18).

Yerytizii devleti veya cihan devletini kurma diistincesi Oguz
Han ile baslamis ve diger tiim Tiirk devlerine sirayet etmistir. Bu
efsanelerle birlikte mitolojik unsurlarda cihan hakimiyetinde etkili
olmustur. Tiirkler cihan hakimiyetini gerceklestirmek icin yola ko-
yulduklarinda o¢nlerinde bir kurt onlara rehberlik ediyordu.
Tanr1’'nin cihan hakimiyetini gerceklestirmek igin sectigi htikiimdar
ve onlara rehber olan kurt ile Tiirkler uzun yillar bu cihan diistince-
sini gergeklestirmek icin calismustir (Turan, 2016: 98).
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Turklerin bozkir cografyasindan baslayip Avrupa kapilarina
dayanmalarinda, siirat ve savascilik 6zellikleri etkili olmustur. Boz-
kir cografyasinda atin evcillestirilmesi ve savasta kullanilmasiyla
atin, Tiirk kulttirtinde kutsal bir varlik sayilmasi, destan ve Orhun
Kitabelerinde yer almasi tabii idi. At Tiirk destanlarinda kahraman-
lar gibi gokten inmis bir varlik sanilmaktaydi. Bu ytizden 6len Turk
kagan ve kahramanlar1 cennette de atlarma binecekleri inanciyla at-
lariyla birlikte gommiislerdi (Turan, 2016:133).

Tanr tarafindan kut alarak yonetme yetkisine kavusan hii-
kiimdar, halkin varolus sartlarindan biridir. Halkin hiikiimdar ara-
cligiyla kutsandigina, evrene dahil olduguna inanilmistir. Tebaas:
i¢in kutsal olan hiiktimdar halkin hayatlarin elinde tutar. Basa ge-
¢en hiikiimdarin ilk gorevi, halki bir bayrak altinda toplamak ve
Tanr1’nin istegine uygun olarak biitiin insanlar1 gogtin altinda top-
lamaktir (Bicak, 2013: 82).Buradaki halk kavrami Turk halkindan
ibaret degildi. Aksine Tiim milletlerin bir arada baris ve huzur
icinde yasadig: bir devlet yapisiydi. Bu devlet yapisinda Tanr1'nin
baris ve adalet kavramlari hakim olacakti. Bu devlet diizenini
kurma gorevi ise kut ile birlikte Tiirk Kaganlarma verilmisti. Ttirk
kagan1 milletin babas1 oldugundan halki beslemek vazifeleri, ciha-
nin sahibi olduklari icin de yabanci milletlere sefkat ve adalet gos-
termesi anlayisi cihan hakimiyeti anlayisinin bir yansimasidir.

Oguz Kagan hiikiimdar olarak tahta gectiginde diinya devleti
amacini gergeklestirmek icin Tanr1’dan kut aldigini soyle ifade et-
mistir. “ Ustte mavi gok, altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda insanoglu
kilimms. Insanoglunun iizerine ecdadim Bumin Kagan, Istemi Kagan
oturmus.” Burada Oguz Kagan diinyanin dort kattan olustugunu
ifade ediyordu. Bunlardan ilki Gok, ikincisi Kagan, yani hiikiimdar,
tiglinctisti Kisioglu, yani insanlar ve en sonuncusu ise yer olarak
ifade edilmistir. Biittin bunlar, gokle yer arasinda siralanmisti ve en
tistte tanr1 vardi. Fakat Tanr ile Diinya devleti, kesin olarak birbi-
rinden ayrilmislardi. Yaratilis sirasinda 6nce gok, sonra yer, daha
sonra da kisioglu geliyordu. Tirk Kagani, insanlar1 idare etmek ve
bir arada tutmak i¢in sonradan Tanr1 tarafindan, insanoglunun tize-
rine tahta oturtulmustu (Ogel, 2010: 280). Tiirk evren tasavvurunun

merkezinde Tanri, yerytiziinde ise Tiirk Kagani vardi. Tanr1’dan
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kut alarak insanoglu tizerinde egemenlik hakki kazanan Oguz Ka-
gan diinya devletini gerceklestirme amacini soyle ifade eder:

“Yurdum irmaklarla denizler ile dolsun

Gokteki giines ise yurdun Bayragi olsun,

[limizin cadiri, yukardaki gok olsun,

Diinya devletim ol olsun, halkimiz da ¢ok olsun!” (Ogel, 2010: 118).

Oguz Kagan evren tasavvurunda tekrardan su, gok, deniz
gibi evrenin temel unsularin1 yeniden vurgulamustir. Yurdun su ve
denizlerle dolmasi, yani biitiin nehir ve irmaklara hakim olma is-
tegi, su 6gesini 6ne cikarmaktadir. Efsanede, cadirin diregi bayrak
olarak tasvir edilmis ve dénemin inanci geregi giinesin diinyanin
etrafinda donmesi gibi bayrak da diinya etrafinda donecek ve mil-
letler tek bir bayrak altinda araya toplanacakti. Gogiin otag olarak
tasviri ise, diinya devletini kurma kaygisinin bir gostergesidir. Go-
gin diinyanin tiimiinii kusatmasi gibi, devletin de biitiin diinyaya
hakim olmasi gerektigini ortaya koymaktadir(Bicak, 2013: 67-68).Bu
duistince yapisi ilk Tiirk devletlerinde dinin bir sonucu olarak olus-
mustur. Cihan hakimiyeti tilkiisti diger devletlerde de canliligim
korumustur. Islamiyet ile tanisan Tiirkler bu diistince yapisini Is-
lami diistince yapisiyla harmanlamislardir.

5. SONUC

Yerytiziinde en eski medeniyetlerden biri olan Tiirk Medeni-
yeti Orta Asya bozkirlarinda ortaya ¢ikmislardir. Sert bozkir kiiltii-
riinde gocebe bir hayat stiren Tiirkler, diismanin ne zaman ortaya
¢ikacagl, toplumu yagmalayacag: tehlikesi ile kars: karsiya kaldik-
larindan teskilatlanmaya onem vermislerdir. Teskilatlanmanin bir
sonucu olarak orgiitlenmeler gelismis ve devlet kavrami ortaya gik-
mustir. Tiirklerde insanligin varolus siirecinden itibaren bir devlet
duistincesi mevcuttu. Devlet diistincesi halkin bagimsizlig1 igin kut-
sal bir kavramdi ve devletin bagimsizliginin kaybedildigi donem-
lerde Tiirk halki esaret altinda yasamamak i¢in canina kiymis ya da
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go¢ etmistir. Tiirklerde devlet kurma diistincesi her donem kendi-
sini gostermis, yikilan Tiirk devletlerinin yerine yenileri kurulmus-
tur.

Turklerde devlet anlayist ve yonetim felsefesi; mitolojiler,
destanlar, kitabeler, dilden dile aktarilan milli anilarla sekillenmis-
tir ve devlet kaynaginin unsurlar1 her donemde vatan, bagimsizlik,
millet, egemenlik ilkelerine dayandirilmistir. Tiirkler yasadiklar
topraklar: vatan olarak benimsemisler ve onu kutsal sayarak koru-
muslardir. Vatan kavramina verilen énem, eski Tiirklerden beri de-
gisiklige ugramadan glintimtize kadar ulasmustir. Devlet ayakta
durdugu stirece halkinda bagimsiz olacag: diistincesi, devleti her
donem vazgecilmez bir kavrama doniisttiirmisttir. Ttirk insan ba-
gimsiz olmadig1 topragi hicbir dosnemde vatan saymamustir. Tiirk-
lerde 6zel miilkiyet yasak oldugundan sinif bilinci olusmamus, dev-
let her bireye ayn1 mesafede durmustur. Avrupa toplumlarinda go-
riilen ve toprak yapisina bagl olarak ortaya c¢ikan kolelik sistemi
Ttirklerde gortilmemistir. Tuirk devletlerinde kolelik ve baz1 kesim-
lerin imtiyazlarla donatilmasinin engellenmesi bozkir kiiltiirtinde
adalet, esitlik gibi prensiplerin gelismesine yardimci olmustur.
Halk ve Hiikiimdarimn birbirlerine karsi gorevleri vardi. Halk hii-
kiimdara bagli olacak, hiikiimdar ise devleti yticelterek halkin refah
seviyesini artiracakti. Boyle bir iliskinin oldugu Tiirk toplumlarinda
devlet, Avrupa toplumlarindan farkli olarak somiirti diizenin bir
araci sekilde degil aksine baba olarak tasvir edilmistir. Millet devle-
tin kurucu unsuru oldugundan devletsiz millet olamayacag1 gibi
milletsiz devlet de olamazdi. Tiirklerde devlet ve millet i¢ ige girmis
iki kavramdi.
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