TURKIYE TARIHCISI V.D. SMIRNOV
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Yerli Tiirkoloji Tarihi
A.S. TVERITINOVA

Bir Tiirkiye tarihgisi olarak V.D. Smirnov’un Tiirkolojik arastirmalarin gelisme
siirecindeki bilimsel yaraticihigmin degerlendirilebilmesi igin, onun, Sen Petersburg
Universitesindeki bilimsel faaliyetlerinden 6nceki donemde, Batt Avrupa ve Rusya’da,
Tiirkiye tarihi hakkindaki bilgilerin durumu tizerinde iistiinko6rii de olsa durmak gerekir.

19. yiizyilda Bat1 Avrupa’da Tiirkiye Tiirkleri tarihi alanindaki bilgilerin belli bir
birikime ulagmasi ve yine ayni donemde dogu bilimci okullarin agilmasi, akademilerin,
bilimsel merkez ve derneklerin kendi yaym organlariyla birlikte kurulmasiyla; betimleyici
tarzdaki eserler yerlerini adim adim biinyelerinde aragtirma &geleri iceren eserlere
biraktilar. Marsili’nin, M. Dosson’un, H. Ditsa’nin eserleri sadece sahsi gozlemlerin
onemini ortaya ¢ikarmakla kalmayip Tirk tarihi kaynaklarimi da gozler 6niine sererek
Osmanli tarihini konu alan caligmalarin nitelik ve akis mecralarin1 da biiylik 6lgiide
etkilediler. Tiirkoloji alaninda yukarida adi gegen yazarlarin ardindan sahneye ¢ikan M.
Belen, P. Tisendorf, V. Bernauer i¢in Tiirk kaynaklarmin c¢evrilmesi ve yorumlanmasi
Osmanl1 Imparatorlugunun i¢ tarihinin tam anlamiyla dgrenilebilmesi i¢in vazgegilmez bir
aractl. [ste tam da onlarin bu cevirileri sayesindedir ki Avrupali okurlar ilk kez; Ayni Ali,
Hezarfen, Katip Celebi, Kogubey gibi Tiirk tarih¢i-yazarlarm eserlerini tanidilar.

19. ylizyilda Rusya’da Tiirkiye’nin incelenmesi tarihinin ayirt edici 6zellikleri; her
seyden once o donemde halkin Osmanli Imparatorluguyla ilgili her seye olan yogun
ilgisi, Tirkiye ve Tiirkler hakkinda c¢ok biiyiik miktarda tasvir, derleme ve geviri
¢aligmasinin ortaya ¢ikmasi ve kurulduklari ilk giinden itibaren Tiirkoloji aragtirmalarini
baslatan sarkiyat bilimi ve 0gretimi merkezlerinin kurulmasidir. Bu tip merkezlerden
birisi de Sen Petersburg Universitesinin Dogu Dilleri Boliimii olmustur. Iste V.D.
Smirnov bu boliimil bitirmis, yine ayni boliimde (1873-1922) yillari arasinda tam 49 yil
boyunca profesorliik yapmuistir.

I.N. Berezina ve V.V. Grigoryev’in 6grencisi olan V.D. Smirnov harikulade bir
filoloji egitimi almigtir. Sonralar1 Tiirk filolojisi alaninda master ve doktora derecelerine
layik goriilmistiir. Tiirk Edebiyati Tarihi V.D. Smirnov’un egitim ve akademik c¢aligma
faaliyetlerinin ana mecrasini olusturmakla birlikte onun ana istidadi her zaman igin tarih
olagelmistir, iste bu yiizdendir ki o, tiniversitede tarih egitimi almadigina ¢ok pisman
olmustur.

V.D. Smirnov {iniversite siralarindan baglayarak Dogu halklarini kendi eserlerinden
inceleme prensibiyle hareket eden Sen Petersburg Sarkiyat Okulunun yontemini kendisine
siar edinmis ve bundan hi¢ sagsmamustir. Bu prensip, o zamanlar Orta Cagdan kalma Tiirk
anitlarmi paralel bir yontemle inceleyen Avrupa Tiirkolojisinin taleplerine tiimiiyle cevap
vermekteydi. V.D. Smirnov 1873 yilinda master tezi konusu olarak, Tiirkiye nin
Gerilemesini Isleyen 18. yiizyil Osmanli Yazarlarindan Gomiirciinlii Kogubey ve
digerlerini segmekle Orta Cag Tiirk Edebiyati ve Tiirk Tarihi eserlerine ait karmasik

* Sovetskaya Tyurkologiya, 1974, Nu: 4.
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metinler tizerindeki ¢aligma yetkinligini beyan etmistir. Bu is sadece Tiirkge bilmeyi degil,
ayni zamanda son derece spesifik Arap-Fars ve Tiirk tarihi terminolojisini ve somut tarihi
gercekleri de bilmeyi gerektiriyordu. V.D. Smirnov bir tarih¢i olarak Kocubey
Antlasmasimin materyallerinde ve ¢agdaslarinin benzeri ¢alismalarinda Tiirklerin devlet ve
toplumsal yapilarinin temellerini meydana gikarmak ve bu yolla Osmanli imparatorlugunu
cokiise gotiiren sebeplere bir bilimsel agiklama bulmak amaciyla 17. yiizyil Tiirk tarih
yazarlarinin politik-felsefl goriislerini tahlil etmeyi kendisine hedef segmisti.

Maksadm bu sekilde belirlenmesi, o zamanki Tiirkiye tarih bilimi igin bilyiik bir
yenilikti. Tiirklerin tarihinin incelenmesinde V.D. Smirnov’un en yakin seleflerinden biri
olan O.1. Senkovskiy’in Tiirkiye’de “Toplum katmanlarimin; soylular smifinin, ruhban
smifinin, Koguk burjuvanmn, sirgiinler sinifinin, koy kentlilerin, kategorilerin, secerenin,
tarihi efsanelerin olmadigr” yoéniindeki iddias1 canliligmi ve giincelligini korumaktadir.
Pek c¢ok zihin yine O.1. Senkovskiy tarafindan ifade edilmis olan “Tiirkiye bir Avrupali
i¢in genel kabul gérmiis politik kurallarin bir istisnasi, Avrupa minkilerden tiimiiyle farkl
realitelerin bir derlemesidir. Dogudaki yapilanma ve olaylar Avrupa’ya tiimiiyle yabanci,
mantik, olgu ve fikirlere dayanmaktadir.” diigtincesini bir tiirlii kavrayamamuistir.

Siiphesiz V.D. Smirnov da o donemlerde sadece Rusya’da degil, biitiin diinyada
yaygin olan bu kavramn belirli 6l¢iide etkisi altindaydi. Bununla birlikte o, Tiirk tarihi
kaynaklarmu titizlikle incelemek yoluyla Tiirklerin toplumsal ve idari hayatlariyla ilgili
Oyle ana hatlar1 ortaya ¢ikardi ki bunlar, kendisinin de tespit ettigi gibi, tespit edilen
tarihi mecranin ve sosyal yapilanma prensiplerinin Ozgilinliigiine ragmen, genel
diisturlarin disina ¢tkamiyordu. V.D. Smirnov, Islam’in Tiirklerin tarihinde belirleyici
bir rolii oldugunu iddia edenlere kars1 ¢ikarak: “Hi¢ siiphe yoktur ki Islam, Tiirkiye’nin
sosyo-idari yapisinin biitiin kollarma 6nemli Sl¢iide niifuz etmistir, 6yle ki, bu dinin
ilkeleri Osmanli Devletinin mensuplarinin yasam tarzini belirleyen biitiin kurumlarda
goriilmekte, onlarm 6zel ve toplumsal yasamlarini ilgilendiren pek cok kaide Hz.
Muhammed’in &gretisine dayanmaktadir. Fakat obiir taraftan, Tiirkiye’yi katiksiz, dini
biitiin Miislimanligin, yani tiimiiyle farkli bir zeminde, Arap topraklarinda ortaya ¢ikan,
Hz. Muhammed’in ve Onun yakin takipgilerinin dudaklarindan yayilan 6gretinin canli
temsilcisi saymak yanlis olur. Bu diinyada hicbir dinsel 6greti yoktur ki, kendisine bagh
halklarin fiziki ve toplumsal sartlariyla siki sikiya ilintili genel diinya goriislerinden
kaynaklanan o&zelliklerinin etkisi altinda degismis olmasmn. Bu baglamda, Hz.
Muhammed’in dinini istisna saymak da yersizdir.

V.D. Smirnov yerli tarih biliminde ilk kez Tiirk devletinin teokratik bir yaprya,
sultanlarinin ise biitin Siinni Miisliimanlarin halifesi oldugu yo6niindeki anlayisin
asilsizligini ortaya ¢ikaran kisidir. V.D. Smirnov, Osmanli sultanlarina verilen “halife”
unvanimin Orta Cag Tiirk yazarlar1 tarafindan kullanilisi ve yorumlanisina dayanarak
Tiirkiye hakkindaki literatiirlerde yaygin olan bu yaklagimin ne kadar paradoksal ve
onyargili oldugunu gosterdi, ¢linkii Tirk Orta Cag yazarlart “halife” sozciigiine, o
sOzciigiin satafatli bir unvan olmasi disinda herhangi bir anlam yiiklememislerdi. “Nasil
ki Avrupalilarda o unvani tagiyanlarin hakiki niteliklerine uymayan pek ¢ok unvan varsa
Tiirk sultanina da, ona haksiz bir bi¢imde isnat edilen ve hi¢bir ruhani liderlik iddiasi
tasimayan, sadece “en Miisliiman ydnetici” anlaminda “biitiin dlemin halifesi”
unvanminin verilmesi de saswrtict degildir.” diye belirtiyor V.D. Smirnov. Tiirkler sultani
sadece devletlerinde laik yonetimin bir temsilcisi, kelimenin tam anlamiyla, adaletin
koruyucusu olarak goriiyorlar... Ben bu yargiya tarafimdan incelenen yazarlarin
biyografide sunulan eserlerinin 1518inda vartyorum. Dahasi, V.D. Smirnov Tiirk
metinlerinde “halife” unvaninin kullanimimi degisik agllardan analiz ederek “Inanc
bayragi altinda her yerde en alisilmis maddi astar goriinmektedir.” yargisina varmistir.
Miisliiman halifelerin topraklarini ve biitiin mirasini elinde tutan Tiirk sultanlarina, giiya
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bu unvanin miras kalmasi, konusunda V. D. Smirnov sdyle bir hatirlatmada bulunur:
“Halifenin ozel bir kutsiyete sahip olduguna dair efsaneler, halifelerin cogunun yiiz
kizartict davranislar: sebebiyle, halifeligin kendisinde bile kisa siire iginde kesilmistir.
Ustelik bu efsaneler, Orta Asya bozkirlarindan ¢ikan yeni Miisliimanlarin goziinde fazla
bir onem tagimiyordu.”

V.D. Smirnov Tiirk toplumunun sosyal yapisini analiz ederken, Orta Cag Tiirk
yazarlarinin fikirlerine dayanarak, o toplumda kelimenin tam anlamiyla; sosyal siniflarin
da, katmanlarin da, soylularin da, soyluluk mirasinin da oldugunu gostermistir. Sonugta
Osmanli toplumu iki ana sosyal gruba ayriliyordu. Bunlardan birincisi yukaridakiler:
“Soyle ya da boyle devlet yonetiminde gérev alan bilim adamlari ve askeri biirokratlar”
ve asagidakiler: “Yukaridakilerin koyduklar: kanunlara ve verdikleri emirlere uymakia
yiikiimlii sehirliler ve kéyliiler idi.” seklindeki objektif tespitlerini zamaninin en 6nde
gelen tarih otoritelerinin Ontine siirliyordu. Dahasi, Tiirk kaynaklarindan edindigi
verileri takip ederek, Osmanli toplumunun sosyal siniflara ayrilmasinin ekonomik
temelinin; yukarida anilan ve devlet gelirlerinin ana kaynagimi olusturan gruplarin
arazilerle olan iliskisi oldugunu saptamistir. Bu konuda V.D. Smirnov sunu
soylemektedir: “Nasi! ki toprak kendisinden tiriin elde etmek icin insan giiciine ihtiyag
duyuyorsa, Tiirk yazarlarindaki yaygin goriise gore; tilkenin zenginligini olusturan bu
iki faktor (toprak ve emek) topragi isleyen koyli simifimin biinyesinde birlesip
kaynasiyor. Toprak ve ondan elde edilen biitiin gelirler hukuki olarak biitiin inananlara
ait olmasina ragmen, ¢agdas tarihgilerin ellerindeki belgeler ciiriitilemez bir sekilde
dogruluyor ki, ilk basta devlet miilkii olarak tamimlanan toprak, zamanla, sultanin ve
yiiksek mevki sahiplerinin sahsi miilkii haline geldi. Toprak iizerinde ozel miilkiyet
olugturma yollarindan biri de vakif toprak miilkiyet¢iliginin gelismesiydi.”

V.D. Smirnov, zamaninin anlayisina uygun olarak, sadece ciftlik sahiplerini
derebeyleri sinifina sokmustur. Ydonetici siifinin toprak edinme ve kdoyliileri topraga
baglama hakk: iizerine temellendirilmis feodal iliskilerin ruhu Smirnov’un arzettigi
biitiin materyallerde apacik goriinmekle birlikte, bu materyallerin tahlilinde onun bu
anlayis1 teshis edigine rastlamiyoruz. Yine de, onun bu konu iizerinde hazirlamis oldugu
yiiksek lisans tezi, onun arastirmasini diinya Tiirk tarih biliminin gelisiminde iistiin bir
kazanim haline getirdi. Yazmis oldugu kitap ise sadece Rusya’da degil, diinyanin bir¢ok
yerinde, pek c¢ok tarihgi ve Tiirkolog i¢in en dnemli ders araglarindan biri haline geldi.

Osmanl1 Devletinin sosyal ve ekonomik temelleri meselesinden sonra V.D. Smirnov,
aragtirmasinin ana temasini teskil eden: Osmanli Imparatorlugunu 17. yiizyilda gerilemeye
gotiiren sebeplerin arastirlmasma gecti. Fakat Tirk Devletinin baglangicini olusturan
temellerin ¢okiisiine sebep olan hal ve sartlar1 ortaya ¢ikaran Tiirk Orta Cag yazarlariin
verilerini tahlile tutan V.D. Smirnov Osmanli’daki sosyo-ekonomik olaylarin hakiki,
objektif 6zlerini kavrayamamisti. Oysaki, onun tarafindan kullanilan kaynaklarda ve
bunlarin i¢inde 6zellikle Kogubey Antlasmasinda; miilk ve yonetimin toplumun tek bir
kesiminde, yani, yonetim kademesinde olan feodal-biirokratik baslarda toplanmasi ve
sultanin 1mt1yazlar1n1n sadece su ya da bu grubun hakimiyet miicadelesi aracina
doniismesi siirecinin sosyal sebepleri inandirici bir sekilde ortaya konmaktadir. Obiir
taraftan, bu stirece, koyliilerin ve sehirlerin zanaatkar kesimlerinin kolelestirilmesi ve
soyulma51 gibi olaylar eslik etmistir. Koylilerin direnisi; lizerinde yasadiklar1 ve
kanunlarla bagl olduklar1 topraklardan kagmakta ve yine, kendilerinden iist mevkilerde
olanlar tarafindan, sahip olduklar1 topraklardan siiriilen sipahilerin bagkaldirilariyla
kendi baskaldirilarinin birlesmesinde ifadesini bulmustur. V.D. Smirnov’un elindeki
Osmanli Devletindeki biitiin olaylari niteleyen materyaller yeterli adedin de {istiindeydi
ve onun biitin bu bilgileri tagiyan ¢alismalarina Tiirk tarihgileri hala bagvuruyorlar. Ne
var ki, V.D. Smirnov kendisi i¢in gayet net olan bu anafikri mantiksal bir sonuca
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baglamadi, 17. yiizy1l Tiirk yazarlarinin yargi ve tespitlerinin agiklamalariyla sinirli
kalarak, meydana gelen toplumsal olaylarin 6ziinii ortaya koymadi.

0, soyle bir 6zetlemede bulunuyor: “Osmanli yazarlarina gore Tiirkiye’yi mahva
gétiiren ana sebep, devletin, hayatinin biitiin alanlarima niifuz etmis olan, yabancilarin
istilasina ugramasidir. Onun temelini kemiren gercek kurtlar ecnebilerdir. V.D.
Smirnov Kogubey’in bu yargisina katiliyor, kendisi de: Sonradan Miisliiman olanlarin
iyi Miisliiman olmadiklari ve Osmanli’nin temelini olusturan halkla hi¢bir baglari
olmadigi, her firsatta, saf kan Osmanlilar, olan timarcilari ve kéyliileri yagmaladiklar
yorumunda bulunuyor. Béylece V.D. Smirnov; feodal gruplarla, bu gruplara yabanci
olan, toprak miilkiyeti ve devlet yonetimi alanina niifuz eden unsurlar arasindaki
celiskiyi sadece onlarin arasindaki milli ve dini uzlagsmazliga bagliyor.

Bu yargiyla Tiirk yazarlarinmn fiili verileri ve V.D. Smirnov’un ¢aligmasi i¢in
topladig1 materyaller arasindaki celiskiyi farketmek zor degildir. Bizim daha 6nce de bu
duruma bir agiklayict sebep bulmamiz gerekti. Bizim goriisiimiize gore bu geliskinin
sebebi: Kocubey’de ve 6biir yazarlarda “ecnebi” terimi sadece farkli soydan olanlar1 degil,
ayni zamanda “digsaridan gelenleri’, bu arada “bezirganlari” ve genelde, onlarin
fikirlerine gore, soy ve sop bakimindan takdir ve odiile 1dyik olmayanlari, siklikla da;
harem hizmetinden, saray ocagindan gelenleri kapsarken, V.D. Smirnov’un “yabanci”
olarak gevirdigi “ecnebi” teriminin yanlis ve ¢ok sinirli olarak yorumlanisindan ibarettir.
Boylelikle, feodal sinifin i¢indeki ve disindaki farkli gruplar (eger bezirganlardan soz
ediliyorsa), etnik aidiyetlerinden bagimsiz olarak, sosyal tabiatlaria gore; iktidara ve daha
karli ekonomik konumlara sahip olmak i¢in amansiz bir miicadele veriyorlardi.

Biitiin bunlara, daha dogrusu, o zamanki tarih ilminin teoritik seviyesi i¢in dogal
olan, metodolojik hamliga ragmen, V.D. Smirnov hazirladig1 yiiksek lisans tezinde, fiili
materyalin ortaya konmasinda, kendisini, sectigi konunun tam anlamiyla acikliga
kavusmasi i¢in gerekli olan hi¢bir detayin géziinden kagmadigi, kili kirk yaran, derin bir
arastirmaci olarak ortaya koydu. Yaptigi bu is sayesinde ¢agdas Tiirk tarihgileri bile
V.D. Smirnov’un bu eserine basvurduklarinda; onun, 6biir kaynaklarin {izerinde tipki
bir miicevher gibi parlayan, bu ¢alismasinda her zaman somut verilerin yeni ve sasirtict
bir sekilde verildigine tanik oluyorlar.

V.D. Smirnov’un o zamanki bati Tirkologlarinin ¢aligmalarinda, bu arada
Bernauer’in gevirisinde atif yapilan monografisinin ortasinda, Kogubey antlagmasi yer
almaktadir. V.D. Smirnov, bu eserin g¢evirisini; Bernauer tarafindan yapilan yanliglara
isaret edilen, tarihi terim ve gergeklerin agiklandigi, filolojik ve metinsel anlamda
birgok agiklamanin yapildig: titiz yorumlarla destekliyor. Ve o dénemde Rus okurunun
O.T. Senkovskiy tarafindan hazirlanan ve tiir itibariyle Resmi Ahmed Efendinin
¢aligmasi olan Kogubey Antlasmasina benzeyen ¢eviriye agina olmasina ragmen, yine
de, V.D. Smirnov’un bu arastirmasini yerli Tiirk tarihi biliminde bu tiir bir kaynak
iizerinde yapilan hakiki anlamdaki ilk; metinsel, filolojik ve lengiiistik ¢aligma olarak
kabul etmek haksizlik olmaz.

Burada ise onlara, V.D. Smirnov’un onlart “bos ¢igirtkanlar” olarak adlandiran
goriisii reddetme ve onlarin hicivlerini “yasadiklar1 ¢agin Tiirkiye’sinin devlet ve
toplumsal yasaminin carpik olaylarinin hakiki anlamda tasviri ve iyi insanlarin bunlara
kars1 hakli 6fkesinin ifadesi” olarak sayma hakkina sahip oldugunu sdyledigi Veysi ve
Nef’i’nin edipliginin gercek tarihi yeri ve 6nemi ilk kez maliim olmustur.

Veysi’nin eseri “Hab-name’yi o, sadece bir rilya yorumu kitabr degil, (ki kendisine
kadar bu kitap o sekilde yorumlanmustir), siddetli bir politik yergi olarak gérmiistiir. Katip
Celebi ve Naim’in net eser verme oranini tespit eden, ikincisinin “7arih” adli eserinin
Katip Celebi’nin “Fezleke” adli caligmasindan bir ‘agirma’ oldugunu belgeleriyle
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kanitlayan kisi de V. D. Smirnov’dur. O, belki de Tiirk tarihi biliminde ilk kez, o yazar
Naim’den ¢ok daha yiice ve daha 6zgiir diisiinebilen birisi olarak tanimlamigtir.

V.D. Smirnov Nef’i’nin hicivlerinin Kétip Celebi’nin ve Naim’in eserlerindeki takdir
edilme farkina isaret ederek: “Insanlarin fikir ve edebi ¢aligma hiirriyetlerine dair bu iki
karsit goriis; fikir koleliginin her Miisliman’in ve bu arada Tiirklerin degismez bir 6zelligi
olmadigina dair bariz bir delil olabilir. Naim’in goriisiine gore (resmi vakayinameci A.T.);
devlet yonetimindeki insanlarin hal ve hareketlerinin kinanmasi, bu kinama hakli dahi
olsa, en biiyiik giinahlardan biridir, Hac1 Kalfa (Katip Celebi. A.T.) ise tam aksine, bunda
ayiplanacak higbir sey gormemektedir.”

V.D. Smirnov tarafindan sadece bizdeki Tiirkoloji literatiiriinde degil, belki de
Avrupa Tiirkoloji literatiiriinde, ilk kez 16. yiizy1l Osmanli Imparatorlugu tarihine 151k
tutan en iyi kaynaklardan biri olan Selanik’in ¢alismasinin karakteristigi aciklanmig ve o
¢alismadan yararlanilmistir.

Bu arada su 6nemli durumu da belirtmek gerekir ki, V.D. Smirnov’un Tiirkiye’ye
ya da batt Avrupa’ya yaptig1 her seyahatten faydalanarak biiyiikk gayretlerle topladigi,
tarif ettigi ve isledigi kaynaklarin biiyiik boliimii el yazmalart halindeydi.

V.D. Smirnov biitlin c¢aligmalarinda karsimiza Orta Cag Tirkgesinin, Tiirk el
yazmalar1 ve belgelerinin usta bir erbabi ve ayn1 zamanda miikemmel bir metin uzmani
olarak ¢ikar.

V.D. Smirnov Kogubey’in Risale’sinin el yazmasi listelerinin tarihini agiklarken;

yayimcinin, yanliglar1 keyfl olarak diizeltmek suretiyle, metne yaptigi her tiirld
miidahaleye kars1 arastirmacilart kararli bir bigimde uyararak eserin metinlerinden son
derece dikkatli bir sekilde faydalanilmasi geregine dikkat ¢eker. Saniriz, burada onun;
dilin, o dili konusan halkin sosyo-kiiltiirel tarihiyle dogrudan baglantisint belirterek,
dilin gelisme siireci icinde yasadig1 degisimlerin 6grenilmesi igin gerekli, paha bigilmez
materyalleri sik¢a ortaya koydugu essiz dil bilimi ¢alismasini hatirlatmak yerinde olur.
_ V.D. Smirnov bu fikri 6zetleyerek ¢alismasimin sonug¢ kismina sunlari yazmistir:
Umit ederim, verilen 6rneklerden, yayimlanma agamasinda olan el yazmasi eserlerdeki
yanlislara ne kadar ihtiyath yaklasilmas: gerektigi: Benzer durumlarda, yayimcinin
kisisel goriisiine bagli olarak, ne kadar 6nemli ve ilging unsurlarin kaybolabilecegi net
olarak anlagilmistir. Ben, Osmanli el yazmalarinin: Gerek Tiirkge kelimelerde, gerekse
baska dillerden Tiirkge’ye gegen kelimelerdeki yazim yanliglarinin; o kelimelerin dogru
hallerinin giinlimiiz dil bilgisi taleplerine uygun olarak gosterilmesi, oOzellikle
dipnotlarda, tekrar sdyliiyorum, kelimenin biitiin anlamini yok eden, diigiimlenmeye yol
acan ve yazarin niyetiyle hicbir ilgisi olmayan yanliglar hari¢, metnin korunarak
yayimlanmasi taraftariyim. ”

O, kendisinin 6biir yaymlarinda da bu ilkeyi: “Metinlerin yayimlanmasinda el
vazmasi redaksiyondaki imkanlara bagh kalmak gerekir: Tahmin yiiriitmek elbette ki
metnin ilk okunusunda giizel ve hatta gereklidir, fakat, el yazmasi eser ne durumda
olursa olsun, okura onun gercek hali hakkinda tam bir fikir vermek ve boylece onu
kisisel fikir sahasinda serbest birakmak yalniz dogru degil, aym zamanda gereklidir
de.” diye tekrar tekrar vurgulayarak savundu.

Tiirk tarihi metinlerinin erbabi olan V.D. Smirnov’dan s6z ederken onun tarihi
belgelerin yayimlanmasi konusundaki ¢aligmasint 6zellikle vurgulamak gerekir. Ancak
Ozel ders araglarryla desteklenen, tarihl dokiimanlar iizerinde caligma yapmayr onemli
Olgiide kolaylastiran: Osmanli paleografisi ve diplomasisi adi verilen bilim dallarmim
olustugu giiniimiizde, Avrupa Tiirkiye Tarihi biliminde belki de ilk kez bu kadar yol kat
edebilen V.D. Smirnov’un yaptiklarii tam anlamiyla degerlendirebiliriz. Bunlari
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sOylerken onun tarafindan yayimlanan ve giiniimiiz taleplerine cevap veren birka¢ sultan
takdirnamesini kastediyoruz. Bu, her seyden once; dizgisi yapilmis metni, ¢evirisi, genis
bir terimler yorumu, 6zel ifadeleri, hukuki muammalari, Osmanli kanunlariin; Ebusuud,
Kemal Pasazade ve Hezarfen’in fetva koleksiyonlarindaki yorumlamigma dair
materyallerin dahil edilmis haliyle “Sultan II. Osman’in Yahudi Kira’nin ailesine vermis
oldugu takdirname”dir. V.A. Gordlevskiy’in ifadesine gore, bu ¢alismanin énemi sadece
onda V.D. Smirnov tarafindan “Tiirkiye’deki Yahudilerin hukuksal durumlarinin tasvir
edilmesi” degil, ayn1 zamanda “Kira’nin kisilik 6zelliklerini tespit etmek ve sayesinde
torunlarinin devlet yararina her tiirlii vergi ve yiikiimliilikten kurtuldugu hizmetlerini
meydana ¢ikarmak™ amaciyla ¢ok titiz bir aragtirma yapmig olmasindadir. Bu sekilde bir
sultan takdirnamesinin ve bu tipte iki tane daha takdirname belgesinin tipkibasiminin
yayimlanmast ve meydana ¢ikarilmast gergegi bize: (Osmanli’da) hakkedenlere
sanildigindan ¢ok daha biiylik bir deger verildigini gosteriyor. Bu, Tiirk tarihine vakif
olmak i¢in gerekli materyallerden nasil faydalanilacagini heniiz kimsenin bilmedigi ve
hakiki anlamda bilimsel yayimlarin olmadig1 bir donemde, onun bu materyalleri gecmiste
emsali olmayan bir bicimde 6ziimlemesinin sonucudur. V.D. Smirnov’un arsivindeki
materyallerden, onun Tiirk belgelerini desifre etme tekniklerini 6grenmek igin ne kadar
cok caligtig1 anlasilir. Buna; Tiirk hiisniihat aligtirmalarint igeren, Tiirk sultaninin adim
tagtyan biitiin belgelerin gergekligini tasdik eden tugra Ornekleri, belgelerden yapilmis
cesitli alintilar ve sultan takdirnamelerinin kopyalar1 delildir. Suna esef etmek gerekir ki,
V.D. Smirnov’un ¢aligmalarinin bu yonii tam anlamiyla ifadesini bulamadi1 ve 6grencileri
tarafindan siirdiiriilemedi.

Tiirk el yazmalart V.D. Smirnov’un siirekli dikkatini sarfettigi bir konuydu. O,
Petersburg Halk Kiitiiphanesinde gorev yaparken; sadece Tiirk el yazmalarinin degil,
Arap ve Fars el yazmalarinin tasviri iizerinde de ¢alisti. Bunun disinda Petersburg’daki
MID Dogu Dilleri Enstitiisii koleksiyonunda Tiirk el yazmalari katalogu olusturdu. Daha
sonra bu koleksiyon Asya Miizesinin vakfina (Simdiki SSCB Bilimler Akademisinin
Sarkiyat Enstitiisiiniin Leningrad Boliimiine) girdi.

V.D. Smirnov tarafindan Britanya Miizesinde ortaya ¢ikarilan ve yine onun
tarafindan 1914 yilinda yayimlanan 14. yiizyila ait en eski tarihli Tiirk el yazmasi; Tiirk
dilinin tarihinin 6grenilmesinde biiyiik bir dnem arzeden metni ve igerdigi Tiirk dilinin
ozellikleri lizerine etiidle ilgi ¢ekici bir konuydu.

V.D. Smirnov bir tarihgi olarak, Tiirk¢e ve Tiirk tarihi kaynaklart hakkindaki bilgisiyle
Rusya tarihinin 6grenilmesinde yararli olabilmek icin de az ¢alisma yapmamistir. Bu
amaca onun Kirim Hanligi tarihi iizerine yaptigi temel calismalar, Rusya ve Kirim
hakkinda bilgi iceren Tatar hanlar1 yazili yarliklar1® ve 6biir materyaller hizmet etmistir.

V.D. Smirnov Kirum Hanlig1 tarihi lizerine yaptigi calismada “tarihi gelisim
manzarasini biitiiniiyle gozler dniine sermeyi’ amaglamadi, onun amaci sadece; Tiirklerin
edebi ve resmi kaynaklarinda yer alan mallimatlardan haber vermekti.” Bu ¢alisma
materyal se¢iminde yapilan bazi sistemsizlikler sebebiyle N.I. Veselovskiy tarafindan
sert bir sekilde elestirilmekle birlikte, V.D. Smirnov’un yaptig1 bu, bdylesine karmagik
ve yogun emek isteyen calismayr yapmayr kabul edecek baska bir arastirmaci
bulunabilecegi siiphelidir. Bu sebeple, V.D. Smirnov’un Kirim Hanlig1 hakkindaki bu
iki ciltlik eseri kendi alaninda, bilimsel degerini bugiin de koruyan, Kirim tarihi iizerine
Tiirk materyallerinin essiz bir koleksiyonuna dontistii.

Bir Tiirkiye tarih¢isi olarak V.D. Smirnov’un yaraticiligma giiniimiizdeki bakis,
kuskusuz, etrafli bir bakis degildir, zira onun her monografisi, yayini, makalesi

' (13-15. yiizy1l Rusya’sinda) Altin Orda hanlarimin yazih kararnamesi ya da takdirnamesi.
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deginilen konularin ¢ok cesitliligiyle obiir makalelerden ayrilmaktadir. Ornegin, V.D.
Smirnov’un sadece bir Tarihgi-Tiirkolog roliinii oynamadigmni, ayn: zamanda geng
Tiirkiye tarihgileri kusaklarinin yetistirilmesi i¢in temel olusturmaya gayret ettigi de
sOylenebilir. Onun, egitimci bakis acisindan hareketle, milkemmel bir sekilde se¢ilmis
tarihl ve edebi metinlerden olusan ve iki kez yayimlanan se¢me eserleri tam da bu
amaca hizmet etmektedir. Hepimizin bildigi gibi, bu segme eserler tiniversite dgrencileri
i¢in giiniimiizde de ders araci goérevini gormektedir. Maalesef, V.D. Smirnov’un ardinda
onun: Orta Cag Tiirkiyesi tarihi alanindaki ¢aligmalarini devam ettirecek ve Tiirk tarihi
metinlerini yayimlayacak 6grencisi kalmamistir. Fakat, Smirnov’un c¢alismalari
gilinimiizde hala ebedi bir bilimsel deger tagimaktadir.

Elimizdeki 6zetin sonu¢ kismimda V.D. Smirnov’un; Tirkiye’ye ve Tirklere karsi
bazi sivonist, rk¢1 yargi ve ifadelerde bulundugunu belirtmemek miimkiin degildir. Bu
yargi ve ifadelerin 6zelligi; iclerinde cesitli geliskiler barmndirmalari, bir Tiirkiye ve Tiirk
edebiyati tarihgisi olarak onun eser verdigi alanin ruhuna uymamalariydi. V.D. Smirnov
Tiirkoloji arastirmalarinda zamaninin ilerisinde gitmekle birlikte, i¢inde faaliyetlerini
yliriittiigii sosyal ve resmi ortamin haletiruhiyesinin etkisinden tiimiiyle kurtulamadi.

V.D. Smirnov’un yaptiklarim tarihi agidan degerlendirirken, biz, onun mirasindan,
onun i¢in belirleyici olan, yerli (Rus) ve diinya Tiirkolojisinin gelismesinde 6nemli bir
yer tutan, giiniimiizde de bilime hizmet etmeye devam eden unsurlari aliyoruz.

Ceviren: Dogan GURPINAR



