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Oz

Bu calismanin amaci, 6gretmenlerin 2023 egitim vizyon belgesine iliskin algilarinin belirlenmesidir. Bu anlamda
O6gretmenlerin vizyon belgesini i¢sellestirme durumlari incelenmistir. Nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama
modelinde tasarlanan bu arastirmada, oranli kiime 6rnekleme yontemiyle segilen 941 6gretmen, aragtirmanin 6rneklem
grubunu teskil etmektedir. Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “2023 Egitim Vizyonu Algi Olgegi” ile
toplanmistir. Arastirma sonuglarina goére, 6gretmenlerin 2023 egitim vizyon belgesine iliskin algilarinin dustik diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Buna karsin kadinlar, erkeklere ve lisanstisti mezunu olanlar, lisans mezunlarina gére daha fazla
algiya sahiptirler. Ayrica, mesleki kidem arttikga katiimcilarin 2023 egitim vizyonu algilari da azalmaktadir. Bununla birlikte
tim bolgelerde 2023 egitim vizyonu algilari ‘distk’ diizeyde olmakla birlikte, bati bélgelerinden i¢ ve dogu bolgelere
dogru ilerledikge 6gretmenlerin 2023 egitim algilarinda radikal bir azalmanin s6z konusu oldugu belirlenmistir. Literattirde
O0gretmenlerin 2023 egitim vizyonu algilarina yonelik galismaya rastlanilmamis olmasi bu aragtirmanin 6nci karakterine
vurgu yaparken, egitim sisteminin heniiz hazir olmadigi bu felsefi degisimin yeniden gozden gegirilmesi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Algi, egitim, 6gretmen, vizyon, 2023

Teacher Perceptions Regarding the 2023 Educational Vision

Abstract

The aim of this study is to define the perceptions of teachers about the 2023 educational vision document, where the
teachers’ internalization of the vision document was examined. In this study, which was planned as a descriptive review of
quantitative research methods, the ratio cluster sampling technique was used to assign 941 teachers to the sample group of
the study. To obtain the research data, we used the “2023 Education Vision Perception Scale” developed by the researchers.
The outcome of this study was that the teachers’ perceptions regarding the 2023 educational vision document were low.
Women were found to be more perceptive than men and postgraduate students were more perceptive than graduates. In
addition, as the professional tenure was increased, the participants’ 2023 educational vision and perceptions were found
to decrease. However, although the perceptions of the 2023 educational vision were low in all regions, the philosophical
competencies of teachers’ 2023 educational vision were found to be drastically reduced as they moved from the Western
regions to the inner and Eastern regions. In the literature, the fact that teachers had not encountered the perceptions of
the 2023 educational vision while emphasizing the leading character of this research, points to the possible reversal of the
change for which the education system is not presently ready.
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Giris

Insanoglunun var oldugundan beri siiregelen insani eylemlerine yén veren dina-
mik bir siireci ifade eden egitim, toplumsal yapinin 6nemli bir tamamlayicisidir. Bu
yonii ile egitimi sistematik hale getirme ¢abalarinin bir sonucu olarak, belirli felsefi
anlayislara uygun egitim sistemleri tasarlanmistir (Sallis, 2014). Zaman i¢inde bilim
ve teknolojide yasanan kokli degisimlerden egitim sistemleri de etkilenmis ve cagin
ruhuna uygun yeni sistem yapilanmalar1 ortaya ¢ikmistir. Egitim sisteminin dogasin-
da var olan yenilesme ve degisim 6zelligi sadece bireyleri doniistiirme amacini giit-
mez, ayni zamanda toplumsal yapiy1 ve egitim kurumlarini da gelisme ve yenilesme-
ye zorlar (Wexler, 2017). Bu agidan glinlimiiz egitim sisteminin yenilik¢i tasarimina
yon veren en Onemli 6zelligi insancil degerleri temel almasi ve teknoloji ile gele-
neksel 0geleri bulusturma c¢abasidir. Ancak gelenek ve modernligin bir arada olmasi
egitim sistemi i¢inde diisiinsel ayrismadan ziyade 6nemli uygulama sorunlarina da
yol agabilir (Street, 2014). Bu noktada egitim sisteminin politikalarini1 belirleyenler
ile bu politikalar1 uygulayanlar arasinda goriis farkliliklar1 yasanmasi olasi olsa da
bu ayrimlar, egitim sisteminden beklenen toplumsal gelisim potansiyelini arttirma
giiciinii sekteye ugratabilir. Bu agidan egitim sistemlerinin basarisi, karar vericiler ile
karar1 uygulayanlar arasindaki uyumun bir gostergesidir (Barton ve Walker, 2017).

Tiirk egitim sisteminin temel politik aktorii olan Milli Egitim Bakanligi (MEB),
cesitli ylrtitme mekanizmalari ile kendi politikalarini uygulamaya koymakta ve egi-
tim sisteminin gelecegine yon vermektedir. Merkezi biirokratik yapi iginde orgiit-
lenen MEB, tasra teskilatindan topladig1 veriler ile yerellesme ¢alismalar1 yapsa da
alman kararlarin ¢ogu merkezi yapmin ¢ekirdek birimleri tarafindan gelistirilmek-
tedir (Akgakaya, 2017; Unliikaplan, 2013). Cagin gerektirdigi doniisiim hareketi,
MEB tarafindan da benimsenmis ve ¢esitli zamanlarda egitim sistemini gelistirmeye
yonelik degisiklikler yapma ihtiyact duyulmustur. Kamusal alanda egitim sistemine
yoneltilen elestirilerin ¢cogunlugu, belirli bir sistemsizlik veya diizensizlik tartigmala-
11 lizerinden ilerlemektedir. Bu noktada temel sorun, zamanla yapilan hatalar1 kabul
etmek ve bunlardan vazge¢mek yerine farkli hata kaynaklarina sebebiyet verecek
kisa donemde giinii kurtaran ancak uzun dénemde tutarsizlik yaratacak verimsiz po-
litikalarda 1srar edilmesidir (Gillies, 2011; McLaren ve Rikowski, 2016). Toplumsal
elestirilerden uzaklagsmak isteyen MEB farkli sistem degisikliklerini ¢esitli kuram-
sal temellere dayandirmaya ihtiya¢ duymaktadir. MEB’in kuramsal altyapisi, Milli
Egitim Suralarinda alinan kararlar, Hiikiimet Planlar1, Kalkinma Planlar1 ve egitim
paydaslarinin taleplerinden olussa da hemen her ilde bulunan egitim fakiiltelerinde
yapilan akademik ¢aligmalarin MEB tarafindan izlendigine yonelik bilgiler s6z konu-
sudur (Omiir, 2016; Sarigdz, 2012). Ancak bu denli yogun akademik bilgiye ragmen
MEB, sik araliklarla degisen sinav sistemleri, karar verilemeyen sinif gegme sistem-
leri, disiplinsiz okullar ve yetersiz 6gretmenler ile birlikte anilmakta, bu kaos duru-
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munu diizeltmek i¢in vizyoner yoneticileri goreve getirse de s6z konusu sistemsizligi
¢ozme ideali iginde olan yoneticilerin kuram ve uygulama arasindaki farkliliklar
kavrayamamasi nedeniyle gelistirme cabalari olumsuz sonuglanmaktadir (Akpinar,
Donde, Yildirim ve Karahan, 2013; Giil ve Giil, 2015; Sentiirk, 2010).

MEB tarafindan egitim sisteminde yapilan koklii degisiklik atilimlarindan birisi de
2023 Egitim Vizyonu Belgesi’dir. Bu belge MEB tarafindan 23 Ekim 2018 tarihinde
kamuoyu ile paylasilmis ve farkli bagliklar altinda planlamalar yapilmistir (Elgigek
ve Han, 2018). 2023 belgesinin gelismeleri destekleyen ve ¢ok yonlii bakis agisinin
en onemli noktasi, yeni ve gelisime acgik bir egitim felsefesine vurgu yapmasidir.
Tarihsel olarak MEB, gelisim planlar1 ve doniisiim programlarini yabanci {ilkelerden
transfer ettigi diisiincelerle sekillendirmistir. Oysa 2023 vizyon belgesinde Tiirk kiil-
tiirtine ve milli degerlerine yapilan 6zel vurgunun gelenekgi bir yonii olsa da planin
yenilesme ve gelisimi destekleyen modern yoniinii 6n plana ¢ikarmaktadir (Akgiin,
Yilmaz ve Seferoglu, 2011; Sever, Baldan, Tuglu, Kabaoglu ve Hamzaj, 2018).

MEB’in ge¢misten giinlimiize uzanan tiim planlama ve degisikliklerinde insana,
bilgiye, egitime ve okula dair yonelimler ve iddialar olan bir egitim felsefesi arayisin-
da oldugu sdylenebilir. Bu arayisin sonucu olarak 2023 strateji belgesi yaymlanmis
ve bu belgede yer alan stratejileri hayata gegirmek i¢in 2023 egitim vizyon belgesi
hazirlanmistir. 2023 Egitim Vizyonu Belgesi’ne gore egitimin temel amaci; giinii-
miizdeki ve gelecekteki insan profiline uygun beceri ve yeterliklere sahip, insanligin
iyiligi i¢in ¢aligmaya istekli, bilim ve teknolojideki yeniliklere katki sunmak iste-
yen, sanat ve kiiltlire kars1 ilgisi olan, belirli etik degerleri i¢sellestirmis vatandaslar
yetistirmektir. Belgeye gore teknolojideki gelismeler, insanlarin dogadan ve birbir-
lerinden kopmalaria yol agmis; yalnizca istihdam kosullarina uygun insan yetisti-
rilmesine imkan taniyan egitim iceriklerinin kurgulanmasini gerektirmistir. Ancak
2023 vizyon belgesi, teknoloji ile birlikte gelisen hizli tiiketim sonucunda dogaya ve
kendine yabancilasan insan diisiincesine karst koymay1 hedefleyerek yeni bir insan
modelini 6nermektedir. Bununla birlikte, 2023 vizyon belgesi, insan1 teknik imkan
ve yeterlikler hususunda gelistiren modernitenin dayattig1 egitim anlayisindan ziyade
insana farkli yasantilar1 deneyimleme firsati taniyan dinamik bir yasam amaci sun-
may1 hedeflemektedir (MEB, 2018). Ttiim gerek¢elerden hareketle, ¢elisik ve popiilist
bir bakis agis1 ile hazirlandigi izlenimi veren belgenin, halihazirda egitim sisteminin
tastyicist olan 6gretmenlerde nasil bir izlenim biraktiginin belirlenmesi gereklidir.

Gergekei ve belirli nicel basari dlciitleri temel alinarak yapilan bir egitimin ve
toplumun kiiltiirel ve tarihi birikimlerine aykiri oldugunu savunan Vizyon Belgesi’ne
gore, insan1 belirli mekanik fonksiyonlardan ibaret bir canliya doniistiirme ¢abasinin
da egitimin gelecek tasavvuruna uymadigi belirtilmektedir (MEB, 2018). Halbuki
egitim belirli mekanik fonksiyonlari olan ve yalnizca istihdama katki sunan bir insan
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olusturmay1 hedeflemez; modern anlamda egitim, sosyal iligkilere dayali, kiiltiirel
kodlarla bezenmis, merkezinde insanin yer aldig1 bir yapilandirma siirecine vurgu
yapar (Becker, 2009; Fégerlind ve Saha, 2016). Egitimin temel ugrasisinin insan ol-
dugunu ve egitimin yeniden yapilandirilma ¢alismalarinin dncelikle insana dair top-
lumsal algiya odaklanmasmin zorunlu oldugunu vurgulayan Kepes (2018), egitim
stireclerini yalnizca istatistiki veriler ve nicel basarilarla veya mekanik ve iktisadi
boyutlartyla degerlendirmenin sorunlu oldugunu bildirmektedir. Egitim, ilerleme
diisiincesini temel alan felsefi anlayisin egemen oldugu ve igerisinde insana dair
kiiltiirel ve etik dizgelerin yer aldig1 yetistirme siirecidir (Zuber-Skerritt, 2013). Bu
baglamda egitimi, mekanik ve salt nicel basar1 algisindan kurtararak iginde insani de-
gerlerin de oldugu bir sistem kurgulamay1 hedefleyen 2023 Vizyon Belgesi ise egiti-
min, genel olarak miifredata dayanan ve pragmatik sonuglari 6nemseyen kurgusunun
ihmal edilerek paradigmatik yapiya ulagmasi gergekligini vurgulamaktadir (MEB,
2018). Vizyon Belgesi’'nde Onerilen ve insanin ruh ve beden ikiligine vurgu yapan
“cift kanatli” terimi, salt maddi diinyanin gereklerini degil, ayni zamanda insanin ma-
nevi erklerinin de olmasinin 6nemini belirtmektedir. Vizyon Belgesi, aklini kullanan
kalplere duyulan ihtiyaci, egitimi islevlere ve pratiklere indirgeyerek karsilamanin
miimkiin olmadigin1 savunmaktadir (MEB, 2018). Vizyon belgesindeki s6z konusu
mistik sdylemin, egitim sistemi i¢inde nasil algilanacagi 6nemli bir sorunsaldir. Egi-
tim sistemi i¢inde sayilar1 bir milyona yaklasan 6gretmenlerin, 6nemli bir boliimii
mistik 6geleri kabul etse de laik bir sistem i¢inde yogun manevi/mistik 6gretilerin,
ogretmenlerce kabul edilmesinin gii¢liigii ortadadir. Ayrica vizyon belgesinin belirle-
digi mistik soylemin nasil uygulamaya konulacag: da dnemli bir sorundur.

Vizyon Belgesi’ne gore mistik ve manevi bakis agisi, toplumu bireysellestiren
pragmatik egitim anlayisinda radikal degisiklige neden olacak ve “coklukta birlik”
anlayisina imkan taniyarak zitliklarin ¢arpismasindan dogan yeni bir egitim anlayisi-
n1 egemen kilacaktir (MEB, 2018). Bu anlayis, siyasal sdylemin topluma empoze et-
tigi “ben ve sen” veya “biz ve oteki” ayrikligini agmay1 ve toplumu tiimel bir sekilde
bir olma fikrine yaklastirmay1 hedeflemektedir. Diger bir deyisle toplumu, farklilarin
zenginligi olarak algilamay1 hedefleyen vizyon belgesi, egitim kurgusunu toplumsal
bir ddeve doniistiirmeyi de amaglar (MEB, 2018). Vizyon belgesinin felsefi yak-
lasiminin bir ¢esit biitiinlesme diisiincesini tasidig1 ve gilindelik politik s6ylemden
siklikla etkilendigi sdylenebilir. Elbette egitimin siyasi islevi vardir ve siyasi yapi-
nin kendini devam ettirmesi i¢in egitim politikalarin1 yonlendirmesi gerekir (Freire,
2017). Ancak giinliik politik sdylemin bir pargast haline gelmis egitim sisteminin,
siyasi konjonktiir degistikce vizyon ve stratejilerini degistirip tutarsizlasacagi soyle-
nebilir (Apple, 2016). Egitim sistemi, giinliik popiilist sdylemin Stesine odaklanmali
ve ¢agin gerektirdigi insan tipinden ziyade gelecekte hangi yeterlik ve gerekliliklerin
ortaya ¢ikabilecegini planlamalidir (Ball, 2012). Bu baglamda sosyal entegrasyonu
ve birligin giiciinii vurgulayan 2023 egitim vizyon belgesinin, giderek ayriklasan bir
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toplumsal yapida nasil viicut bulacagi tartismalidir. Ayrica okullarda farkli sorunlarla
ugrasan dgretmenlerin, birlik duygusunu 6n plana ¢ikarmay1 6neren bir vizyona ne
derece katki saglayacaklarinin bilinmesi 6nem arz etmektedir.

2023 Egitim Vizyonu Belgesi’nin baslica felsefi teoremi, insanin varolussal bir-
lik ve sosyal biitiinliigii i¢inde diistiniilmesidir (El¢igek ve Han, 2018; MEB, 2018).
Insan1 énceleyen bakis acisina sahip olan 2023 egitim vizyon belgesi, insan1 somut
ve soyut tiim varligiyla algilayan holistik felsefi diisiinceye vurgu yapar. Bireyleri
toplumdan veya dogadan ayristirma diisiincesi, insanin varolugsal gercekligine te-
zat olusturmasinin yaninda, sosyal bir sistem olan egitimin insani1 6nceleyen temel
onermesine de karsit bir durumdur (d’Souza, 2018). insanin varolussal dinamiklerini
ornek alan egitim sisteminde bireyi belirli bir grubun veya toplumun {iiyesi olarak
goren tiimel yaklasimlarin desteklenmesi ile yukarida anilan politik ve sosyolojik
ayrisma azaltilabilir (Lauermann ve Karabenick, 2011). Ayrica egitim felsefesinin
kuram ve uygulama arasindaki tutarlilig1 destekleyen dengesi de sosyal alanlari bir-
lestirme hedefine ulagmak i¢in 6nemlidir (Henry, Lingard, Rizvi, & Taylor, 2013).
Bu baglamda bilgiyi yalnizca uygulanabilirlik veya fayda sagladig1 noktada kulla-
nimda olan bir meta olarak algilayan pragmatizm, insan1 modern hayatin gerekleri
i¢in bilgi iireten mekanik bir varliga doniistirmektedir (Biesta, 2015; Spring, 2017).
Tiirk toplumunun bilgiyle olan pragmatik baglamini yeniden kurgulamasi adina 2023
egitim vizyon belgesinin dngoriileri onemlidir. Bu noktada dgretmenlerin, 2023 egi-
tim vizyon belgesinin gerektirdigi timlesik algiya ne derece sahip olduklariin belir-
lenmesi 6nem arz etmektedir.

Ilerlemeye déniik, modern ve geleneksel degerleri igsellestirmis bir vatandas ye-
tistirme amacindaki 2023 Egitim Vizyonu Belgesi’'ne gore egitim, modern egitim
stireglerinin kisitlayici sinirlarini da asarak yeni bir felsefi ¢6ziimlemeye imkan ta-
nimalidir. Bu noktada insan1 sosyal siireclerden ayirt eden anlayis reddedilmekte;
birey ve toplum birligine 6nem veren biitiinsel bir insan tasavvuru dikkate alinmak-
tadir. Ancak 6gretmenlerin, 2023 egitim vizyon belgesindeki ideal bakis agisina ne
derece sahip oldugunun belirlenmesi énemlidir. Milli Egitim Bakanliginin gecmiste
gergeklestirmeye calistigl pek cok projenin dgretmenler tarafindan igsellestirilme-
mis olmasi, bu projelerin uygulanamamasi veya projelerden istenilen verimin elde
edilememesi gibi olumsuzluklarin yasanmasina neden olmustur. Benzer bir akibetin
2023 egitim vizyonu olarak agiklanan gelisim projesinin de basina gelecegine dair
yaygin kani bu arastirmanin gergeklestirilmesindeki temel gerekcedir. Bununla bir-
likte egitimde tutarsiz politikalarin bir sonucu olarak PISA ve TIMMS ile OECD
gibi derecelendirme kurumlarinin egitim performans degerlendirmelerinde son yil-
larda Tiirkiye’nin yasadigi asagi yonlii ivmelenme, egitimde 6nemli bir doniisiimiin
yasanmasini zorunlu kilmistir. Ancak 6gretmenlerin sahiplenmedigi proje ve egitim
yaklagimlarinin basarisiz olacagi, igsellestirilmeyen girisimlerin zamanla daha bii-

134



HAYEF: JOURNAL of EDUCATION

ylik sorunlar1 beraberinde getirecegi unutulmamalidir. Bu kapsamda bu ¢alisma li-
teratlirdeki onemli bir boslugu doldurma savindadir. Aragtirmanin temel varsayima,
ogretmenlerin benimsemedigi bir egitim felsefesinin, pratikte uygulanamayacagidir.
Literatiirde 2023 egitim vizyon belgesini inceleyen arastirmalara heniiz rastlanilama-
mis olmasi, bu arastirmanin dncii karakterine vurgu yapmaktadir. Ayrica ¢aligmanin
kuram ve uygulamadaki 6zgiinliigiiniin konuyla ilgili paydaslara yeni ¢alisma alan-
lar1 agmasi, farkli sorunlart belirginlestirmesi ve vizyon belgesine iliskin uygulama-
da karsilasilabilecek zorluklar noktasinda egitim bilimcilere ve egitim politikalarini
belirleyen kesimlere rehberlik edecegi umulmaktadir. Bu ¢alisma ile 6gretmenlerin
2023 egitim vizyon belgesinin gerektirdigi degisime ne derece hazir olduklari veya
belgenin gelecekte 6gretmenler tarafindan benimsenme ve uygulanma ihtimali de
kestirilmeye c¢aligilacaktir. Bu arastirmanin amaci, 2023 egitim vizyon belgesini 63-
retmenlerin nasil algiladiklarin belirlenmesidir. Bu baglamda 2023 egitimi vizyonu
belgesinin, egitim vizyonu felsefesi boliimiinde yer alan varliga, insana, bilgiye ve
egitime dair paradigmatik iddialar agisindan 6gretmenlerin algi diizeylerini belirle-
mek amacini tagiyan aragtirmanin alt problemleri asagidadir.

1. Ogretmenlerin 2023 egitim vizyonu belgesine iliskin algilar1 nasildir?

2. Ogretmenlerin 2023 egitim vizyonu belgesine iliskin algilari, cesitli demografik
degiskenlere gore farklilasmakta midir?

Yontem

Arastirma Deseni

Bu ¢alisma, 6gretmenlerin 2023 egitim vizyonu belgesine yonelik algilarini sap-
tamak amaciyla nicel aragtirma yontemlerinden betimsel tarama modelinde tasarlan-
mistir. Betimsel tarama modelinde aragtirmada yer alan degiskenlerin yogunlugu, yo-
nelimi, tiirii, seviye ve egiliminin belirlenmesi amaglanir ve var olan duruma iligskin
bir perspektif sunulur (Karasar, 2018).

Calisma Grubu

Bu calisma iki farkli 6rneklem grubu iizerinde yiiriitilmiistiir. Birinci 6rneklem
grubu, Ankara ili Cankaya Ilgesinin farkli okullarinda calisan ve arastirmanin ana
caligma grubuyla (ikinci 6rneklem grubu) benzer 6zellikler tagiyan 143 §gretmenden
olugmaktadir. Birinci 6rneklem grubunun belirlenmesinde arastirmacilarin 6rneklem
grubuna erisimi, veri toplama kolayligi gibi imkénlar gz oniinde bulundurulmus
ve kolay ulagilabilir 6rnekleme yonteminin kullanilmasina karar verilmistir. Birinci
orneklem gurubundan toplanan veriler, aragtirmanin ikinci 6rneklem grubundan elde
edilecek verilerin toplanmasi igin gerekli dlgegin gelistirilmesinde kullanildigindan
anilan grup, 6n uygulama (pilot uygulama) grubu olarak degerlendirilmistir. Birinci
orneklem grubuna odlcek gelistirilmesi sirasinda hazirlanan taslak 6lgek formu uy-
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gulanmis ve toplanan veriler lizerinde a¢imlayici faktor analizi ile diger istatistiki
analizler yapilmistir. S6z konusu 6rneklemin %51°1 kadin, %49’u erkektir; %72’si
lisans diizeyinde egitim almistir ve %34’ iintin mesleki kidemi 11 yil ve lizerindedir.

Aragtirmanin ikinci 6rneklem grubunun (ana uygulama grubu) hedef evrenini,
Tiirkiye’nin 81 ilinde ¢alisan 880.673 Ogretmen olusturmaktadir. Hedef evrenden
%95’1lik giiven diizeyi ile %5’lik giiven aralig1 dikkate alinarak oranlt kiime 6rnekle-
me yontemiyle belirlenen 6rneklem biiytikligii 384 °tiir. Oranli kiime 6rnekleminde
her ilin yer aldig1 cografi bolge bir kiime olarak kabul edilmis; her bir kiimeden
kag¢ 6gretmenin segileceginin belirlenmesi igin ise tabaka agirhigi=6rneklem biiyiik-
liigii/evren biiylikliigii formiilii (Cochran drneklem belirleme formiilii) kullanilmigtir
(Teddlie ve Yu, 2007). Arastirma kapsaminda katilimcilara (6gretmenler), 1500 61-
¢ek dagitilmig, 1075’1 toplanabilmistir. Toplanan 6lgeklerden 134’1 ug degerler, yan-
lig veya eksik doldurma gibi nedenlerle analize dahil edilmemis; 6rneklem biiyiiklii-
gii olciitiinii saglayan 941 dlgekle ilgili analizler gergeklestirilmistir. Orneklemde yer
alan katilimcilarin demografik nitelikleri Tablo 1°de incelenebilir.

Tablo 1. )
Demografik Niteliklere Iliskin Bulgular
Degiskenler Alt Kategoriler N % Toplam
Cinsiyet Erkek 489 51,97
Kadmn 452 48,03 -
Egitim Durumu Lisans 790 83,95
Lisansiistii 151 16,05 i
Mesleki Kidem -5yl 263 27,95
6-10 y1l 346 36,77 941
11 y1l ve istii 332 35,28
Gorev Yapilan Cografi Bolge Marmara 141 14,98
Ege 137 14,56
Akdeniz 132 14,03
I¢ Anadolu 146 15,52 941
Karadeniz 129 13,71
Dogu Anadolu 134 14,24
Giineydogu 122 12,96
Anadolu

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin %51,97°si (N=489) erkek ve %83,95°1 (N=790)
lisans mezunudur. Ayrica %36,77’sinin (N=346) mesleki kidemi 6-10 yil arasinda ve
%15,52si I¢ Anadolu bélgesinde gorev yapmaktadir.
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Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda toplanan veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir
dlgme araciyla edinilmistir. Olgme araci iki boliimden olusmaktadir. ilk boliimde
arastirmaci tarafindan hazirlanmig olan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini ige-
ren “Kisisel Bilgi Formu” yer almaktadir. ikinci boliimde 6gretmenlerin 2023 egitim
vizyon belgesine iligskin algilarini tespit etmek i¢in kullanilan “2023 Egitim Vizyonu
Alg1 Olgegi” yer almaktadur.

2023 egitim vizyonu algi olcegi

Bu ¢aligmada aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis olan ‘2023 Egitim Vizyonu
Alg1 Olgegi’ kullanilmustir. Arastirmacilar tarafindan literatiire uygun olarak 39
maddelik bir soru havuzu olusturulmustur. Daha sonra taslak form, alaninda doktora
derecesine sahip ti¢ egitimin felsefi temelleri, iki egitim yonetimi, iki program ge-
ligtirme, iki 6lgme ve degerlendirme, bir yetigkin egitimi, bir psikolog, bir sosyolog
alan uzmanlarina sunulmus ve uzmanlardan alinan doniitler dogrultusunda kapsam
gecerligini saglamak i¢in 10 maddenin taslak formdan ¢ikarilmasina karar verilmis-
tir. Taslak form, arastirmanin ana ¢aligma grubunda yer almayan, Ankara ilinde go-
rev yapan ve arastirmanin hedef evreninin tasidigi 6zellikleri tagiyan 143 6gretme-
ne uygulanmis olup 29 maddeden olusmaktadir. Birinci uygulama 6rnekleminden
elde edilen veriler iizerinde A¢imlayici Faktdr Analizi (AFA) yapilmistir. Olgegin
AFA’ya uygunlugu, KMO ve Bartlett kiiresellik testi ile sinanmistir. KMO degeri ,89
olarak bulunmus ve verilerin normal dagildig1 goriilmiistiir (p<,05) (Brown, 2014).
On uygulama sonuglarindan hareketle 29 maddelik taslak dlgekten faktor yiik degeri
,35’den diisiik olan 4 madde ile madde toplam korelasyonu ,20’den daha kii¢iik olan
5 madde cikarilmistir. On uygulama verilerinden hareketle faktdr analizi sonucunda
belirlenen 20 maddenin dort faktdre dagildigr ve 6lgegin tiim maddeleri i¢in eigen
degeri 1’in iistiinde olan dort faktdrlii yapinin toplam varyansin %73,4 iinii agikladig1
tespit edilmistir. S6z konusu dort faktor, literatiire uygun olarak “Okula bakis, Insana
bakis, Bilgiye bakis ve Egitime bakis” olarak adlandirilmistir.

Arastirma kapsaminda 6lcegin dort faktorlii yapisini dogrulamak igin ikinci or-
neklem grubundan toplanan veriler iizerinde dogrulayici faktor analizi (DFA) yapil-
mis ve Olcegin mitkemmel bir uyum gosterdigi belirlenmistir [(X2[1056]= 1547,164;
p<,01), X*/sd=1,46, RMSEA=,055, GFI=,96, IF1=,97, NFI=,98, NNFI=,96 ve CFI=
,96] (Harrington, 2009; Hoyle, 2018). Ayrica 6l¢ekte yer alan degiskenler arasinda
¢oklu baglantilik (multicollinearatiy), i¢sellik (endogeneity) ve digsallik (exogeneity)
problemine rastlanmamistir. Sonug olarak Olgegin dort faktorlii yapisinin DFA ile
dogrulandig, diger bir deyisle 6l¢egin iyi bir uyum diizeyine sahip ve incelenen ko-
nuyu Ol¢ebilecek gegerlik ve giivenirlikte oldugu sonucuna varilmistir (Hu ve Bent-
ler, 1999). Olgegin Path diyagrami Sekil 1°de goriilmektedir.
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Sekil 1. 2023 Egitim Vizyonu Algi Olgegi Path Diyagrami

Sekil 1’de AFA sonucunda olusan ve DFA ile sinanan model yer almaktadir
(N=941, x*=1547,164, sd=1056, p<,001). Buna gore maddelerin faktor yiik degerleri-

nin 0,71 ile 0,88 arasinda degistigi ve tiim degerlerin istatiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (p<,001).

Olgegin giivenirligi Cronbach’s Alpha katsayisi ile belirlenmistir. Cronbach’s
Alpha katsayist okula bakis boyutu i¢in ,91, insana bakis boyutu i¢in ,89, bilgiye
bakis boyutu i¢in ,93 ve egitime bakis boyutu igin .88 olarak hesaplanmstir. Olgegin
toplammin i¢ tutarlik katsayis1 ,90 ve bilesik giivenirlik katsayis1 ,91°dir. Olgek, besli
Likert derecelendirme tipi bir 6l¢ek olarak tasarlanmigtir ve (1) Kesinlikle Katilmi-
yorum ile (5) Kesinlikle Katiliyorum arasinda degisen segeneklerden olugmaktadir.
Puan diizeyleri, ‘1.00-2.33 Diisiik, 2.33-3.66 Orta ve 3.66-5.00 Yiksek olarak degi-
sen derecelerde yorumlanmaktadir (Creswell, 2019).

Arastirma verileri Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Erzurum, Mersin, Yalova, Ak-
saray, Ankara ve Istanbul illerinde diizenlenen merkezi hizmetici egitimlerine katilan
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ve Tirkiye’nin 7 farkli cografi bolgesinde ¢alismakta olan 6gretmenlerden toplanmis-
tir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin géniillii olarak arastirmaya katilmast ilkesi be-
nimsenmis ve katilimcilara, arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci, 6nemi ve kap-
sami hakkinda bilgiler verilmistir. Arastirma hakkinda bilgilendirilen katilimcilardan
Olgme araclarindaki ifadeleri dikkatlice okumalart ve kendilerine gore en dogru olan
secenegi isaretlemeleri istenmistir. Olgekler icin her bir katilimciya 15 dakika siire ve-
rilmistir. Tlgili siire sonucunda doldurulan &lgekler, arastirmaci tarafindan toplanmustir.
Verilerin toplandiktan sonra ug¢ degerler ve hatali doldurmalar Mahalanobis uzakliklar
teknigi (Bryman, 2016) ile ayiklanmis ve ana uygulamanin analiz siireci baglatilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde yaygin olarak kullanilan istatistik paket programlar1 (SPSS ve
AMOS) kullanilmigtir. Parametrik testler uygulanmadan dnce, bu testlerin temel var-
sayimlar1 sorgulanmustir. Oncelikle ¢alisma grubunun normal dagilim gdsterip goster-
medigi (skewness ve kurtosis degerleri) incelenmistir. Bu ¢aligmada yapilan normal
dagilim analizleri skewness (¢arpiklik)= -,576; kurtosis (basiklik)=,843 olarak bulun-
mustur. Elde edilen bu degerler -1 ile +1 arasinda oldugu i¢in ¢alisma grubunun normal
dagilim gosterdigi bulunmustur. Parametrik testlerin diger varsayimi, varyanslarin ho-
mojen olmasidir. Caligma grubunun homojenligi Levene testi ile incelenmis; cinsiyet,
egitim durumu, mesleki kidem ve ¢alisilan cografi bolge degiskenlerine gore yapilan
analizde anlamhilik (p) degerleri ,05’ten yiiksek cikmustir. Elde edilen bu bulgulara
dayanarak verilerin normal dagildig1 ve parametrik testlerin kullanilmasi uygun go-
rilmiistlir. Degiskenlerin ¢6ziimlenmesinde ve bagimli degiskenlerle olan iligkilerinin
belirlenmesinde: cinsiyet ve egitim durumu degiskenleri i¢in t-testi ile mesleki kidem
ve ¢alisilan cografi bolge degiskeni icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Tiim bul-
gular, .05 anlamlilik diizeyi temelinde yorumlanmistir (Croux ve Dehon, 2010).

Bulgular

Bu béliimde 6gretmenlerin 2023 egitim vizyonu algilarma iligkin betimsel analiz
sonuglarina; s6z konusu goriislerin, arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan cinsiyet,
egitim durumu, ¢alisilan cografi bolge ve mesleki kideme gore farklilasma derece-
sine yer verilmistir. Ogretmenlerin 2023 egitim vizyonu algilarna iliskin betimsel
bulgular Tablo 2’ de incelenebilir.

Tablo 2.
2023 Egitim Vizyonu Algilarina Iliskin Betimsel Analiz Bulgular
Boyutlar Alt Boyutlar N X SS
Okula Bakis 941 2,09 74
insana Bakis 941 2,31 ,89
2023 Egitim Vizyonu Algisi
Bilgiye Bakis 941 2,18 ,67
Egitime Bakis 941 1,86 ,63
Genel Olarak 2023 Egitim Vizyonu Algist 941 2,11 73

SS: standart sapma; X: aritmetik ortalama
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Tablo 2 incelendiginde katilimeilarin okula bakis boyutunda (X =2,09), insana
bakis boyutunda (X =2,31), bilgiye bakis boyutunda (X =2,18) ve egitime bakis bo-
yutundaki (X =1,86) goriislere ‘diisiik’ diizeyde sahip olduklar1 belirlenmistir. Genel
olarak 2023 egitim vizyonu algis1 (X =2,11) diisiik diizeyde oldugu saptanmustir.
Katilimcilarin bagimsiz degiskenlere gore 2023 egitim vizyonu algisina dair bulgular
Tablo 3’te incelenebilir.

Tablo 3.
Cinsiyet ve Egitim Durumuna Gére 2023 Egitim Vizyonu Algilar
Alt Boyutlar Degiskenler  Kategoriler N X ss sd t p
Erkek 489 1,99 0,79 939 4,12 ,001
Cinsiyet
Kadn 452 2,19 0,69
Okula Bakis )
Egitim Lisans 790 2,02 0,61 939 2,39 ,016
Durumu pigansiistii 151 2,16 0,87
Erkek 489 2,23 1,01 939 2,71 ,006
Cinsiyet
. Kadn 452 2,39 0,77
Insana Bakis )
Egitim Lisans 790 2,21 0,84 939 2,62 ,008
Durumu  pjeansiisti 151 241 0,94
Erkek 489 2,25 0,73 939 3,17 ,001
Cinsiyet
. Kadin 452 2,11 0,61
Bilginin Idraki
Egitim Lisans 790 2,01 0,79 939 535  ,001
Durumu  picansiisti 151 2,37 0,55
Erkek 489 1,66 0,48 939 9,55  ,001
Cinsiyet
Kadin 452 2,06 0,78
Egitime Bakis
Egitim Lisans 790 1,79 0,82 939 2,04  ,041
Durumu Lisansiisti 151 1,93 044
Erkek 489 2,03 0,75 939 3,35 ,008
Cinsiyet
Genel Olarak 2023 mstye Kadin 452 2,19 0,71
Egitim Vizyonu
Algist Egitim Lisans 790 2,01 0,77 939 3,11 ,001

Durumu Lisansiistii 151 222 0,70

X: aritmetik ortalama; ss: standart sapma; sd: serbestlik degeri; t: iliski testi

Tablo 3’te katilimcilarin cinsiyetleri ile genel olarak 2023 egitim vizyonu algilari
arasinda anlamli bir degisim bulunmaktadir [t(939):3,35; p<,05]. Okula bakis, insana
bakis ve egitime bakig boyutlarinda kadinlarin (sirasiyla X=2,19; X=2,39 ve X=2,006),
erkeklere gore (sirastyla X=1,99; X =2,23 ve X =1,66) 2023 egitim vizyonu algilari
yiiksektir. Genel olarak kadinlar (X=2,19), erkeklere gore (X=2,03) daha yiiksek dii-
zeyde egitim vizyonu algisina sahiptirler. Ancak gerek kadinlarin gerekse erkeklerin
2023 egitim vizyonu algilarinin ‘diisiik’ olmasi1 dikkat ¢ekicidir.
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Egitim durumu, genel olarak 2023 egitim vizyonu algilar1 ile anlamli olarak
degismektedir [t(939)=3, 11; p<,05]. Okula bakis, insana bakis, bilgiye bakis ve egi-
time bakis boyutlarinda lisansiistli seviyesinde egitim alanlarin (sirasiyla X=2,16;
X=2,41; X=2,37 ve X=2,22), lisans seviyesinde egitim alanlara gore (sirasiyla X
=2,02; X=2,21; X=2,01 ve X=2,22) algilar1 daha yiiksektir. Genel olarak 2023
egitim vizyonuna bakis, lisansiistii seviyesinde egitime sahip olanlar (X =2,22),
lisans seviyesinde egitime sahip olanlara gore (X=2,01) daha yiiksek diizeydedir.
Ancak gerek lisans gerekse lisansiistii egitim seviyesinde 2023 egitim vizyonu-
na iliskin algilarimin ‘distik’ olmast dikkat ¢ekicidir. Tablo 4’te katilimcilarin

mesleki kidemlerine gore 2023 egitim vizyonu algilarina iliskin bulgular yer al-

maktadir.

Tablo 4.
Mesleki Kideme Gére 2023 Egitim Vizyonu Algilar
Alt Boyutlar Mesleki Kidem N X sS sd F p Fark

1 5 yil ve alti 263 2,24 0,82 2;938 584 ,003 1-2;1-3
Okula Bakis 2 6-10 y1l 346 2,11 0,67

3 11 y1l ve tstil 332 1,92 0,73

1 5 yil ve alti 263 2,59 095 2;938 5,14 ,006 1-2;1-3
insana Bakis 2 6-10 y1l 346 2,23 0,84

3 11 yil ve tstii 332 2,11 0,88

1 5 yil ve alti 263 2,32 0,71 2;938 436 ,013  1-2;1-3
Bilginin idraki 2 6-10 y1l 346 2,17 0,61

3 11 y1l ve iistii 332 2,05 0,69

1 S yil ve alt1 263 2,13 0,57 2;938 625 1,002 1-2;1-3
Egitime Bakis 2 6-10 y1l 346 1,89 0,71

3 11 y1l ve iistii 332 1,56 0,61
Genel Olarak 1 S yil ve alt1 263 2,32 0,76 2;938 532 005 1-2;1-3
2023 Egitim 2 6-10 y1l 346 2,10 0,71

Vi Al
YOMUATESL 5 ydveusti 332 191 0,73

X: aritmetik ortalama; ss: standart sapma; sd: serbestlik degeri; F: iligki testi

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin mesleki kidemleriyle genel olarak 2023
egitim vizyonu algilarinin farklilastigi goriilmektedir [F . = 5,32; p<,05]. Mes-
leki kidem, 2023 egitim vizyonu algilari ile tiim alt boyutlarda anlamli bir fark-
lilik gostermektedir (p<,05). Buna gore, mesleki kidem arttik¢a katilimcilarin
2023 egitim vizyonu algilar1 da azalmaktadir. Tablo 5’te katilimcilarin ¢alistik-
lar1 cografi bolge ile 2023 egitim vizyonu algilar1 arasindaki analiz sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 5.
Calisilan Cografi Bolgeye Gore 2023 Egitim Vizyonu Algilar

Alt

Boyutlar Bolgeler N X sS sd F P Fark
1 Marmara 141 224 0,69 6;934 3,78 ,001 1-6;1-7
2 Ege 137 2,19 0,76
3 Akdeniz 132 2,14 0,61
Okula .
Bakis 4 I¢ Anadolu 146 2,07 0,83
5 Karadeniz 129 2,06 0,89
6 Dogu Anadolu 134 1,99 0,64
7  Giineydogu Anadolu 122 1,96 0,76
1 Marmara 141243 088 6,934 332 (3 1-5;1-6;1-7
2 Ege 137 2,41 0,93
. 3 Akdeniz 132 2,37 0,85
Insana .
Bakis 4 I¢ Anadolu 146 2,34 094
5 Karadeniz 129 2,18 0,76
6 Dogu Anadolu 134 221 095
7  Giineydogu Anadolu 122 2,23 0,92
1 Marmara 141 2,27 0,72 6;934 3,49 ,002 2-7;2-6
2 Ege 137 2,31 0,63
3 Akdeniz 132 2,24 0,65
Bilgiye :
Bakis 4 I¢ Anadolu 146 2,19 0,73
5 Karadeniz 129 2,14 0,74
6 Dogu Anadolu 134 2,06 0,53
7  Gilineydogu Anadolu 122 2,05 0,69
1 Marmara 141 2,02 0,72 6;934 291 ,008 2-7;2-6;2-5
2 Ege 137 2,09 0,58
Egi- 3 Akdeniz 132 1,99 0,65
time 4 i¢ Anadolu 146 1,86 0,61
Bakis Karadeniz 120 1,73 0,69
6 Dogu Anadolu 134 1,68 0,52
7  Gilineydogu Anadolu 122 1,65 0,64
1 Marmara 141 224 0,75 6;934 3,11 ,005 1-7;1-6; 1-5;2-7;2-6;2-5
Genel ) Ege 137 225 0,73
olarak .
2023 3 Akdeniz 132 2,19 0,69
Egitim 4 I¢ Anadolu 146 2,12 0,78
Vi g Karadeniz 129 2,03 077
yonu
Algist 6 Dogu Anadolu 134 1,99 0,66

7  Giineydogu Anadolu 122 1,97 0,75

X: aritmetik ortalama; ss: standart sapma; sd: serbestlik derecesi; F: iligki testi
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Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin galistigi cografi bolge ile genel olarak 2023
egitim vizyonu algilar1 arasinda anlamli bir degisim vardir [F(G;93 D 3,11; p<,05].
Bolgeler arasindaki farklilik incelendiginde Marmara ve Ege bdlgelerinde calisan
dgretmenlerin (sirastyla X =2,24 ve X =2,25), Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu
ve Karadeniz bolgelerinde ¢alisanlara gore (sirastyla X =1,97; X =1,99 ve X =2,03)
2023 egitim vizyonu algilar1 daha ytiksek diizeydedir. Bununla birlikte tiim bolgeler-
de 2023 egitim vizyonu algilari ‘diisiik’ diizeyde olmakla birlikte, bati1 bolgelerinden
i¢ ve dogu bolgelere dogru ilerledik¢e 6gretmenlerin 2023 egitim vizyonu algilarinda

radikal bir azalmanin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligma Tiirk egitim sistemine yenilikler getirme iddiasinda olan 2023 egitim viz-
yon belgesine iligkin 6gretmen algilarinin belirlenmesi amactyla yiiriitiilmistiir. Egitim
sisteminde yapilacak kokli degisikliklerin, dncelikle sistemin 6nemli 6gelerinden olan
Ogretmenler tarafindan kabul edilmesi 6nemlidir (Barton ve Walker, 2017; Kagan ve
Cohen, 2017; Kepes, 2018; O’Sullivan, 2016; Zigler, Gilliam ve Jones, 2019). Ayri-
ca benimsenmemis bir degisim hareketinin, pratikte uygulanamayacagi bilinmektedir
(Glickman, 1998). Bu ¢alismada 6gretmenlerin 2023 egitim vizyon belgesine iligkin
algilarinin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica kadinlar, erkeklere gore daha
yiiksek diizeyde egitim vizyonu algisina sahiptir. Benzer sekilde lisansiistii egitim se-
viyesinde olanlar, lisans mezunlarina gore daha yiiksek algiya sahiptir. Ayrica mesleki
kidem arttik¢a 6gretmenlerin 2023 egitim vizyon belgesine iliskin algilar1 da artmak-
tadir. Ogretmenlerin cahstiklar1 cografi bolge dikkate alindiginda Bat1 bolgelerinden
Doguya dogru gidildik¢e 2023 egitim vizyon algisinin azaldig1 belirlenmistir.

2023 egitim vizyon belgesinde insan kavrami, pozitif ve hiimanist bir anlayisla ele
almmaktadir. Ancak bu aragtirma sonuglarina gore veri toplama aracinin “insana ba-
kis” boyutunda yer alan maddelere dgretmenler diisiik diizeyde katilmislardir. Ogret-
menlerin biiylik ¢ogunlugu insani rasyonel bir varlik olarak ele alma ve fonksiyonel
yoniinii degerlendirmeyi dngdren pozitivist egitim sistemi icinde yetismistir. Insan
kaynaginin 6zelliklerini dikkate almadan gelistirilmeye ¢aligilan bir egitim reformu-
nun yeterince taraftar bulamayacag gerceginden hareketle, 6gretmenlerin hiimanist
insan anlayisini kolaylikla kabul etmeleri ¢aba gerektirmektedir. Ogretmenler yogun
bir hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim alsalar da toplumun verili deger ve yargila-
rindan, ekonomik ve sosyal degisimlerden arinik bir sekilde islerini icra edemezler
(Ingersoll, Merrill ve May, 2014). Toplumda 6nemli bir nicelik olan 6gretmenlerin
¢ogunlugunun, MEB 2023 egitim vizyon belgesindeki insana bakis yoneliminin po-
plilist yaklasimlardan etkilendigi, yaygin egilim ve kiiltlirel bozulmadan payini aldig
sOylenebilir. Bu agidan insan kavramina iligkin rasyonel bakis agisinin 6gretmenler
arasinda egemen oldugu ve 2023 egitim vizyon belgesinin hiimanist yaklagiminin
Ogretmenler tarafindan kolaylikla benimsenemeyecegi sdylenebilir.
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Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin okul kavramina iligkin algilarinin diisik
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda gerek fiziki olarak gerekse soyut diiz-
lemde okul kavramina iliskin 6gretmenler arasinda diisiik bir alginin olmasi, egitim
sisteminin var olan durumu ve gelecekte yasanabilecek radikal dontisiime nasil tepki
verecegine iligkin dnemli bir bulgudur. 2023 egitim vizyon belgesi, egitim politika-
larina yonelik radikal bir reform yapilacagini, egitimde var olan sistem ve yapilarin
degistirilebilecegini savunmaktadir. Buna gore, 6grenmenin okul ortamiyla sinirl ol-
mamasi, belgenin 6nemli bir yeniligi olarak sunulmaktadir. Ayrica 6grenme ortam-
larini gesitlendirerek sinif, ev, AVM ve medya gibi modern yasam mekanlarindan da
dgrenme ortami olarak bahsedilmesi dikkat ¢ekicidir. Ogrenme ortamini gesitlendir-
mek, yillar i¢inde gelistirilen ¢esitli 6gretim programlar i¢inde siklikla yer almasima
ve ¢agdas egitim yaklagiminin geregi olmasina karsin vizyon belgesinde okula iligkin
asirt vurgu yapilmasi, okulu anilan 6grenme ortamlarindan ayrigtirarak 6grenimin
merkez iissti konumuna tagimaktadir. Bu durum ¢agdas egitim yaklagiminin biitiinciil
dogasi ile catigarak tiim 6grenme durumlarinin, okul merkezli bir tasarima doniigme-
si riskini tasimaktadir (Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar, 2013). Ayrica okul dis1 6grenme
ortamlar1 vizyon belgesinde yalnizca kavramsal olarak yer almakta, bu ortamlarda
nasil 6grenmeler saglanacagi, 6grenmelerin kim tarafindan koordine edilecegi gibi
durumlar hakkinda bilgi verilmemektedir. Bu arastirmanin “okula bakis” boyutunda
yer alan ve 2023 egitim vizyon belgesinin okul kavramini onceleyen yaklagimina
iligkin tartigsmalarin 6gretmenlerin yeterliklerine de yansidigi sdylenebilir. Aragtirma
bulgularia gore 6gretmenler, 2023 egitim vizyon belgesinin okula bakig boliimiin-
de yer alan ifadelere cogunlukla katilmamakta, bu yondeki algilar diisiik diizeyde
kalmaktadir. Egitim hizmetlerini sunmakla gorevli 6gretmenlerin, okullara yonelik
algilarmin diisiik olmasinin nedenleri arasinda: (1) 6gretmenlerin, 6gretmenlik mes-
legine ve okula yonelik tutum ve algilarinin istenilen diizeyde olmamasi, (2) okulu
tiim 6grenmelerin merkezinde yer alan bir 6grenme ortami olarak gérmemeleri ile (3)
toplumun egitim ¢alisanlarina yonelik 6nyargilari ve (4) 6gretmenlik mesleginin top-
lumda azalan statiisii olabilecegi sdylenebilir (Alkin Sahin, Tunca ve Ulubey, 2014;
Demirtas, Comert ve Ozer, 2011; Stevens, 2010; Hermans, Tondeur, van Braak ve
Valcke, 2008).

Bu aragtirmada incelenen 6nemli bir 6gretmen felsefi yeterligi olarak “bilgiye ba-
kis”, 2023 vizyon belgesinde farkli boliimlerde yer almaktadir. Vizyon belgesi, “egit-
sel veri ambar1” kurularak egitimin, alandan toplanan veriye dayali yeni bilgi tiretme
kapasitesini arttirmay1 hedeflemektedir. Vizyon belgesinde onerilen bu durum, okul-
lardan saglanan bilgilerin, egitim sistemi i¢inde kullanilabilir hale doniistiiriillmesini
ifade etmektedir. Ayrica toplanan verilerden elde edilen bilgilerle “6grenme analitigi
platformu” olusturulmasi da Onerilmektedir. Bu durum nitelikli veri toplanmasina
imkan tanimakla birlikte, vizyon belgesinin elestirdigi nicel veriye dayali egitim sis-
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temi fikrini hala savunmaya devam edecegini de gostermektedir. Vizyon belgesi,
bilgiyi salt egitimin gelistirilmesi amactyla kullanmay: taahhiit etse de s6z konusu
bilgi, ABD ve Singapur’da oldugu gibi zamanla 6grencilerin kategorilere ayrilmasini
kolaylastirmak i¢in kullanilabilir (Benjamin ve Pashler, 2015; Kelleghan, Madaus ve
Airasian, 2012). Bu arastirmanin “bilgiye bakis” boyutunda ele alinan ve 2023 egitim
vizyonunun 6nemli bir boliimiinii olusturan veri depolama ve veri okuryazarligi ol-
gusu hakkinda 6gretmenler diisiik diizeyde algiya sahiptirler. Bu sonugtan hareketle,
Ogretmenlerin, 2023 vizyon belgesindeki egitsel veri ambari fikrine sahip ¢ikmaya-
caklar1 ve egitsel veri hizmetlerinin kendilerine fazladan is yiikii getirecegi yoniinde
bir belirleme yapilabilir. Ogretmenlerin kendilerine is yiikii olusturacagi gerekcesiyle
cok sayida projeye aktif katilmadiklari, projelerin gerektirdigi yogun ¢aligma yiikiim-
lilliklerini yerine getirmekte zorlandiklari bilinmektedir (Kayaduman, Sirakaya ve
Seferoglu, 2011). Bunun yaninda 6gretmenlerin, ek 6deme ve ¢esitli dzendiricilerin
oldugu projeleri daha kolay benimsediklerine yonelik tartismalardan (Unal, 2005)
hareketle 2023 egitim vizyon belgesinin 6gretmenler tarafindan benimsenebilmesi
i¢in ¢esitli 6zendiricilerin sunulmasi gerektigi sdylenebilir.

Bu aragtirmada 2023 egitim vizyonuna iligkin alginin, 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore degisiklik gosterdigi bulgusu onemlidir. Kadinlar, erkeklere gore daha yiiksek
diizeyde algiya sahip olsalar da her iki cinsiyet i¢in alg1 diizeyinin digiikligii dikkat
¢ekicidir. Arastirmanin s6z konusu bulgusu literatiirdeki farkli aragtirma sonuglart ile
benzerlikler gostermektedir (Gol ve Biilbiil, 2012; Giinbay1 ve Yoriik, 2014). Kadin-
larin yeni projeleri benimseme ve projelere katilma, proje etkinliklerini uygulamada
erkeklere gore daha istekli olmasi literatiirde kadinlarin diizenli ¢alisma ve sinirlar
belirlenmis is kosullarini daha kolay benimsemelerine iligskin arastirma bulgularimni
da desteklemektedir (Hunt, 2016; Moen, Kojola, Kelly ve Karakaya, 2016). Bunun-
la birlikte kadinlarin smirlari belirsiz projelere katilmakta isteksiz oldugu (Sasso-
on, 2018) veya uzun siireli projelerde yer almak istemediklerine yonelik bulgularda
(Abramovitz, 2017) énemlidir. Ozetle 2023 egitim vizyon belgesinin uzun siireli bir
doniisiim hareketi olmasi ve doniisiim dinamiklerini 6gretmenler lizerinden kurgula-
mak yerine sistem ve yapilar lizerinden kurgulayan dogas1 geregi gerek kadin gerek-
se erkek dgretmenler tarafindan kolaylikla benimsenemeyecegi ve basar1 ihtimalinin
disiikliigii soylenebilir.

Aragtirma sonuglar1 arasinda yer alan dgretmenlerin mesleki kidemi yiikseldik-
¢e egitim vizyonuna iliskin algilariin diistiigiine yonelik bulgu dikkat ¢ekicidir. Bu
arastirmada dgretmenlerin mesleki kidemlerinin, onlarin farkli egitim anlayislarina
veya egitimde yasanacak kuramsal ve uygulamali doniisiimlere kolaylikla uyum sag-
lamalarina ket vurdugu belirlenmistir. Arastirmanin bu sonucu literatiirdeki gesitli
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Collins, 2004; Kelchtermans, 1996;
Richter, Kunter, Klusmann, Liidtke ve Baumert, 2014; Zuber-Skerritt, 2013). Mes-
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leki kidem, 6gretmenin 6gretimsel tecriibesini gostermekle birlikte, is alanina yone-
lik tutum ve davranislarinin belirgin bir tutarlik kazandig1 anlamina da gelmektedir
(Desimone, 2009). Ogretmenin alisik oldugu 6gretim yontemi, 6lgme ve degerlen-
dirme teknigi veya sinif yonetimi stillerinde radikal doniisiim gerektiren konularda
mesleki tecriibe olumsuz bir etki yaratabilmektedir (Nixon, Packard ve Douvanis,
2010). Ozellikle ¢alisma kosullari, yonetici degisikligi veya is aliskanlhiklar ile is
felsefesinde yasanabilecek degisikliklere, mesleki kidemi fazla olan dgretmenlerin
direng gosterdigi bilinmektedir (Vangrieken, Meredith, Packer ve Kyndt, 2017). Bu
kapsamda 2023 egitim vizyon belgesine iliskin doniisiim pratiklerinde mesleki kide-
mi fazla olan 6gretmenlerin direng gosterecegi veya yeni anlayisin getirdigi degisim
dinamiklerini benimsemeyecekleri sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda ogretmenlerin ¢aligtiklart cografi bolgelere gore 2023
egitim vizyonu algilar1 da incelenmistir. Buna gore Tiirkiye nin bati bolgelerinde
(Marmara ve Ege) egitim vizyon belgesi algis1 yiiksek iken, i¢ ve dogu bolgelere
dogru ilerledikge s6z konusu alginin diisme egiliminde oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmanin bu sonucu farkli bolgeler arasindaki sosyal ve ekonomik gelismis-
lik dengesizligi ile aciklanabilir. Geleneksel olarak iilkelerin Bat1 bolgeleri diger
bolgelere gore daha fazla yatirim ¢ekmektedir (Acemoglu ve Robinson, 2005). Bu
egilim Tirkiye i¢in de gecerlidir. Turkiye nin Bat1 bdlgeleri, sanayi, ekonomi, ti-
caret ve kiiltiirel bakimdan i¢ ve dogu bolgelere gore daha fazla gelismistir (Cetin
ve Seviiktekin, 2016; Ertiirk ve Aydin, 2017). Bunun dogal bir sonucu olarak Bati
bolgeleri, degisime daha acik ve yenilikleri kabul etmede daha isteklidir (Yeager,
2018). Bati bolgelerinin egitimdeki degismelere daha az direng gdstermesi, 2023
egitim vizyon belgesindeki doniistiirlici mekanizmalar1 daha kolay igsellestirebi-
lecegi anlamina gelmektedir. Ciinkii degisime olan inang, degisimin mekanizma-
larin1 anlamak ve igsellestirmekle miimkiin olabilmektedir (Wexler, 2017). Ancak
Tirkiye’nin tamaminda benzer bir alginin olusturulmasi ile 2023 egitim vizyon
hedeflerine ulasilabilir. Bu acidan i¢ ve dogu bdlgelerde egitim vizyon belgesinin
temel dinamiklerini tanitict ve 6gretmenlerin bu vizyonu i¢sellestirmesine yardim-
ct olacak uygulamalarin hayata gegirilmesi 6nemlidir. Bu arastirmada dogrudan
bulgu elde edilmese de belirginlesen diger bir durum da bdlgeler arasindaki esit-
sizliklerin, bu bolgelerde caligan 6gretmenlerin is performanslarint ve egitimden
beklentilerini etkiledigidir. Clinkii doniisiime agiklik, nispeten yiiksek performans
gosteren caliganlarin bir 6zelligidir (Avalos, 2011). Egitime iligskin olumlu beklen-
tiler iginde olmak, egitimin doniistiiriicii karakterini benimsemek ve egitim sistemi
icindeki doniisiimlere kolay uyum saglamakla miimkiindiir (Griffith, 2004). Ozetle,
Tiirkiye nin Bat1 bolgelerinde ¢alisan 6gretmenlerin 2023 egitim vizyon belgesine
yonelik algilarmin diger bolgelere gore yiiksek diizeyde oldugu, ancak Ulke gene-
linde s6z konusu alginin diisiik diizeyde seyrettigi tespit edilmistir.
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Sonug olarak, bu arastirma ile dgretmenlerin heniliz 2023 egitim vizyonuna ilis-
kin diisiik diizeyde bir algilarinin oldugu belirlenmistir. Bu durum &gretmenlerin
benimsemedikleri bir egitim felsefesini, uygulamada zorlanacaklar1 ve s6z konusu
vizyonun gerc¢eklesmesinin zorlagacagi anlamia gelmektedir. Ayrica 6gretmenler
kendilerini bu denli vizyoner bir politika belgesi karsisinda yetersiz hissetmekte ve
belgenin hedeflerini de benimsememektedirler. Arastirma sonuglarindan hareketle
politika belirleyiciler i¢in uygulamaya doniik oneriler agagidaki gibi siralanabilir:

* MEB, 2023 egitim vizyon belgesini tanitmak amaciyla kapsamli tanitim faaliyet-
leri diizenlemelidir. Bu kapsamda 6zellikle 6gretmenlere yonelik tanitim plant ha-
zirlanmalidir.

+ Ogretmenlerin dijital gagin yeterlik ve gereklikleri konusunda egitilmesi ile 2023
hedeflerini benimsemeleri kolaylasacaktir.

« Egitim felsefelerinde yapilan degisikler zaman alacagindan, doniisiimden istenen
verimin en az birkag¢ kusak sonra alinabilecegi unutulmamalidir. Bu amagla po-
pllist egitim reformlar1 yerine kapsamli bir donilisiim yapmak, iilkenin gelecek
nesilleri agisindan hayati dnemdedir.

» Cografi bolgeler arasindaki esitsizliklerin en aza indirilmesi amaciyla Bati bolge-
lerinde ¢alisan 6gretmenler ile diger bolgeler arasinda mesleki tecriibe aktarimi
saglanabilir. Bu amagla sosyal medya veya diger iletisim kanallar1 ile bolgelerin
birbirlerine yaklastirilmalari saglanabilir.

+ Ogretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlari ile daha yakin iliskiler kurularak
Ogretmenlerin hizmet 6ncesi donemde 2023 egitim vizyon hedeflerinin gerektirdi-
8i yeterliklere sahip olmalar1 saglanabilir.

+ Universiteler mezun izleme platformu olusturarak dgretmenlerin hangi egitimleri
aldigini veya hangi alanlarda eksikleri oldugunu MEB’e ve diger egitim kurumla-
rina bildirebilir. Bu dogrultuda etkin bir kariyer denetim ve yonlendirme merkezi
kurulabilir.

Bu arastirma literatiirde heniiz yeterince ele alinmayan bir konuya yonelmis ve
ogretmenlerin 2023 egitim vizyon belgesine yonelik algi diizeylerini dlgmeyi hedef-
lemistir. Egitim politikalarinda giiniibirlik degisikliklerin kolay kabul gérmeyecegini
belirginlestiren bu ¢alisma, popiilist egitim doniisiimlerinin basarisizlikla sonug¢lanma
ihtimalinin gii¢clii olduguna yonelik literatiir bulgularini da desteklemektedir. Bu agidan
literatliirde 6nemli bir boslugu dolduran arastirma ile egitim politikalarina yon veren
erkin gelecekte karsilasilabilecek olumsuzluklarin 6niine gegilmesi igin ¢alisma yiirii-
tiilmesi gerektigi belirlenmistir. Aragtirma kapsamli bir 6rneklem grubunda yapilsa da
sosyal arastirmalarmn dogas geregi cesitli siirliliklar icermektedir. Oncelikle nicel bir
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desende tasarlanan bu arastirma, cesitli genellemelere ulasmay1 amaglamis; 6gretmen-
lerin 2023 algilarinin diizeyini ele almustir. {leride yapilacak arastirmalarin nitel desen
veya karma yontemde tasarlanmasi ile 2023 egitim vizyon belgesine yonelik algi ve
yeterlikler derinlikli bir sekilde incelenebilir. Ayrica bu ¢alismada ele alinmayan bir
degisken olan brans, yas, medeni durum gibi degiskenlerin ise kosuldugu farkli karsi-
lastirmalar yapilabilir. Sosyal yapidaki degisiklikler, MEB’in anlik politika ve kararlar
egitim vizyon belgesine iliskin bu arastirma sonuglarini gegersiz kilabilir. Ayrica ileri-
de egitim vizyon belgesinin farkli versiyonlarinin yaymlanmasi séz konusu olabilece-
ginden, 2018 yilinda yayimlanan ilk versiyon dogal olarak gecersizlesebilir. Bu agidan
arastirma sonuglarinm 2019 y1li baglaminda degerlendirildigi unutulmamalidir. fleride
yapilacak arastirmalarin farkli 6rneklem gruplarini da igerecek sekilde kurgulanmas,
konunun detaylarinin belirlenmesini saglayabilir. Ayrica boylamsal ¢aligmalarla yil-
lar i¢inde 6gretmenlerin 2023 hedeflerini benimseme diizeyleri belirlenebilir. Bunun
yaninda literatiirdeki dnemli bir eksiklik alani olarak 6gretmenlerin, egitim sisteminin
gelecegine ve sistemde yapilacak degisiklikleri benimseme diizeylerine iligkin karsilas-
tirmal1 aragtirmalarin yapilmasi gerekmektedir.
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Extended Summary
Introduction

Over time, educational systems have been influenced by fundamental changes in
knowledge and expertise, and new systems and configurations have emerged accord-
ing to the spirit of the era. The most significant feature of today’s education system,
which directs its innovative design, is based on human values and an effort to bring
technology and traditional elements together. Differences in opinion among those
who determine the policies of the education system and those who implement these
policies may interfere with the power of the increase in the possibility for social
development in the education system. Herein the reverence and achievement of the
education systems is an indicator of the harmony between the decision-makers and
practitioners.

Purpose of Study

The goal of this study was to describe the scope of the active and dynamic teacher
perspective, which is frequently emphasized in the 2023 educational vision docu-
ment and still covers currently working teachers. In other words, this study aimed to
control the degree to which the perceptions in the 2023 educational vision document
were valid for teachers.

Conceptual Framework

The Ministry of National Education (MoNE), the main political player in the Turk-
ish education system, implements its own policies with various executive mecha-
nisms and directs the future of the education system. The age-dependent transforma-
tion movement was adopted by the MEB and at various times it felt the need to make
changes to the Turkish educational arrangement. The essential changes in the educa-
tion system by the MoNE constitutes the 2023 Education Vision Document. MoNE
shared this document with the public on October 23, 2018 and outlined the plans
made under various headings. The most important point of the 2023 document, which
supports the developments, is the emphasis on new and development-oriented edu-
cation philosophy. Historically, MoNE has shaped its development plans and trans-
formation programs using inputs from foreign countries. Although the 2023 vision
document is a traditional aspect of the special emphasis on Turkish culture and its na-
tional values, it also highlights the modern aspect of the plan that supports innovation
and development. According to the 2023 Vision of Education, which aims to educate
a citizen to progress and to internalize modern and traditional values, education takes
into account the notion of a holistic human being in line with a philosophy that over-
comes and differentiates the restrictive boundaries of modern educational processes,
rather than understanding and reducing these processes. However, it is vital to control
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to what extent teachers have an irrational perspective in the 2023 educational vision
document. In addition, there are no studies examining the 2023 educational vision
document in the literature that underline this study’s leading characteristic.

Method

This study was designed as a descriptive survey model to determine the percep-
tions of teachers’ 2023 educational vision. There are 8,80,673 teachers working in
Turkey’s seven geographical regions. The number of teachers determined by the
proportional cluster sampling method and assigned to the sample group is 941. A
measurement tool used in this study was developed by the researchers. The “Per-
sonal Information Form” and the “2023 Education Vision Perception Scale” were
used as measurement instruments. The data obtained by the measurement tools were
analyzed with the SPSS and AMOS programs. Before applying the parametric tests,
the basic assumptions of these tests questioned. For the analysis of demographic
and gender and educational status variables and their relationship with dependent
variables, the 7-test used and one-way variance analysis was performed to assess the
professional seniority and the variable geographical area. All the findings were inter-
preted based on the 0,05 and 0,01 significance level.

Results and Discussion

It was found that the participants had a low level of perception to the Education-
al Vision (X=2,11). Women (X=2,19) had a higher level of competence than men
(X=2,03) but the perceptions of women and men regarding the 2023 educational vi-
sion were equally low. Generally, those with graduate-level education (X=2,22) had
a higher perception than those with undergraduate-level education (X =2,01). How-
ever, their views on the 2023 educational vision in both undergraduate and graduate
education levels are low. In addition, as the seniority increases, the participants’ 2023
educational vision and perceptions were found to decrease. However, in 2023, the
educational vision of perceptions in all regions of Turkey were at a level of interop-
erability, which progressed toward the inner and eastern regions of the western part
of the country. It is concerning that the teachers’ perception of the 2023 Vision of
Education lessening extremely.

Conclusion and Suggestions

It was determined that mainstream teachers, who had a significant presence in the
society, had a tendency to look at people in the MoNE 2023 educational vision docu-
ment, which was often influenced by populist political approaches and took its share
from contemporary trends and cultural degradation. With this research, it was deter-
mined that teachers had less perception and insufficient knowledge about the 2023
vision document purposes. In addition, teachers felt insufficient in the face of such a
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visionary policy document and did not embrace the objectives of the document. In the
future, the MoNE should prepare a visionary plan for teachers and educate teachers
on the competencies and requirements of the digital age. This will make it easier for
teachers to adopt their 2023 targets. Although this study was conducted in a compre-
hensive sample group, the nature of social research involves various limitations. The
changes in the communal assembly, the instant policies, and decisions of the MoNE
could void the results of this research on the education vision document.
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