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Oz

Sinif 6gretmeninin sundugu 6grenme firsatlarinin ve bu sunumun nasil gergeklestirildiginin belirlenmesinin amaglandig
calismada bir 4. sinif 6gretmeni ile calisilmistir. Ogrenme firsatlarinin neler oldugunun yani sira nasil sunuldugu ya da
sunulmadigi da ayrintili bir sekilde sinif ortaminda sinif kiiltirG ¢ergevesinde gozlemlenmistir. Bu ¢calisma nitel arastirma
yontemlerinden etnografik durum calismasi olarak uygulanmistir. Sinif gozlemleri ve yari yapilandiriimis goriisme
ile toplanan veriler betimsel analiz ve igerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirmada, sinif 6gretmeninin 6grencilerini
diisinmeye sevk eden 6grenme firsatlarini kavramsal olarak ve uygulamada yeterli diizeyde sunmadigi, bazen sinif igi
tartismalari kullansa da, bu tartismalarin 6grenme firsatlari olusturmalari bakimindan yetersiz kaldiklari gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul matematik sinifi, 8grenme firsati, sinif etnografisi

Investigation of the Learning Opportunities Provided by a Classroom Teacher to Her Students

Abstract

This study aims to determine of learning opportunities provided by a classroom teacher to her students, and uses
the example of a 4th-grade teacher to do so. The types of learning opportunities and how they were presented by
the teacher were observed in detail in the classroom environment, within the framework of the classroom culture.
Qualitative research methods were used in this ethnographic case study. The data were collected by way of classroom
observations and semi-structured interviews and analyzed by descriptive and content-based analyses. It was observed
that the classroom teacher did not adequately present the learning opportunities that encouraged students to think
conceptually and practically. Although in-class discussions were conducted sometimes, they were insufficient in creating
appropriate learning opportunities.
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Giris

Ogretmenin 6grencilerin diisiincelerini ortaya ¢ikarmasi ve buna gore dgretim sii-
recini planlamast 6grenme firsati olarak tanimlanabilir (Leatham, Peterson, Stockero
ve Van Zoest, 2015). Ogrencilerin, matematiksel diisiincelerini ortaya ¢ikarmak mate-
matik dersinin planlanmasinda ve etkili ders 6gretimi siirecinde dnemli bir role sahip-
tir (Fennema, Carpenter, Franke, Levis, Jacobs ve Empson, 1996; Leatham, Peterson,
Merrill, Van Zoest ve Stockero, 2016). Ancak bu matematiksel diisiinceyi ortaya ¢ikar-
mak tek basina yeterli degildir. Ogretmenin pedagoji ve alan bilgisini birlestirerek bu
matematiksel diisiinceyi firsata doniistiirmesi ve etkili ders isleyebilmesi i¢in 6grencile-
rine 6grenme firsatlari sunmasi beklenmektedir (Stockero ve Van Zoest, 2013).

Ogrenci diisiincelerinin 6ncelikle fark edilmesi, ortaya cikarilmasi ve bunun 6g-
retime yansitilmasi (Schoen ve Hirsch, 2003) 6grenme firsati olusturulmasinda ol-
dukea dnemlidir. Ogretmen 6@renciye sz hakki vererek, simif ici tartigmalar olustu-
rarak, grup calismasi yaptirarak (Zwahlen, 2014) 6grencinin ne digiindiigi ile ilgili
ipuglarina ulasabilir ve bunlar1 dogru zamanda ve 6grencinin ihtiyacina doniik olarak
kullanilirsa $gretmen dgrenme firsati sunabilir. Onemli olan grenme firsatinin dog-
ru zamanda sunulmasidir (Leatham, Peterson, Merrill, Van Zoest ve Stockero, 2016).
Dogru zamani belirlemek i¢in 6ncelikle yapilmasi gereken, ders 6gretiminde 6nemli
olan kavramlari belirlemek ve kazanimlara nasil ulagilacagini planlamaktir (Copes ve
Shager, 2003; Kahan ve Wyberg, 2003). Ogretmenler derslerini planlarken énemli
olarak gordiikleri bilgilerin 6grencilerinin diigiincelerini ortaya ¢ikarmaya yardimei
olup olmayacagima dikkat etmelidirler. Bir baska ifadeyle, derslerinde 6grencilere
toplama iglemini 6greten bir 6gretmenin bunu sadece islem olarak problem iizerinde
gostermek yerine, kavramsal olarak da 6grencilere agiklamasi gerekmektedir (Stoc-
kero, Peterson, Leatham ve Van Zoest, 2014). Bu kavram 6grenciye hem anlamli bir
sekilde aktarilmali hem de olas1 bir problem karsisinda bu kavramin kullanilmasi
saglanmalidir (Zwahlen, 2014). Soru soran bir 6grenciye direkt cevap vermek yeri-
ne tiim sinifin matematiksel diigiincesi belirlenerek tiim 6grencilere 6grenme firsati
olusturulmalidir (National Council of Teachers of Mathematics, 2014).

Stockero ve Van Zoest’e (2013) gore dgretmenin smifindaki 6grencilere 6grenme
firsat1 sunabilmesi i¢in {i¢ 6nemli kriter bulunmaktadir. Bunlar, 6grencinin matema-
tiksel diislincesini ortaya ¢ikarma, ortaya ¢ikarilan diisiincenin matematiksel olarak bir
dneme sahip olmasi ve son olarak da 6grenme firsatinin sunulmasi seklindedir. Ogren-
cinin matematiksel diisiincesinin ortaya cikarilmasinda 6grenciye ait sdzler veya ey-
lemler kullanilir. Ogretmen dgrencilerinin sdyledikleri ve eylemleri ile ilgili ¢ikarimlar
yapmak i¢in onlarin jestlerini, sozlii anlatimlarini ve yazili kaynaklar (tahtada soru
¢Ozlimil) kullanabilir. Ortaya ¢ikarilan matematiksel diisiince anlamli ve dersin hedef-
lerine uygun ise matematiksel dneme sahiptir denilebilir (Leatham, Peterson, Stockero
ve Van Zoest, 2015). Ogretmen de matematiksel olarak dneme sahip dgrenci diisiince-
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sini dogru zamanda kullanip 6grenme firsatina ¢evirebilir. Leatham, Peterson, Stockero
ve Van Zoest (2015), 6grencilerin diisiincelerindeki dnemli noktalar1 ortaya ¢ikararak
onlara sunulan matematiksel 6grenme firsatlarini 6grenci diisiincesini gelistirmede ma-
tematiksel olarak 6nemli olan egitsel firsatlar (Mathematically Significant Pedagogical
Opportunitiy to Build on Student Thinking- MOST) olarak isimlendirmistir.

Ilgili alan yazin incelendiginde 6grencilerin matematiksel diisiincelerini anlama-
ya, ortaya ¢ikarmaya yonelik ¢alismalar mevcuttur (Stein, Engle, Smith ve Hughes,
2008; Fredenberg, 2015; Wilson, Mojica ve Confrey, 2013; Schoen ve Hirsch, 2003).
Peterson ve Leatham (2009) 6grencilerin matematiksel diisiincesini kullanarak 6g-
retmen adaylarinin izledikleri yolun adimlarin incelemislerdir. Calisma sonucunda
O0gretmen adaylarinin 6grencilerin matematiksel diislincelerini kullanarak ogretim
stirecini yliriitmek i¢in, alan ve pedagoji bilgilerinin, pedagojik bilgilerinin eksik ol-
dugunu gérmiislerdir. Sonug olarak da 6gretmen yetistirme programlarinin 6grenci-
lerin matematiksel diisiincelerini degerlendirebilecek ve bu diigiinceleri kullanabile-
cek 6gretmenler yetistirecek sekilde glincellenmesini dnermislerdir.

Tung-Pekkan ve Kilig (2015) matematiksel 6grenme firsati lizerine 6gretmen adaylari
ile yaptiklar1 ¢alismada smnif gézlemlerine yer vermislerdir. Ug 6gretmen adaymm 6. si-
niftaki 6grencilerle kesirler konusunu ¢alisirken 12 ders videosu analiz edilerek, 6gretmen
adaylarimin 6grenme firsatlarini nasil belirledigini ve 6gretimi bu firsatlar iizerine nasil
yapilandirdigini incelemislerdir. Caligmanim sonunda dgretmen adaylarmim matematiksel
diistinceyi anlamaya c¢aligtiklart ancak bunun gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagmis-
lardir. Kilig (2016), 6gretmen adaylarmin fark etme becerilerini gelistirmeyi ve 6grenci-
lerin derinlemesine anlamalarini saglayan etkinlikler hazirlamay1 igeren 14 haftalik bir
ders tasarmmu ile alti 6gretmen adaymin verilen bir ders etkinligini 6. smnif 6grencileri ile
beraber igledikleri bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calismada hem 6gretmen adaylarmin
hem de &grencilerin yazili goriisleri ve ders videolar: veri olarak kullanilnustir. Ogretmen
tematiksel diistinceleriyle ilgilendigi, bunu gerek¢elendirerek yazili raporlarda sunduklari
goriilmiistiir. Ancak bu calismada, dgretmen adaylarmin 6grencilerle iletisim halindey-
ken genellikle dgrencilerin matematiksel diistincelerini ortaya ¢ikarmak i¢in ugragmak
ve onlarm anlamalarini gelistirmek yerine daha ¢ok matematiksel diisiincelerini netlestir-
mek, aciklamak ve gerekcelendirmek i¢in sorular sorduklar1 goriilmiistiir. Dogan ve Kilig
(2019), matematik 6gretmeni adaylarinn bir y1l boyunca 6grenciler ile birlikte ¢alistig
bir aragtirma yapmislardir. Yapilan arastirmada 6gretmen adaylarmim pedagojik alan bil-
gilerini ve 6grencilerinin diisiincelerini fark etme becerilerini incelemislerdir. Caligmada
ogretmen adaylarmin 6grencilere dogru yanitlart sdylediklerini ve bunlar {izerinden ma-
tematigi anlama odakli karsilik verdiklerini gérmiiglerdir. Sonucunda 6gretmen adaylari-
nin smif iginde 6grencinin matematiksel diisiincelerini fark etmelerine ve bu diistinceleri
ogrenme firsatina ¢evirmelerine yonelik uygulamalar yapilmasini dnermislerdir.
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Ogretmen ya da 6gretmen adaylar ile yapilan ¢alismalardan farkl olarak Stein, Eng-
le, Smith ve Hughes (2008), sinif i¢inde 6grencilere verilen gorevleri ve bu gorevlerin
onlarin kavramalarina etkisini incelerlerken, Smith ve Stein (2011) sinif'igi tartigmalart
diizenlemeye yonelik caligmalarin ve smifta 6grencinin matematiksel diisiincesini ge-
listirebilmek i¢in sinif'igi tartismalarin 6nemli oldugu sonucuna varmiglardir. Leatham,
Peterson, Stockero ve Van Zoest (2015) matematiksel diistinmeyi saglayan 6nemli kri-
tik anlar1 belirledikleri ve 6gretmenin sundugu 6grenme firsatlar ile ilgili bir ¢erceve
olusturduklar1 ¢aligmalari alana 6nemli katkida bulunmustur. Bu ¢aligma da yukarda
bahsedilen ¢aligmalarla benzer sekilde genis bir 6grenci eylemi yelpazesini igermek-
tedir. Calismanin amact, bir siif 6gretmeninin matematik dersinde dgrencilerine sun-
dugu 6grenme firsatlariin ve bunlar1 nasil sundugunun tespit edilmesi, olusturamadig
o0grenme firsatlarini neden olusturamadiginin agiklanmasidir.

Yontem

Bir sinif 6gretmeninin 6grencilerine sundugu 6grenme firsatlariin agiklanmasi
amaciyla yapilan bu ¢alisma, arastirmacinin simif ortaminda uzun siire zaman gegir-
mesi ve siif ortamina dahil olarak veri toplamasi ile ger¢eklestirildigi igin etnografik
bir durum calismas1 uygulamasidir. Merriam’a (1998) gore etnografik durum c¢alis-
malar1 sosyal olgu ve durumlarmn, durum ¢alismalarina gére daha biitiinciil ve yogun
sekilde analiz edilmesine firsat tanir. Bu ¢aligma verilerin toplanmasi ve analiz edil-
mesi asamasinda dogal sinif ortaminda video ile kayit altina alinan matematik dersi
siuf etkinliklerinin yogun ve detayli gézlem siirecini icermektedir.

Calisma Grubu

Caligmada, amag ve kapsamla baglantili olarak birbirine benzer 6zellikler gdsteren
bireyleri kapsayan amagli 6rnekleme stratejilerinden (Patton 2002) kolay ulasilabilir
durum 6rneklemesi kullanilmustir.

Caligmaya baslamadan 6nce katilimc1 se¢imi i¢in farkli sosyo-ekonomik 6zellikler
gosteren ilkokullarda gorev yapan on smif 6gretmeni ile goriisiilmiis ve her bir 6g-
retmenin matematik dersi birer saat gozlenmistir. Derslerin gézlenmesindeki amag,
arastirma i¢in istekli olan 6gretmenin belirlenmesidir. Biitiin bu asamalardan sonra
caligmaya katilim konusunda istekli olan bir 4. sinif 6gretmeni ile ¢alisilmistir. Aras-
tirmaya katilan 6gretmen ¢alismada “Nil” ismi ile kodlanmustir. Nil Ogretmen, Egi-
tim fakiiltesinin Almanca 6gretmenligi programindan mezun olmus bes y1l Almanca
Ogretmeni, ardindan sekiz y1l Tiirk¢e 6gretmeni olarak gérev yapmistir. On yildir da
simif 6gretmeni olarak ¢aligmaktadir. Arastirmanin yapildigi sinif, 6gretmenin birin-
ci smiftan dordiincii sinifa kadar kesintisiz okuttugu ilk sinifidir.

Simif Cevresi
Sinif i¢indeki duvar panolarinda gozlem yapilan siire boyunca matematik dersiyle
iligkili bir etkinlik 6rnegine rastlanilmamistir. Sinifta var olan kitaplikta matematik
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dersi ile ilgili olarak, 6gretmenin kullandig1 kaynak kitaplar yer almaktadir. Ogrenci-
lerin oturma diizeni geleneksel oturma diizenidir. Geleneksel ve dgretmen merkezli
bu oturma diizeninde 6grencilerin oturus pozisyonlari tahtaya doniik ve arka arkaya
gelecek sekildedir. Bu oturma diizeni gozlem yapilan siire boyunca ayni kalmistir.

Arastirmaci Rolii

Etnografi ¢alismalari, arastirmacinin genis bir zaman dilimi i¢inde insanlarin gilinliik
yasamina gizli ya da agik bir sekilde dahil olma, orada neler oldugunu gézlemleme, soyle-
nenleri dinleme, sorular sorma, baska bir ifadeyle arastirmanin odagini olusturan biitiin ko-
nulara 151k tutabilecek verileri toplama stireglerini igerir (Hammersley ve Atkinson, 1995).
Aragtirmaci, etnografik bakis agisi ile veri toplarken ve verilerin analizinde bu siirecleri ta-
kip etmistir. Bu bakis agisiyla 6grencilerin matematiksel diisiincesinin olustugu zamanlar,
Ogretmenin bu 6nemli anlarda verdigi tepkiler, diger 6grencilerin durumlari, 6gretmenin
ders anlatimmda kullandig1 materyaller ve smif igindeki eylemleri biitiinsel olarak ince-
lenmistir. Arastirmaci 38 ders saati simf ortaminda bulunarak, matematik dersinde neler
yasandigini gézlemlemis, videoya kaydetmistir. Buna ek olarak sinif ortaminda gézlenenler
ve sOylenenler ile ilgili alan notlar1 almgtir. Biitlin bu siireglerde simf ortamindan etkilen-
mek her ne kadar kaginilmaz goriinse de aragtirmact miimkiin oldugunca objektif olmustur.

Veri Toplama

Verilerin toplanmasi siiresince ders gézlemleri, alan notlar1 ve gériigmeden yarar-
lanilmistir (Bloor ve Wood, 2006). Belirlenen 6gretmenin sinifi matematik derslerin-
de toplam 38 saat gozlenmis ve video ile kayit altina alinmistir. Sinif gézlemlerinde
uzman goriigi alinarak hazirlanmig bir kontrol listesi kullanilmistir (Ek-1).

Giivenirligi saglamak amaciyla ders gézlemlerinin ii¢ saati bir alan uzman ile birlik-
te gergeklestirilmistir. Ders gézlemlerinin sonrasinda 6gretmen ile yart yapilandirilmisg
bir goriisme yapilmistir (Ek-2). Goriisme sorular1 aragtirmaci tarafindan hazirlanmg
ve uzman goriisii alinarak goriisme formuna son sekli verilmistir. Gézlem, goriisme ve
alan notlarindan yararlanilarak veri toplama yontemi ¢esitlendirilmistir. Sinif gdzlem-
leri arastirmaci tarafindan gozlemler esnasinda alinan alan notlan ile desteklenmistir.
Farkli yollarla elde edilen veriler birbiriyle karsilastirilarak kontrol edilmistir.

Veri Analizi

On dort hafta (38 ders saati) ders gozleminden sonra veri doygunluguna ulasil-
mis ve verilerin analizine gegilmistir. Elde edilen veriler analiz dncesinde yaziya
dokiilmiis, sonrasinda gereksiz olanlar ayiklanmig ve genel temalar belirlenmistir.
Sonrasinda 6grenme firsati olarak tanimlanabilecek 6zellikler ya da durumlar siste-
matik bir sekilde kodlanmistir. Kodlarin olusturdugu oriintiiler aranmis ve belirlenen
orlintiiler ayrica yazilmistir. Belirlenen oriintiilerin 6grenme firsati olup olmadigina
karar verilme siirecinde Leatham, Peterson, Stockero ve Van Zoest (2015) tarafindan
olusturulan kavramsal ¢ergeve kullanilmistir.
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Bulgular

Sinif 6gretmenin olusturdugu ve 6grencilerine sundugu 6grenme firsatlarmin belir-
lenmesi amaciyla yapilan caligmada, gozlenen 38 ders saati i¢inde 6grenme firsatinin
sunuldugu ya da olusturulamadigi 132 durum tespit edilmistir. Bu durumlar Leatham,
Peterson, Stockero ve Van Zoest (2015) tarafindan olusturulan kavramsal ¢erceve
kullanilarak belirlenmistir (Sekil 1). Bunlardan 33 tanesinde 6gretmenin 6grencilerin
matematiksel diisiincesini ortaya ¢ikardigi, 12 tanesinde ise 6grenme firsati olusturdu-
gu goriilmiistiir. Ogrenme firsatlar1 matematiksel diisiinceyi ortaya ¢ikarip ¢ikarmama
kapasitelerine ve bunu hangi agilardan sagladigina gore kullanilan yontem ve teknigi
¢esitlendirme, sorgulama yaptirma, metaryal saglama, grup ¢alismasi yaptirma ve sinif
tartigmasi kullanma kriterleri ¢cercevesinde incelenmistir. Belirlenen kriterlere gore 6g-
retmen tarafindan olusturulan ve olusturulamayan durumlar asagida verilmistir.

Ogrencinin Matematiksel Diigiincesi (OMD)

Ogrenci Matematigi

Ggrencinin matematiksel disincesi
hakkinda cikanim yapilabiliyor mu? [GMD1] hay

Odrencinin matematiksel
‘ evet diigiincesinin ne oldudu
Matematiksel Nokta Bilinmemektedir.
Ogrencinin matematiksel digincesiile hayir
yakindan ilgili matematiksel nokta var
mi? [OMD2]

‘ evet

Matematiksel Onem (M)

Sinif Diizeyine Uygunluk
IMatematiksel nokta, ilgili simf
dizeyindeki (4. sinif}) dgrencilerin hayir
ulagabilecedi bir seviyede mi? ma1]

Ornek, matematiksel

' svet Bneme sahip dedgildir.

Ders Hedeflerine Uygunluk

Matematiksel nokta, dersin (matematik) hayir

hedeflerine uygun mu? [MG2]

l evet

Ogrenme Firsati (OF)

Agihm
Odrencinin ifadesi, entelektiel
bir ihtiyag olusturuyor mu? [OF1)

hay

Ogrenme Firsat
‘ evet olusturulmamgtir.

Zamanlama
Acihimi firsata cevirmek igin hayir

dogru zaman mi? [OF2]

J evet

Matematiksel
Ogrenme Firsats
(MOF)

Sekil 1. Matematiksel 6grenme firsati (MOF) kavramsal gercevesi (Leatham vd., 2015)
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Ogretmenin Ogrenme Firsati Sundugu Ders Gozlemlerine Ait Bulgular

Ogretmenin 6grencinin matematiksel diisiincesini ortaya ¢ikarmaya calisarak
olusturdugu firsatlar, sorgulama yoluyla anlasilmayan problemi agikliga kavus-
turma (n=48), yanlis olan bir ¢6ziim lizerine 6grencinin matematiksel diisiincesini
ortaya ¢ikarma (n=3) ve yontem teknik cesitliligi (n=1) basliklar1 altinda goriil-
mustur.

Farkh Yontem ve Teknik Kullanma

Derslerinde problem ¢6zme konusuna agirlik veren 6gretmen, isledigi her bir konu
icin 6grencilerine bolca problem ¢ozdiirmiistiir. Gozlemlenen bir ders saatinde dgret-
men 6grenciler i¢in farkli yontemin kullanildig1 problem kurma ¢alismasina yer ver-
mistir. Boylelikle gézlemlenen diger derslere daha az katilim gosteren 6grenciler bu
derse katilim saglamustir. Ogrenciler birbirlerinin kurdugu problemleri gérme ve ¢dzme
firsat1 yakalamistir. Ogretmen kullandig1 aktif 6grenme yontemleri ile dgrencilerinin
matematiksel diislincelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik 6grenme firsati sunmustur (Tab-
lo1).

Tablo 1
Farkl: Yontem ve Teknik Kullamilarak Sunulan Ogrenme Firsati

Ogrenme Firsati

Ogrenme Firsatinin Karakteristigi Farkli Yontem ve Teknik Kullanma

Sunulus Sekli Ogretmenin problem kurma caligmasia yer (Yontem)
vermesi
Daha az basarili 6grencilerin derse katilim (Aktif katilim)
gostermesi

Ogrencilerin birbirlerinin problemlerini gérme ve  (Karstlikli olma)
¢ozme firsat1 yakalamasi

Ogrencilerin matematiksel diisiincesinin ortaya (Matematiksel
¢ikmast Onem)

Gozlem verilerinden ve aragtirmacinin tuttugu alan notlarma bakildiginda derse
olan katilimin daha yiiksek oldugu, bu uygulamanin 6grencilerin derse olan ilgisini
artirdig1 ve kendi istekleri ile tahtaya kalkmalarini sagladigi goriilmiistiir.

Ogretmen: Simdi ben size sayi verecegim. Verdigim sayilarla kendiniz problem
yazabilirsiniz. Istediginiz gibi yazabilirsiniz. (Tahtada 168 %) Bu sayilart ister
biitiinden par¢aya, ister par¢adan biitiine giderek kullanabilirsiniz. Hadi bakalim
en giizel problemi kim yazacak?...

Talha: Ogretmenim ben dyle yaptim.
Murat: Ben de 6yle yaptim.

’

Emir: Ben oyle yapmadim...’
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Ders boyunca birden fazla deneme ile en giizel problemi kurmaya ¢alisan 6grencilerin

oldukea eglendigi goriilmiistiir. Diger derslerde bireysel soru ¢oziimil yapan dgretmen bu

derste problem kurma g¢aligmasi yaparak 6grenci merkezli bir etkinlige yer vermistir. Bu

sayede tahtaya kalkan 6grenciler kendi istekleriyle bunu yapmuslardir. Ogretmen sadece

problem olusturmalar1 konusunda 6grencilerine sozel ipuglart vererek sadece biitiinden par-

caya degil, parcadan biitiine giden problem olusturmalart beklentisini de dile getirmistir.

Yanhs Yapilan Coziim Uzerinden Ogrencinin Matematiksel Diisiincesini Orta-

ya Cikarma

Ogretmen yanlis ¢dziim yapan grencilere tahtada, diger 6grencilere de ydnelik

doniitler vererek dgrencinin matematiksel diisiincesini ortaya ¢ikarmayi1 amaglayan

O0grenme firsatlari olusturmustur.

Tablo 2
Ogrencinin Yanhs Coziimii Uzerine Sunulan Ogrenme Fursat:

Ogrenme Firsatimin Karakteristigi - Problemin Yanhs Coziimii

Sunum Sekli  Firsat-1 Firsat-11 Firsat-111

1. Asama Ogrencinin problemi yanlis ~ Ogrencinin yanls ¢oziim Ogrencinin say1 vererek
cevaplamast yapmasi problemi yanlig ¢cozmesi

2. Asama Ogretmenin diger Ogretmenin sozel 6rneklerle  Ogretmenin diger

ogrencilere ¢ozliim hakkinda somutlastirma yapmasi
sorular sormast (Katilim)

3. Asama Coklu temsil Ogretmenin 6grenci
kullanimlarindan sekil ile ¢Oziimiine iliskin farkl
gosterimin kullanilmasi ornekler vermesi
(Somutlastirma)

4. Asama Ogrencilerin matematiksel Ogrencilerin matematiksel
akil yurtitmesi akal yiiriitmesi

ogrencileri siirece dahil
etmesi

Smif'i¢i tartisma ortaminin
olugmast

Ogrencilerin matematiksel
akil ylriitmesi

Tahtada ¢6ziimii yanlis yapan bir 6grenci i¢in 6gretmenin diger 6grencileri siirece

katmasiyla olusturulan 6grenme firsatlar1 (Tablo 2) bireysel gibi goziikse de derse

aktif katilim gosteren 6grencilerin tamamina hitap etmistir.

13

Ogretmen: Talha bu soru icin sen gel bakalim. Hangi dogal sayimn 1/3 'inin 27

eksigi 81 eder?

Ogretmen: Hangi dogal say: dedigi icin hemen bilinmeyen sayt yapmalisin.

Talha: Ogretmenim suraya 27 mi yaziyorum.

Ogretmen: Evet. Seklini ¢iz.

Talha: Eksigi dedigi icin ters iglem 81 ile 27 yi topladim. 108.

Ogretmen: Evet.
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Talha: Ugte biri 108 ise bu sayiy1 3’e mi bélecegiz? (Talha bélme islemi yapiyor)
Ogretmen: Cocuklar, sizce Talha nin bu yaptigi islem dogru mu?

Emir: Yanhs 6gretmenim. Carpma yapmalrydi.

Ezgi: Yanhs 6gretmenim.

Ogretmen: Neden 3 ile carpmasi gerekirdi?

Murat: 1/3°i 108 ama soruda tamamini soruyor. Bu nedenle ¢carpma yapmasi gerekir.

Ogretmen: Talha bak. Bu sekilde bir parca yani 3 parcadan bir tanesi 108 mis.
Tamamint nasul bulurum? (Bir biitiinii ice bolerek gésterdi)

Talha: Anladim. Carparak.

Ogretmen: Evet Talha. Neden carpiyormusuz.

5

Talha: Ogretmenim ciinkii tamamini istiyor ...’

Yanlis ¢6ziim yapan 6grenci siniftaki diger 6grencilerin siirece katilmasi ve 6gret-
menin ¢oklu temsil kullanimlarindan sekil ile gdsterimi tercih etmesi sorunun ¢o6zii-
miini anlamistir.

Ogrencinin yanls ¢dziimii {izerinden sunulan diger 6grenme firsati, dgretmenin
¢Oziim ile ilgili agiklamalar yaparak 6grencilerin diisiinmesini saglamaya baglamasi
ile olusturulmustur (Tablo 2).

Emir: Ogretmenim 45 degil mi?

Ogretmen: Cocuklar, bir tarla diigiiniin. Domates tarlasi. Bu tarlada is¢iler var.
Domates topluyorlar. 5 is¢i varken mi daha kisa siirede toplarlar, yoksa 10 is¢i
varken mi?

Emir: Anladim 6gretmenim, 10 is¢i varken.

Ezgi: Aslinda ogretmenim ben bir tane soru soracagim. Simdi eger 10 is¢i
18 saatte yapiyorsa, 5 is¢inin ne kadar siirede yaptigini bulmak icin 2 ile mi
carpariz?

Ogretmen: Evet Ezgi. Ciinkii is¢i sayist 2 kat azalmis. Bu yiizden is 2 kat daha ge¢
stirede biter. Bakin mesela bir is var. Ben tek basuma 10 giinde bitiriyorum, ama
bir kisi daha bana yardim etse 5 giinde bitiririm. Ama ikimiz ayni ¢alisma tempo-
sunda olacagiz. Ben Emir ve sana bir ig verdim 5 giinde bitireceksiniz. Ama Emir
hastalandi. Sen tek basina yaparsan?

Ezgi: Anladim ogretmenim. O zaman 10 giinde biter.”
Ogretmen sorunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in domates tarlasini 6rnek vererek

somutlastirma yapmistir. Yanlis soru ¢0ziimii iizerine sunulan bir diger 6rnekte tah-
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taya ¢ikmak i¢in istekli olan ancak ilk olarak say1 vererek soruyu ¢dzememis olan
ogrenciye, diger 0grencilerin fikir vermeleri ile interaktif hale gelen bir 6grenme
firsatindan bahsedilebilir (Tablo 2). Ogretmen bu siirecte pasif ancak yonlendirici
bir rol edinmistir. Bu rolle baglantili olarak 6gretmen diger 6grencileri de problem
¢Ozme siirecine dahil ederek kiiciik bir sinif tartismasi olusturmus ve d6grencilerinin
akil yiiriitmelerini ortaya ¢ikarmaya calismistir. Bu durum 6grencilerin 6grenmesi
icin olusturulan bir firsattir.

[
.

Pelin: Ogretmenim ben sayi vererek ¢ozecegim bu soruyu.

Ogretmen: Olur. Bu da bir yontem. Sorulari farkl yollardan ¢ozebilirsiniz.
Pelin: 9 sayisini 100 ile ¢arparim. 900.

Ogretmen: Evet. Sonra?

Pelin: 900°ii 4° bélerim. 225.

Mete: Ogretmenim ama 100’ii 4’e béliince 225 ¢ikmaz ki.

Ezgi: Ben de anlamadim. Nasil 225 oldu?

Emir: 225 degil ki.

Ogretmen: Pelin, 2 sayisini verip ¢z bakalim. (diger 6grenciler ¢oziimiinii anlatir)...”

Anlasilmayan Problemi Sorgulama Yoluyla Acikhga Kavusturma

Ders gozlemleri sirasinda 6gretmenin sorgulama yoluyla 6grencilerin anlamadik-
lar1 problemi netlestirerek Ogrencilerin matematiksel akil yiirlitmelerini anlamaya
calistig 8 farkli durum gozlenmistir.

13
.o

Ezgi: Ogretmenim benim anlamadigim bir sey var.
(Ogretmen videoyu durdurdu).
Ogretmen: Sor bakalim Ezgi.

Ezgi: 0,8 sayisinda 8’in basamak degerini bulmak i¢in neden 0, 1x8 yapti onu an-
lamadim. Bence mantiksiz. 1 ile carpmast lazim.

Ogretmen: Ezgi, gel bakalim tahtaya. 1 ile 8 i ¢arp.

(Ezgi bir ve sekizi ¢arpti ve sekiz buldu.)

Ogretmen: Simdi de 0,1 ile 8’i carp bakalim. Ka¢ buldun?

Ezgi: Sifir tam onda sekiz.

Ogretmen: Bak bize sayiyi verdi. Bu ikisinin arasinda ¢ok fark var.

Imm evet. Simdi anladim 6gretmenim.
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Ogretmen: Sekiz buldun ya, o tam elma demektir. Ama 0,8 bir elmay1 10 par¢aya
béliip 8 parcasint yemek demektir. Ikisi birbirinden farkl.”

Bu durumlarda 6gretmen anlasilamayan probleme farkli bir bakis agisiyla bakilmasin
saglamistir. Yukarida bahsedilen durumlar diginda 6gretmenin dgrencilerine firsat sun-
madig1 ya da sunamadigi durumlar ders gozlemleri dikkate aliarak agagida verilmistir.

Ogrenme Firsatimin Sunulmadigi Ders Goézlemlerine Ait Bulgular

Ogretmenin dgrenme firsati olusturmadigi durumlarda dikkat ¢eken en Snemli
durum &grenciye soru ¢oziimii esnasinda hangi iglemi yapacaginin dogrudan soylen-
mesidir.

“...Evet, soruyu okudun. Simdi toplama islemi yapmalisin...”

Bu uygulama ile 6gretmen 6grencilerinin diisiinme islemlerini engellemis, 6gren-
cileri fakli konu ve durumlarla ilgilenmeye itmistir. Clinkii 6grenci ¢aba gostermek
i¢in hi¢bir zorunluluk hissetmemistir.

Buna ek olarak sinif i¢inde daha az basarili 6grencilerin problem ¢dziimiinii gergek-
lestiremedigi durumlarda Nil Ogretmen’in sinirli bir tavir sergiledigi de gozlenmistir.

“...Bu kadar tekrar yapiyorum. Hala ¢6zemiyorsun. Pes yani. Sdylesene nasil ¢6-
zecegiz! Beni hi¢ dinlemiyorsun. Yapamadin yine soruyu...”

Bu durum, 6gretmenin 6gretim yapmada sorun yasadiginin da bir gostergesidir.
Ogretmen ve dgrencilerin 6grenmesi igin de sorun olusturan durumlarda sinifin aktif
ve iyi d6grencilerinin benzer soru stillerini hemen ¢oziip yerlerine oturduklar gézlen-
mistir. Ogretmen bu esnada soruyu tahtada ¢dzen dgrenciye ya da tahtadaki 6gren-
ciye herhangi bir soru yoneltmemistir. Bu durum 6grenmeyi desteklemekten ziyade
ogrencileri 6grenme iglemi ile mesgul olmaktan uzaklastirmigtir.

Ogretmen dgrenme firsati sunmadig1 zamanlarda,
* Ogrenciye soru ¢Oziimii esnasinda hangi islemi yapacagini sdylemis,

» smifindaki aktif ve matematikte iyi bir 6grencinin yaptigir dogru ¢o6ziimiin ardin-
dan hemen bir baska soruya ge¢mis,

» matematik dersinde iyi performans géstermeyen 6grencilere zaman zaman olum-
suz bir tutum sergilemistir.

Ogretmen ile Yapilan Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Nil Ogretmen ile yapilan ve 25 dk goriisme verileri degerlendirilmis ve bulgular,
‘ders isleyisi’, ‘kullanilan yontem ve teknik’ ve ‘sinif ortami’ ana basliklarinda ortaya
konmustur.
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Ders isleyisi
Ogretmen oncelikli hedefinin dgrencilerindeki matematik korkusunu yenmek ol-
dugunu, derslerini de bu dogrultuda isledigini soylemistir.

“...Benim temel amacim ogrencilerimdeki matematik korkusunu yenmek. Biliyorsu-
nuz, ¢ocuklarin genelinde matematik dersine karsi korku oluyor. Ben en basindan beri

(1. siniftan beri) bunu yenmeye ¢alistyorum.”

Ogretmene bu korkuyu ortadan kaldirmak i¢in derslerinde hangi yéntem ve tek-
nikleri kullandig1 soruldugunda ise somutlastirma yaptigini ifade etmistir. Bu ifade
Ogretmenin bazi problemlerin ¢dzlimiinde somutlastirma yaptig1 goézlem sonuglari-
n1 da (Tablo 2-Asama 3) desteklemektedir. Ancak bu durum siirekli goriilmemistir.
Kendisiyle yapilan goriismede 6gretmen, d8rencilerinin sinif seviyesinden dolay1 so-
mutlastirmay azalttigin ifade etmistir.

“...Ben matematik problemlerini hikaye ile anlatryorum. Kurali ¢ogu zaman onla-

’

ra (6grencilerine) bulduruyorum. Somutlagtirma yapryorum...’

“...Gegtigimiz yillarda pasta, elma, ceviz ¢ok getiriyordum. Pizzayt dilimliyor-
duk. Materyaller vardi. Ama artik ¢ocuklar 4. sinif oldu. Bu sebeple simdi getirmi-

5

yorum...’

Nil Ogretmen dgrencilerinin matematik dersindeki basarisini onlarin zekalari ile
iliskili buldugunu ifade etmistir.

“...Ogrencilerim matematik dersini seviyor. Ama tabi bunun zeka ile de alakas:
var. Eger siifimda 6grenemeyen ¢ocuk varsa bunu onun zekdasina baglayip durumu
kabulleniyorum...”

Ki kurdugu bu baglanti, ders islemesine yonelik yerine getirmesi gereken gorevle-
re yonelik hissettigi sorumlulugu azaltmaktadir.

Yontem ve Teknik Kullanimi
Derslerinde kullandig1 yontem ve tekniklere yonelik sorulan soruya Nil Ogretmen,
daha ¢ok yaparak-yasayarak 6grenmeyi tercih ettigini soyleyerek cevap vermistir.

“...Ben yaparak-yasayarak 6grenmeyi 6n planda tutuyorum. Ogrenciler éyle daha
kolay ogreniyor. Drama da yapryorum...”

Bunu ise, 0grencilerin yaparak yasayarak daha kolay ogrendikleri i¢in yaptig
aciklamasiyla gerekcelendirmistir. Ogretmen, derslerinde drama teknigini kullandi-
gin1 da sdylemis ancak yapilan ders gozlemlerinde, plansiz olarak aninda gelisen
birka¢ canlandirma etkinligi disinda drama tekniginin kullanilmadigi goriilmiistiir.
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Sinif Ortam

Ogretmen, kendisine simif ortamu ile ilgili sorulan soruya cevap verirken sevgi or-
taminin baskin oldugunu ve bu yiizden 6grencilerinin sinifta rahat hareket ettiklerini,
anlamadiklar1 bir soru ya da konu oldugunda bunu rahatlikla ifade edebildiklerini
dile getirmistir. Ogretmen 6grencilerini derste tutmak igin ders baglangicinda dans
ettirdigini, 6grencilerinin de ders sirasinda siirekli aktif olduklarini sdylemistir. Og-
renmelerinin ger¢eklesmedigi durumlarda bol bol tekrarlar yaptirdigini dile getirmis,
bu durum ders gozlemlerinde de goriilmiistiir.

“...Ben 6grencilerim dgrenene kadar bol bol tekrar yaptyorum...”

Ancak o6gretmenin derslerinde oncelik verdigi nokta ¢6ziilmesi gereken konuyla
ilgili matematik problemlerinin ¢6ziilmesi ve ders isleyisinin bu ana amag etrafinda
sekillendirilmesidir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bir sinif 6gretmeninin 6grencilerine sundugu 6grenme firsatlarinin incelendigi bu
caligmada, Leatham, Stockero, Peterson ve Van Zoest (2015)’in matematiksel 6gren-
me firsatlaria yonelik olusturduklar1 kavramsal ¢er¢eve temel alinmistir. Bu temel
cergeve dogrultusunda dgretmenin sundugu her bir 6grenme firsati, sinifin ekolojik
yapisi dikkate alinarak tartigilmistir.

Leatham, Peterson, Merrill, Van Zoest ve Stockero (2016), 6grencilerin matematiksel
diistincelerini kendi kendilerine ifade etmeyeceklerini, 6zellikle anlamadiklart bir nokta-
da ya da yanlis yaptiklari bir ¢6zlim sirasinda sahip olduklar1 matematiksel diisiinceyi or-
taya ¢ikarmanin daha kolay oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Bu nedenle 6gretmen tarafindan
olusturulacak bir 6grenme firsati daha ¢ok 6grencinin anlamadigi bir nokta oldugunda
ya da yanlis bir ¢6ziim yaptiginda ortaya ¢ikmaktadir. Ders anlatimini bir video {izerin-
den sunus yoluyla gerceklestiren 6gretmen, dgrencisinin anlamadig bir noktayi acikliga
kavusturmaya calisarak 6grencisinin 6grenmesi i¢in bir firsat olusturmustur Bunu yapar-
ken oncelikle 6grencinin matematiksel kavramlar ¢er¢evesinde ne diisiindiigiinii ortaya
¢ikarmis ve onun anlamadig1 noktay1 anlamast i¢in dreklendirme yaparak, 6grencinin
yanlig bir kavramsal diisiinceye sahip oldugunu fark etmesini saglamistir. Ancak bu 6g-
renme durumu bireysel diizeyde kalmis, sadece soruyu soran 6grenciye doniik anlatimlar
gerceklestiren 6gretmen, diger 6grencileri siirece dahil etmeyi basaramamistir. Bu durum
Ogrencisinin matematiksel diigiincesini ortaya ¢ikararak firsat olustursa bile 6gretmenin
bu firsat1 sinifin geneline tagimadigimin ve daha az bagarili 6grencilerin 6grenmeleri i¢in
risk alabilecekleri durumlardan uzak durdugunun gostergesidir.

Ogretmenin etkili bir ders yapabilmesi igin, dgrencilerinin matematiksel diisiin-
celerini farkedebilmesi gerekir (Smith ve Stein, 2011). Ogrencinin diisiincesini ma-
tematiksel kavramlar ¢ergevesinde ortaya ¢ikarabilmek ve bunu 6grenme firsatina
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¢evirebilmek ise emek isteyen bir siiregtir. Bunun i¢in 6gretmenin sinif iginde farkli
O0gretim yontem ve tekniklerine yer vermesi, grup ¢alismasi yaptirmasi, siif i¢i tar-
tigmalar1 kullanmasi gerekmektedir, ¢linkii bu etkinlikler 6grencilerin nasil diisiin-
diigiinli anlayabilmek i¢in olduk¢a uygundur. Ancak Stockero, Peterson, Leatham
ve Van Zoest (2014) smif i¢indeki 6grencilerin diisiincelerinin anlagilmasinin her
zaman etkili bir matematik 6gretimi ile sonuclanmadigini ifade etmektedir. Bu yiiz-
den sinif i¢inde yontem ve teknik ¢esitliligi olusturamayan, smif tartismalarina yer
vermeyen Ogretmenin dgrenme firsati olusturma olasilig1 azalmaktadir.

Calismada yapilan gozlemlerde sinif i¢inde olusturulan tartisma ortamlarinin, mate-
matik problemlerinin ¢oziimiinde elverisli bir ortam sagladigi ve bunun 6grenme firsa-
tia doniistiiriilebildigi gdzlenmistir. Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda (Stockero,
Peterson, Leatham ve Van Zoest, 2014; Stockero ve Van Zoest, 2013; Leatham, Peter-
son, Merrill, Van Zoest ve Stockero, 2016) sinif i¢i tartismalarin ve grup ¢alismalarinin
farkl amaglar igin kullanildig1 gériilmektedir. Ogretmen grup calismalarini ve sinif
tartigmalarini bu ¢alismada her zaman 6grenme firsati olusturmak i¢in degil, matematik
dersinde daha az basarili olan 6grencileri 6grenme siirecine dahil edebilmek i¢in kul-
lanmaktadir. Bunu yaparak dgrenme firsat1 sunmas1 bunun dogal sonucudur. Ogretmen
bunu yaparken kavramsal bir ¢er¢eveye ihtiyag duymaktadir (Stockero, Peterson, Le-
atham ve Van Zoest, 2014; Leatham, Peterson, Merrill, Van Zoest ve Stockero, 2016).

Ders anlatimlar: sirasinda dgretmen 6grencilerine say1 olarak fazla 6rnek sunmusg
ancak problemlerin ¢6ziimil esnasinda dgrencilerinin ortaya koydugu matematiksel
diisiinme siireglerine dikkat etmeden sonuglara odaklanmistir. Ogretmenin nicelikten
¢ok nitelige onem vermesi ve problemlerin ¢éztimlerinde ni¢in sorularina cevap bul-
mas1 onemlidir (Stockero, Peterson, Leatham ve Van Zoest, 2014). Bunu yaparken
de 6gretmenin 6grencinin matematiksel kavramlar ¢ergevesinde diisiincelerini dogru
zamanda ve dogru sekilde kullanarak dersi yapilandirmas: gerekir (Stockero, Peter-
son, Leatham ve Van Zoest, 2014; Leatham, Peterson, Stockero ve Van Zoest, 2015;
Leatham, Peterson, Merrill, Van Zoest ve Stockero, 2016). Bu agidan d6gretmenlerin
Ogrenciye problemin ¢oziimiinli dogrudan sdylemesi yerine dersi 6grencinin mate-
matiksel diisiincesi tizerine kurarak yapilandirmasi 6nemlidir (Leatham, Peterson,
Stockero ve Van Zoest, 2015). Ancak bu arastirmada oldugu gibi 6gretmenin 6g-
rencilerinin matematiksel akil yiiriitmelerini ortaya ¢ikarmasi kolay degildir, bunu
yapabilmek i¢in onlarin jest, mimik ve ifadelerini anlamlandirmak gerekir (Leatham,
Peterson, Stockero ve Van Zoest, 2015; Anthony, Hunter ve Hunter, 2015).

Calismada gozlendigi gibi 6gretmen 6grencilerinin matematiksel diisiincelerini an-
lamaya ¢aligsa bile, bunlarin ancak az bir kismini (12 tanesini) 6grenme firsatina ge-
virebilmistir. Bunun sebebinin 6gretmenin var olan olumlu durumu dgrenme firsatina
nasil ¢evirecegini bilememesi ya da problem {izerinde konusma ve tartigmanin gerek-
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siz oldugunu diisiinmesinden kaynakli olabilecegi kendisiyle yapilan goriismeden de
cikarilmistir. Ogretmen ayni zamanda tartisma ortaminda olusan kaostan dolay: sinif
kontroliinii kaybedecegini diisiinmektedir, bu yiizden 6grenme firsat1 sundugu durum-
larda siniftaki diger 6grencilere s6z hakki vermis, onlar1 siirece dahil etmistir fakat grup
caligmalarimi ve sinif i¢i tartigmalar1 6gretim siirecinde kullanmamagtir.

Calismada tespit edilen &gretmenin &grencilerinin matematiksel diistinceleri-
ni fark etme ve bunlari 6grenme firsat1 olarak sunabilme konusundaki eksiklikleri
alandaki bazi ¢aligmalar tarafindan da desteklenmektedir (Jacobs, Lamb ve Philipp,
2010; Tyminski, Land, Drake, Zambak ve Simpson, 2014). Jacobs, Lamb ve Phi-
lipp (2010) 6gretmenlerin dgrencilerin matematiksel akil ytriitmelerini fark etme
durumlarini ve gelistirdikleri stratejileri inceledikleri ¢alismalarinda 6gretmenlerin
Ogrencilerinin matematiksel diistinmelerini etkili bir sekilde kullanarak 6grenme fir-
satina ¢evirebilme oranlarini ancak yiizde on li¢ (%13) olarak bulmuslardir. Caligma-
da, o6grencilerin matematiksel diisiinmelerinin ortaya ¢ikarilmasinda 6gretmenlerin
¢ok sorun yasamadiklari, ancak bu durumlarin firsata ¢evrilmesinde problem oldugu
vurgulanmistir. Bu ¢aligmada da 132 ders gbzleminin ancak 12 tanesinde 6grenme
firsatlarinin olusturuldugu goérilmistiir (%9,09). Olusturulan 12 6grenme firsatinin
8 tanesinde soru ¢oziimii esnasinda dgrenci ya soruyu anlamamistir ya da ¢oziimiin
ilk adiminda hata yapmistir. Calismada 6gretmenin dgrencilerinin matematiksel akil
yliriitmelerini ortaya ¢ikarmada eksik kalmasinin sebeplerinden bir tanesi kendisiyle
yapilan goriismeden de anlasildigi izere lisans egitiminin yabanci diller 6gretmenligi
olmasidir. Ogretmenler dgrencilerinin bilmedikleri konular hakkindaki eksiklikleri-
nin farkina varmali, 6gretmen adaylar1 da bunlarin farkina varabilmeleri i¢in yeterli
donanima sahip olmalidirlar (Kilig, 2016).

Ogretmenlerin dgrencilerinin matematiksel akil yiiriitmelerini gelistirmek igin
dersi planlamalar1 (Wilson, Mojica ve Confrey, 2013), ders i¢in bir plan hazirlamala-
r1 ve derse hazir olarak gelmeleri beklenmektedir (Fennema, Carpenter, Franke, Levi,
Jacobs ve Empson, 1996; Peterson ve Leatham, 2009; Leatham, Peterson, Merrill,
Van Zoest ve Stockero, 2016). Ancak yapilan gézlemlerde 6gretmenin dersine yeteri
kadar hazir ve planli gelmedigi goriilmiistiir. Bunun sebebi kendisine soruldugunda
‘4. smif 6gretmeni oldugu ve bu smif diizeyine gelene kadar dgrencilere gereken
bilgilerin zaten verildigi’ cevabini vermistir.

Fredenberg (2015), yaptig1 calismada &gretmenin problemleri, dersteki anlik etkin-
liklerle, gercek yasamla iliskilendirerek amaca uygun olacak sekilde sunmasi gerektigi-
ni 6ne siirmektedir. Fakat bu arastirmada 6gretmenin sinif i¢inde anlik diizenlemeler ve
yonlendirmeler yapma konusunda eksik oldugu goriilmiistiir. Fredenberg (2015) ti¢ farkl
siif 6gretmeninin 6grencilerin matematiksel diisiinmelerini temel alarak derslerini na-
sil planladiklarini inceledigi ¢aligmada, 6grencilerin matematiksel diisiinmelerinin temel
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alinarak hazirlanan etkinliklerde 6grencilerin bireysel 6zelliklerinin de dnemli oldugu so-
nucuna ulasmstir. Halbuki bu ¢alismada etkinlikleri daha ¢ok basarili 6grencileri secerek
yaptigi goriilmiistiir. Bu ¢aligmada 6gretmen, sinifinda matematikte daha az performans
gosteren dgrencilerinin bu durumlarmi kabul ettigini, ¢linkii bunun zeka ile ilgili oldugunu
diistindiiglinii ifade etmistir. Soru ¢6ziimlerinde ve ders isleyisinde 6gretmenin siniftaki
bireysel farkhiliklar dikkate almamas1 énemli bir eksikliktir. Ogretmenlerin derslerinde
farkli metotlar kullanarak 6grencilerin matematiksel diisiinmelerini somutlagtirmalari ve
ortaya ¢ikarmalar1 beklenmektedir (Leatham, Peterson, Merrill, Van Zoest ve Stockero,
2016). Ogretmen farkli yontem ve teknik kullanimina yer vermemis, planli olmayan can-
landirmalar yaptirmaktan dteye gitmemistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin yontem ve
teknik cesitliligi saglamasi 6grenme firsati olusturmalarina imkan saglayacaktir.

Bu aragtirmada 6gretmenin matematik dersinde sundugu 6grenme firsatlari ve bun-
lar1 nasil sundugu incelenmistir. Matematik dersindeki kavramsal ¢ergeve kapsaminda
olusturulan 6grenme firsatlarinin bagka derslerde de incelenmesi 6nerilmektedir.
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Extended Summary

Introduction

‘Opportunity to learn’ is defined as the teacher’s ability to assess the students’
thoughts and plan the teaching process accordingly (Leatham, Peterson, Stockero,
and Van Zoest, 2015). Revealing the students’ mathematical thinking has an im-
portant role in planning the mathematics course and creating an effective teaching
process (Fennema, Carpenter, Franke, Levis, Jacobs, and Empson, 1996; Leatham,
Peterson, Merrill, Van Zoest, and Stockero, 2016). However, only revealing math-
ematical thinking is not enough to create learning opportunities. Instead of this, the
teacher should turn mathematical thought into an opportunity by combining peda-
gogy and field knowledge. In other words, the teacher is expected to offer learning
opportunities to her students to facilitate further effective teaching (Stockero and Van
Zoest, 2013). The teacher needs some clues about what the students think in order to
create an appropriate learning opportunity. In addition, when planning their lessons,
teachers can concentrate on assessing whether the considered knowledge is important
for revealing the students’ thoughts. The aim of this study is to evaluate the learn-
ing opportunities that a classroom teacher presents to her students in a mathematics
course and to investigate why she missed some opportunities.

Conceptual / Theoretical Framework

The study is based on the conceptual framework outlined by Leatham, Peterson,
Stockero and Van Zoest (2015), who identified the important points in the students’
thinking and complied them as the Mathematical Learning Opportunities (MOST).
The first is the student’s mathematical thinking, the second is the mathematical sig-
nificance, and the third is the opportunity to learn. The main feature of this conceptu-
al framework is that it is student-centric, i.e., it focuses on the student’s mathematical
thinking. It is important that the students’ thinking is mathematically meaningful.
Further, the teacher should also present the learning opportunity at the right time. To
understand whether a situation created in the course is an opportunity to learn, it must
provide students with some opportunities. This conceptual framework can be used in
classroom practices and observations in different ways. However, if the classroom
practices are based solely on the students’ mathematical thinking, MOST can be said
to be an effective solution to the dispensing of learning opportunities.

Method

This study was conducted using the ethnographic case study method, which was
used to explain the learning opportunities offered by a classroom teacher to her stu-
dents. This study included a large sample of classroom activities, which was col-
lected via an intensive and detailed observation process that was undertaken using
recorded video clips. The ethnographic point of view was used during data collec-
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tion and analysis, where the single teacher’s and her 28 students’ behaviors in the
classroom were taken into consideration. A total of 38 hours were spent observing
the mathematics course during the classroom observations. A checklist based on a
few experts’ opinions was prepared for the more systematic evaluation of classroom
behaviors. To ensure reliability, 3 hours of course observations were conducted by
one field specialist. In this research, data triangulation was done using different data
collecting techniques, such as observation, interviewing, and taking field notes. Sub-
sequently, the features or situations occurring in the classroom, which had potential
for increased learning opportunities, were coded systematically. Then, the patterns
formed by the codes were determined and the identified patterns were written sepa-
rately according to the Leatham, Peterson, Stockero and Van Zoest (2015) conceptual
framework. Thereafter, the process of deciding whether the identified patterns had an
opportunity to learn was carried out.

Results and Discussion

Within the scope of this research, the learning opportunities created in the mathe-
matics classroom in terms of mathematical thinking and how they provided for stu-
dents were examined. In order to determine the opportunities offered by the classroom
teacher to her students, 132 cases were identified, out of which 38 learning hours
were presented. The teacher revealed the students’ mathematical thinking in 33 cases
and created opportunities to learn in 12 of them. The learning opportunity created by
the teacher in the process of revealing mathematical thinking was examined within
the framework of the criteria that was used to diversify the methods and techniques
used, i.e., to question, provide material, create methods of group work, and to use
class discussions. The teacher thereby created opportunities to learn to develop the
mathematical thinking of the students. The learning opportunities include, ensuring
the technical diversity of the methods (n = 1), revealing the student’s mathematical
thinking towards an incorrect solution (n = 3), and clarifying a problem that was not
understood by questioning (n = 8). As a result of these observations, it was seen that
the teacher created the opportunity to learn in 12 different situations. In cases where
the teacher was not able to provide a learning opportunity, it was seen that the student
still exhibited mathematical thinking, but did not get offered a learning opportunity.

The observations of the mathematical course revealed that the teacher did not have
enough experience on how to reveal the students’ mathematical thinking and how to
turn these their thoughts into learning opportunities. The teacher was unaware that
group work had a potential for creating chaos, and how to turn it into a stimulating
environment to create learning opportunities. When the studies in the literature were
examined (Stockero, Peterson, Leatham and Van Zoest, 2014; and Leatham, Peter-
son, Merrill, Van Zoest and Stockero, 2016), it was seen that classroom discussions
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and group works may be used for different purposes. In this study, the teacher used
group work and class discussions to involve less successful students in the learning
process, but she did not use these activities to further create learning opportunities.

This is the natural consequence of creating opportunities to learn. In doing this, the
teacher should try to reveal and understand the mathematical thinking of the student.
To do this, the teacher needs a conceptual framework (Stockero, Peterson, Leatham
and Van Zoest, 2014; and and Leatham, Peterson, Merrill, Van Zoest and Stockero,
2016). In their study, Fredenberg (2015) examined how three different elementary
school teachers planned their lessons based on the students” mathematical thinking
and concluded that students’ individual characteristics were also important in per-
forming activities based on the students’ mathematical thoughts. In this study, it was
seen that the teacher asked the students to solve some mathematical problems indi-
vidually on the blackboard, but she generally only selected the successful students for
this activity. For creating the learning opportunities, teachers are expected to embody
and help the students’ mathematical thinking to emerge by using different methods
in their classes (Leatham, Peterson, Merrill, Van Zoest and Stockero, 2016). Howev-
er, in this case, the teacher did not use different methods and techniques and did not
move to methods beyond making unplanned animations.

Conclusion and Recommendations

Although the teacher solved many mathematical problems, she was able to offer
very few learning opportunities, because it was seen that she lacked in recogniz-
ing the mathematical thinking of her students. Therefore, it is believed that teachers
should be prepared for well-structured courses and should create learning opportu-
nities within these courses. Further, teachers should be required to bring out their
students’ mathematical ideas by using different teaching methods in their lessons.

Based on these results, it is suggested that teachers should plan their lessons after
including different teaching methods, such as group work and discussions, to reveal
the mathematical thoughts of their students and provide them with suitable learning
opportunities.
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EK-1. Ogrenme Firsatlarina Yonelik Kontrol Listesi
Swifin Ekolojik Yapisi (Fiziksel ve Duygusal Yapi):

Ogrencilerin Yaptig1 Isin Niteligi (Buraya 6grencilerin o anda ne yaptiklari yazilir; 6rnegin, problem

¢ozme, grup ¢alismasi gibi)

Kriterler

Diizeyler

Gozlemci
Notlarn

Ogretmenin dgretilen konuya,
konuyla ilgili kavramlara yonelik
Dikkati Toplama Diizeyi

Konusma zor duyuluyor, 6grenciler baska seyle
ilgileniyor ()

Konusma rahatlikla duyuluyor ama &grencilerin bir kismi
baska seyle ilgileniyor ()

Konusma rahatlikla duyuluyor, 6grencilerin derse olan
ilgisi iyi ()

Ogretmen derse ynelik bir nesne/ resim/ video getirmis,
ogrencilerin hepsi ona bakiyor ()

Ogretmen ses tonunu normalden yiiksek tutuyor, birgok
6grenci ona bakiyor ()

Ogretmen gergek yasamdan alinmis bir hikaye ile derse
basladi, 6grenciler dikkatle dinliyor ()

Ogretmenin derste odaklanmay1
saglama diizeyi

Ogretmen smif iginde kontrolii saglayamiyor, dgrencilerin
derse ilgisi dagmik ()

Ogretmen smifa yeteri kadar hakim degil, 6grencilerin
derse olan ilgisi hemen dagiltyor ()

Ogretmen smif iginde kontrolii sagliyor, dgrenciler derse
ilgili ()

Ogretmen siifta bir tartisma ortan yaratti, dgrenciler
fikirlerini soyliiyor ()

Ogretmen dersin islenisi sirasinda, sozlii iletisimden
yararlanarak, uyaricilart diizenliyor ()

Ogretmen dersi anlatirken farkli yontem ve tekniklerden
yararlantyor () .............

Ogretmen dersi anlatirken farkli materyallere yer veriyor

() oo,

Derste kullanilan terimlerin neden énemli oldugunu
acikliyor ()

Ogretmenin 6grenciyle iletisim/
etkilesim kurabilme diizeyi

Ogrenciler 6gretmenine hemen hemen hig soru
sormuyorlar, konusmuyorlar ()

Ogretmen dgrencileriyle goz temasi kuruyor ()

Ogretmen jest ve mimiklerini kullanarak 6grencileriyle
iletisim kurmaya ¢alistyor ()

Ogretmen gerekli durumlarda 6grencilerle fiziksel temas
kuruyor ()

Ogretmenin 6grencilerinin
ihtiyaglarini fark etme diizeyi

Ogretmen dgrencilerinin 6n bilgilerini dikkate alarak,
ihtiyaglari olan bilgiyi sunmaya ¢alistyor ()

Ogretmen dgrencilerinin 6n bilgilerini yoklamak amactyla
bazi sorular soruyor ()



Higde ve Acar. ilkokulda Ogrenme Firsatlari

EK-1. Ogrenme Firsatlarina Yonelik Kontrol Listesi (devami)
Swnifin Ekolojik Yapisi (Fiziksel ve Duygusal Yapt):

Ogrencilerin Yaptigi Isin Niteligi (Buraya dgrencilerin o anda ne yaptiklari yazilir; rnegin, problem

¢ozme, grup ¢alismasi gibi)

Kriterler

Gozlemci

Diizeyler Notlari

Ogretmen dgrencilerinin ihtiyact olan bilgileri sunabilmek
amaciyla yonlendirici sorular soruyor ()

Ogretmen gocuklarin fizyolojik ihtiyaclarmni fark ediyor ()

Ogretmenin dgrencilerin dgrenme
stirecinde aktif tutma diizeyi

Ogretmen dgrencilere yeteri kadar s6z hakki
vermiyor ()

Ogretmen s6z hakki almayan dgrencilere de gorevler
vererek derse katilmalarini sagliyor ()

Ogretmen derste tartisma ortami yaratiyor ()

Ogretmen dgrencilerin derse olan ilgisinin azaldigim
hissettigi anda ses tonunda vurgu yapiyor ()

Ogretmenin 6grencilerin
fikirlerini agik¢a ifade
edebilmelerini saglama diizeyi

Ogretmen 6grencilerin fikirlerini ifade edebilmelerini
saglayici sorular soruyor ()

Ogretmen tartigma ortami yaratryor ( )
Ogretmen gerekli yerlerde dgrencilere doniitler veriyor ()

Ogretmen 6grencilere pekistire¢ veriyor ()

Ogretilen igerige iliskin
entelektiiel risk alma/ meydan
okuma ortami olusturma diizeyi

Ogretmen dgrencilerin verdigi cevaplara doniit vermeden
derse devam ediyor ()

Ogretmen dgrencilerin verdigi cevaplara yalnizca dogru
veya yanlis seklinde doniitler veriyor ()

Ogretmen derse katilan 6grencilerin cevabini irdeliyor,
akil yiirtitmelerini destekliyor ()

Ogretmen sinifta giiven verici bir ortam olusturmus ( )

Ogretmen dgrenciler yanlis yaptiginda bu cevabi neden
verdiklerini sorgulayarak, dogru cevaba yonlendirici
sorular soruyor ()

Ogretmenin dgrencilerin
6grenmesi i¢in gerekenleri
saglama diizeyi

Ogretmen kavramlar aras1 iliski kuruyor ()
Ogretmen ders anlatirken zithklardan faydalaniyor ()

Ogretmen dersi somutlagtirmak icin dgrencilerinin
hayatlarindan 6rnekler veriyor ()

Ogretmenin beklenmeyen
durumlarla basa ¢ikma diizeyi/
ders iginde anlik degisiklikler
yapabilme yetenegi

Ogretmen dgrencilerin ilgisi dagilsa bile dersi anlatmaya
devam ediyor ()

Ogretmen smif iginde dikkat dagitan 6grencilere gorev
vererek derse devam ediyor ()

Ogretmen dgrencilerin derse olan ilgisine gore farkl
uygulamalara yer vererek aktif katilimi destekliyor ( )

Ders iginde agilan baska bir konuyu ders ile
iliskilendiriyor ()
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10.

EK-2. Goriisme Sorulari

Oncelikle biraz kendinizden bahseder misiniz? Kag yillik &gretmensiniz? Bu
okulda kag yildir ¢alistyorsunuz?

Genel olarak 6grencilerinizin matematik dersindeki durumlari ile ilgili neler sdy-
lersiniz?

Matematik dersini nasil iglersiniz? Kisaca anlatabilir misiniz? (*y6ntem teknikler)

Matematik dersini islerken farkli yontem ve tekniklere yer veriyor musunuz?
Nasil? Ornek verebilir misiniz?

Sizce 6grencilerinizin bu dersi iyi bir sekilde 6grenebilmeleri icin yeterli firsat-
lart var m1?

Ogrenciler matematik dersinde sorular sordugunda o sorular1 nasil cevapliyor-
sunuz?

Ogrencileri derste aktif tutmak igin neler yapryorsunuz? Ilgileri dagildiginda nel-
er yaptyorsunuz?

Cocuklarin 6grenmelerinin gerceklesmedigi durumlarda neler yapiyorsunuz?
Déniit veriyor musunuz? Ogrenme gerceklestiginde dgrencileriniz sizinle pay-
lasimda bulunuyor mu? Paylasmama oluyor mu?

Matematik 6gretiminizden memnun musunuz? Eksik olarak gordiigiiniiz neler
var? Sunu da yapsaydim dediginiz seyler var mi?

Sinifta matematik dersinde iyi olmayan 6grencilerinizin durumunu kabullenir
misiniz? Nasil? Ne yaparsiniz?



