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1995 yilinda Manas Destan’’min Ekim Devrimi’'nden Sonraki Kaderi' adiyla
miitevaz1 bir brosiir yaymmlandi. Bu brosiirdeki bilgiler, Kirgiz Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti Komiinist Partisi Merkez Komitesi ve I¢ Isleri Bakanligi Halk Komiserligi
Dairesinin (6biir adiyla KGB’nin) arsivlerindeki belgelerden bir derlemedir. Yumusak
kapli, incecik bir kitapgiktir. Elimizdeki bu brosiirde sadece Manas Destant’nin kaderi
degil, destanin yayimlanmasi ve yil doniimiiniin kutlanmas: ile ilgili resmi hiikiimlerin,
kararnamelerin, bu konuda varilan her tiirlii yarginin titiz bir se¢imi yer almaktadir.
Bunlarda, tipki biiyiiciilerin kiiresinde oldugu gibi, bizim “sosyalizm” adi altinda
yasadigimiz devir, insan kanina bulanmig olaylar, insanlarin mahvolmus kaderleri,
ormanlarin “aga¢ isleri” bolimlerinde soguktan donmus el ve bacaklar; yapilan
iskencelerden yiikselen feryatlar, cellat ve gardiyanlarin sitma gormemis sesleri,
karakollarin bodrumlarindan gelen tek el silah sesleri, Cezkazgan ve Karaganda’nin
madenlerinde ¢alistirilan veremlilerin 6ksiiriik sesleri, donmus toprakta 6zgiirliigiine ve
ebedi huzura kavusmus olan tutuklu icin kazilmis mezardan gelen kiirek sesleri
yankilanmaktadir.

Trajedinin perdesi deftercigin ilk sayfalarindan itibaren agilmaktadir.
23 Agustos 1925 tarihli, | Numarali belge:

22 yasindaki Kasim Tinistanov’un Onerisi iizerine Rusya Komiinist Partisi Propa-
ganda Heyeti Manas Destan’’nin yayimlanmasi kararini vermektedir. Oturuma 23
yasindaki Torekul Aytmatov bagkanlik etmektedir. Tutanagi T. Babahanov imzalamustir.

6 Kasim 1938’de yazmis oldugu bir piyese Manas Destani’ndan bir olay1 aktarmis
oldugu i¢in Kasim Tinistanov’u “burjuva milliyetgiligi yapmak” sugundan kursuna
dizdiler, Torekul Aytmatov’u ise 1 Aralik 1937°de tutukladilar.

1991 yilinda Biskek yakinlarindaki Con Tas Hoylgli’nde 127 kisinin gomiilii
bulundugu bir maden ve o madende yar1 ¢liriimiis bir ceketin gogiis cebinde Torekul
Aytmatov hakkinda verilen 6liim kararini buldular. Olim kararmin dérde katlanmig sari
kagidi kursunlarla delinmisti.

Manas Destan1’nin yayimlanmasi i¢in hazirlanan tutanagi imzalayan Babahanov da
acikli sondan kurtulamamusti.

27 Mart 1932 tarihli, 3 Numarali belge:
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Organizasyon Komitesi daire baskani

Camankulov “Stalin’in Yazmig Oldugu Mektuplarin Incelenmesi” adli raporunda:
“Kirgiz edebiyatinda, Komiinist Partisi aleyhine ¢arpitmalar yapildigint ve bunun milli

! “Manas Destani’nin Ekim Devrimi’nden Sonraki Kaderi” Derleyenler T.A. Abdikarov,
S.R. Cumaliyev. Biskek, 1995.
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eserleri ve 6zellikle de Manas Destani’n1 siipheli héle getirdigini” yaziyor. Boylece K.
Tinistanov’un disinda ilk kez “Proletaryaya diigman siniflarin ¢ikarlarini koruyan”
yazarlar arasina S. Karacev, A. Kokenov gibi profesyonel yazarlar ve sair B.
Kenensariyev de katilmistir. Yukarida adi gegen kisiler en kisa zamanda tutuklanmis,
iclerinden sadece B. Kenensariyev sag kalmis ve o da ileriki yaslara kadar “halk
diigman1” yaftasini tagimustir.

10 Ocak 1935’de Tokgoro Coldosev, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Halk
Komiserligi Kirov Bolge Komitesi Biirosuna, Manas Destani’nin bazi kisimlarinin
Kirgizca ve Rusga olarak yayimlanmasini teklif ediyor. T. Coldosev’i iki yi1l sonra
tutukluyorlar ve tutuklandig giinden bugiine kadar akibetinin ne oldugu bilinmiyor.

1935 yilinin mart ayinda Kirov Bolge Komitesi, yazi kurulunun Manas Destani’n1
yayimlamasia izin veriyor. Listenin basinda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
Organizasyon Komitesi Genel Sekreteri Moris Belotskiy, yardimcis1 Hasan Ceinbayev,
Halk Komiserlikleri Danigma Komitesi Baskani Bayali Isakeyev, tinlii dogu bilimci,
akademisyen A.N. Samoylovi¢, Kazak edebiyatinin otoritelerinden Saken Seyfullin yer
almakta.

M. Belotskiy’i Moskova’ya gotiriip Lefortovskaya hapishanesinde ortadan
kaldiriyorlar, A.N. Samoylovi¢’i Leningrad’da, Saken Seyfullin’i ise Almati’da kursuna
diziyorlar. Hasan Ceinbayev ve Bayali Isakeyev’in adlarini, Kasim Tinistanov ve
Torekul Aytmatov ile birlikte 6ldiiriiliip gomiilen kisilerin listesinde buluyorlar.

8 numarali belgede; 27-28 Aralik 1935’te Manas Destan1 hakkinda yapilan
danigma toplantisinin stenograminda, dahi Rus dil bilimcisi, E.D. Polivanov’un s6z
aldig1 ve ilk kez “Kirgiz destaninin bin yasinda oldugunu iddia eden hipotezini dile
getirdigi” bir pasaj yer almaktadir. Unlii dil bilimei 1 Agustos 1937°de tutuklanacak ve
Moskova’da oldiiriilecektir.

Kirobkom Biirosunun 1 Temmuz 1937 tarihli oturumunda, Ekim Devriminin 20.
yili serefine “Kokotdy’iin Asi”nin ve “Biiyiik Gaza”nin Sagimbay Orozbakov varyanti
esas almarak Rusg¢a cevirisinin yayimlanmasi meselesinin Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi Merkez Komitesine danisilmast karar1 verilmistir. Oturumda Bayali Isakeyev,
egitimden sorumlu halk komiseri O. Aliyev, Kirobkom daire baskan1 Ayilginov, genel
sekreter M. Ammosov s6z almistir.

8 Agustos 1937°de O. Aliyev’i ve hemen ardindan Ayilginov ve B. Isakeyev’i
tutukladilar, M. Ammosov’u ise 6nce memleketi olan Yakutistan’a gotiirdiiler, sonra
Moskova’ya getirip dldiirdiiler.

5 Kasim 1937°de Kirgizistan Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi
Biirosu “destana kendi diizeltmelerini katan burjuva milliyetgilerinin ortaya ¢ikarilmas1”
ile ilgili olarak Manas Destani’nin yazi kurulunu yeniledi. Yeni ekipte 8 kisi vardi ve 5
Kasim 1938’de bu ekipteki bes kisi: E. Sultanbekov, M. Salihov, K. Kambarov,
A.Alimov enseleri kursun delikleriyle madene atilacaklardir.

O korkung 1938 yilinin 2 Ocak giinii yukarida adi gegen yazi kurulu adaylarimin
ortadan kaldirilmasi sebebiyle Manas’m yazi kurulunda yeni isimlere yer veriliyor.
Bunlar, sairler: T. Umotaliyev, C. Bokonbayev, K. Malikov ve Gurevi¢ adindaki biri.
Biironun kararini “halk diigmani” M. Ammosov’un yerini alan Kirgizistan Komiinist
Partisi Merkez Komitesi Sekreteri Kerim Kenenbayev imzaladi.

Yoldas Gurevig’in adina daha sonraki belgelerde rastlanmamaktadir. Yahudi
soyad1 tastyan, dahasi ideolojiye karsi tavri olan birisi hi¢ Stalin soykirimindan kagabilir
miydi ?! K. Kenenbayev’i de 6 Kasim 1938’de kursuna dizdiler.
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Gordiigiimiiz gibi, Manas Destani’nin komisyon ve yazi kurulu iiyeleri Hayden’in
“Veda Senfonisi”nin sanatgilari misali tek tek hayat sahnesini terk ettiler, tek bir farkla,
onlar sahneyi ebediyyen terk ettiler.

1940 Ekiminde Dil ve Edebiyat Arastirmalari Enstitiisiiniin miidiir vekili Capar
Talasbayev ve Manas Béliimiiniin daire bagkan1 Tagim Bayciyev?, Kirgizistan Komiinist
Partisi Merkez Komitesi Genel Sekreteri A. Vagov’a Manas’in incelenmesi ve
yayimmlanmasi konularinin analiziyle basvuruyor ve 1941 yilinda destanin 1100. Yil
Kutlamalariin diizenlenmesi projesini teklif ediyorlar.

10 Nisan 1941°de Kirgizistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Biirosu Manas
Destani’nin yayimlanmasinda ¢alisacak yeni bir yazi kurulu olusturuyor fakat bu yazi
kuruluna da bu isi sonuglandirmak nasip olmuyor. 1941 yilinin Haziraninda II. Diinya
Savast bagliyor, T. Bayciyev ve Ceksen Asubayev cepheye gidiyor. “Manas’m Oglu
Semetey” filminin ¢ekimlerinde sair C. Bokonbayev oliiyor, Ceksen Asubayev ise
savastan donmiiyor.

C. Talasbayev’i, o6zge¢misinde, 1937 yilinda Komsomol’dan ihra¢ edildigini
belirtmeyi unuttugu icin partiden ihra¢ ediyorlar. 1961 yilinda, eski giinahlarini
hatirladiklar1 C. Talasbayev’i “sosyalizmin ekonomik disiplinini ihlal ettigi” gerekgesiyle
kursuna diziyorlar.

Manas’n iki dilde yayimlanmasi ve destanin 1100. y1l déniimii Kutlama T6reninin
diizenlenmesi iglerine 1945 yilinda yeniden baslantyor.

Kirgizistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Biirosunun 7-8 Eyliil 1945 tarihli
oturumunun 448/8 no’lu protokolundan:

“Kirgizistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Biirosu Manas Destani’nin 1100.
yil doniimiiniin, ‘Sovyet yurtseverliginin, SSCB halklarinin Stalinci dostlugunun ve
Kirgiz halkinin kiltiirinin daha da gelismesine adanmis bir milli bayram’ kabul
edilerek diizenlenmesi gerektigine karar vermistir.” Kirgizistan Komiinist Partisi
Merkez Komitesinin, Manas Destant’'nin  yil doniimii téreninin  diizenlenmesi
konusundaki daha sonraki kararnamelerinde Toren Komitesi Baskanligina Kirgiz
SSC*si Bakanlar Kurulu Baskani . Razzakov, anma téreni komitesinin bilim kurulu
baskanligna: Halk Bilimi ve Manas Dairesi Baskan1 T. Bayciyev atantyor. Yeni yazi
kurulu ekibinde parti ve hiikiimetten resmi kisilerin disinda yazarlardan: Muhtar
Avezov, Tasim Bayciyev, K. Bayalinov, Ziya Bektenov, U. Cakisev; edebiyat¢ilardan:
V.M. Jirmunskiy, E. Mozolkov, K. Rahmatullin, Tazabek Samangin; dilcilerden: K.K.
Yudahin, B.M. Yunusaliyev, C. Siikiirov,...vb. gérev almaktaydi.

Manas Destani’nin “Bilyiik Gaza” epizodunun uzun siiredir beklenen Rusga terciimesi
1946 yilinda Moskova’da yayimlandi ve Kirgiz SSC’si Komiinist Partisi ve Hiikiimeti
tarafindan Kirgiz kahramanlik destaninin iistiin bir sosyo-politik, bilimsel 6éneme sahip ve
yiiksek bir sanatsal deger tasiyan baskisi olarak Stalin o6diiliine aday gosterildi. Eserin
derleyicileri ve 6nsoz yazarlan arasinda U. Cakisev, E. Mozolkov, Manas¢1 Sayakbay
Karalayev, Sagimbay Orozbakov’un varyantim kagida geciren ve kagida gegirdigi metnin
yiizde sekseni kitapta yayimlanan halk bilimei I. Abdirahmanov vardi.

Moskova’dan Frunze’ye, ¢esitli boliimleri Moskova Biiyiik Tiyatrosunun solistleri
tarafindan icra edilmis olan Manas Operasi’nin Stalin o6diiliine aday gosterilmesi
konusunda kars1 teklif geldi. Opera sehir kamuoyu, Stalin Komitesi iiyeleri: N.Y.

* Mar Bayciyev’in babasi.
3 Komiinist Gengler Birligi Orgiitii.
* Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
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Myaskovskiy, Y.A. Saporina, A. Hagaturin gibi miizik sanatmin biiyiikk ustalari
tarafindan da c¢ok begenildi. Kirgizistan Komiinist Partisi Bagkan1i N. Bogolibov,
Komiinist Partisi Merkez Komitesi Sekreteri A. Jdanov’a “Manas’in Oglu Semetey”
filminin Manas Destani’nin yi1l donimii toreninde gdsterilmesinin biiyiik bir
sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik olay olacagini belirterek, filmin ¢ekiminin devam
ettirilmesine izin verilmesi ricastyla bagvurdu.

Stalin’e ¢ekilen telgrafta “filmin geng kusaklara vatan askini asilayacagindan, halkin
kahramanlik duygularimi saglamlastiracagindan” s6z ediliyordu. Sovyet halklarimin biiyiik
Stalin dostlugu cercevesinde birlesmesinin yeni bir delili ortaya ¢ikiyordu, fakat yine olan
olacakti, iste tam bu gilinlerde Komiinist Partisinin ideologu yoldas Jdanov “Yildiz” ve
“Leningrad” dergilerinin yazi kurullarinda kozmopolitlik (Soy ve millet baglarindan uzak
olma) maskesi altinda yeni halk diismanlarinin siper aldigmi, bunlarin Sovyet
Cumbhuriyetlerinde burjuva milliyetgileri olarak ortaya giktiklarmni bolseviklere rapor etti.
Daha diin Stalin Halklar Dostlugu Ideolojisine hizmet eden sey, bir saat icinde “devletin
temellerini, partinin ve halkin biitiinliigiinii sarsan ideolojik bir sabotaja” doniismiistii.

Kirgizistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Biirosunun 9 Eyliil 1947 tarihli
oturumunun, 614/2 sayili protokoliinden, “Dil, Edebiyat ve Tarih Enstitiisiiniin ¢aligmalari
hakkinda”:

...Enstitii kendisi i¢in gerekli politik ¢ikarimlar1 yapmamig ve Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi Merkez Komitesinin kararnamelerinden ders ¢ikarmamustir.

Enstitii, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesinin ideolojik kararlar
hakkindaki kararnamesi ve Jdanov’un “Yildiz” ve “Leningrad” dergileri hakkinda
vermis oldugu karara gore islerini agir bir tempoda yeniden yapilandirmaya bagladi.

Milli destan Manas hakkindaki c¢aligmalar tatminkar olmayan bir Olgiide
yapilmaktaydi.

Destanla somut miicadele gorevleri daha da devam ediyordu:

13- “Kizil Kirgizistan” (yoldas Karakeyev), “Sovyet Kirgizistan’1” (yoldas Yujakov)
gazetelerinin ve “Komiinist” dergisinin yazi isleri midiirlerini, “Dil, Edebiyat ve Tarih
Enstitiisiiniin” ¢alismalarinda yaptig1 hatalar ve gosterdigi yetersizlikler konusunda elestiri
makaleleri yayimlamakla sorumlu tutmak.

14- Kirgizistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Propaganda Dairesi Bagkani,
yoldas Orozaliyev’i, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesinin kararnamesi
uyarinca, 1947 yilinin ekim ayr icinde, partinin ideolojik cephesinin ¢alisanlarinin
amagclarmin ele alinacag bir toplanti diizenlemekle gérevlendirmek.

Sahibinden “tut!” komutunu alan biitiin ideolojik kdpekler tirmeye basladilar. Yavru
kopek sendromu bas gosterdi. Yiiksek sesle havlayarak kendini gostermek isteyen bu
bekei kopeklerinin nereden ¢iktigt belirsizdi. 1937 yili da kisisel hesaplagmalar ve gizli
kabileciliklerle gecti.

Destanin yayimlanmasi ve anma tdreninin diizenlenmesinden sorumlu yazi kurulu
liyelerinin bilimsel, edebi ¢alismalarindan ilk 6nce siiphelenildi, daha sonra bu
caligmalar kinandi ve hatali ilan edildi. Kuskusuz parti ve hiikiimet sozciileri, gazete
yazi igleri miidiirleri bunun disindaydi.

[k 1siriklari, “Biiyiik Gaza”nin Rusga baskisinin drneklerinin - goriisiilmesi
sirasinda, kitap siisleyicilerinin 1. Razzakov’dan &diil ve tebrik aldiklarindan habersiz
“kitap hakkinda bir dizi esash elestirisini” dile getiren ve “baskinin tamamlanmasini”
teklif eden edebiyat¢1 Tazabek Samangin aldi. Baskan Sovmina ve Manas’in 1100. yil
doniimiinii Kutlama Komisyonunun Bagkani I. Razzakov bu konuda yapilan tartismay1

599
1
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da hesaba katarak kitap diizenleyicilerinin ¢alismalarinin takdire sayan oldugunu
tekrarladi. Fakat dobra dobra konusan ve prensipli bir insan olan T. Samangin’in,
hiikiimet bagkaniyla olan fikir ayriligin1 ifade etmesi, geleceginin kararmasina sebep
oldu. Gazetelerde ilk Kirgiz filoloji bilimleri aday:1 (kandidati) T. Samangin’i, “Ozan
Kaligul’un yaraticiliginin sirf olumlu yonlerine 151k tutmak; Arstanbek, Moldo Kili¢ ve
diger devrim Oncesi yazarlarin yaraticiliklarindaki celiskileri ortaya c¢ikarmamakla”
suclayan 1smarlama makaleler yayimlanmaya basladi.

T. Samangin’i Manas Destani’nin yazi kurulundan ¢ikardilar, partiden ihrag ettiler,
akademiden kovdular, tutukladilar, burjuva milliyet¢isi olmak suguyla on yil hiikkiim
giydirdiler ve dort yil boyunca bakir madeninde calistirtp, oradan da hayatim
noktalayacak 6liimciil hastaliga yakalanacagi Cezkazgan’a gonderdiler.

“Dil, Edebiyat ve Tarih Enstitiisiiniin ve 6zellikle de Samangin’in, Bayciyev’in,
Bektenov’un ¢alismalarindaki biiyiik politik ve ideolojik hatalar Kirgizistan Komiinist
Partisi Merkez Komitesi kararlarinda vaktinde ortaya ¢ikarilmis ve basinda yer almistir.
Bagkan Sovmina I. Razzakov Kirgizistan Komiinist Partisi Merkez Komitesine
Samaganov’un dilek¢esinin sonuglari hakkinda su raporu vermektedir: “Sikiirov,
Soronbayev, Samangin, Bayciyev, Karasayev ve Yudahin tarafindan gosterilen organize
direnislerden otiiri bazi1 gen¢ bilim adamlarmin konusmalarinda bu hatalar tam
anlamiyla agikliga kavusturulamamis ve diizeltilememistir.”

Aspirant C. Samaganov’un “Dil ve Edebiyat Enstitiisiindeki burjuva milliyetgilerinin
ideolojik basarisizlilarini ve eylemlerini aktif bir sekilde ortaya ¢ikaran™ dilekgesi uyarinca
miidir K. Soronbayev’i isten kovdular, Siikiirov’un, “Ozan Moldo Kilig’m Dili”
konusunda savundugu tezi bilimsellikten uzak saydilar, Onu Sovyetler Birligi Ilimler
Akademisinin Kirgizistan Subesinin bagkan yardimciligi gorevinden aldilar ve
Oldiiriinceye kadar sinirleriyle oynadilar. Kirgiz Dil ve Egitim Biliminin kurucularmdan,
Kirgizistan’in ilk sozlikk yazari olan ve iinlii manasg1 Sayakbay Karalayev’in yetenegini
ilk kez ortaya koyan Hiiseyin Karasayev’in ¢aligmalarinda esasl politik hatalar saptadilar.
Bu sa;)tamadan sonra H. Karasayev birka¢ yil issiz kaldi ve tutuklanmayi bekledi.
SBKP"’nin 20. Kongresinden sonra dahi, onlarca y1l ¢alismalariyla iin yapmis olan bilim
adami, istenmeyen kisilerin kaydedildigi “kara listede” kaldi ve birgok neslin onun
caligmalar1 sayesinde ana dillerini 6grenmis olmalarina ragmen, ancak 1991 yilinda, 90
yasina geldiginde, kendisine “fahri akademisyenlik” unvani verildi.

Hayatimi Kirgiz diline, Kirgiz halk bilimine ve Manas Destani’na adamis olan iinlii
dilci, dogu bilimci Konstantin Kuzmi¢ Yudahin, hayatinin sonuna degin politik agidan
mimlenmis kisiler arasinda oldu.

Gelecekte Folklor ve Manas Destan1 Boliimiiniin bagkani olacak Tasim Bayciyev’i,
Ekim Devrimi 6ncesinde yasamig Kaligul, Arstanbek, Moldo Kili¢ gibi milli ozanlarin
edebi kisilikleriyle ilgili bilimsel caligmalarin yayimlanmasina izin vermekle; Ziyas
Bektenov ile birlikte hazirlamig oldugu Kirgiz Halk Bilimiyle ilgili ders kitabinda,
Sagimbay Orozbakov’u “biiyiik manas¢1” olarak adlandirmakla sugladilar. T.
Bayciyev’i akademideki gorevinden uzaklastirdilar, partiden ihrag ettiler, 10 Ocak
1950’de tutukladilar, on yila hiikkiim giydirdiler, kanayan tlseriyle Karaganda’ya, komiir
madeninde ¢aligmaya gonderdiler. T. Bayciyev orada asir1 yorgunluktan gérme yetisini
kaybetti ve 42 yasinda enfarktiisten hayata gozlerini yumdu.

Ziyas Bektenov’u 5 Mayis 1950°de tutukladilar, T. Bayciyev’le birlikte hazirladigt
edebiyat ders kitaplarinin disinda, Manas Destani’nin Sagimbay Orozbakov ve

3 Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
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Sayakbay Karalayev varyantlart uyarinca “mensur anlatimmi” olusturdugu igin on
yilligina Karaganda caligma kampina gonderdiler ¢iinkii “bu varyantlar, 6zellikle de S.
Orozbakov’un varyanti fikirsel acidan sapikliklarla doluydu, burjuva milliyet¢iligi ve
Pantiirkist motiflerle katmanlasmisti.” Bu konuda Kirgiz SSC’si KGB’sinin Bilirkisi
Komisyonu: Ziyas Bektenov, S. Orozbakov’un bu konudaki gerici goriislerine tiimiiyle
katiliyordu.” hitkmiinii verdi.

Z. Bektenov bes yil hapis yatti, {istiine de yedi yil ev hapsinde tutuldu ve ancak
1962 yilinda {iniversitede ders vermesine izin verildi. Kirgiz halk biliminin kurucularin-
dan, Kirgiz Dili ve Edebiyat1 ders kitaplarinin yazari, Rus ve diinya klasiklerini Kirgiz
Tiirkgesine ¢eviren, otuzdan fazla yardimer ders kitabinin yazari olan Z. Bektenov’a, 80
yasina geldiginde fahri profesorlik unvami verilmesi uygun goriildi. Fakat kendisi
“sartli profesor diplomasi” seklindeki bu sadakayr da zaten hayattayken alamadi: 5 yil
hapis, hakedilmemis eziyetler onu siddetle sarsmisti. Ziyas Bektenov o sirada tamamen
kor olmustu.

1 Haziran 1950’de Kirgizistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Sekreteri N.
Bogolibov G. Malenkov’a “burjuva milliyetgiligine kars1 girisilen miicadele” konusunda
hesap verirken aymi zamanda “Egitim Bakani Yunusaliyev’e, T. Bayciyev ve Z.
Bektenov’un okullarda okutulacak ders kitaplarinin yayimlanmasi konusunda sergiledigi
sorumsuz tutumu sebebiyle sert bir kinama cezasi verildigini” bildirmektedir.

Ulkenin en 6nde gelen dilcilerinden biri olan Prof. Dr. Bolot Mambetovig
Yunusaliyev ¢ok gegmeden egitim bakanligi gérevinden alinmigtir. Gorevden alinma-
sini takip eden yillarda (Yunusaliyev’in) Manas Destant’nin hakikaten milli oldugunu
savunmasi, Sagimbay Orozbakov’un akademik varyantinin basilmasi i¢in miicadele
etmesi, ilk Kirgiz bilim adami ve Manas bilimcisi Kasim Tmistanov’un itibarinin
timiiyle iade edilmesi i¢in miicadele etmesi gerekti.

B. Yunusaliyev uzun siireden beri sabirsizlikla bekledigi belgeyi alamadan 1970
yilinda enfarktiisten vefat etti.

S. Orozbakov’un akademik baskisi on bes yil sonra Moskova’da yayimlandi.
Kirgizistan Komiinist Partisi Merkez Komitesinin, K. Tinistanov ve Moldo Kili¢’in
eserlerinin itibarlarinin iadesi, hakkindaki karar1 yirmi y1l sonra yiiriirliige girdi.

Kirgiz destanimin yil doniimii toérenlerinin ve propagandasinin hazirlanmasinda
aktif olarak rol alan iinlii Kazak bilim adami ve yazar1 Muhtar Avezov, Moskova’da
kendisine siginacak bir yer aramak zorunda kalmustir.

Manas Destant agig1 olan ve Z. Bektenov’un destanin mensur anlatimina ilham
dolu bir giris bolimii yazan Leningradli bilim adami, akademisyen V.M. Jirmunskiy
“kozmopolit” ilan edilmis, Kirgiz milliyetgileri ile temas ettigi i¢in de tutuklanmaktan
zor kurtulmustur; SSCB Yazarlar Birligi Baskant A.A. Fadeyev ise onun kitabinin
“Manas Destani’nin belirli detaylarmi bigimsel olarak sistematize ettigi, bunun da
Marksizm ve Leninizme disman oldugu” hiikmilyle Jirmunskiy’i suglamistir.
(V.M.Jirmunskiy’in ¢aligmasi yayinimizin ikinci kitabinda tiimiiyle yer almaktadir.)

Calismalar1 lizerinde her giin yapilan parti incelemeleri, Sagimbay Orozbakov ve
Sayakbay Karalayev’in varyantlarinin titiz inceleyicisi, “Manas” ve “Almambet”
piyeslerinin yazar1 Kalim Rahmatullin’e kan kusturdu ve yazarin sonunu hizlandirdi, bu
da onu kaginilmaz olan tutuklanmak ve hapse atilmaktan kurtardi. “Kirgizlarin tarih ve
kiltiir mirasint titizlikle incelemeleri sonucunda bir yil once Stalin Odiililne aday
gosterilen, Manas’in Rusga baskisina, bilimsel gercekgilige dayali bir makale yazdiklar
i¢in, U. Cakisev ve E. Mozolnikov da ¢ok acilar ¢ekti.
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Manas Destani’nin tarihinin acikli sayfalarini karistirirken, sayelerinde Sagimbay
Orozbakov’un benzersiz varyantinin kaydinin elimizde bulundugu, Isenali Arabayev ve
Kayum Miftakov’un kaderlerine de deginmeden gegemeyiz.

IIk Kirgiz alfabesinin (1911) mucidi olan ve 1922 yilinda Manas Destani’nin
kaydinin yaslanmakta olan S. Orozbakov’un agzindan yapilmasimin resmi yolunu agan
Isenali Arabayev 1933 yilinda burjuva milliyetgisi olmak sucuyla tutuklanmistir.
KGB’nin igkencelerine dayanamayan yash egitimeci Oldiiriicii dozda tiitiin yemis ve
boylelikle kaginilmaz olan kursuna dizilme cezasindan kurtulmustur.

1952 yilinda diizenlenen konferansta dilci igor Batmanov Isenali Arabayev’i
kastederek: “Destanin en gerici varyanti da arkasinda cedid mekteplerinin, Pantiirkistlerin
ve Tirk ajanlarinin durdugu “Sagimbay Orozbakov” varyantidir.” diyecekti. ‘“Buna,
Arabayev’in ve Onun cagdaslar1 Tinistanov, Soltonogov ve daha sonraki donemlerde
baska kisileri de etkilemeye calistigini eklemek gerekir.” diyor konugsmaci. Tarih¢i Belek
Soltonoyev 1937 yilinda &biir kisilerle birlikte idam edilmistir, anlagildigi kadartyla
burada kastedilen kisiler: T. Bayciyev ve Z. Bektenov’dur.

Ufa din medresesini bitirip Kirgizistan’a 6gretmenlik yapmak icin gelen Kayum
Miftakov’un hayati da trajik bir bigimde noktalanmistir. 1916 yilindaki isyanda Isik Gol
Kirgizlari ile birlikte Cin’e kagmus, 1917 yilinda iilkesine geri donmiis ve geri kalan
omriini Kirgiz folklorunun derlenmesi ve sistematize edilmesine harcamis, ilk milli
sanatcilar toplulugunu kurmus ve Manas’1 Sagimbay Orozbakov’un anlatimindan kayda
gecirmeye baglamustir.

Manas Destant kovusturmasmin ve folklorcu tutuklamalarinin basladigi 1949
yilinda gen¢ bilim adamu K. Miftakov asilmistir. T. Bayciyev, Z. Bektenov ve H.
Karasayev Miftakov’u gizlice gommiislerdir. 1995 yilinda, T. Bayciyev’in seksen
yasindaki dul karis1 Mariya, kerpi¢ yiikseltisiyle isaretlenmis tepecigi zorlukla bulmus
ve destanin bininci anma torenine katilan Miftakov’un oglu, babasinin mezarina kucak
dolusu ¢icek birakma imkanina kavusmustur.

Manas Destant’nin Ekim Devriminden sonraki kader ¢izgisi igte boyleydi.

Kirgiz halki yarim yiizy1l once, kendi déhiyane yaraticiliginin diinya biliminde
yeni bir acilim yapmasi ugrunda pek c¢ok evladinin 6zgiirligiinii ve hayatin1 feda
etmistir. Eger gectigimiz yiizyilin otuzlu yillarinda “Kirgiz destanmin giin 1s181na ¢ikist”
onu inceleyen ve onun hakkinda eser yayimlayanlarin cezalandirilmasi sebebiyle
engellendiyse, Jdanov’un raporundan sonra bizzat Manas Destani’nin kendisi bir
cezalandirma bahanesi ve sebebi héline doniistiiriilmiistiir. Partinin bu yeni politikasini,
partinin goniilli bekgi kopekligini yapan C. Samaganov, 1952 yilinda diizenlenen
konferansta ¢ok net bir bigimde ortaya koymustur. Milliyetciler her zaman Manas
Destani’nin etrafinda gruplanmiglardir. Son yillarda dahi Samangin, Bayciyev ve
Bektenov Manas araciligiyla, uzak ge¢misteki altin ¢agin fikirlerini gilinimiize
tasimiglardir. O konferansta gercegi haykiran konusmacilardan biri: “Bence sorun
Manas’n tasfiye edilmesi degil, Manas bilimcilerin ‘partinin politik ¢izgisini ¢izmekten
aciz’ insanlardan kurtarilmasidir!” seklinde beyanda bulundu.

“Farkli yillarda Manas Destani’na karsi takinilan tavir devletteki politik
konjektiiriin ihtiyaglarina gore degismistir. Belge derleyicileri derlemelerinin 6nsdziine
su notu diismiiglerdir: “Halkin ruh diinyasinda kalic1 bir yeri olan destan bazen genel bir
kabul gérmiis bazen de tam tersine sinif ve parti sembollerinden yola c¢ikilarak
elestirilmistir.” Evet, gercekten de dyle olmustur! Bolsevikler her ne pahasina olursa
olsun, milli destanin “partinin ve hiikiimetin bilge politikasinin” propagandasini
yapmasini istiyorlardi, fakat asi Manas tarihi olaylarin girdabma diismesine, politika
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degirmeninin agir tagmin altinda kalmasina ragmen kendi 6ziinii yitirmedi, halkina
hizmet etti ve galip geldi.

Insan Manas hakkindaki parti kararnamelerini inceledikgce, kendi ¢ikar1 igin kendi
kendini delen, hakikatin ayan beyan ortada olmasma ragmen, utanip sikilmadan
insanlarin hayatlarin1 mahveden, insan kisiliklerini bozup onlar1 birer kuklaya ¢eviren
ve insanlara bazen kendi 6zgiirlikk ve hayatlarini kurtarabilmeleri i¢in, karaya “ak”, aka
da “kara” demekten bagka ¢ikar yol birakmayan “bu bilge politikanin!” acimasizligina,
adaletsizligine ve ylizsiizliigline hayret etmekten kendini alamiyor.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Kirov Organizasyon Komitesi Sekreterliginin 1
Nisan 1932 tarihli, 50 no’lu protokolundan:

“...Bilimsel Arastirmalar Enstitiisiiniin sozlii halk eserlerinden, feodal donemlerin
ve agalik sisteminin (Sabdan Baatir vb.) sosyo-ekonomik 6ziinii teshir edecek bigcimde
faydalanildig1 akademik toplantilar diizenlemesini tesvik etmek...

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Kirov Bolge Komitesi Sekreteri Sahray...”

Bir y1l sonra, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Kirov Bolge Komitesi Biirosunun,
29 Mart 1933 tarihli oturumunun, 153 numarali protokolundan:

“...Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Bolge Komitesi Biirosu “Pravda” gazetesinin
yaptig: “Kasim Tinistanov’un “Manas” ve “Sabdan” adli piyeslerinin Kirgiz Milli
Tiyatrosunda akademik seviyede sahnelenmesi ‘burjuva milliyetciliginin bir tezahtiriidiir’
seklindeki degerlendirmesini dogru bulmaktadir.

3. “Manas” ve “Sabdan” piyesleri Kirgiz Milli Tiyatrosunda gosterimden kaldirtilmistir.
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Kirov Bolge Komitesi Sekreteri Sahray”...

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Kirov Bolge Komitesi Biirosunun, 1 Haziran
1937 tarihli oturumunun, 299 no’lu protokolundan, yani tam bir y1l sonra:

“..I. Merkez Komitesinin Basim Boliimii yerel makamlara, Devlet Basim Komite-
sinin “Manas Destani’nin yayimlanmas1” konusundaki anlagsmanin yerine getirilmesi
konusunda dogrudan talimatlar verilmesini ve Ekim Devriminin 20. yili i¢in “Biiyilik
Gaza”nm Rusgasinin, hi¢ olmazsa yarisinin, minimum basim olarak yayimlanmasini rica
etmektedir.

Komiinist Partisi Organizasyon Komitesi Sekreteri Vekili M. Ammosov...

Kirgizistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Biirosunun 5 Kasim 1937 tarihli
oturumunun, 51 no’lu protokolundan:

“.II. Eski metnin hazirlanig1 baltalayic1 bir bigimde yiriitildiigiinden dolay1
Manas Destani’nin yayminin durdurulmast...

Komiinist Partisi Organizasyon Komitesi Sekreteri Vekili M. Ammosov...

Cok gegcmeden Ammasov ve yazi kurulunun neredeyse biitiin tiyeleri tutuklandilar
ve idam edildiler.

Kirgizistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Genel Sekreteri N. Bogollbov,
Manas’in yayimlanmasi ve 1947 yilinda destanin anma toreninin diizenlenmesi
konulariyla sahsen ilgilendi ve Stalin Odiilleri Komitesine: “Manas Destani’nin ‘Biiyiik
Gaza’ epizodunun yiiksek kalitedeki bir baskisi yayimlandigini, destanin sozlii siirin en
biiyiik yapitlarindan oldugunu, destanin baskisina en iyi iki manasg¢1 Sagimbay Orozbakov
ve Sayakbay Karalayev’in varyantlarindan pasajlar konuldugunu” — rapor etti ve A.
Jdanov’dan “Manas’in Oglu Semetey” filminin ¢ekimine izin vermesini rica etti.
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Fakat Jdanov’un bildirisinden tam iki giin sonra ayni BogolGbov, ayni
“sosyo-politik 6neme sahip miikemmel baskiyr™ “Sovyetler Birligi halklarinin ve
Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin birliginin temeline dinamit koyan bir ideolojik
sabotaj” saymakta, kitabin piyasadan toplatilmasini talep etmekte, en iyi iki manasg1 S.
Orozbakov ve S. Karalayev’in varyantlarini, “gerici ve halk diigman1” ilan etmekte,
Sovyet halklarinin Stalin’in ¢evresindeki dostlugunu kanitlayan, “Manas’in Oglu
Semetey” filminin ¢ekilmis olan boliimleri de yakilmaktadir.

N. Bogoliibov baskanligindaki Kirgizistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi
Biirosu her yi1l, Sovyetler Birligi Ilimler Akademisinin Kirgizistan Subesi, Dil, Edebiyat
ve Tarih Enstitiisiiniin tematik planlarin1 onayliyor. Fakat bununla birlikte iilkenin
Komiinist Partisinin 5. Kongresinde ayni Bogollibov enstitiiniin biitiin ¢alismasini
“bityiik bir ideolojik hata” olarak degerlendiriyor, bilim kurulunun g¢alismalarini ise
“Kirgiz halkinin uzak ge¢misinin incelenmesine” yani “Kirgiz halkinin tarihinin
incelenmesine!” yonelik buluyor.

Caligmalarin yiiriitiildiigi sirada, Manas’m yil doniimii Toérenini Diizenleme
Komitesinin Sovmin’den dnceki baskani, daha sonra ise Kirgizistan Komiinist Partisi
Merkez Komitesi Genel Sekreterlifine getirilen ve Manas’in 1100. yildéniimii
hazirliklarini sahsen yoneten Ishak Razzakov, Manas’a karsi olan tutumunu yiiz seksen
derece degistirecektir, bununla birlikte kendisi, “Biiylk Gaza”nin yayimci ve
terclimanlarini kabul etmis, onlara tesekkiir etmis, Ogiit vermis, yazmis, kitabin
yaymlartyla Moskova’ya kosmus, onu Stalin Odiiline aday gostermis ve onun
derlenmesi ¢aligmalarina katilan herkesten dvgiiyle s6z etmistir.

I. Razzakov, iki halk bilimci T. Bayciyev ve Z. Bektenov’a Kirgiz Halk Bilimi
hakkindaki ders kitabinin hazirlanmasi goérevini sahsen verdi. Kendisinin, hiikiimet
iyelerinin yazliklar1 arasinda bulunan ikametgahini verdi, bunun sonucunda “8. Siiflar
I¢in Kirgiz Edebiyati” Minpros Odiiliine 1ayik 7gé’)rﬁlldﬂ ve 1949 yili i¢inde iki baskisi
yapildi. Hiikiimet tarafindan SSCB’nin VAK"ma “Ders kitab1 yazarlarma doktora
yapanlarin seviyesine yakin akademik unvan verilmesine dair” mektup hazirlandi. 1.
Razzakov Z. Bektenov’dan, Manas Destani’nin S. Orozbakov ve S. Karalayev’in
varyantlarina uyarinca hazirlanmakta olan mensur anlatimini daha g¢abuk yayima
hazirlamasi konusunda sahsen ricada bulundu, “Biiyilk Gaza”nin Rusca cevirisini de
bizzat kendisi kontrol etti.

Fakat Jdanov’un raporundan sonra miistakbel komisyon baskani ayni1 I. Razzakov,
C. Samaganov’un bildirisi, daha dogrusu onun haksiz iftirasi lizerine Dil, Edebiyat ve
Tarih Enstitiisiine kars: tam anlamiyla bir politik saldir1 baslatti, bu haksiz iftiradan
organize sonuglar ¢ikardi, iftiraya ugrayanlara kinama cezasi verdi, onlar1 gérevden
aldi, isten uzaklastirdi, yukarida sézii edilen ders kitabi ve Sagimbay Orozbakov ve
Sayakbay Karalayev’in varyantlarina gore hazirlanmis olan “Biiyiilk Gaza” nin mensur
anlatimi i¢in T. Bayciyev ve Z. Bektenov’un tutuklanmasini goziinii kirpmadan
onayladi, konugmalarinda yukarida adi gegen bilim adamlarint burjuva milliyetcileri
olarak sugladi.

_Jdanov’un 6liimiinden sonra, Manas Destani’nin metnini “en nihayet” okuyan ayni
I. Razzakov, C. Samaganov gibi muhaliflerin hakliliklarindan ve diiriistliiklerinden
stiphelendi, bunun sonucunda da destanin milli olup olmadigini belirlemek iizere bir
acik oturum diizenlenmesine karar verildi.

% Manas Destani’nin yukarida sozii edilen baskist.
7 Bilim Terfi Yiiksek Kurumu (Yiiksek Ogretim Kurumu)
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1952 yili Haziraninda, biitin SSCB’den dogu bilimcilerinin katildigi, Sovyetler
Birligi ¢apinda, bilyiik bir Manas Destan1 Konferans: diizenlendi. Konferans bes giin
siirdii. Konferansa Kirgizistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Sekreteri I. Razzakov
da katildi, s6z aldi ve o konferansta soz alan C. Samaganov’a sordugu sorulardan ve
onun tezlerine verdigi karsiliklardan sonunda Manas Destant’nin ne oldugunu ve C.
Samaganov’un kim oldugunu anladig1 anlasiliyordu. Fakat bu tartismadaki en 6nemli
husus, I. Razzakov’'un Manas Destani’nin gergekten milli ve olaganiistii bir eser
oldugunu anlamasiydi. Buna “Manas Destani: Kirgizlarin mitlerinin, efsanelerinin,
yasam bi¢iminin, tdresinin, bilgelik deyislerinin, sosyal ve ekonomik yapisinin, bununla
birlikte tarihi gelisimlerinin pek ¢ok aninin yansitildig, siirsel menkibelerin hazinesidir
ve Manas Destani tiimiiyle Kirgiz halkinin bagrindan ¢ikmadir.” kaydinin diisiildiigi
Konferans Senatosu ve Kirgizistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Biirosunun
27.06.1952 tarihli oturumunun 270 numarali protokolu delildir. Protokolde, Manas
Destani’na bundan ii¢ y1l once yapilan haksiz saldirilar1 hakli gostermek amaciyla,
yeniden “Destana halk diismani manascilar!!! tarafindan sokulan Pantiirkist ve
Panislamist tiirdeki ideolojik hatalara” igaret edilmektedir.

I. Razzakov Eyliil 1952’de diizenlenen 6. Parti Kongresinin tribiiniinden: ...Dil
biliminde, edebiyatta ve Kirgiz yazarlarinin eserlerinde ciddi ideolojik hatalar
bulunmaktadir. 19 ve 20. yiizyilin: Kaligul, Arstanbek, Moldo Kili¢ gibi gerici sairlerini
kasten idealize eden, 6ven ve halen burjuva milliyetcileri olarak teshir edilen:
Samangin, Bayciyev ve Bektenov, Kirgiz Edebiyatinda uzun siire aktif rol
oynamislardir. Son donemlere kadar Manas Destant’nin incelemeleri yanlis yapilmis ve
destan idealize edilmistir.” dedi.

I. Razzakov baskanhigindaki parti ydnetiminin bu tiir tutarsizliklarini, ilk Kirgiz
Manas bilimcisi Kasim Tinistanov’a ve devrim Oncesi diisliniirii Moldo Kili¢’a olan
tutumundan da takip edebilirsiniz.

1958 yilinda, bundan yirmi y1l 6nce idam edilmis olan Kasim Tinistanov’un itibari
iade edildi. Kirgizistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Biirosu Tinistanov’un
olimiinden sonra partiye, yayin organlarina, bilimsel kuruluslara Kasim Tinistanov’un
¢aligmalariin, Moldo Kili¢’in siirlerinin incelenmesi ve yayimlanmasi yoniinde talimat
verdi, Rus okullarina yeniden Kirgiz dili dersleri konuldu.

iki y1l sonra, ayni kadrodan olusan Kirgizistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi
Biirosu, delegelerin ve damigmanlarin etkisiyle olsa gerek, Kasim Tinistanov’u
Olimiinden sonra yeniden partiden atti. Moldo Kilig’1 yeniden gerici bir sair olarak
niteledi, Rus okullarinda Kirgizcanin 6gretilmesini “milliyet¢iligin bas gdstermesi”
olarak kabul etti ve kaldirdi, 1958 yilinda alinan parti kararlarin1 uygulayan bilim ve
yayin adamlarini parti disiplini cezalarina c¢arptirdi, yayimlanmis olan makale ve
incelemeleri toplattirdi ve yasakladi.

Kirgiz halkinin {inlii evlatlarinin eserleri hakkindaki dogru degerlendirmeyi, 1989

yilinda, yani bundan tam otuz yil sonra, demokratik egilimin etkisi altindaki iktidar
partisi yaptt...
. Hepimizin bildigi lizere, KGB cellatlarinin ¢ok gelismis bir idam yontemi vardi:
Idam mahkumlarini 1ssiz bir tepeye gotiiriirlerdi, onlara ¢ukur kazdirirlardi, getirilen
cesetleri oraya atarlardi, daha sonra da o gukur kazanlar kursuna dizerlerdi. Bu metod
ideoloji politikasinda da kullanilmigtir. “Halk diismanini1” alenen teshir edeni
buluyorlardi, ona gorevden uzaklastirma parasi olarak usulen otuz giimiis veriyorlardi,
sonradan da artik parti i¢in iizumu kalmadigindan ondan kurtuluyorlards, tek farkla ki
1937-38 yillarinda bu gibi kisileri kursuna diziyorlar, sonradan ise bir genelevin
¢lirimiis ¢alisan1 misali sokaga atiyorlardi.
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Bu baglamda, Jdanov’un bildirisinden tam iki giin sonra, kendi varliginmi yiiksek
sesle ifade eden edebiyatg1 C. Samaganov’un kader ¢izgisi de son derece anlamlidir.

Cepheden sakatlanmig olarak ve apagik alkolizm sendromlariyla donen, enstitiiniin
geng iiyesi C. Samaganov, parti mercilerine sikayetler yazmaya, bilimsel ve sanatsal
yapitlardaki ideolojik yanhslari giin 1s18mma ¢ikarmaya, gizli halk diismanlarimi!!!
bulmaya, sansasyon yaratan makaleler yayimlamaya basladi. I. Razzakov’un edebiyatci
T. Samangin’e karsi olumsuz tutumundan haberdar olan, bu yeni teshis edilen gerostrat”,
Bakanlar Kurulu Bagkanina yaranmak icin bilim adaminin kitabindan derhal “gerekli
yanliglar1” arayip bulur.

“Sovyetler Birligi Ilimler Akademisinin Kirgizistan Subesi ve Dil ve Edebiyat
Enstitlisiiniin 6nde gelen calisanlari: Siikiirov, Soronbayev, Karasayev, Bektenov ve
Yudahin, enstitiide elestiriye miisamahanin gosterilmedigi bir atmosfer yarattilar... Yoldas
Samaganov’a bilyiik ideolojik yanlislari giin 1518ma ¢tkarma imkani vermediler.”

Samaganov, bu meseleleri siddetle ortaya koyarak, onlarin 6ziiniin anlasilmasina
yardimci oldu. 1. Razzakov C. Samaganov’un 17 Nisan 1950°de Kirgizistan Komiinist
Partisi Merkez Komitesi Biirosuna verdigi dilek¢enin sonuglarint rapor ederek onun
calismalarina ilkeli ve Komiinistlere 6zgii bir deger biger.

Komiinist Partisi Merkez Komitesi Sekreteri N. Bogollibov Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi Merkez Komitesi Sekreteri G. Malenkov’a: “Sovyetler Birligi {limler
Akademisinin Kirgizistan Subesinin geng¢ bilim adamlarindan Samaganov’un, ideolojik
cephenin kurum ve kuruluglarinin ¢alismalarindaki ciddi kusur ve eksikliklere isaret
eden dilekgesine dayanilarak, Kirgizistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi gerekli
denetimi saglamstir.” seklinde rapor sunmaktadir.

Sikayet ve kinama makalelerinin yazari olan, fakat kendisinin yazmis oldugu tek bir
kitap bile olmayan C. Samaganov’u, kendisine duyulan minnettarligin bir belirtisi olarak,
Kirgiz Yazarlar Birligi Sekreterligine getirdiler, ilmi Kirgiz nesrinin kurucularindan olan
egitimci K. Bayalinov’u da o gérevden aldilar.

Fakat, SBKP’nin 20. Kongresinin “Stalin’in putlastirilmasimni kinayan” tarihi
kararlarindan sonra, ayn1 C. Samaganov’u iftiracilik ve miizevirlikle suglayip partiden
ihrag ettiler ki bu tarihten sonra zavalli adam, geri kalan émriinii toplumdan dislanmis
bir ayyas misali, birahanelerin dniinde gegirdi.

KGB’nin en begemlen metodunu, Kirgizistan Komiinist Partisi Merkez Komitesinin
bas filozofu, akademisyen’ A. Altmlsbayev icin de kullandilar. Altmisbayev, KGB’nin
Bilirkisi Komisyonunun basinda bulunuyordu, S. Orozbakov ve M. Kili¢’mn Pantiirkizm
ve Panislamizmini, K. Tmistanov’un milliyetgiligini, H. Karasayev ve K. Yudahin’in
tutucu oldugunu iddia etti; Manas Destan’’min ve 19. yiizyithn zamanecileri'® olan
ozanlarmn eserlerinde halk¢1 olmayan motifler oldugunu ileri stirdii, 1952°de diizenlenen
unlii konferansa bagskanlik etti, akademlsyen sec¢ildi, Manas Destanl nn Yazi Isleri
Miidiirliigiine atand1, Kirgiz SSC’sinin {limler Akademisini yonetti.

SBKP’nin 20. Kongresinden sonra A. Altmisbayev’i biitiin gorevlerinden aldilar ve
Manas Destant’nin Yazi Isleri Kurulundan ¢ikardilar. Merkez Komitesi Sekreterliginin
ayn1 oturumunda, 1952 yilindaki konferansin 6nde gelen bildiri sunucularindan olan ve
o konferansta ii¢ saat boyunca “Kirgizlarin eski yasantisini anlatan ve Kirgiz

8 Hastaliga yol agan bir ¢esit viriis.
Sovyetler Birligindeki en iist akademik unvan.
Zamaneciler: 19. yiizyilda Kirgizistan’da ortaya ¢ikan ve “yasanan zamandan sikayet
eden” edebiyat akimu.
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toplumunun Ekim Devrimi 6ncesindeki feodal liderlerini 6ven” Manas Destani’nin halk
diismanlig1 egilimini kanitlamaya ¢alisan Taskentli profesér A.K. Borovkov, Manas’1
yayimlayacak olan yayin kurulundan ¢ikarilmstir.

Manas partiye ve hiikiimete nesiyle yaranamiyordu? Halkin bu muazzam yapitini
ve onun essiz icracilar1 olan Sagimbay Orozbakov ve Sayakbay Karalayev’i; destani
derleyen, inceleyen, yayimlayan ve ders kitaplarina dahil edenleri neyle sucluyorlardi?

(MTB?)’nin Bilirkisi Komisyonunun: Samangin’in, Bektenov’un ve Bayciyev’in
eserleri hakkindaki 2 Temmuz 1950 tarihli raporundan:

“..Burjuva milliyetgileri bazi manasgilar1 kendi sinifsal ¢ikarlari dogrultusunda
destant saptirmaya, Sagimbay Orozbakov’un varyantinda da teshis edildigi iizere,
destana halk¢1 olmayan, Panislamist ve Pantiirkist fikirler sokmaya, yer yer Sovyet
Yonetimine, Bolsevik Partisine ve onun onderi V.I. Lenin’e karsi olan antidevrimci
sloganlar soktular...”

“.Kirgiz destant Manas’t ve orada Rusga yayimlanan “Biiyilk Gaza’y1 ele
aldigimizda, orada olaym basindan sonuna kadar kendisini biitiin canliliiyla gosteren
anafikir: “Manas’mn inang ugrunda verdigi biiyiik savasidir...”

«...Eser boyunca Manas’in biitiin zaferlerinin, Islim’in zaferleriyle ayrilmaz bir
biitiin oldugu fikri vurgulanmaktadir...”

“...Bu klerikal miisliimanlik motifi 6zellikle S. Karalayev’in varyantinda Almambet’in
dogusu ve hayati epizodunun 6rneginde yer almaktadir. Megerse Almambet, ahlaki bozuk
bir miisliman olan Altmay’m rahmine diismiis ve bu ana rahminden ¢ikmayi
bagaramayarak “Islam!” diye bagirmis.

KGB’nin Bilirkisi Komisyonunun Samangin, Bektenov ve Bayciyev’in eserleri
hakkindaki 31 Mayis 1955 tarihli raporundan, yani bu kisilerin tutuklanmalarinin ve
Bayciyev’in 6liimiiniin {izerinden bes y1l sonra:

“..Hoca ve mollalardan nefret eden gen¢ Manas’a, miisliiman bir din adam olan
Aykoco gelir, ona Isldm Dininin 6zlinii anlatir, tifek ve kilic hediye eder..” Bu
hediyelerin anlami bir ihtimal: Aykoco’nun gercek bir miisliiman olan Manas’1, miislii-
man ve Islam diisman1 olan kafirlere karsi silahlandirtyor olusuydu...vb.”

«_Pantiirkizm ideali, IslAm dini icin tlkesini terk eden destan kahramani
Almambet'"’in, Manas’a katilis1 ile ilgili olaylarda ¢ok belirgin bir bigimde kendini
gostermektedir.

El altinda, ozellikle kayit sirasinda belli derecede sansiirlenen o varyantlar
bulunduruldu ve bu varyantlar yapilan yayinlarda ve ders kitaplarinda diizeltildi, KGB
bilirkisileri liglemenin (Manas, Semetey ve Seytek’in) Ekim Devriminden sonra
kaydedilen hemen hemen biitiin varyantlarinda, Pantiirkizm ve Panisldmizm olarak
adlandirilan ve biitiin Tiirk halklartyla misliimanlar1 birlesmeye ¢agiran unsurlarin yer
aldigim1 bilemezlerdi. Bu idealin birbirine muhalif hanlara “kiigiik hirlagmalart ve
kiiskiinliiklerin bir kenara birakilarak Cinlilerin iizerine birlik ve beraberlik iginde
yiirlinmesi” ¢agrisinda bulunan Manas’a yapilan ¢agrida da hakim unsur oldugunu
ekleyelim. Manas, ordunun ve komutanlarin gaza yolundan geri donmeye hazir
olduklar bir sirada, orduya ayn1 ¢agriy1 yapmaktadir. Tiirk ve miislimanlar birlestirme
ideali, Sagimbay Orozbakov’un varyantinda daha belirgin bir sekilde kendini gosterdigi
bir hakikattir. Biitiin elestirisel makalelerde ve parti kararnamelerinde bu durum:
“Feodal yoneticiler, din adamlari, 1937 yilinda teshir edilen burjuva milliyetgileri ve

" Cin hanlarmdan birinin ogludur.
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1950°de ortaya ¢ikarilan ve ikinci nesil tarafindan manasgilara dikte ettirilen, Manas’in
icindeki halk diigman1 katman” olarak degerlendirilmistir.

Kirgiz halk destani Manas’in halk¢t mi anti halkgt mi oldugunu agiklamayi
amaglayan, 1952 yilindaki Tiim Sovyetler Birligi Konferansindaki tartismalarin besinci
giiniinde, bir milli destan olan Manas’in, emekg¢i siniflarin fikir ve beklentilerini ifade
eden halk¢t bir eser oldugu yargisina varildi ve bunun sonucunda da destanin “anti
halk¢r” katmanlarinin temizlenerek karma bir varyantinin olusturulmasina karar verildi.

S. Orozbakov, S. Karalayev ve B. Sazanov’un Manas varyantlarindaki anti halkgi
katmanlagmay1 kanitlamak i¢in muhalifler, Ekim Devriminden ¢ok dnce C. Velihanov ve
W.W. Radloff tarafindan yazilmis olan varyantlarda dini amaglara, Cin diismanligina ve
en onemlisi, Ruslara diismanlik gliden motiflere hic ya da hemen hemen hi¢ rastlan-
mad1gini ileri siirliyorlar. W. Radloff “Manas¢inin Manas anlatiminin devaminda, Manas’1
Beyaz Car’m (Rus Imparatorunun) ve Rus halkinin dostu olarak gosterdigini.” belirtiyor.

~ Ne yazik ki, ne 1940’lardaki tartisma ve miinakasalarin katilimcilart ne de
Incil’deki 6zdeyislerden Stalin’inkilere kadar en 6zli 6zdeyislerden alinti yapan iinlii
bilim adamu, yazar ve politikacilarin s6z aldigt 1952 yilindaki o Konferansta (yine baz
alman ayn1 Marksist Leninist 6gretiye gore) ger¢ek sanatkari zamanin, kisacasi, halkin
tarihinin ve kaderinin bigimlendirdiginin hatirlatilmasina cesaret edilebildi. Gergek
sanatkarin popiilerligi, onun kendi dénemini, halkinin acilarmi, sevinglerini ve giinliik
hayatini ne 6l¢lide yansitabildigine baglidir. Sanatsal yaraticiligin temeli budur.

C. Velihanov ve W. Radloff Manas Destan1 varyantlarini 19. yiizyilin ikinci
yarisinda yasayan ve Rusya’nin birbirlerini karsilikli olarak yok etme diizeyine gelmis
diisman Kirgiz kabilelerinin {izerinde oynadigi olumlu role sahit olan manascilardan
kaydetmisler, bundan dolay1 da bu varyantlarda “Beyaz Car’dan ve Rus subay
tiniformalar1 igindeki gezginlerden hiirmetle bahsedilmekte.

Sagimbay Orozbakov ve Sayakbay Karalayev “1916 ayaklanmasi (Urkiin)” olarak
adlandirilan ve Rus Carligmin bu ayaklanmayi bastirmak amaciyla 1916 yilinda
uygulamis oldugu “soykirimi1” bizzat yasamislardir. Bu olaylar sirasinda her iki manasci
da Cin’e kagmig ve orada yeni bir soykirimla yiiz yilize gelmislerdir. Bu soykirim Cin
despotlarinin eliyle islenmekteydi ve her iki iinlii manasg¢i da bagka bir milletten, dilden
ve inangtan kisiler tarafindan uygulanan siddete, gaspa ve cinayete kendi gozleriyle
sahit olmaktaydilar. Iki bilylik devlet tarafindan soykirima ugrayan bir avug Kirgiz halki
gonliinde onlara karsi nasil sevgi ve hiirmet besleyebilirdi ki?!

S. Orozbakov’un varyantinin kaydi; heniiz verilen kayiplarin ve gekilen acilarin
gdzyaslar1 kurumadan, dag sirtlarinda ve kegi patikalarinda Rus Kazaklar1 (Kossaklari)
tarafindan kiligtan gegirilen ve kursuna dizilenler gomiilmeden, agilan yaralar
kapanmadan, yani, iinli manas¢mnin Cin’den doniisiinden tam bes yil sonra baglamistir
ve dahi sanat¢1 Sagimbay Orozbakov anlattigi Manas’la halkinin ve yasadigr donemin
ac1 ve 1stiraplarint ifade etmistir. O, kendi yurttaglartyla birlikte az bir niifusa sahip her
milletin daima biiyilik devletlerin kurbani olacagi gercegini bir kez daha kabul etmistir.
Kurtulus ise bir tek seyde, az sayidaki uluslarin ayn1 dil ya da ayn1 inang bayrag: altinda
birlesmesindeydi. Bir birlestirici olan Manas’in biiyiikliigii de buradaydi. Manas’m pek
diiskiin oldugu oglu Semetey ve torunu Seytek’in aci ve istiraplart 1916 yilindaki
ayaklanmadan sonra ve oOzellikle bu ayaklanmanin ardindan Bolsevikler tarafindan
bagslatilan ve daglardaki yiizlerce, binlerce masum gogebenin hayatina mal olan i¢ savas
donemlerinde daha da derinlemesine anlasilmistir.

1916 yilindaki soykirima dogrudan sahit olan Sayakbay Karalayev ise 1918 yilinda
Kizil Ordunun kaputu iginde i¢ savasa katilmustir.



70 MANAS DESTANI KALBIMIN AGRISIDIR
(Manas Destan1’nmin Ug Ciltlik Yayininin Son S6zii)

Gordiigiimiiz gibi, ozanlar siirinde ve Manas Destani’nin Ekim Devriminden sonra
kaydedilmis varyantlarinda apagik ya da dolayli olarak teshis edilen Pantiirkizm ve
Panislamizm motifleri burjuva milliyetgileri tarafindan degil, hayatin akisi ve tarihi
olaylar tarafindan empoze edilmistir ve biz burada halkin gergek beklentilerini, donemin
trajedisini kavrayabilen, onlar1 kendi varyantlarinda yansitabilen, okur yazar olmayan
manascilarin 6niinde saygtyla egilmeliyiz.

Ozverili dogu bilimci Radloff 1885 yilinda: “...Miinferit efsane ve masallar, tarihi
anilar, hikayeler ¢cekim kuvvetinden otiirli destanin merkezine katiliyorlar ve biitiin bu
boliinmeleriyle halkin fikir ve atilimlarimin, kisacasi, milli ruhun biitiiniiniin yansitildig:
hacimli tablonun parcalari1 olusturuyorlar. Manas¢1 anlatimlarinda olaganiisti,
irkiitiicii ve masalsi bir diinyayr 6vmemektedir, tam tersine, toplumun her bir ferdinde
yasamakta olan duygulari, atilimlari ve idealleri anlatmaktadir.” demis ve sanki bundan
onlarca yil sonra, Sovyetler Birligi doneminde, bu meselenin ekseninde kanl
tartigmalarin yapilacagini gérmiiscesine eklemis: “Fakat biz her celiskiyi sonradan
ortaya ¢ikma olarak kabul etmemeliyiz, geliskiler halk siirinin 6ziinii olusturmaktadir.”

Fakat bununla birlikte, bizim de bildigimiz {izere, ilk Manas bilimcilerin tutuklan-
malar1 ve Oldiiriilmelerinden sonra Manas Destani’nin bir halk yaratisi oldugu ve o
yaratida “gerici fikirler” olarak kendini gdsteren geliskilerin ise: “Tiirk ve miisliimanlarin
birlesmesi konusundaki gerici ¢agrilarini manasgilara dikte ettirmeye neredeyse muvaffak
olmus olan” burjuva milliyetgilerinin destana sonradan yaptiklar: eklerden baska bir sey
olmadig: fikri hiikiim siirmeye bagladi.

“Teshir edilen birinci ve ikinci nesil milliyetgiler” tinlii manasc¢ilarin anlatimida
1916 yilindaki olaylardan sonra Kirgiz daglarinin yiicelerinde hiikiim siiren milli ruhun
biiytik hakikatinin yansitildigini siipheye yer vermeyecek bir bigimde idrak etmisler ve
kendileri ¢ifte soykirimin sahidi ve kurbani olmuslardi. Ilk laik Kirgiz egitimcisi 1.
Arabayev kendisini ve gencecik ailesini kurtarmak i¢in Cin’e kagti, orada déneminin en
egitimli insanlarindan olan tarihgi Belek Soltonoyev de vardi. Bilyiikk milli trajedinin
sahitlerinden biri de gen¢ Kasim Tinistanov’du, yedi yasindaki Tagim Bayciyev Cin’de
iki giin i¢inde iki biiyiik oglunu kaybeden eski bolge beylerinden olan dedesinin nasil
higkira higkira agladigina kendi gozleriyle sahit oldu. Bayaci’nin ii¢ oglu da yerli Rus
okulundan mezun olmuslardi, c¢aligmislardi ve Ogrenimlerini daha da ilerletmeyi
distinmekteydiler. Bekten Beyin bes yasindaki oglu Ziyas Cin’den Oksiiz olarak
donmiistii. Gelecegin halk bilimcilerinin parali Kossaklarin kursun ve kiliglarindan
kurtulan yakinlart; soguktan, agliktan, tifo salgmindan ve Cin zorbalarinin elinden
oldiiler. Gordiiglimiiz gibi, Carlik da Cin despotlar1 da ne emekgi fakirlere acimislar ne
de Kirgizlara iglerinden koptuklart sosyal smiflara gére muamele etmislerdi.
“Soykirim1” oyununun kurallart boyleydi.

K. Tmistanov ve E.D. Polivanov’dan yiiksek filoloji egitimi alan ve gelecegin
profesyonel edebiyatcilarindan olacak olan Manas bilimciler: T. Bayciyev ve Z.
Bektenov halk bilimi teorisine gore hi¢ kimsenin milli saheser iizerinde diizeltmeler
yapmaya ve ona ilavelerde bulunmaya hakki olmadigimi ¢ok iyi biliyorlardi. Her iki
yazar da bilimsel calismalarinda ve yazdiklar1 ders kitaplarinda biiylik destanin
“geliskilerini ve katmanlarini” ayrintili bir bigcimde yorumlamislardir. Tasim
Bayciyev’in Muhtar Avezov’un danigmanliginda tamamladig1 ve Kirgizistan Komiinist
Partisi Merkez Komitesi Biirosu tarafindan 23 Subat 1949°da onaylanan ilimler adaylig
(kandidatlik) tezinin bir boliimiinde: “Uglemenin Semetey boliimiiniin genel fikirsel
icerigini belirlemek demek; onun geleneksel ve gergekten milli olan temelleri ile ondaki
smifsal diismanlik katmanlarini (Pantiirkist, Panislamist, feodal, kabileci vb.) ortaya
¢ikarmak demektir.” deniyor.
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T. Bayciyev ve Z. Bektenov halk bilimi {izerine yazdiklari ders kitabinin Manas
Destani’nin Fikirsel I¢erigi adini tagiyan sonug boliimiinde: “Destanda emekgi kitlelerin
cikarlar1 dile getirilmekle birlikte feodal liderlerin ve miisliiman din adamlarinin
¢ikarlar1 da yansitilmigtir. Bu durum, destanin yiizyillar siirecinde olugmasi ve zaman
zaman beylerin, agalarin ve miisliiman kiiltiiniin etkisi altinda kalmasiyla agiklanabilir.”
demiglerdir.

Fakat ne yazik ki, ne milll destanin azgin karsitlart ne de KGB’nin Bilirkisileri bu
satirlar1 destanin milliligini destekleyici bir unsur olarak gérmek istediler...

Destan1 kaleme alanlar1 hapse attilar, kitaplari ise okul sobalarinda yaktilar.

Eger, Bolseviklerin her zaman soziinii ettikleri gibi, Manas Destani’na Marksist
Leninist bilgi kurami goriisiiyle yaklagacak olursak, proletaryanin lideri V.I. Lenin’in
biiyiik Rus yazar1 Lev Tolstoy’un diinya goriisiinii kinamakla birlikte; onun yapitlarina,
devrim Oncesindeki donemin ruhunu ve sonugta Rusya’yr devrime gotiiren sosyal
celiskileri yansittig1 ig¢in deger verdigini belirttigi {inlii makalesi “Rus Devriminin
Aynas1 Lev Tolstoy” adli makaleyi hatirlatmak yerinde olur. Fakat nedense Manas’in
kargitlart sik stk Lenin’den ve Ozellikle de onun “Iki Kiiltiir” olarak adlandirilan
ogretisinden alinti yaparak hakikatte “Kirgiz Gergceginin Aynasi” olan ve yasadiklar
¢agin dahi gercekeileri olarak adlandirilan manasgilart kinadilar ve onlar1 “toplumun
yliz karas1” olarak damgaladilar.

Ikinci suglama makalesi destanmn: “Biiyiik Gaza” epizodunun Rusca baskisinda
Manas’in kargimiza bir “saldirgan” ve “iggalci” olarak ¢ikmasindan ibarettir fakat
bununla birlikte “pek ¢ok bilim adami ve yazar yillar yili Manas Destani’n1 idealize
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etmisler”; “...onun igerigindeki ideolojik hatalar1 ortaya ¢ikarmamislardir.”

G. Nurov’un “Biiyiik Gaza Kitabi Hakkinda” adli makalesinden. (Sovyet
Kirgizistan1 Gazetesi, 2 Subat 1957):

«..Islaim’m yayilmasiyla destanin yayimlanan boliimii olan Manas’in Cin’e Seferi
daha da yagmaci ve istilact amaclar giitmeye baslamustir...” Manas Destani’nin bu
yaymmlanan boliimii Kirgiz halkinin  proletar enternasyonalizmine ve Sovyet
vatanseverliginin temelinde kurulan “halklarin kardesligi” ruhundaki egitime hizmet
edemezdi... Dolayistyla Manas Destani’ndan bir boliim yayimlanmasi biiyiik bir hataydi.

M. Bogdanov’un ‘“Manas Destani’n1 anti halk¢i katmanlardan temizleme” adli
makalesinden (Sovyet Kirgizistan1 Gazetesi, 18 Nisan 1952):

“...Biiylik ¢ogunlugu Panisldmizm ve Pantiirkizm fikirleriyle yogurulmus olan
kayitlarda korkung Han Manas’in yagma ve Islam inancini yerlestirme amaciyla yapmis
oldugu seferlerden bahsediliyordu.”

KGB Komisyonunun Samangin’in, Bektenov’un ve Bayciyev’in eserleriyle ilgili
31 Mayis 1955 tarihli hitkkmiinden:

“...Konunun igeriginden anlagilmaktadir ki Manas her yerde karsimiza bir isgalci,
bir saldirgan olarak ¢ikiyor fakat durumun bu kadar kaba goriinmemesi i¢in derleyici
(Z. Bektenov), Sagimbay manas¢inin anlatiminin arkasindan biitiin bu savas ve
yagmalar1 ¢ikaranlarin kafir Kalmuk ve Cinliler oldugunu 6zellikle belirtiyor...”

1952 yilindaki konferansta diger muhalifler, bu muazzam epizot hem konu hem
fikir icerigi acisindan Manas ve onun torunlar1 hakkindaki menkibeleri birlestirmesine
ragmen ii¢clemenin birinci kismindan (Manas’tan) “Biiylik Gaza’y1 ¢ikarmayi, Semetey
ve Seytek’ten ise “Biiyiik Gaza” ile ilgili biitiin an1 ve dialoglar1 ¢ikarmay1 teklif ve
talep ettiler.
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Kirgizistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Blirosunun 27 Temmuz 1952 tarihli
kararnamesinden:

Kirgizistan’in Komiinist Partisi Merkez Komitesi Biirosu “Biiyiik Gaza” olarak
bilinen Manas Destani’nin bu epizodunun en gerici versiyonunun Rusga olarak
yayimlanmasini hata kabul etmektedir.

“...Ana matbaaya bugiine kadar yaylmlanan anti halke¢r kitaplar: “Manas” (1941),
“Buyuk Gaza” (1946), Alicenap Manas (1948'?) dolasimdan kaldirilmasini teklif etmek.
Kirgizistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Sekreteri V. Curkin.

“Biiyiik Gaza” nin Rusca baskisinin iste bdyle hos olmayan bir sonu vardir.
“Biiyiik Gaza” nin ayr bir kitap olarak yayimlanmasi yanlis olur muydu?

Sayakbay Karalayev’in varyantina gore; Yedi Hanin Isyam ve Kirgizlarin silahiyla
kendi gururunu tatmin etmeyi tasarlayan Cinli kagak Almambet’in kigkirtmasi sonucu
gerceklesen Manas’m Cin’e Seferi, yashh Kokotoy’iin satafath anma yemegiyle
baglamakta, Manas’in kanl zaferi ve onun liimiiyle sona ermektedir.

1946 yilinda Rusca yayimlanan “Biiyiik Gaza” epizodu, Yedi Hanin isyan: ve Cin
seferine ¢ikis ile baglamakta, Manas’in parlak zaferiyle bitmektedir. Bu seferin sonunda
Manas’in silah arkadaglar1 fethedilmis sehirlere yonetici oluyorlar ve Manas’in siit
kardesi Almambet’in yillar yili kurdugu hayal de gerceklesiyor. Almambet dogdugu
vatanin topraklarina geri doniiyor, nisanlis1 Burulga ile evleniyor ve han oluyor.

Iste boylece Manas lider oldu,

Beycin’e han oldu!

Gii¢lii Beycin’in iizerinde,

Biiyiik su tagkininin ulastig1 yerde,

Kirgiz hakimiyeti kuruldu.

Diisman bllmeyen Beycin’in iizerinde,
Iskender’in ayaginin basmadig Beycm in lizerinde
Kirgiz hakimiyeti kuruldu.

Hz. Siileyman’in bir kez bile giremedigi
Beycin’in iizerinde,

Miisliiman ruhu hakim oldu,

Kirgiz hakimiyeti kuruldu! (S. Lipkin’in ¢evirisi)

Manas’m 1946 yilindaki Rusg:a baskisinda, Manas’in Cln e yaptig1 biiyiik, daha
dogrusu, kanli seferi iste boyle sagir edici zafer fanfarlarlyla bitmektedir.

Goriildiigii gibi destanin igerigini tiimiiyle bilmeyen Sovyet okurunda, dahasi seferin
trajik bir bigimde sona eriginde; sadece bag kahramanin asaletinden siiphelenmek icin degil;
saldirgana, bagkasinin evini yikana hayranlik duyup, onu taparcasina sevebilen Kirgizlarn
sagduyularindan ve insaniyetlerinden siiphelenmek igin de her tiirlii sebep vardi.

Destanin ana metninden koparilmis olan “Biiylik Gaza” nin yayini siiphesiz
yaymcilarin iiziicii ve bir ¢uval inciri berbat edici hatasiyd: ki bu da kitabin feodal
yoneticilerin, savas¢t ruhbanlarin ¢ikarlarini ifade eden anti halkgr bir 6zellige sahip
oldugunu ilan etmeye, Manas’in propagandacilarini ise halk diismani olarak kinamaya

'2 Rusgaya mensur olarak ¢evrilen “Yiice Ruhlu Manas” terctiman S. Lipkin’in kaleminden
1948 yilinda yayimlanmistir. 5 Mayis 1949°da SSCB Yazarlar Birligi Lipkin’e Z. Bektenov’un
mensur anlatimmi kullandig: halde baslik sayfasinda onun adini anmadig: i¢in kinama cezasi
vermis ve bundan sonraki baskilarda Bektenov’un adini anmasini mecbur tutmustur. Fakat 5
Mayis 1950°de Z. Bektenov tutuklanmig ve bir sonraki baski 1995 yilinda, yani tam 45 yi1l sonra
yapilmustir. Fakat maalesef anlatimin gergek yazarini anmayi yine unutmuslardir.
Uflemeli bakir ¢algilardan olusan orkestra; bu orkestranin ¢aldig tartimli ve canli parga.
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imkan veriyordu. Son derece paradoksal olarak, yayimlanmas: teklif edilen kisimda:
“Manas’in zaferiyle degil, yenilgisiyle sonuglanan ve destanin anafikrini olusturan
olay” tiimilyle ¢arpitilmistir. Manas’in ve onun kahraman silah arkadaslarin yiiceligi,
onlarin zaferle sona eren savaslarinda degil, onlarmn 6limii karsilayis bigimlerinde
yansitimustir.

T. Bayciyev ve Z. Bektenov Manas’in esi Kanikey’in bilgeligini nitelendirirken: Uzak
Cin’den gelen habercinin “Kirgizlarin Beycin’i ele gegirdiklerini ve Manas’m Cin tahtina
oturdugunu” sevingle haber verdigi epizodu 6rnek gosteriyorlar. Bu haberi alan Kanikey:

“Eger Manas Beycin’i aldiysa
O kahr1 kucakladi demektir!
Elalemin tahtina oturduysa

O oliime eyer vurdu demektir!”

diye higkiriklara boguluyor, Manas’a herseyi birakip iilkesine donmesi gerektiginin
bildirilmesini rica ediyor. Elbetteki bilge kadin haklrydi. Beycin’i ele gecirmekle Manas
Cinlilerin kurnazca planlanmis tuzagina diisiiyor. Bundan 1000 y1l sonra, bosaltilmig
Moskova’ya giren Napolyon Bonapard da ayni akibete ugruyor. Yikilmis Beycin’i dar
bir ¢ember i¢ine alan Cinliler Manas’in hemen hemen biitiin ordusunu yok ediyorlar.
Oleceginin bilincine varan Almambet, geng Sirgak’a heniiz vakit varken kagmayi teklif
ediyor fakat cesur Sirgak lilkesine donmek istemiyor. Yiizlerce diigmanin karsisinda tek
basma kalan Sirgak, kaninin son damlasina kadar savasiyor. Yigit Cubak ve Obiir
savascilar da ayni sekilde hareket ediyorlar. “Biiyiik Gaza” nin komutan1 Almambet de
son nefesine kadar savasiyor. Manas’in kendisi de savag atini kaybetmesine, dliimciil
yaralar almasina, kan kaybetmesine ragmen giiciiniin son damlasina kadar savasiyor.
Kendisini savas meydanindan alip Talas’a gétiirmeyi giiclikkle basariyorlar. Manas
yolda kan kaybindan bilincini kaybediyor ve ancak dogdugu topraklarin kokusunu
duydugunda gdzlerini agiyor ve son nefesinde silah arkadaslarinin dul kalan eglerinin
ayaklarina kapaniyor:

Ve agladi o zaman Manas:

“Benim iki kanatim yand, ayas!'*

Benim savag atim Akkula 61di, ayas!
Benim sadik Almambet’im 61dii ayas!
Yigit Cubak yok, ayas!

Sugumun kefaretini neyle dderim,

Geng Sirgak’im savasta sehit diistii, ayas!
Ben iki goziimden oldum, ayas!”

Diye agladi kudretli Han Manas.

“Cin’in Beycin’ini fethedip

Talas’a yalniz dondiim, ayas!

Sanli vatan evlatlarinin 6liimii i¢in!
Sansiz seferim igin

Affet beni, halkim!..”

Gozyaslarindan pinar olustu,

Soldu otlar, egildi ormanlar.

Ve her yerde dullarin gozyast,
Yetimlerin, bahtsiz ihtiyarlarin higkiriklar:.
(Ceviren: Mar Bayciyev)

Karalayev’in varyantinda Manas’in Cin’e yapmig oldugu “Biiyiik Gazanin”
bliylikligi iste buradadir! Ve gergekten de dahiyane degil midir ki?! Soyleyiniz, nerede,
ne zaman ve hangi biiylik komutan; ister tarihte, ister efsanelerde, ister masallarda

!4 Arkadagin esine hitap ederken kullanilan sozciik.
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isterse romanlarda olsun, “kadin” denilen nazik ve iirkek varligin ayaklarina kapanip bir
¢ocuk gibi kusurunu itiraf edip yaptig1 hatalardan ve ugradigi yenilgilerden dolay1 6ziir
dileyerek aglamistir? Cin seferinden zafer ve degerli ganimetlerle donen Manas
kendisini yenilmis saymakta, dul ve yetimlerden, Allah’tan af dilemekte ve kendisini
sag birakip silah arkadaslarini 6ldiiren kadere lanet okumaktadir. Olim doésegindeki
kahraman: “Kegke bir baba olarak onlar beni gémselerdi de kendim ‘cocuklarini gémen
baba’ durumuna diismeseydim!” diyerek kahrolmaktadir. Ger¢ek ve giivenilir bir dost
olarak bagrina tag basan bilge Kanikey yarali kocasini sirtlayip eve gotiiriiyor ve ondan
halkinin 6niinde inancini yitirmemesini, 6liimii metanet ve cesaretle karsilamasini talep
ediyor ve bu trajediyi “kaginilmaz son” olarak kabul ediyor. Kanikey (biitiin bu
olaylardan 6nce) korkulu bir riiya gérmiistii.

(Maalesef, iinlii psikoanalist Sigmund Freud Manas Destani’n1 bilmiyordu, eger
bilseydi destandan iizerinde ¢aligtig1 biling alt1 teorisini destekleyici pek ¢ok kanit
toplardi.)

“Biiyiik Gaza” destanin merkezi ve en popiiler epizodudur. Manas’in Cin’e seferi
ile ilgili boliim manascilarca genellikle li¢ perdeden olusan bir temsil halinde oynanir. 1.
perde: Diigiim (“Koketey’in As1”); II. perde: Doruk (Cin’e sefer ve Beycin’in alinmasi);
III. perde: Diigiim (Manas’in 6liimii). Bu gelenege alismis olan dinleyici olaylarin nasil
sonug¢landigini 6grenene kadar rapsodiyi kagirmiyor, manas¢inin kendisi de dinleyicileri
kelimenin tam anlamiyla “aglatana!” kadar sakinlesmiyor, kahramanin 6liimii, biiyiik
komutanin seferinden yenilgiyle doniisii ve kahramanla vedalasma akillara durgunluk
veren bir duygusallikla oynanmakta ve benimsenmektedir. En 6nemlisi de anlatima
destan yiiceligini veren, “Biiyiik Gaza’ya ¢ikan yiice kahramanin yasadigi biiyiik trajedi
hakkindaki meselin mutlaka sdylenmesidir, Kirgizlarin bu en bilyiik destanlarmnin
anlami tam da bu acikli finalde yer almaktadir. Uglemenin (Manas, Semetey ve
Seytek’in) “Manas” boliimiiniin son epizotlart: Esere manasgilar tarafindan sokulan ve
sonradan ac¢ilimli motifleri olan; giris bdliimleri, olay cesitlemeleri, kahramanlarin
anilari, gegmisteki birlik ve san, serefe duyulan nostalji, sik sik: Destandaki olaylarin,
hisim akrabanin Sldiiriilmesi iizerine 6c alma adma girilen igsel, psikolojik, manevi
catismalarin sebebi durumuna gelerek iiclemenin daha sonraki boliimleri olan Semetey
ve Seytek iizerinde hakimiyet kuracaktir.

Unlii Rusca ve karma yaymlardaki “Biiyiik Gaza” epizotlar1 Sayakbay Karalayev
ve Sagimbay Orozbakov varyantlarindan alinmaktadir.

S. Orozbakov’un varyantina gére Manas Cin’e Islam inanc1 adina gidisyor, savagta
galip geliyor ve iilkesine bol ganimetle doniiyor. Muzaffer kahramanmn'® yasi elliyi
geemistir ve heniiz cocugu yoktur. Manas bu durumu, “pek ¢ok insanin kanmi doktigi
icin Tanrmin kendisini cezalandirmas1” olarak algiliyor ve giinahlarindan armmak igin
Mekke’ye gitmeye hazirlaniyor fakat o sirada Kanikey’in hamile oldugunu ve ¢ok
yakinda oglu Semetey’in dogacagini 6greniyor. Fakat herseye ragmen Manas’in i¢
huzuru yoktur ve isledigi pek ¢ok giinah onu takip etmektedir. Semetey ii¢ yasin
doldurdugunda Manas Mekke’ye hacca gitmekte, doniisinde hanligii isgalcilere
kaptirmakta ve silah arkadaglariyla birlikte bag diisman1 Konurbay’m elinden
O0lmektedir. Manas’in Mekke’ye hacca gitmesi bazi muhalifler tarafindan ya istihzali
olarak algilanmis ya da bu hacci anlatan manas¢inin Panislamistlikle suglanmasina
sebep olmustur. Manas’in Islam’in bu kutsal mabedine kusurunu itiraf etmek amaciyla
yaptig1 hac, onun Cin’e yapmis oldugu saldirty1 kinayan biiyiik manas¢inin pozisyonunu
bir kez daha belirginlestirmektedir. Sucunu itiraf etmek dahi kahramani Tanri’nin

15 Manas’im.



SOSYAL BIiLiIMLER DERGISi 75

cezasindan kurtaramanustir! “Zira eline kili¢ alan herkes kiligla o6liir!” (Matfey’den
Ivangeliye, 26. boliim). Iste tinlii Panislamist!!! Sagimbay Orozbakov kendi Manas
anlatiminda hiristiyanligin bu meselini dile getiriyordu.

Destanin biitiin varyantlarinda “Biiyiilk Gaza” coralarin ve Manas’in Sliimiiyle
sonuglanmaktadir. Manas kendi halkin1 korudugu, dagmik haldeki kabileleri tek bir
devletin ¢atisi altinda topladigr siirece kudretli ve yenilmez idi, fakat Islam, Pantiirkizm
ya da 6¢ bayraginin altinda, kendi politik gururunu kurtarmak amaciyla baska bir halkin
izerine kilicla gitmesi gerekir miydi? Iste Manas bu hataya diistiigii anda oliime
mahkiim oldu. Bu kutsal kitap hakikatinin ebediligi uygar insanligin tarihindeki
fatihlerin ve onlarin sefil bir bicimde ¢okiislerinin 6rneginde de onaylanmaktadir.
Manas 6¢ alma hirsima kapilip her iki taraftan da insan kani dokiince biiyiik bir giinah
isledigini anliyor, vefali esinden, dul ve yetimlerden, halktan ve Tanridan af diliyor,
fakat affedilmiyor: Kendisi 6liime, halki yikima, ailesi ise siirgiine mahkiim oluyor.
Manas’m bu bilyiik giinahi, “kaderin laneti” misali oglu Semetey ve torunu Seytek’in
boynunda asili kalacak, Semetey de Seytek de Kirgizlara eski birlik ve sanlarini
kazandiramayacaklardir: Semetey babasinin mezar1 basinda dua ettigi sirada bir hain
tarafindan Oldiiriilecek, Seytek ise hayatini babasini 6ldiiren hainlerle miicadeleye ve
ailesinin gerefini yeniden tesis etmeye adayacaktir. V.M. Jirmunskiy’in M. Gorkiy’den
alint1 yaparak hakli olarak 6ne siirdiigii gibi: “Halk yaratisinin iyimser tabiati; yarim
kalmis trajik, uyumsuzluklara tahammiil edemez. Hain ve zalim diigmanlarin destan
kahramanlarina karsi kazandiklari zafer nihai olamaz: Kahramanin olimiinii ve
diismanlarinin gegici zaferini; c¢ignenen adaletin yeniden tesisi, isgalcilerden ve
zorbalardan 6¢ alma takip etmelidir. Gelenege gore; kan davasinin sonuglandirilmasi
tilkede hukuksal ve halk¢a taninan bir yonetimin yeniden insa edilmesi 6lenin oglunun
boynunun borcudur.”

Halkin imidi higbir zaman yitmiyor. Sanli Manas’in oglu Semetey’in yiicelen ruhu
hala acikli zamanlarin geride kalacagi ve Kirgiz halkinin yeniden birlik, beraberlik
icinde yasayip bagimsiz bir devlet kuracagi imidiyle yasamaya devam ediyor... Ve
Semetey’in bekledigi o miithis an bugiin, yirminci yiizyilin son saniyelerinde geldi...

Iste bu sebeple, sadece ilim adami ve yazarlarla kalmayip Kirgizlarin kendileri de
eskiden beri proletaryanin liderlerini degil Manas Destani’n1 idealize etmiglerdir. Bu da
Sovyetler Birligi Komiinist Partisindeki uyanik harem agalarinin affedemeyecegi bir
durumdur.

1925 yilindan itibaren “Biiyiilk Gaza”nin Kokotoy’iin Asi’ndan baglaylp Manas’in
Olmiiyle biten yerine kadar Rusgaya ¢evrilmesi ve yayimlanmasi gerektiginden s6z edildi.

Kirgizistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Biirosu ve Kirgizistan Halk
Komiserlikleri Danisma Komitesinin 1937-1940 yillar1 arasindaki kararnamelerinde
mesele bu sekilde ortaya atildi.

T. Bayciyev’in 1940 yilinin ekim ayinda Kirgizistan Komiinist Partisi Merkez
Komitesi Sekreterine yazmis oldugu notlardan:

“1941 yilinda:

a) birinci cildin devami olan ikinci cildi Rusga ve Kirgizca olarak yayimlamak; b)
“Kokotdy’lin As1”m1 yayimlamak; ¢) Manas’in “Kiiciik Gaza’sin1 yayimlamak: ¢)
Manas Destan1’nin mensur anlatimini yayimlamak.

Gordiiglimiiz hemen hemen biitiin resmi ve gayriresmi belgelerde ya Manas
Destani’nin karma varyantinin (yani Manas’in diiz yazi bi¢ciminde anlatiminin) ya da
“Bliyiik Gaza” epizodunun tiim olaylar1 igeren bir hacimde yayimlanmasindan sz
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ediliyordu ¢iinkii Manas’mm Cin’e seferi; bir baslangici olmaz ve sanla bittigi
vurgulanmazsa biitiin anlam ve mantigini yitiriyordu.

Bundan bin yil sonra, insanligm belki de Ikinci Diinya Savasmin tarihini dahi
unutmus olacagi bir devirde, ekranlardan sadece Sovyet birliklerinin Berlin’e nasil
girdiklerini ve Reyhstag’t nasil bombaladiklarin1 gosterselerdi Maresal Jukov’un
kahramanligini nasil degerlendirirlerdi!?

Su anda derleyici ve g¢evirmenlerin, eseri nigin “Manas’in zaferiyle” bitirmek
istediklerini saptamak giictiir, belki onu major notasiyla bitirmek istediklerinden ve ¢ok
yakinda ikinci cildin yayimlanacagindan emin olduklarindan?!.. Eger tam da o donemde
dahi politikact Mao Zedun ile Sovyetlerin ondan da dahi yoneticisi Stalin’in
dostlugunun saglamlastigini hesaba katarsak bu yayinin Kirgiz destanina biiyiik dlciide
hizmet etmis oldugunu, M. Bogdanov’a gore ise: “Bu yayinla destanin Rus okurunun
goziinden diistiigiinii.” sOyleyebiliriz. Fakat bu hatanin diizeltilmesi kitabin
sansiirlenmesi, toplattiritlmasi, metnin kisirlastirilmasi, Isldmi motiflerin  ortiilmesi
yoluyla degil, kitabin, destanin anafikrinin su yliziine ¢ikacagi, Manas’m timden
yenilgisi ve onun Oliimiine kadarki tiim olaylart kapsayan tam hacimde
yayimlanmastyla yapilmaliydi!

Kisacasi, 1946 yilinda iilkenin Komiinist Partisi yonetimi o kili kirk yaran
idaresiyle apacik zarar gérmiis olan, kusurlu kitab1 yayimladi, daha sonra da yaptigi
hatanin farkina vararak biitiin sugu yaptig1 bu yanlis konusunda kendisini &nceden
uyaranlarin iizerine atti. Kitabin matbaaya tesliminin arifesinde Tazabek Samangin’in;
bu yaymin amaca uygunlugu hakkinda siiphesini ifade ettigini, bdylelikle yonetimin {ist
kademelerinin goziinden diistiigiinii ve bunun onun i¢in hapis ve dliimle sonuglandigini
hatirlamak yeterli olacaktir.

Evet, Komiinist Parti Manas degildi, kusurunu itiraf etme, su¢ ve sorumlulugunu
kabul etme gibi degerler ona yabanciydi. Hakikatler bu konuyu belagatli bir bigimde
ortaya koymaktadir. Kirgizistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Genel Sekreteri N.
Bogolibov “Biiyilk Gaza” nin baskisini elde etti, bu kitap hakkindaki cezalandirma
kararnamelerine atacagi imzalar1 ise yardimcist A. Siiyerkulov’a attirdi.

I. Razzakov yil déniimii hazirliklarmi sahsen yénetti, kitabr Stalin Qdiiliine aday
gosterdi, yaymmcilarin cezalandirilmasit ve kitabin toplattirilmas: hakkindaki parti
kararnamelerinin imzalanmasini da ne Kirgizcayr ne de Manas’1 bilen yardimcist
Vasiliy Curkin’e liitfetti.

Bu baglamda gelecek nesiller Manas Destani’nin Ekim Devrimi’nden sonraki
kaderi hakkindaki belgelerin belleteninin yazarlarma miitesekkir olacaklardir, ¢iinki
eger bu belleten olmasaydi onlar bu dahiyane halk eseri icin ¢ekilen ¢ilelleri asla
o0grenemezlerdi.

50°1i yillarda obiir ofkeli kafalar Kirgiz destaninin gerici oldugunu kanitlamak
amactyla onu ¢ogunlukla Ilyada ve Odissey, Kalevala, Sasunlu David ve Igor Boligi
Beyani, vb. diinya kiiltiiriiniin saheserleriyle karsilagtirmiglardir. Tipki Manas
Destani’na yaptiklar1 gibi bu eserleri de herseyden istiin Marksist-Leninist metoda,
sinifsal konumlar teorisine, kisacasi, Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin digine gore
analiz etmeye kalktiklarinda diinya destanlarinin hicbir efsanevi kahramaninin temize
¢itkamayacagini kabul etmekle birlikte bu yonteme bagvurmaktan vazgegmemislerdir.

Ni¢in higbir Marksist, “Yelena” adindaki alimli bir kadin ugruna onlarca y1l biiyiik
Troya’y: yikan ve kundaktaki bebeginden en yaslisina kadar biitiin Troya niifusunu yok
eden Yunanlilar1 “saldirgan” sifatiyla kinamadi ve nigin giizel Briseis’i elinden aldig1
icin kral Agamemnon’a kiisiip halkiyla birlikte savasmadigt ve bunun sonucunda
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Yunanlilarin yenilgiye ugrayip ordunun en iyi savasgilar: ve bunlarin iginde kendisinin
en yakin dostu Patroklos 61diigii halde hicbir “estetik bagimlisi” Akhilleus™u, sahsi
¢ikarlarini toplumun, emekgi siniflarin, asker ve koylii yiginlarinin ¢ikarlarinin iistiinde
tutan egoist bireycilikle suglamadi?

Bugiine kadar hi¢ kimse bu harikuldde antik destan1 okumayi ve incelemeyi
yasaklamadi, hi¢ kimse Homer’1 “dinci ve gerici” olarak adlandirmadi, Zeus bagta olmak
iizere biitlin Tanrilar destanin biitiin olaylarina katildiklart halde hi¢ kimse “Ilyada’y1
Rusgaya ceviren Nikolay Gnedi¢’in ¢alismasinin yiiceliginden ve soylulugundan siiphe
etmedi. Bilindigi kadartyla, diinya tarihinde hi¢ kimsenin “eski edebiyat™ iizerine ders
kitab1 hazirladigi i¢in hapse atildig1 goriilmedi.

“Manas eger senin

biiyiik bir ruha sahip oldugun dogruysa,

Benim bah¢emdeki sogiitleri kesme,

Halkim olan Cinlileri 6ldiirme,

Topraklarimi pargalama,

Milletimi yok etme!

Ebedi giinesi golgeleme,

Bronzdan Budalar1 kirma!”

Cin hakani sehri kusatan Manas’a bu sozlerle hitap eder.

Manas Beycin’e (Pekin) savagmadan girer, hediyeleri kabul eder
ve:

Biiyiik ziyafet basladi o zaman,

Biiyiik bayram bagladi o zaman...

(Ceviri: S. Lipkin)

Bununla birlikte 1950’li yillarin basiretli analizcileri Manas’m Cin’e seferinin
“yagmact amaglar” tagidigmi soyliiyorlar. O yillarin unutulan sart yapraklari arasinda
kalan bu satirlar, eger daha sonraki yillarda “Bolseviklerin Domokles kilict misali” Manas
Destant’nin iizerinde durmasa ve destanin diinya arenasina ¢ikmasina, uzun siiredir
beklenen y1l doniimil tdreninin yapilmasina engel olmasaydi hatirlanmayabilirlerdi de.

Manas Destan1 ve Igor Béliigii Beyani’n1 karsilastirirken su husus ¢ok az kimsenin
hatta hemen hemen hi¢ kimsenin dikkatini ¢ekmemistir ki tam anlamiyla seckin bir
nitelige sahip bu iki edebi eser sadece ortaya g¢iktiklar1 donem itibariyle degil, konu
orgiisii ve fikirsel icerik yoniinden de pek ¢ok ortak yone sahiptir. Su farkla ki Tirk
dillerinden birini konusan, miisliiman Manas, Kanikey’in gordiigii “ugursuz diise”
ragmen Budist Cin ile savasmaya gitmekte; ortodoks Igor Svyatoslavig ise bir
ugursuzluk isareti olarak kabul edilen “giines tutulmasina” ragmen Tirk¢e konusan ve
misliiman olan Kipgaklarin iizerine sefere ¢ikmaktadir. Savasin baglangicinda zafer
kazandiktan sonra Rus knezi biiyiik bir yenilgiye ugramakta ve esir diismektedir, bu
olay tizerine 6fkelenen Kipgaklar Dnepr nehrinin sol kiyilarint bosaltmislar, birbirinden
kopuk halde yasayan Rus knezliklerini kirip ge¢irmisler ve sonugta Rusya tam {i¢ yiiz
yil boyunca Tatarlarin boyundurugu altinda yasamustir. Knez Igor’un Tiirk ve
miisliiman Kipgaklar iizerine yaptig1 seferin “sohreti ve act sonu” béyleydi ve bu son K.
Marks’a “Igor Boliigii Beyani’nin 6zii Rus knezlerine Mogol alaylarinin istilasina kars1
birlik i¢cinde bulunmaya bir ¢agridir.” seklinde beyanda bulunmak imkanini sunmustur.

Meseleyi bu agidan ele aldigimizda, 1952 yilindaki tartismalara katilan geng
ogretim gorevlisi Ivan Alekseyevi¢ Serstik, “adalet anlayis1” tizerine temellendirdigi
yazisinda “Destanlarda ve orta ¢ag edebiyatinda dini fikirlerin yer aldigini” belirtmis ve
yazisina sdyle devam etmistir: “K. Marks’a gdre Igor Boliigli Beyani dini bir nitelik
tasimaktadir. Rus destanlarindaki kahramanlar da yazili kurala gore istavroz
c¢ikariyorlar, dini 6gretiye gore selam veriyorlar, Hiristiyanlik i¢in savasiyorlar... Fakat
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biitlin  bunlar1 temel alarak Rus destanlarim milli bir kimlik tagimadigini
soyleyemeyiz.”'® Fakat geng halk bilimci 1. Serstik’iin adalet i¢in yaptigi biitin bu
cagrilar, “koyu gericiligin” hiikiim siirdiigi bu donemde vahsi bagnazlarin
velvelelerinde bogulmustur.

Manas Destant’nin biitiiniinde yer alan bu “birlik ve beraberlik” motifi 6zellikle,
1916 yilindaki baskaldiridan ve tarihin diiglim noktalar1 olan: 1917 yilindaki Subat ve
Ekim Devrimleri ve 1918 yilindaki kardes kaninin aktig1 I¢ Savastan sonra kendini
belirgin bir bicimde hissettirmistir. Manas Destani’nda duyulan bu ¢agri, gelecekten
timidini yitirmis halkin ruhunun haykiris1 gibidir. Hiikkiimet halkin bu haykirigini
“Panislamizm ve Pantiirkizm” diye adlandirarak kinamis, yurttaglarinin aci ve imitsiz-
liklerini yansitan manascilar1 “dinci gericiler” listesine almig, bu konuda inceleme
yapan ve kitap yayimlayanlari burjuva milliyetgileri olarak damgalamustir.

Hi¢ kimsenin aklina feodal lider, knez Igor’un “Rusya i¢in biiyiik bir trajediyle
sonuglanan” saldir1 amagl ve basarisiz seferini anlattig1 i¢in bilge Boyan’in haleflerini
kinamak gelmedi!

Eger Igor Boliigii Beyanr’'m ilk haliyle sakladigi, yayimladigi ve Knez igor’un
Kipcaklara esir diistiigii boliimde (ki bu bolim Rus Silahli Kuvvetlerinin giiciinii kiiglik
gbstermemis ve yeni savascilarin egitimine olumsuz bir etkisi olmamistir) diizeltme
yapmadig igin yonetici sinifinin temsilcisi, asilzade Musin-Puskin’i kinasalardi bu, son
derece asagilayici bir davranis olurdu. Peki ya, “Rus kiiltiiriiniin bu seckin yapit1 hakkinda
giiniimiizde dahi coskuyla eser verdigi ve beyanda bulundugu i¢in Akademisyen D.S.
Lihacov’u kinayabilir miyiz? Bu asil gorevi “Kirgizlarin kiiltiir miras1” {iizerinde
gergeklestirenleri ise fiziksel anlamda ortadan kaldirincaya kadar cezalandirdilar.

Derlemede yayimlanmis olan belgelerden; devletin igindeki politik konjonktiiriin
taleplerine gore, dahi Sagimbay Orozbakov’a ve onun Oliimsiiz eserine olan

muamelenin nasil siirekli degistigi takip edilebilir.

1925 yilinda Bolsevikler harap durumdaki kiiltiirleri yeniden kurmaya yonelerek
Manas Destani’n1 yayimlamaya karar verdiler. Eger bu zamana kadar destanin somut
olarak elimizde olan bir tek kaydmin oldugunu hesaba katarsak bu durumda siiphesiz
Sagimbay Orozbakov’un varyantindan s6z ediyoruz demektir.

Yoldas Stalin’in 1932 yilinda yazdigi mektuptan sonra Sagimbay Orozbakov’un
Manas varyantinda “Proletarya ve onun Onciisii olan Komiinist Partinin ¢ikarlarma
aykiri olan ‘bey ve aga’ ideolojisinin yansimasini” buluyorlar.

1935 yilinda tarimin kollektiflestirilmesinden, zenginlerin ve agalarin bir sosyal
siif olarak ortadan kaldirilmasindan sonra, Manas Destan1 hakkinda diizenlenen o
toplantida bildiri sunan K. Tmistanov, Sagimbay’1 “biiyiik manasg¢1” olarak adlandiriyor,
yazar M. Avezov da Sagimbay’in sairligine dvgiiler yagdiriyor.

1937 yazinda Kirov Bolge Komitesi “Sagimbay Orozbakov’un varyanti uyarinca
“Kokotoy’tin As”nin Ruscaya cevrilmesi isine girisilmesine karar veriyor.” Kirgizistan
Komiinist Partisinin ilk kongresi Komiinist Partisi Merkez Komitesini, tarihi halk
kiiltiirii dirtinlerinin ve Manas Destant’nin en kisa siirede yayimlanmasini saglamakla,
gorevlendiriyor.

1937 yilinda Stalin baskisimin baslamasiyla, Kirov Bolge Komitesi anti devrimci
fikirlerin agiga vurulmasima bagli olarak S. Orozbakov’un varyantinin yayimlanmasini
yasakliyor.

16 Slovo Kirgizstana Gazetesi, 19 Mart 1952.
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1940 yilinda “halk diismanlarinin” ortadan kaldirilmasindan sonra yazar Sivazi
Kirgizistan Komiinist Partisinin 6. Kongresinde sunlart séyliiyor:

“..Sagimbay, Sayakbay, Togolok Moldo gibi iinlii manasgilarin yardimiyla diinya
destanlarnin  en biiyllk gururu ve dahiyane bir anlattim olan Manas yeniden
canlandirilmustir.”

1946 yilinda S. Orozbakov ve S. Karalayev’in varyantlar1 esas almarak yayimlanan
“Biiyiik Gaza” Stalin Odiiliine aday gdsterilmistir.

1947 yilinda Jdanov’un bildirisinden sonra ayni kitap Stalin Odiiliine aday gosterilmek
yerine Stalin Yasagina ugruyor ve yeni baski dalgalarmim yayilmasina yol agiyor.

KGB’nin bilirkisi komisyonunun sonug bildirgesinden:

“T. Bayciyev ve Z. Bektenov’un kitabinda Sagimbay Orozbakov biiyiikk manasgi
olarak oviildiigli halde onun varyanti Manas Destani’nin en gerici, Panislamist,
Pantiirkist versiyonu sayiliyor. Bununla birlikte Manas’in bu varyantini kaleme alanlar
bu varyanti Kirgiz Edebiyatinin zirvesi olarak tanitiyorlar...”

1981 yilinda, Stalin’in putunun itibardan diigmesinden ve “halk diismanlarinin”
aklanmasindan ¢eyrek yiizyil sonra Cengiz Aytmatov Kirgizistan Komiinist Partisinin 6.
Kongresinde tribiinlerden sunlar1 sdyliiyor:

“...Kirgiz halkinin kiiltiirel hayatinda son derece dikkate deger bir olguyu belirtmek
istiyorum: Dahi sanatg1, manas¢t Sagimbay Orozbakov’un anlattimindan kagida gecirilen
Manas Destani’nin metninin birinci baskisi yiiksek bir tirajla yayimlanmustir!...”

Kanitlanmak istenen de buydu!!!

Bolseviklerin stirekli soziinii ettikleri Manas’mn Sagimbay varyant: iizerindeki
“burjuva milliyetgileri” etkisinin kuru giiriiltii oldugu ortaya ¢ikti. Ilimler Akademisinin
arsivlerinde birkag yil iist iiste S. Orozbakov’un anlatimmdan Manas Destani’nin kaydini
yapan K. Miftakov ve I. Abdrahmanov’un giinliik kayitlar1 saklanmaktadir. Ozellikle K.
Miftakov, birisinin anlaticiya anti devrimci fikirler asilayip dikte ettirdiginden biisbiitiin
habersizdi.

I. Abdrahmanov iinlii “notlarinda” 1925 yilinda Sagimbay Orozbakov’la Taskent’e
nasil gittiklerini ve ilk kez orada I. Arabayev, K. Tinistanov, A. Sidikov, 1. Toyginov ve
Kirgizlarin diger ileri gelen kisileriyle (ki hepsi gelecegin halk diismanlaridir) nasil
karsilagtiklarint ayrintilt olarak anlatmaktadir.

S. Orozbakov yol boyunca ¢ok heyecanland: ve iginden siava hazirlandi. Fakat ne
kadar paradoksaldir ki onun varyantini dinlemeyi talep dahi etmediler. Isenali Arabayev
ise biiylik manasciya, kayit isleminin ¢ok yavag gitmesi sebebiyle sitem etti ve hatta onu
“yapilan harcamalar1 mahkeme karariyla tazmin etmekle” tehdit etti; gen¢ K. Tiistanov
yazilan metinlerde gereksiz yere agiz kullanildigindan ve kafiye kuralmnin her zaman
korunmadigindan sikayet etti. I. Abdrahmanov bu goriismeden sonra S. Orozbakov’un
hevesinin kagtigini, gozle goriiliir bigimde hayal kirikligina ugradigini ve bundan sonra
kayda gegirilecek epizotlar olan “Biiyiikk Gaza” ve “Manas’in Oliimii”nii anlaticinin o
kendine 6zgii coskusundan yoksun bir bigimde yazdigini1 ve bu durumun destanin son
boliimlerinin sanatsal seviyesine yansidigini yaziyor. Anlasilan bu yiizden, Manas
Destani’nin karma varyanti olusturulurken “destanin son epizotlar1” S. Karalayev’in
varyantindan alintyor.

T. Bayciyev ve Z. Bektenov gibi ikinci nesil milliyetgilerin destanin Sagimbay
Orozbakov versiyonunun yazildig1 yillarda 9-10 yaslarinda olduklarmi ve Sagimbay’in
metinlerini herhangi bir diizeltmeye tébi tutmadan kendi bilimsel beyanlarinda ve ders
kitaplarinda kullandiklarint g6z Oniine alirsak, onlarin halk bilimine profesyonelce
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yaklastiklarini soyleyebiliriz, zira halkin kollektif yaraticilig1 bir kizil propaganda degil,
onu yaratan kiginin ve halkin tarihi, estetik bakis acgisin1 6grenmeye imkén veren, en
temel sozlii kaynaklardir.

Marksizm-Leninizm ideolojisinin asi Manas’1 diizeltmeyi, daha dogrusu proletaryanin
onciilerine selam verdirmek amaciyla onun kaburgasini egmeyi deneyenlerinin disinda
kalan savunuculari isi bazen Manas’t SBKP’ nin yenilmez politikasina hizmet etmeye
zorlamak gibi giiliingliiklere kadar gotiirdiiler. Ornegin, bir keresinde Manas’in bas
diismani Cin hanit Konurbay kimlik verilerini degistirmek zorunda kaldi. O, ilk yazili
kaynaklarda ve sozlii anlatimlarda kargimiza Cinli olarak ¢ikiyordu. “Stalin ve Mao’ nun
bizi dinledigi, cocuklugumuzun o mutlu gegen yillarinda” Cinli Konurbay’1t Kalmuk’a
cevirdiler. Kirgizlarla diismanlig1 olan kisilerin milliyetinin degistirilmesini yalnizca
yasayan manas¢ilardan degil arsivde sakli kayitlardan da talep ettiler. Yagh 1.
Abdrahmanov el yazmalarinin toplattirilmasi: ve imha edilmesinden korkarak 1920°1i
yillarda yapilan tiim kayitlardan “Cin” kokenli biitiin sozciikleri ¢ikarmak zorunda
kaldi. Daha sonra biiyiik kaptan; Huanhe’den asagiya dogru yol alirken kiiltiir devrimini
yapti, Kirgizistan’da topragi oldugunu iddia etti, bunun iizerine, iggalci bas1 ve saldirgan
olarak kisilestirilen zavalli Konurbay yeniden Cinli oldu.

Sagimbay’in varyantina karst son hamle SSCB’nin dagilmasinin ve SBKP’nin
iflasinin arifesinde yapildi. En saygin aksakallardan biri; daha once toplattirilan
Sagimbay varyantinin yaymini, birinci ciltte “Kasgar ve Andican’in bir zamanlar Cin
yonetimi altinda oldugu” szl gectigi icin durdurulmasini talep etti, o aksakal bununla
birlikte Manas’in Acem (Tacik) haninin kiziyla evlendigi epizotun da destandan
¢ikarilmasini istedi. Anlagildig: iizere pek de nazik olmayan davranisi sebebiyle kizdan
red cevabi alan, bilegi hangerle ¢izilen ve kendisini hakarete ugramis hisseden Manas
soykirima girisir. Geng sahin (Kanikey) halkini korumak adina Manas’la evlenmeye
razi olur ve bunun sonucunda Kirgiz kahramaninin en yakin arkadasi ve bilge 6giitciisii
olur. Kirgizlar ona Kanikey'” adin1 verirler ve giiniimiizde dahi onu “6zenli annenin ve
sadik esin semboli” kabul ederler. Kirgiz edebiyatinin titiz aksakali; Cinlilerin gegmiste
hakimiyetlerinde olan yerlerin adlarii okuyup topraklarimizda yeni hak iddialarinda
bulunmaya baglamalarindan, kardes Tacik halkinin ise “kizlarindan birinin zorla
evlendirildigini” okuduklarinda damatlar1 Kirgizlara giiceneceginden, bunun da Orta
Asya Cumbhuriyetlerinin saglam birligini mutlaka bozacagindan korkuyordu. (O zaman
aksamleyin Iranli (Acem) bir kizla evlenen, sabahleyin ise onu incecik belinden tutarak
azgin sularin igine atan Rus halk destani1 kahramani Stenko Razinty ne olacak? Nigin
simdiye kadar hi¢bir Acem; destanin yasaklanmasini, milli gurura hakaretin tazminini,
ickili halde siddet kullandig1 ve savunmasiz bir kizi 6ldiirdiigli i¢in halk kahramaninin
cezal sorumluluga tabi tutulmasini talep etmemistir?! Ciinkii halk gergekle masali
harikulade bir bigimde birbirinden ayirabilmektedir!)

Profesyonel edebiyatcilar, bunlarin iginde de 6zellikle iinlii edebiyat elestirmeni K.
Asanaliyev: Manas Destani’nin bu en eski bilicisinin, en sevdigi metodlardan biri olan,
“mubhaliflerinin hakkindan gelmeyi” sectigini yazdilar. Onun K. Tiistanov’un
Akademik Toplantilarini hedef alan 1930°1u yillardaki yayinlart “Edebiyati Diismanca
Fikirlerden Temizlemek” basligini tagiyordu, hukukcularin sdyledigine gore de iste bu
yayinlar K. Tinistanov’un 6liim cezasina ¢arptirilmasinda delil olarak kullanilmusgti.

Bu kez sosyalizmin yaslanan sarkicisi pek c¢ok kisinin huzurunu kagiran ve
diinyaca {ine sahip yazar C. Aytmatov’un yayin midiiriinii hedef aldi. Fakat bununla

7 Hanin nikahinda.



SOSYAL BIiLiIMLER DERGISi 81

birlikte yukaridan verilen bir emir iizerine, o son derece degerli birinci ciltten “Cinlilere
eski topraklarmi hatirlatan” iki satir ¢ikarildi ve cilt yeniden yayimlandi...

Manas Destant’nin kaderinde ¢ok onemli bir rol oynayan Cengiz Aytmatov’un
yapmis oldugu biiyiik hizmeti burada belirtmek son derece yerinde olur. Destanin
yayimlanmasiyla ilgili ilk resmi belge 1925 yilinda Toérekul Aytmatov tarafindan
imzalandi, onun bundan yarim yiizy1l sonra Lenin Odiilii sahibi olacak olan oglu, S.
Orozbakov’un varyantini basima hazirlayan yazi iglerine bagkanlik edecek, parti
kongresinin tribiinlerinden “Manas Destani’nin biiyiik bir tdrenle, hatta belki de uluslar
arasi c¢apta bir anma tdreniyle kutlanmaya layik oldugunu” sdyleyecek, parti
yonetiminden, kendi siirsel anitt olan Manas Destani’n1 sagaali bir sekilde diinyaya
tanitmak isteyen halkin “ruhsal uyanisini” desteklemesini ve yonlendirmesini isteyecektir.

Aradan bes y1l gecti fakat maalesef parti yoneticileri halkin bu ruhsal coskusunu ne
desteklediler ne de yonlendirdiler. Ve C. Aytmatov bir sonraki Komiinist Partisi
Kongresinde artik kongreden ricada bulunmamakta, talepte bulunmaktadir:

“Diinya epik siirinin en biiyiik eserlerinden olan bilyiik Kirgiz destan1 Manas’in
1000. yilinin kutlanmasi meselesini yeni ortaya atmiyoruz... Fakat maalesef bu konuda
heniiz arpa boyu kadar dahi yol alinmadi!”

Zaman degisti, SBKP’nin biitiin organlarindaki parti yoneticileri degisti fakat ulu
Manas kege ¢adirin iginde ¢ile ¢ekmeye devam etti, kahramanin yiiriik at1 Akkula ise
gemini kopardi ve agilin fasit dairesi iginde yerinde saydi. Agilin kapisinin anahtar1 ise
SBKP’nin elindeydi.

Bu baglamda, su son derece ilging olguyu hatirlamak yerinde olacaktir:

1986 yilinin mart ayinda Kirgizistan {limler Akademisinin baskan yardimcisi A.
Moldokulov, Komiinist Partisi Merkez Komitesinden “Kirgizcaya tiimiiyle vakif,
Manas Destani’nin Cin’de yapilan yayminin yazi isleri miidiirliigiinii yapan, Cinli bilim
adami Hu Cjenhua’nin iilkeye kabulii i¢in izin istiyor. Cjenhua’nin amaci, Kirgiz
destant ilizerinde yapilan arastirmalarin seyri hakkinda seri konferanslar vermektir.

Parti Merkez Komitesinin Bilim ve Ogretim Kurumlari Miidiirii Askar Akayev,
konuyu incelemek ve bu konu hakkinda teklif sunmakla gorevlendiriliyor.

A. Akayev materyali inceliyor ve Cinli bilim adamiin iilkeye kabul edilmesini
teklif ediyor. Bu teklife Kirgizistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Sekreteri, yoldas
Kiselyev su cevabi veriyor:

1. Ziyaretin siiresi siiphe uyandiriyor. (Program hakli gosterilemeyecek olgiide
uzatilmais.)

2. Cinli profesoriin goriis ve c¢aligmalarinin politik rengi nedir? Yapilacak isin
bilimsel, ideolojik, politik getirisi ne olacaktir?

3. Harcamalar1 kim iistleniyor ve yapilmasi planlanan harcamalarin miktari nedir?

Iste gordiigiimiiz gibi, SBKP uyumuyor, uyanikligindan bir an bile sasmiyor!
Kalesini ¢ok siki koruyor!

Merkez Komitesi Sekreterinden bodyle “soru seklinde cevaplar” alan Merkez
Komitesi Béliimii Miidiirii A. Akayev, kendine 6zgii nezaketiyle ilimler Akademisine

“Cinli Manas bilimcinin iilkeye davetinin amaca uygun bi¢imde yakin bir zamana
ertelendigini” bildirmek zorunda kaldi.

Askar Akayev o zamanlar kisa vadede iilkenin ilk cumhurbaskan olacagini ve
yayimlayacagi ilk kararnamelerden birinin, nihayet, efsanevi kahramanin diinyaya
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acilmasina imkan verecek olan “Manas Destani’nin 1000. Y1ili Kutlamalariyla” ilgili
olacagini bilebilir miydi?

O zamandan bu zamana kopriiniin altindan ne kadar su akti? Akan sularin ne
kadar1 buharlasti, goge yiikseldi ve yagmur, kar, ¢iy ve dolu olarak topraga dondii? Kag
nesil ebediyete intikal etti? Kudretli Manas ise bir devri daha yasadi, o korkung yirminci
ylizyilin diinya savaslariyla ayni kazanda cereyan eden biyik gelisim ve
ilerlemesinden, kardes kanimin dokiildiigii sosyal felaketlerden kurtuldu, sosyalizmin
totaliter rejimine direndi, Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin ideolojik tankiyla
defalarca kez savasti ve onu yendi. Ve halkimiz biitiin bu sikintilart yasadi, kelimenin
tam anlamiyla ates ve suyla sinandi, savag meydaninda milyonlarca 6lii ve sakat birakti
ve en sonunda ge¢misi objektif ve rasyonel olarak degerlendirme, yasananlarin sebep ve
sonuglarimi tahlil etme imkani1 buldu. Manas’a ne olmustu? Ve nigin bdyle olmustu?
Insanlara ne yapmiglardi? Olaylar daha farkli gelisebilir miydi?

Manas Destani’nin Ekim Devrimi sonrasindaki trajik kaderini hatirlayan bazi
kisiler, bu trajik kaderin sebebini su ya da bu hiikiimet yetkilisinin yaptiklarinda aramak
egilimindeler ve hilkkmii onlara giydirmeye ¢alisiyorlar. Ben sahsen boyle bir “hiikiim
giydirmeye” karstyim. Olaylar1 analiz ederken de sadece ve sadece “Manas Destani’nin
davasimin nasil sonu¢landigini agik secik gostermek™ amaciyla onlart net bir bicimde
adlandirdik, aslina bakilirsa, Kirgizlarin bu dahiyane kiltiir mirasini savunanlar da ona
kars1 ¢ikanlar da kurban durumuna diistiiler. Totaliter rejim “ugursuz talih” gorevini
gordii. Iste bu, gelecegin kacinilmaz, olaylarin Onceden programlanmis, tarihin
bilgisayarina yerlestirilmis ve her ne kadar mecrasindan saptirilmaya ¢alisilirsa ¢alisilsin
degismeyen ve sonugta bize bugiin elde edecegimiz sonucu veren olgunun ta kendisiydi.

Biitiin konusulanlari, yazilanlari, okunanlari, seyredilenleri ve séylenen sarkilari;
Komiinist Partinin politikasin1  dogrulayan, onun fiillerini dile getiren kizil
propagandaya cevirmeyi amag edinen Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin ideologlari,
ancak ve ancak “orak c¢eki¢” sembollii kizil bayragm ve proleter diktatorligiin
golgesinde gerceklestirilmesi gereken: Sosyalist gercekeiligin Marksist Leninist teorisi,
edebiyat ve sanatin parti ilkelerine bagli olmasi zorunlulugu, ayni halkin iginde iki ayr1
kiiltiiriin varligi, halklarin kardesligi, vb. gibi anlayislar icat ettiler. (Ayrica Yunancada
“proleter” sozciigii algak, yoksul anlamlarina gelmektedir.) Standart yapiya uymayan
hersey kinamaya, cezaya, toplatilmaya, yok edilmeye tabi tutuldu ki bunun sonucunda
sanik sandalyesine sadece bireyler degil, insanligin biitiin ruhsal atilimlari, sanatsal
fantezi ve hayalleri, bunlarin icinde Manas Destani1 gibi, sadece benzersiz olmakla
kalmay1ip ayni1 zamanda déhiyane ve dliimsiiz olan saheserler de oturdu.

Totalitarizmin kardeslik mezarinda “ifade 6zgiirliigii” olarak adlandirilan ve bir
¢icegin tag yapragii aydinlatan gicek yapraklariyla bezenmis olan demokrasinin bu
kirilgan sap1 biiylidii. Bu ta¢ yapragi esen riizgarlara dayanabilecek mi? Kanla
saglamlastirilmis olan bu sap ve gelecek kusaklarimiz giiglenip, dal budak verip,
koklerini topraga salip, bir dahaki ekim igin siirgiin verebilecekler mi? Yoksa gegmiste
tekrar tekrar yasanmis olan sosyal felaketlerin, biiyiik tarihi degisimlerin baskisi altinda
6lecekler mi?!

Manas Destani, bu biiyiik yapitin hakiki tarihi ve kiiltiirel degerini bilen herkesin
“kalbinin agrisi”. Ben Manas’in sadece kalp agrimiz degil ayni zamanda vicdan
azabimiz da oldugunu belirtmek isterim. Paradoks isin surasindadir ki, bu kadar {istiin
nitelikli bir mirasa sahip olan Kirgiz halki onun kiymetini bilememis ve onu diinya
kamuoyuna tanitamamigtir! Bunu yapmayi deneyenleri ise kiskancghk, korkaklik, kul
ruhluluk, dalkavukluk ve en basit estetik bilgisinden dahi yoksun olmak sebebiyle kendi
elleriyle bogup 6ldiirmiistiir!
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Kirgiz topraklarinin gogebelerine ait bu devasa hikayeyi ilk once W. Radloff
(Alman), C. Valihanov ve M. Avezov (Kazak), K. Miftakov (Baskurt), K. Rahmatullin
ve M. Bogdanova (Tatar), E.D. Polivanov ve V.V. Vinogradov (Rus), Bernstam, S.M.
Abramzon, V.M. Jirmunskiy (Yahudi) gibi baska uluslardan kisilerin kaydetmeleri, ona
hayran olmalar1 ve onu 6grenmeleri ister istemez goze ¢arpmaktadir.

“Efsanevi yarig ati Akkula’yr ve onun kahraman binicisini” diinya arenasina
¢ikarmada hangi kurbanlarm verildigini ve ne eziyetlerin ¢ekildigini giiniimiiz gengle-
rine anlatabilme ve gelecek kusaklara aktarabilme imk&nimnin dogdugu zamani bana
gosterdigi i¢in ben kaderimden raziyim.

Destanin 1000. y1l doniimii Torenini diizenleme serefine Kirgizistan Cumhuriyetinin
ilk cumhurbaskani Askar Akayev nail oldu ve boylelikle tarihin ve halkimin huzurundaki
gorevini tamamlamis oldu. Bunu, 60 yil 6nce K. Tinistanov, E.D. Polivanov, I. Arabayev
ve T. Aytmatov; 50 yil dnce T. Bayciyev ve Z. Bektenov diislediler ve bu diislerini
ozgiirliik ve yasamlariyla 6dediler. Ayni toreni M. Avezov ve B. Yunusaliyev de bekledi-
ler ama buna 6miirleri yetmedi.

Iste bu yiizden, 1995 yilinda “Stalin’in kurbanlarinin anisina adanan” T. Bayciyev
ve Z. Bektenov 6diilii, destanin y1l doniimiiniin bagarili bir sekilde kutlanmasi sebebiyle
Akademisyen Askar Akayev’e verildi. Kirgizistan Cumbhuriyetinin ilk cumhurbaskani
ve belki de halkinin 6niinde “kendisinden 6nceki yoneticilerin su¢ ve hatalarini itiraf
eden” ilk ve tek devlet bagkani.

Biitiin ve bagimsiz bir Kirgiz devletini kendi gozlerimizle gérmemize imkan veren
kaderimize ve Tanrt’ya siikiirler olsun. Iste 6liimsiiz ve ulu Manas bu ugurda miicadele
etmisti.



