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Uluslararasi siyasette barista ve savasta onemli bir yer tutan iki
cepheli savas hali, ozellikle Alman biiyiik stratejisi ve dis politikasi ile
Ozdegslesmistir. Bu arastirmada Ikinci Diinya Savasi’'nda Almanya’mn
iki cepheli savay ile iliskisi siyasi ve askert agilardan ele alinmaktadir.
Almanya’min  istila  politikasinda  izledigi  strateji, savasin
trmandirdmasiyla gelisen asli ve tali cephelere yonelik Alman tedbirleri,
savasin kirilma noktasinda iki cepheliligin yeri ve savasin ilerleyen
doneminde cephe sayisimin artmast karsilikli stratejiler dogrultusunda
incelenmektedir. Arastirma Alman liderlerin miittefiklerine bagl olan
ve pek onemsemedigi diger strateji seceneklerini de icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Jkinci Diinya Savagsi, Iki Cepheli Savas,
Almanya, Saatin Aksi Yonii Istila Politikast, Ikinci Cephe.

Abstract

Two-front war took an important place in history, exclusively
became with German grand strategy and foreign policy. In this
research, Germany’s relation with two-front war is discussed in
political and military views. German strategy on invasion policy is
formulized with rapid diplomatic activity including pacts and
enforcements, entitling “anticlockwise invasion policy”. German
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measures and Allied counter-measures over primary and secondary
fronts coming with escalation of war, place of double-envelopment in
the breaking point of the war, and going multi-front war are examined
through mutual strategies. The study has also included the ignored
alternative strategies of German leaders interconnected with its allies.

Key Words: Second World War, Two-Front War, Germany,
Anticlockwise Invasion Policy, Second Front.

Giris

Avrupa’nin merkezinde kurulu olmasi, Almanya’y1 iki cepheli
savas riskiyle yasamak zorunda olan bir gli¢ yapmustir. Dogusundaki
Rus Imparatorlugu ve batisindaki Fransa Cumbhuriyeti arasinda kalan
Alman Imparatorlugu, Kuzey Almanya Konfederasyonu Sansdlyesi
Otto von Bismarck’in tek cepheli savasa yonelik akilc1 politikalar
sayesinde 19. ylizyilin ikinci yarisinda siyasi birligini tamamlayarak
biiyliik bir gilic olmustur. Ancak Fransa ve Rusya arasinda kurulan
ittifaklarin barig doneminde Almanya’ya yasattigi iki cepheli savas hali
Alman dis politikasinda 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikarmistir.*

1860’lardan itibaren Almanya’nin hem dis politikasinin hem de
savunma politikasinin belirlenmesinde dncelige sahip olan iki cepheli
savas hali, Almanya’yr her iki diinya savasinda da olumsuz
etkilemistir. Birinci Diinya Savasi’ndaki Alman genel stratejisi iki
cepheli savas i¢inde eriyip gitmisti. Bunun {lizerine, revizyonist Alman
liderler Ikinci Diinya Savast icin Alman dis politikasim iki cepheli
savas halini g6z 6niinde bulundurarak yenilemek zorunda kalmislardi.
Ucgiincii Reich’in iki savas arasi ddénemdeki giiglenme programini
sonucundan ele alirsak, iki cephede birden yeterli etkinligi gosterebilmeyi

! Bu arastirmada “iki cepheli savas hali” dig politikanin baris doneminde savasa
yonelik durumu olarak ele alinmustir. iki cephelilik ise “iki cepheli savas” olarak, iki
cepheli savas halinin savas sirasindaki uzantisidir. Iki cepheli savas stratejisi de
devletlerin barista ya da savasta rakip ya da hasim devleti iki cephede garpigmaya
zorlamak i¢in izleyecegi yoldur.
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hedefledigi kanisina varabiliriz. Clinkii bir yandan hava-kara doktrini
dogrultusunda hem taktik hava kuvvetinin hem de kara giiciiniin
techizat, organizasyon ve taktiksel gelisimi; diger yandan ise 1944’¢
kadar hazirlanan “Z” Plani® dogrultusunda deniz giiciiniin ingiliz
ablukasini kirmayi hedef alan donatimi, iki farkli cepheden gelecek
tehdidi karsilamaya yonelik bir yapilanmay: gostermektedir.?

Bu arastirmada Almanya’nin iki cepheli savas sorununun Ikinci
Diinya Savagi’ndaki durumu ele alinacaktir. Bu dogrultuda, Almanya’mn
uyguladigi dis politikasina ve askeri stratejilere birlikte yer verilecektir.
Bunun i¢in sirayla Almanya’nin istila politikasi, savagin tirmanmasiyla
gelisen asli ve tali cephelere yonelik Alman ve Miittefik politikalari,
iki cephe savasin Ikinci Diinya Savasi’nin kirilma donemindeki yeri ve
ilerleyen donemde cephe sayisinin artmasiyla iki cephelilik arasindaki
baglanti kurulacaktir. Ardindan da karsilikli stratejilerin uygulanmasi
sonucunda degisen iki cephelilik halinin Almanya ile baglantis1 g6z
ontinde bulundurularak, aragtirma sonuca baglanacaktir.

iki Cepheli Savas Diplomasisi

Iki cepheli savas hali aslinda Ingilizlerin Almanya’ya Kkarst
geleneksellestirdigi kusatma stratejisinin Avrupa siyasetine yayilmis
bir hali gibidir. Almanya’nin iistiin gelebilecegi bir savasa girebilmesinin
On sart1 iki cepheli savas halinden kurtulmasi olarak goriilmektedir.
Birinci Diinya Savasi 6ncesinde bu sorunun savasin basinda yapilacak
bir yildirnm harbiyle giderilebilecegi “Schlieffen Plani”na umut
baglanmig, ancak bu plan islemeyince Almanya, Fransa ve Rusya

2 «z” Plan’'na gore Alman deniz giiciiniin 1939-1947 arasinda altist siiper
denilebilecek ve ii¢ii ise hafif cep zirhlisi olan 13 muharebe gemisi, 12 muharebe
kruvazorii, sekiz ugak gemisi, bes agir kruvazor, 24 hafif kruvazor, 36 kesif kruvazori,
70 muhrip, 78 torpidobot ve 249 U-bottan olusan muazzam ve modern bir yapilanmasi
s6z konusuydu. Bkz: 1. C. B. Dear, The Oxford Companion to World War 11, Oxford
University Press, Oxford, 2001, s. 373.

% Almanya’nin savas giicii i¢in planlanan panzer ve motorize tiimenlerinin Fransa’nin
diististi ile Barbarossa Harekati arasindaki bir sene gibi kisa bir donemdeki muazzam
artis, bunun daha 6nceden hesaplanmis oldugunu, dolayisiyla Fransa ve Ingiltere
yerine Sovyetler Birligi hedef alinarak hazirlandigin1 gostermektedir.
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arasinda sikigarak biiyiik bir felaket yasamisti. Burada dikkat edilecek
nokta, Birinci Diinya Savasi Oncesinde Alman liderlerin siyaset
alaninda fazla yaratici olamadig1 ve askeri sonu¢ almaya odaklandigidir.
Yani Almanya bu savasa, savasin altyapisini stratejik diizeyde
hazirlamadan girmis ve sansini harekat seviyesindeki kesin zafer ya da
zaferler serisine birakmusti. Halbuki bu durum Bismarck’in hem
Almanya’nin  birligini sagladigi 1860’larda Avrupa’da estirdigi
riizgarlarla biiyiik bir zafere yonelik siyasi alt yapiy1 olusturmasi, hem
de bu sayede 1871 Fransa’ya karsi kazandig1 zaferle gelen imparatorlugun
bekasin1 devam ettirebilmek igin yine siyasi yapilanmaya oncelik
vermesiyle tezat olusturmaktaydi. Ne de olsa Bismarck’in zafere giden
yolu, Almanya i¢in “Avrupa’da barigin devaminin Rusya’nin savasa
girmemesi”™ 1srar1 tizerine kurulmustu. Bismarck’n en biiyiik korkusu,
Fransa’nin bir giin Almanya’ya karst kurulacak yeni bir koalisyonun
kalbi olmasiydi ve Rus yayilmaciligt ile Fransiz révangeiliginin
kombinasyonu Almanya i¢in 6liimeiil bir tehditti.”

Ikinci Diinya Savasi’na girilirken, Almanya’da askeri hususlar
oncekilere oranla daha da 6n plana ¢ikmisti. Ancak bu sefer savasin
Avrupa’daki siyasi altyapist 1935°teki Saar halk oylamasi ve
1936’daki Rhineland’a asker sokulmasiyla hazirlanmaya baslamisti.
1939 Eyliil’iinde savasin baglamas1 Almanya i¢in kéti bir siirpriz olsa da
son iki sene i¢inde Orta Avrupa’daki kaynaklarin kontroliiniin
saglanmas1 ve Rusya ile ittifaka gidilmesi sayesinde denge biiyiik
oranda olusturulmustu. Dolayisiyla Almanya’nin bu sefer girdigi iki
cepheli savas, “saatin aksi yonil istila politikas1” olarak tanimladigimiz
akilli bir stratejiyle yeterince yumusatilmis ve Polonya’nin bir ay
icinde iggali sayesinde de ortadan kalkmustir.

Alman Savasinin Askeri Altyapisi: “Blitzkrieg”

Caydiricilik, savasi 6nlemek i¢in onceliklidir ve bunda basarisiz
olunursa savas ortaya c¢ikabilecegi i¢in ittifakin bir anlami kalmaz.

4 Fritz Stern, Gold and Iron, Alfred N. Knopf, New York, 1977, s. 348.
® Fritz Stern, a.g.e., s. 315-3186.
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Fransiz-Polonya ittifaki da bu dogrultuda ele alinmalidir. Nitekim
Birinci Diinya Savasi sonrasinda olusturulan Fransiz-Polonya ittifaki
daha Alman Ordusu’nun Versailles sinirlarina tabi tutuldugu 1920’lerde
Almanya tizerinde tehdit olarak goriilmiis ve bu dénemde olasi bir
Polonya saldirisina karsi askeri senaryolar hazirlanmigti. Savunma
savagina agirlik verilen bu senaryolara once karsi saldiri secenegi
eklenmis ve 1920’lerin sonlarina dogru bu secenek yavas yavas saldir
segenegiyle yer degistirmeye baslamisti.® Ancak Fransa’ya karsi
planlarda 1930’larin sonlarina kadar tamamen savunma odakli
kalinmisti. Amag¢ daha fazla askere ve daha kaliteli silaha sahip olan
Fransiz Ordusu’nu yavaslatmak ve miimkiin oldugunca fazla kayip
verdirmekten ibaretti. Bu stratejiye gore Almanya’nin hedefi bir savag
durumunda batida Fransa’y1 oyalarken Polonya’y1 doguda yenmek ve
ardindan diplomatik ¢6ziime yonelmekti.’

Aslinda Ingiliz ve Fransizlarin ¢ikarlarini maksimize etmek
ugruna Almanya’y1r bogarcasina imzalattiklart Versailles Barigi’nin
Alman Ordusu’na getirdigi kisitlamalar, kontrolden ¢ikan bir bumerang
gibi bir sonraki savasin basinda kendilerini vurmustur. Alman
Ordusu’nun 100.000 personel mevcuduna indirilmesi, Alman subaylarini
yeni arayislara yonlendirmistir. Alman askeri yetkililer caresizlik

6 James Corum, Roots of Blitzkrieg, University Press of Kansas, Lawrence, 1992, s. 173-
174. Versailles kisitlamalar yiiziinden Alman Ordusunun 1920’lerde bir saldir1 plani
yapmaya imkan1 yoktu. Dolayisiyla eldeki kisitli ordu ile savas planlari sadece savunma
tizerine yapiliyordu. Bununla birlikte, Polonya’ya kars1 planlarda bir “mobil savunma”
kapsamin karsi saldirt vurgulanmisti. Daha ¢ok saldir1 mantalitesine kayan bu segenek
icin 6zellikle 1914’teki Tannenberg Muharebesi 6rnek alinmusti. 1928 kis tatbikatindaki
kotiimser senaryoda Polonya saldirisi sonucunda Almanya toprak kaybederken, 1928
sonbaharinda Dogu Prusya’da yapilan bir baska manevrada ise Polonya Ordusu mobil
seferle gevrilerek yok ediliyordu. Ayn1 yil Polonya’ya karsi savunma harekati igin
deniz destegi de c¢alismalara dahil edilmis ve bu kapsamda Polonya’nin Gdynia
Limani’na saldir iizerinde ¢alisma yapilmisti. James Corum, a.g.e., . 174.

7 James Corum, a.g.e., s. 174. Almanya’nin Fransa’ya saldir1 diisiincesi, 1930’larin
ikinci yarisinda Heinz Guderian tarafindan gelistirilen “Blitzkrieg Teorisi” orduda
genel olarak kabul gordiikten sonra saldiri segenegine kaymaya baslamis ve Manstein
Plani ile viicut bulmustur.

153

Giivenlik
Stratejileri

Yil: 10
Say1: 20



154

Security
Strategies

Year: 10
Issue: 20

Burak CINAR

icinde az sayida askere sahip orduyla ¢ok sayida askere sahip ordulara
kars1 savunma yollarini, hem askeri alanda hem de diplomatik alanda
artyorlardi. Siyasi alanda gegici ittifaklar ve is birligi anlagmalar ile
yeniden giiclenme donemleri arasinda pragmatik gecisler yapilirken,
askeri alanda ise hem daha kaliteli silahlar hem de yeni bir savas tarzi
gelistirerek bunu basarmiglardi. Bu basar1 Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra Alman Ordusu’nun Genelkurmay Bagkani olan Hans von Seeckt
ve Heinz Guderian gibi onun 6grencilerine ait olacakti.

Temelde, Seeckt de, Moltke ve Schlieffen gibi “askerin sadece
tek hedefinin diisman kuvvetini yok etmek oldugunu bilmesi
gerektigini” diislinliyordu. Ancak onlarin aksine bunun igin sayi
iistiinliigiine ihtiyagc duymuyordu. Seeckt diizenli ordunun ihtiyat
birimlerinin  baskin  mobilizasyonu ve kullanimiyla  bunu
basarabilecegini diislinliyordu. Nitekim Almanya’nin diplomatik bir
basar1 sonucu tek cephede karsilastigi savaglarda, 1866°da
Avusturya’ya Koniggritz’te ve 1870’te Fransa simmirinda bu sayede
stirpriz saldir1 yapilmis ve her ikisi de basariya ulagsmisti. Kitlelerin
hareket yetilerinin kisitli oldugu i¢in manevradan yoksun kaldiklari ve
kazanamadiklar1 diislincesinde olan Seeckt ic¢in zaferin anahtari
devingenlikti. Yani savag daha kiiciik ama daha kaliteli ve hareketli
ordularla kazanilabilirdi.’

Seeckt’in  Ogrencileri arasinda Heinz Guderian da vardu.
Guderian Hitler’in Versailles karsit1 politikalart ve silahlanmaya
verdigi destek sayesinde mobil savag kavramini zamaninin en ileri
diizeyine gotiirerek, zirhli birlikleri odagina yerlestirdigi Blitzkrieg
metodunu gelistirdi ve 1937°de bastirdigni “Achtung Panzer!” adh
yapit1 orduda yayildi. Bu taktik gelisme ve silahlanma programinin
birlesmesiyle vurucu giicli artan Alman Ordusu sayesinde, Almanya
daha etkili ve aktif bir dis politika izlemeye basladi. Versailles
sinirlamalarinin da etkisiz kilindigr 1930’larin sonlarina dogru Alman
yayilmacilig1 i¢in asker? altyap1 hazirdi.

& James Corum, a.g.e., s. 20-21.
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Alman Savasimin Siyasi Altyapisi: “Saatin Aksi Yonii Istila
Politikast”

Almanya’nin savastan 6nce baslattig1 ve savasin ilk déoneminde
devam ettirdigi istila politikasi, Avrupa’yr kapsayacak bir sekilde
saatin aksi yoniinde bir girdap gibi gelismistir. Dolayisiyla bunu
“saatin aksi yonii istila politikas1” olarak adlandirabiliriz. isgallerin
sonucundan yola ¢ikildiginda ise bu siyasetin izlenmesinde iki cepheli
savas haline ¢6ziim olabilecek bir diizenlemenin bir pargasi oldugu ve
bunda dis kaynaklarin giivenliginin saglanmasina yonelik jeopolitik
durumun o6ncelikli rol oynadigi disiiniilebilir. 12 Mart 1938’de
gerceklesen Anschluss® ve 22 Haziran 1941°de baslatilan Barbarossa
Harekat1’® arasindaki Alman istilalar1 siralama agisindan saatin aksi
yoniinde devam etmistir.

Almanya’nin iggal basarilar kii¢iik adimlarla baglamisti. Motor
aslinda Versailles Antlagmasi ile askerden arindirilmis bolge ilan
edilen Rheinland’a, Almanya’nin 7 Mart 1936’da asker sokmasiyla
calismisti. Arkasindan Anschluss ve Cekoslovakya’'nin isgali gelmisti.
Bunlar Almanya’nin Polonya’ya yonelik emellerine ulasma sartlarinin
bir kismini hazirlayan “kii¢iik vitesler” olmustu.

Bu donemde Almanya i¢in iki yonlii bir iki cephelilik tehdidi
mevcuttu. Birincisi Fransa’nin Polonya ile 1921°de kurdugu ittifaka
dayaniyordu. Almanya Polonya’ya saldirdiginda, Fransa ve ingiltere
de batidan Almanya’ya saldirarak Polonya Seferi’nin basariya ulagsmasim
engelleyebilirdi. Cekoslovakya sorununu ¢ozerken Miittefiklerin izledigi
“yatigtirma politikasindan™ gii¢ alan Hitler, Polonya riskini de goze
almaya karar vermisti. Ne de olsa Polonya Seferi’nin Alman savas
makinesinin kuvveti karsisinda kisa siirede stratejik sonuca ulagacagin
diistiniiyordu. Bununla birlikte, Miittefiklerin de Polonya igin kendilerini
riske atacaklarma ihtimal vermiyordu. Hitler Batili Miittefiklerle
savasin Polonya’nin istilasindan sonra, kendi segecegi bir tarihte

® Avusturya’nin Almanya tarafindan ilhaki.
10 Rusya Seferi’nin kod ad.
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baslayacagini umuyordu.'’ Zaten Almanya’min 1938-1941 arasinda
Avrupa’y1 ele gecirmesine ivme kazandiran iki 6nemli dis siyaset
etkisinden  birincisi  Fransiz ve Ingilizlerin ~ Avusturya ve
Cekoslovakya’daki isgallere karsi izledigi zayif siyasetti. Iki
Miittefikin bu tutumu, prestij ibresinin Almanya’ya kaymasina yol
agmistt. Yildiz1 yiikkselen olan Almanya ise dis politika manevralarinda
daha da rahatlamis olarak, antlasmalar imzalayabiliyordu.

Tehdidin ikinci yonii ise Sovyetler Birligi’nin ise karigma
ihtimaliydi ve boyle bir durumda Birinci Diinya Savasi’nin miittefikleri
tekrar bir araya gelerek Almanya’daki Nazi rejimini bir anda yok
edebilirdi. Ancak dis politikada manevra yetenegi artan Almanya’nin
elinde tarihten kalma baska bir kozu vardi: “Polonya’nin dogusunun
Sovyetler Birligi’ne peskes ¢ekilmesi”. Prusya ve Rusya’nin aralarinin
iyi oldugu 18. yiizyildan kalma ortak bir siyasetle Polonya dordiincii
kez boliisiilebilirdi. Polonya’nin taksimi, iki iilkenin digisleri bakanlari
olan Vyacheslav Molotov ve Joachim von Ribbentrop tarafindan
Moskova’da 23 Agustos 1939°da imzalanan paktla ittifaka tasindi.
Almanya’nin Avrupa’yi ele gecirmesi i¢in ivme kazandiran ikinci 6nemli
dis siyaset etkisi olan Molotov-Ribbentrop Pakti ise Avrupa’yi istila
politikasinin “ileri vitese” ge¢mesi anlamina geliyordu. Almanlar Rusya
ile Polonya’nin paylagilmasini getiren bu pakti “kuvvetli iki cepheli
savas” durumundan sakinma ihtiyaci {izerine imzalamislardi. Boylece
bir Ingiliz-Fransiz miidahalesi olasilhigina kars1, dogudan karsilamay1
diisiindiigii hammadde ihtiyacim da giiven altina almus oluyordu.*?

11 Gerhard L. Weinberg, A World at Arms, Cambridge University Press, New York, 2005,
s. 36. Aslinda Hitler hakliydi. Fransa ve Ingiltere 3 Eyliil’de Almanya’ya savas ilan
ettiklerinde saldir1 harekatindan kaginmalari, Polonya ile kurmus olduklan ittifakin
zayifligin1 agikca ortaya koymustu. Topyekin savasa giren bir devletin dis politikada
aldig1 savas kararini askeri harekatla doldurmama hatasina 6nemli bir 6rnek olan bu
davranig, Fransizlarin savasa hazirliksiz yakalandiklarinin bir gostergesi olmustu.

2 Charles Thomas, “Erich Raeder and the Coming of the Second World War,” Cogar
William E. (ed.), Naval History, The Seventh Symposium of the U.S. Naval
Academy, Scholarly Resources Inc, Wilmington, 1988, s. 234.
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Pakt sayesinde Almanya’nin “saatin aksi yonii istila politikas1”
basartyla devam etti. Boylece Almanlar, Avusturya ve Cekoslovakya’nin
ardindan sirayla Polonya, Danimarka, Norve¢, Hollanda, Belgika,
Fransa, Ingiltere, Kuzey Afrika, Yugoslavya, Yunanistan ve en
sonunda da Rusya’da harekata gireceklerdi. Bu siyasetin tek zayif
kismi, donanma kuvveti sayesinde genis bir denizasir1 isgal harekatini
caydirmay1 basaran Ingiltere olacakt:.

Nazilerin bu istila politikasi, Bismarck’in 1860’larda uyguladigi
istila politikastyla bir agidan benzerlik gostermektedir. Sorunlari savasla
¢ozmeye once Danimarka’dan baglayan Bismarck, saat yoniinii izleyerek
ardindan Avusturya ve en son Fransa ile tek cepheli savaglar yapmsti.
Bu savaslari “olmazsa olmaz” aktdrii Rusya Imparatorlugu, yapilan
antlagsmalarla Orta Avrupa’dan uzak tutulmustu ki, bu da 1938-1941
arasindaki Alman isgalleri ve Molotov-Ribbentrop Pakti sayesinde
Sovyetler Birligi’nin ndtralize edilmesiyle birbirine paralellik
gostermektedir. Dolayistyla, Nazi Almanyasi’nin karar alicilarinin yeni
bir biiylik savasin altyapisini olugturmak i¢in Fransa ile yapilan
1870-71 ve 1914-1918 savaslarini sonuglarina gore analiz ettigi ve
stratejik hedefe ulasilan 1870-71 savast oncesindeki disisleri anlayisini
benimsedikleri goriilmektedir.

Miittefiklerin Iki Cepheli Savas Stratejisinin Iflast

Alman Dis Politikasi’nin Polonya’y1 baskiya maruz tuttugu bir
donemde, Nazi yonetiminden memnun olmayan Alman askeri
liderlerden biri olan Kara Kuvvetleri Kurmay Baskanm1 Korgeneral Franz
Halder, 1 Nisan 1939°da Diplomat Erich Kordt’u “Chamberlain’e
Hitler’i durdurmalarinin tek yolunun ingiltere’nin Sovyetler Birligi ile
anlasmasi oldugunu” soylemesi hususunda bilgilendirmisti.”* 1939
ilkbahar1 ve yazi boyunca OKH' Kurmay Baskani Korgeneral Franz

3 Edward N. Peterson, An Analytical History of World War 11 (Volume 1), New
York, Peter Lang, 1995, s. 115.
14 Oberkommando des Heeres, Alman Kara Kuvvetleri Yiiksek Komutanlig.
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Halder ve Abwehr’in® Baskan1 Kormiral Wilhelm Canaris, Hitler’in
savas konusundaki ciddiyeti hakkinda Ingiltere’yi uyarmay1 siirdiirmiisse
de buna Churchill haricinde kulak asan yoktu.*® Nihayet Canaris 15
Haziran 1939°da Kordt araciligiyla Hitler’in Sovyetler Birligi ile
ekonomik ve askeri ittifak kurulacagini ve savas ¢ikacagi konusunda
ingilizlere agik ve ciddi bir uyarida bulunmustu.'” Bundan birkag giin
sonra ise Ingiliz-Sovyet iliskileri hizla gerilemeye baslamustr.

Gorildiigii gibi Almanya’da Nazi rejimine muhalif olan
komutanlar, Hitler’in siyasi diisiisiinlin ger¢eklesmesini Alman
jeopolitiginin geleneksel sorunu olan iki cepheli savas haline
bagliyorlardi. Ne de olsa iki cepheli savas halinin Almanya i¢in artik
geleneksellesmis caydirict etkisi, Almanya’yr Polonya ile savas
seceneginden uzaklastirabilecek tek yoldu. Kaldi ki, Chamberlain
Sovyetler Birligi ile antlasma imzalamak i¢in hem kamuoyunun hem
de ordunun destegine sahipti.’® Ancak bir iilke dis politika
davraniglarii belirlerken i¢ politika kadar bagimsiz degildir ve
dolayisiyla manevra alami diger tlkelerin dig politika hareketleri
sayesinde daralarak ya da genisleyerek siirekli degismektedir. Nitekim
Almanlarin Polonya’y1 agik¢a tehdit ettigi ve Danzig iizerine baskiyi
artirdig1 bu donemde, Polonya Basbakani Josef Beck’in “Rusya varsa
biz yokuz” seklindeki tutumu,'® Batili Miittefiklerin iki cepheli savas
stratejisi seceneginde kullanacaklari dogudaki aktoriin Sovyetler
Birligi yerine Polonya olarak kabul edilmesine, yani Almanya’ya
yapilacak ¢emberin zayiflamasina yol agmisti.

Polonya i¢in 1930’lardaki ana tehdit Almanya olsa da, tarihe
baktigimizda Rus steplerine yayilmis olan Polonya-Litvanya devletinin
kaybettigi topraklarin biiyilk ¢ogunlugunun Rusya tarafindan ele
gecirildigini goriiriiz. 18. yilizyildaki boliinmelerden sonra da Polonya

15 Alman Dis Haberalma Servisi.

18 Edward N. Peterson, a.g.e., s. 116-117.
" Edward N. Peterson, a.g.e., s. 117.

18 Edward N. Peterson, a.g.e., s. 116.

1% Edward N. Peterson, a.g.e., s. 115.
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topraklarinin genis kismini1 Ruslar almisti. Yani agirlikla Rus isgalinde
kalan Polonya, 19. yiizyil boyunca baskici ¢arlik rejimi altinda yagsamig
ve bu da Ruslar ile Polonyali milliyet¢iler arasinda catigmalarin
yasanmasini getirmisti. Bagimsizligini yeniden elde ettikten hemen
sonra, Polonya 1920°de Sovyetler Birligi ile savagmusti.

Dolayisiyla tarihi agidan Polonya icin tehdit algilamasinda Rus
yayilmaciligini birinci siraya oturtabiliriz. Polonya’nin kisitlamasi
tizerine Sovyetler Birligi se¢eneginden mahrum kalan Chamberlain
icin dogu aktorii sadece Polonya olacakti. Ancak yakin giinlerde
Rusya’nin bu dislanmasimi Almanlar iyi degerlendirmis ve 1939
yazinda yapilan goriigmelerle ¢ok kisa siirede bir paktin temellerini
atmigti. Polonyalilarin tarihten kaynaklanan diretmesi ise bir yandan
Polonya’y1 asla basa ¢ikamayacagi bir iki cephelilik i¢ine sokarken,
Almanya’nin ise iki cephelilik ¢emberinin dogu yarisimi zayiflatmigti.
Bu da oncekilere gore Polonya’nin c¢ok daha yikici bir sekilde
bolisiilmesini getirecekti. Nitekim Almanlar 1 Eylil’de batidan ve
kuzeyden Polonya’ya taarruz etmis, 17 Eylil’de de Kizil Ordu
Polonya’y1 dogudan iggale baglamist.

Ribbentrop, Polonya’nin Miittefikler i¢in 6neminin farkindaydi.
Nitekim 12 Nisan 1939°da “Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri Almanya ve
Italya’ya kars1 cevrelemeye devam ediyorlar. Polonya haricinde baska
bir iilkenin Ingilizler tarafindan aldatilacagini beklemiyoruz” demisti.?’
Demek ki, Ribbentrop Miittefiklerin Sovyetler Birligi ile ittifak
yapamayacaginin, dolayisiyla Almanya’yr iki cephe arasina almanin
Polonya ile smirli kalacaginin farkindaydi. Bu durumda Sovyetler
Birligi Avrupa’dan dislanmis oluyordu. Bu da Almanya i¢in biiyiik bir
firsat demekti. Sovyetler Birligi ile ittifak kuramayan Miittefiklerin
Polonya’nin arkasinda duracagina da ihtimal vermeyen Hitler, ¢ok
gegmeden Ribbentrop’u Sovyetler Birligi ile ittifak kurmasi igin
yetkilendirmigti.

2 Michael Bloch, Ribbentrop, Abacus, London, 2003, s. 239-240.
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Ribbentrop’un Miittefiklerin Polonya’y1 kaderine terk edecegi
1srarina ragmen; Hitler Polonya’ya harekat icin Tiirkiye, Romanya,
Yugoslavya ve Macaristan gibi iilkelerden destek géremeyeceginden;
Almanya’nin giiney-giineydogu cephesi giivenli olamayacakti. Resmin
tamamlanmasi i¢in Almanya ve Sovyetler Birligi arasindaki is birligi
gerekiyordu ve bdylece 12 Agustos 1939°da Moskova’da baslatilan
goriismelerden bir ittifak ortaya ¢ikt.*

Molotov-Ribbentrop Paktt Almanya’nin iki cephelilik kiskacina
almmasinin, ancak Fransa ile Rusya arasindaki bir uzlasiyla miimkiin
olacaginin yeni bir ispati gibidir. Nitekim iki sene i¢ginde Avrupa’nin
tamaminin savasa girmis olmasi, Avrupa’daki baris hesaplarinin
Avrasyal1 tek biiyiik giic olan Rusya olmadan yapilamayacagini ortaya
koymustu. Avrupa cografyasmin basi Ingiltere ve Fransa ise sirt1 da
Rusya’ydi. Bagka bir agidan bakacak olursak, “Mackinder’in kalpgahina”
sahip olan Rusya’nin®® uluslararas1 politikalardaki belirleyiciligi goz
ard1 edilmisti. Rusya’y1 yanina alan kazantyordu. Batili Miittefikleri
basarisizliga gotliiren anlayiy, bu cografi okumanin dogru
yapilmamasindan kaynaklanmisti.

Hitler 22 Agustos 1939’da Obersalzberg’deki konferansta
Sovyetler Birligi ile ittifak yapildigim iist diizey generallerine ve
amirallerine duyurarak, onlar1 Polonya’ya saldir ile uzun siireli bir
savasa girme sanslarmm kalmadigi konusunda bilgilendirmisti.?® 29
Eyliil 1939°da Halder’e silahli kuvvetlerin ii¢ bransinin ihtiyaglarinin
karsilanmaktan uzak oldugunu aktaran OKW?* Savas Endiistrisi ve
Silahlanma Dairesi Bagkani Tiimgeneral Georg Thomas bir buguk
aylik yakit {iretiminin Luftwaffe’nin® Polonya’daki harekat1 sirasinda

2! Michael Bloch, a.g.e., s. 252.

22 Bkz: Yilmaz Tezkan ve M. Murat Tasar, Diinden Bugiine Jeopolitik, Ulke
Kitaplari, Istanbul, 2002, s. 76.

2 Charles Burdick ve Hans-Adolf Jacobsen, The Halder War Diary 1939-1942,
Presidio, Novato, 1988, s.29-31.

24 Oberkommando der Wehrmacht, Alman Silahli Kuvvetler Yiiksek Komutanligi.

%5 Alman Hava Kuvvetleri.
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harcandigi, barut iiretiminde genis c¢apli artisin 1941°den Once
gergceklesmeyecegi, aylik celik agiginin 600.000 tona ulastigi ve bu
acigin kapatilabilse bile mithimmat kotasinin artirilmasimin ¢ok giig
oldugu hususlarna dikkat gekmisti. Thomas, eger bir harekata girisilecekse
Luftwaffe i¢in iiretimin oldukca azaltilmasi gerektigini vurgulamisti.”®

Ote yandan Ribbentrop imzaladig1 pakt sayesinde Ingiltere’nin
Polonya’ya desteginin kesilecegini ve Italyanin da Almanya ile
ittifakin1 kuvvetlendirecegini diisiiniiyordu. Ancak bu gortslerinde
tamamen yamldi.?’ Ingiltere ve Fransa, Polonya’mn lehine Almanya’ya
savas ilan ederken; Italyanlar da pakttan hic memnun degildiler. Hitler,
Mussolini’ye pakt sayesinde Mihver devletlerin g¢evrelenmelerinin
oniine gecildigi mesajini iletse de Italyanlar yeterince huzursuz
olmuslardi. Italyan Disisleri Bakam Galeazzo Ciano’nun Almanya ile
aralarindaki pakti bozmasi uyarisina ragmen temkinli davranan
Mussolini; Hitler’'e Almanya’nin Polonya ile ilgili tutumunu anladigini,
ancak Italya’min Batih Miittefiklerle savasta yer almayacagim
bildirmisti. Mussolini bunu Italya ve Almanya arasindaki gériismelerde
savas i¢in 1942’den sonrasinin belirlenmesine ve iilkesinin ancak bu
tarihte hazir olabilecegine dayandirmisti. Hitler ise bu beklemedigi
tutuma sert tepki gostermisti.”

Batili Miittefikler 3 Eyliil’de Almanya’ya savas agmislar, ancak
Polonya’ya gercek bir askeri destek vermemislerdi. Bu fiyasko sayesinde
biiyiik bir firsat kagmisti. Almanlar doguda Polonya ile ugrasirken,
Batinin korumasina 11 tiimen ve egitimini tamamlamamis 32 ihtiyat
tiimeni tahsis etmislerdi. Fransiz Ordusu Genelkurmay Baskan1 Maurice
Gamelin’in elinde ise saldir1 i¢in 57 tiimen ve Maginot Hatti’nda
bekleyen 13 statik tiimen mevcuttu.”® Gamelin ayrica Polonyalilari
“l17 gilin iginde 35-38 tlimenlik bir saldirida bulunabilecekleri”

% Burdick, a.g.e., s. 66-67.

2 Michael Bloch, a.g.e., s. 272.

2 Michael Bloch, a.g.e., s. 273-274.
2 Edward N. Peterson, a.g.e., s. 129.
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konusunda yanlis bilgilendirmisti.** Ne Gamelin’in ne de Fransiz
Genelkurmayi’nin ikinci cepheyi agma konusunda niyetleri yoktu.
Sadece 11 Eyliil’de dokuz Fransiz tiimeninin katiimiyla 8x26 km’lik
bir bolgenin elde edildigi bir taarruz gerceklestirilmisti.*® Gostermelik
bir taarruz olarak kalan bu gelisme, Fransizlara herhangi bir stratejik
avantaj saglamaktan uzakti. Belli ki, Fransizlar sadece Almanlari
hazirladiklar1 kuvvetli tahkimat Maginot Hatti’nin {izerine cekerek
eritme plamt  yapmuslardi. Ama Polonya’ya yardim vaadinde
bulunmaktan da geri kalmamiglardi. Bu durum Fransa’nin Avrupa
politikasindaki ikiyiizliliigiinii agikca sergiliyordu.

Fransiz Bagbakan1 Edouard Daladier, zaten Sovyetler Birligi ile
ittifak kurabilmesini zorlastirdig1 i¢in Polonya’ya verdigi garantiden
memnun degildi. Fransiz-Polonya ittifaki ise 1920’lerde canliydi.
Fransa, Polonya’dan uzaklastiginda; Polonya 1934’te Almanya ile pakt
imzalamaktan c¢ekinmemisti. 3 Mart 1939°da Fransa ve Ingiltere, Miinih
Konferansi’nda sergiledikleri hatali tutumu unuttururcasina Polonya’ya
giivence vermislerdi. Yine de Polonya, Fransa’nin Ingiltere ile antanti
icin bir ¢imento niteligindeydi. Fransa’nin Polonya politikas1 Ingiltere’ye
bagliydi ve Almanya’nin iki cepheli savas halinden kurtulmasinin
mevcut cekirdegini olusturmaktaydi. Bu da 1938-1941 arasinda
Avrupa’da yasanan politik illiizyonun temelini teskil ediyordu.®

Daladier ve danismanlar bir diplomatik devrim niteliginde olan
Alman-Sovyet Pakti'nin imzalandigini duyduklarinda sarsiimislard:.®
Daladier bu paktin Avrupa’da dengeyi bozacak bir girisim oldugunu
anlamigti. Revizyonist bir temele oturdugu i¢in, Avrupa’nin iki yayilmaci
giicii arasinda imzalanan paktin Avrupa’nin siyasi seklini degistirecegi
belliydi. Miittefiklerin bu hatasi, Almanya’y1 ¢evreleme politikasi adina
savas dncesinde yasadig1 son siyasi fiyasko olarak tarihe gececekti.

* Edward N. Peterson, a.g.e., s. 125.

81 Edward N. Peterson, a.g.e., s. 129.

%2 Gordon Wright, Ordeal of Total War, Harper Torchbooks, New York, 1968, s. 157.
% Gordon Wright, a.g.e., s. 2.
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Ribbentrop’un bir tekerleme gibi Almanya ve Polonya arasindaki
catigmanin ya genel bir savasa yol agmayacagi ya da ¢ikacak genel bir
savast Almanya’nin kazanacagin sdyleyip durmasi, Fransa ve Polonya
arasindaki ittifaki psikolojik a¢idan eritmis olabilir. Ciano’nun
sOyledigine gore, Ribbentrop bunun tartismasina girmiyor ve
Almanya’nin  acil durum planindan bahsetmekten kaginiyordu.*
Miittefiklerin yatistirma politikasindan da giic alan Ribbentrop,
Almanya’nin bu konuda tek bir siyasi davranisa sahip olacagini
hissettirerek, sergiledigi bu kararli tavriyla Miittefiklerin dig politika
segeneklerini asgariye indiriyordu. Ancak dis politikada her zaman
akilc1 karar almak diye bir sey yoktu ve Ribbentrop da Miittefiklerin
Polonya konusunda iist {iste mantiksiz adimlar atacaklarini diigtinememisti.
Miittefikler akilciliktan uzak iki davramig sergilemiglerdi. Birincisi
askeri hazirlig1 oldukga yetersiz bir sekilde, askeri hazirligi kendilerine
gbre iistiin seviyede olan bir giicle bir baska iilkeyi korumak icin
savasa girmekti. Digeri ise savasa girdikten sonra o iilkeyi korumak
icin genis ¢apl bir askeri harekata girismemekti. Dolayistyla farkli
acillardan hem Almanlarin hem de Polonyalilarin sinirlerini bozan,
Miittefiklerin neden Almanya’ya savas ilan ettikleri sorusunu 1939
Eyliil’inde ne Almanlar ne de Miittefikler cevaplayabilirlerdi.

Bismarck’tin Hayal(et)i: Fransa ile Tek Cepheli Savas

Sovyetler Birligi ve Fransa arasinda olast iki cephelilik
tehdidinden kurtulan Almanya, Polonya harekatin1 baslattiginda,
Fransa ve Polonya arasindaki “zayiflatilmis iki cephelilik riskine”
girmisti. Olaylar Almanya’nin lehine gelisti. Fransa ve Ingiltere Polonya’y1
fiilen desteklemedi. Almanya ve Italya arasindaki beklenmedik risk ise
bliylimedigi i¢in, Tirol ya da Balkanlar’da verilebilecek bazi kiigiik
odiinlerle ¢oziimlenebilirdi. Tarih tekerriir etmis; riskli, saldirgan ama
iki cepheli savag ihtimaline karsi izlenen akilct politika Almanya’ya
basar1 getirmisti. Rusya’y1 Fransa’dan ayr1 tutmayi basaran Almanya
basarili olmus; Rusya, Almanya’ya dogudan baski yaptiginda Almanya

3 Michael Bloch, a.g.e., s. 250-251.

163

Giivenlik
Stratejileri

Yil: 10
Say1: 20



164

Security
Strategies

Year: 10
Issue: 20

Burak CINAR

zorlanmigtir. Bismarck ve Kaiser I. Wilhelm Rusya’nin Avrupa’daki
roliinii ¢ok iyi etiit ederck, Fransa ile teke tek savasarak zafer
kazanmislardi. Bunu 6nemsemeyen Kaiser II. Wilhelm ise Almanya’y1
felakete siiriklemisti.® Simdi ise Polonya hizla halledilmis ve
Almanya tek cephede, az miktardaki Ingiliz Seferi Kuvvetleri’nin
destekledigi Fransa ile bag basa kalmisti. Artik Fransa, Almanya ve
Italya arasinda kuzeydogu ve giineydogudan potansiyel iki cepheli
savas tehdidi altindaydi. Hitler, Fransa’ya kars1 italya ile birlikte iki
cepheli savag stratejisi uygulamak istemis ve Bati ile savas igin
Mussolini’ye ne tiir ikmal ihtiyaglari oldugunu sormustu. Ancak
italyanlar Hitler’e karsilayamayacag: bir liste gondermisti.*

Polonya’nin dogu yarisin1 elde eden Sovyetler Birligi’nin
pragmatik bir tavirla her an aleyhine donebilecegini bilen Hitler, yakin
gelecekte olasi bir Fransiz-Sovyet ittifakinin getirecegi iki cepheli
savag tehlikesini de ortadan kaldirmak i¢in Polonya harekati
tamamlanir tamamlanmaz, aceleyle Fransa’ya harekat diizenlenmesini
istemisti. Hitler’in en biiylik arzusu ileride Sovyetler Birligi’ni de
yenerek Lebensraum projesini®’ gerceklestirmekti ve Sovyetler

% Bismarck’m siyasi diisiisiiyle birlikte dig politikada II. Wilhelm’in etkinligi
baglamisti. II. Wilhelm ile birlikte, Rusya ve Almanya’nin arasi agilmaya baslamis; bu
da Birinci Diinya Savasi dncesinde Rusya’y1 karsi kutba itmisti. Sadece Avusturya ile
Almanya arasinda Bismarck’m kurdugu iyi iliski korunmustu. Siyasi hayatinin sonuna
gelen Bismarck, “Jena, Biiyilk Frederick’in Oliimiinden yirmi yil sonra geldi.
Pargalanma da benim ayrilmamdan yirmi yil sonra gelecek” diyerek Alman
Imparatorlugu’nun sonunu énceden tahmin etmisti. Bkz: A.J.P. Taylor, Bismarck The
Man and the Statesman, Hamish Hamilton, London, 1950, s. 264-265.

% Michael Bloch, a.g.e., s. 274, dipnot. Mussolini’nin manevrasmin benzerini 1943’te
Inénii de uygulamis ve Tiirkiye’yi savasa sokarak Balkanlar’da cephe agmak isteyen
Churchill’e yiiklii bir ihtiyag¢ listesi sunmugtu. Her iki olay da {iilkelerin hasimlarina
uygulamak istedikleri iki cepheli savas stratejisinin diplomatik sinirlarini gostermektedir.

%" Birgok resmi dokiimandan ¢ikarildigi iizere planlama, hazirhk ve dogudaki savasin
uzamasi sathalarimi kuvvetle etkileyen Lebensraum’u fethi; Hitler’i ideolojik agidan
motive etmek suretiyle Dogu Cephesi’nin belirleyici faktorii olmustu. Bkz: Rolf-Dieter
Miiller, Hitler’s War in the East 1941-1945 A Critical Assessment, Berghahn Books,
Providence, 1997, s. 209.



Ikinci Diinya Savasi’nda Almanya’nin fki Cepheli Savas Sorunu

Birligi’ne harekat diizenleyebilmesi icin de Bati Cephesi’ni tam bir
tistiinliikkle kapatmak zorundaydi. Sovyetler Birligi ile iliskiler heniiz
sogumadan Fransa’nin isi kesin olarak bitirilmeliydi.

Bu arada Ingilizlerin Norveg’te yeni bir cephe agarak Almanlar
kuzeyden cevreleme girisimleri, 1940 Nisan’inda Almanlarin énleyici
saldirisiyla tam bir fiyaskoya donmiis ve tamamen Almanlarin isine
yaramist1. Iki cepheli savas halini diplomatik agidan kullanmay1
beceremeyen Miittefikler ise artik Almanya’ya karsi saldir1 inisiyatifine
sahip olmadiklart i¢in tehdit olmaktan ¢ikmiglardi. Dolayisiyla
savunmaya c¢ekilen Miittefikler, Alman ordularini savas Oncesinde
hazirlanan son derece kuvvetli Maginot Hatt1 ve yigimak yaptiklari
Belcika smirinda karsilamak icin beklemeye baslamislardi. Ancak
mekanize savas cagina girerek, taktik ve buna dayali stratejik harekat
planlarini tamamen degistiren Almanlar, Schlieffen ve Moltke’ nin
yerine uygulamaya koyduklart Manstein Plani’nin revize edilmis
haliyle Fransa’nin savunmasim sifira indirmeyi basaracaklard:.®

Hitler 27 Eylil 1939°da generallerine Fransa’ya en kisa
zamanda saldirilmasi emrini vermisti.** Ancak 1939 sonbaharinda
yapilmasi diigiiniilen bu harekat cesitli sebeplerle 1940 Mayis’ina
kadar ertelenmisti. Bu arada 9 Nisan 1940’ta Danimarka ve Norveg’e
alelacele basarili bir harekat diizenlenmisti. Bat1 Cephesi’ndeki saldirt
ise 10 Mayis 1940’ta Fransa, Belgika ve Hollanda’ya esgidiimlii
harekatla baglatildi. Tek cepheye odaklanma, miikemmel saldirt
stratejisi ve Blitzkrieg’in getirdigi modern taktik anlayis birlestiginde;
sonu¢ 1870-1871 savasini gblgede birakacak kadar ¢arpict olmustu.
Kagit istiinde Sovyetler Birligi’'nden sonra Avrupa’nin en biiylik
ordusuna sahip olan Fransa, Polonya’dan sadece iki hafta daha fazla
dayanabilmis ve bir buguk ayda pes etmisti.

% B.H. Liddel Hart, II. Diinya Savast Tarihi, (Cilt:1), (cev. Kerim Bagriagik), Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 46-48.
% Edward N. Peterson, a.g.e., s. 129.
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Savasin Tirmanma Déneminde ki Cepheli Savas Stratejisi

22 Haziran 1940’ta imzalanan ateskesle resmilesen Fransa’nin
diisiisii ve 22 Haziran 1941°de baslatilan Barbarossa Harekati1 arasindaki
bir yil, Ingilizlerin yalniz miicadele donemi olmustur. ingilizler bu
donemde sadece Italyanlara kars1 sagladiklar1 basarilarla avunmuslard.
Ancak Almanlarla dogrudan temas edecekleri ve savasi kazanabilecekleri
bir cepheye de ihtiya¢ duyuyorlardi. Yani Almanlar tek cephede
yenmek zorundaydilar. Almanya ise tek cephede savas kaybetmemisti.

Ingiltere’nin Avrupa’da Yeni Cephe Arayist

Hitler Fransa Seferi’'nde istedigi sonucu aldiktan sonra
Avrupa’daki yeni diizende Almanya igin iki potansiyel tehdit kalmigti.
Bu tehditler ingiltere ve Sovyetler Birligi olup, aldigi darbelerle
zayiflayan Ingiltere artitk Almanya’ya tek basima saldirn potansiyeline
sahip degildi. Ancak Ingiltere ile savas devam ediyordu ve Basbakan
Winston Churchill’in yonetimindeki Ingiliz Kabinesi, Almanya ile
savagmak i¢in bir kara cephesi agma konusuna egiliyordu. Hitler ise iki
cephede savasmamak icin mantikli bir secimle dncelikle Ingiltere’nin
isini bitirmek istemis ve Ingiltere’ye ¢ikartma yapilmas icin 1940 yazi
boyunca bir hava seferi diizenlenmisti.*’

Ancak Ingiliz Kraliyet Hava Kuvvetleri (RAF) 1940 yazinda
Luftwaffe’ye kars1t zor bir zafer kazanmisti. Bu basar1 iki cephelilik
agisindan dnemli bir yere sahiptir. Almanlar ilk kez yenildikleri Britanya
Hava Savasi nedeniyle ingiltere’ye ¢ikma sansim kaybetmisti.*!
Ingiltere’nin varligi, doguda Sovyetler Birligi’ne karsi muazzam bir
cephe acacak Almanya’y1 rahatsiz edebilirdi. Ger¢i Britanya Alman

40 James Lucas, Reich! World War 11 Through German Eyes, Grafton Books,
London, 1990, s. 185.

“! Hitler Ingiltere’ye ¢ikartma harekatim 17 Eylill 1940°ta 6nce siiresiz ertelemis, 12
Ekim’de de 1941 baharma kadar kesin yapilmayacagimn agiklamist1. Ingiliz sehirlerine
stirdiiriilen gece bombardimanlart ise 1941 Mart’inda azalmis, 10 Mayis 1941°de de
tamamen durdurulmustu. Filolarn ¢ogu doguya aktarilmig, bdylece harekat rafa
kalkmusti. Bkz: Liddel Hart, a.g.e., s. 114-116.
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U-botlarinin ablukasina alinarak etkisizlestirilmeye baslamustr.* Yine
de Almanlar i¢in Barbarossa Harekati zamaninda tamamlanmadig
takdirde, giiglenme firsati bulacak Ingiltere’nin varhigi sikinti
yaratabilirdi. Bununla birlikte, ABD’nin savasa katilmasi durumunda
Ingiltere en azindan yarim cephe statiisiine kavusabilir ve Miittefiklerin
farkli yerlerde acacagi tali cepheler Almanya’nin Rusya’daki
harekatim1 baltalayabilirdi. Etkisizlestirilmis bir ingiltere, Avrupa’nin
bat1 Atlantik’e ¢ikisini denetleyen jeopolitik konumu sayesinde savasa
farkli secenekler kazandirabilecek bir {ilke olarak Almanya’ya
potansiyel riskler sunuyordu.

Ingiltere’deki basarisizliktan sonra Hitler yoniinii tamamen
doguya cevirmisti. 28 Eyliil 1940°ta silahlanma programinin Rusya’nin
istilasina yonelik ayarlanmasi i¢in emir verince, bombardiman
ucaklarinin ve ¢ikartma gemilerinin iiretimi azaltildi ve buna mukabil
cephane tiretimi artirildi.*® Almanya’ni giiclenmesi Avrupa’daki isgal
bolgelerinden elde ettigi yeni kaynaklarla hizla artiyordu. 1939-1940
Rus-Fin Savasi’nda bir Pirus Zaferi elde eden Sovyetler Birligi ise
ordusundaki sorunlari gidermeye calisarak, hizla yeniden orgiitleniyor
ve silahlantyordu. Sovyetler Birligi’ndeki gelismeleri takip eden Hitler,
Avrupa’nin merkezine ve batisina sahip olmanin verdigi avantaji
kullanarak, Sovyet giiciiniin biiyiimesini onlemek diisiincesindeydi.
Kisa bir siire icinde miimkiin gériinmese bile ingiltere’ye yardimlarin
zaten esirgemeyen ABD savasa girdigi takdirde, Almanya Sovyetler
Birligi ve Batili Miittefikler arasinda yeni ve ¢ok kuvvetli bir iki
cephelilik sorunu yasayabilirdi.

2 1939°da Ingiltere’nin yilhik mal ithalati 55.000.000 tonken, 1941 Ocak’inda bu
miktar yillik 35.000.000 tona diismiis, Mart’ta ise 30.000.000 tonun altina inmisti.
Yiyecek ithalat1 15.000.000 tonla dibe vurdugu i¢in iilke i¢inde bazi kisitlamalara
gidilmisti. Churchill anilarinda “Haritalar, egriler, istatistiklerle gosterilen bu bi¢imsiz
ve Olgiisliz tehdittense, tam tesekkiil istila girisimini yeglerdim. Yasam hatlarimiza
yonelik bu 6liimciil tehdit bagirsaklarimi kemiriyordu.” demistir. Bkz: Martin Gilbert,
Churchill, istanbul, is Bankas1 Yaynlar1, 2011, s. 813.

3 Edward N. Peterson, a.g.e., 207.
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Hitler, Sovyetler Birligi’ni yok etme planlarina odaklandiginda,
Fransa’daki savasa sonradan Almanya’nin yaninda katilan Italya da
1940 sonbaharinda tek basina iki farkli cephede, Yunanistan’a ve
Maisir’a harekata kalkismist1. Her iki harekat da hezimetle sonuglaninca
Almanya’yi rahatsiz eden iki durum ortaya ¢ikmusti. Birincisi Libya’daki
Italyan birliklerinin gogu yok edildigi igin Libya diisebilirdi. Béyle bir
durum italya’da rejim degisikligine sebep olursa, Akdeniz tamamen
Ingiliz kontroliine girerdi. Boylece Almanya Akdeniz’den gelecek
tehlikelere karsi onemli Olgiide birlik ayirmak zorunda kalir ve
Sovyetler Birligi’ne karsi zayif diigerdi. Yani Almanya Avrupa’da yeniden
iki cepheli savasa cekilebilirdi. Balkanlar’da ise artik Ingilizlerin
miittefiki olan Yunanlarin inat¢1 direnisi, italyanlar1 Arnavutluk’a
kadar geriletmisti. Almanlarm italyanlarm yardimina kosacagini éngéren
Churchill ise zaten Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’dan olusan bir
Balkan Cephesi yaratmak istiyordu ve bolgede artan Alman tehdidine
kars1 gonderdigi ilk Ingiliz asker kafilesi de 3 Mart 1941°de Yunanistan’a
ayak basmust.”* Yunanistan artik her an bir Ingiliz cephesi haline
gelebilirdi ki, bu da Almanlarin Sovyetler Birligi’ne diizenleyecegi
harekati zorlastirirdi. Almanlar, Norve¢ ve Danimarka’da oldugu gibi,
6 Nisan 1941°de hizla Bulgaristan ve Macaristan iizerinden Yunanistan
ve Yugoslavya’ya bir harekat baglatmis ve 1 Haziran’da Girit de dahil
olmak tizere biitiin Balkanlar1 ele gegirmisti.

Asil istegi Ingiltere’yi etkisizlestirdikten sonra Rus Seferi’ni
baslatmak olan Hitler, hem Kuzey Afrika hem de Balkan seferlerini
goniilsiizce gerceklestirmisti. Kuzey Afrika’ya destek vermesi hem
Ingiltere’yi Dogu Cephesi’nden uzak tutmak igin siyasi bir
manevradan, hem de petrole kisa yoldan ulasmak igin kiigiik ¢capli bir
kumardan bagka bir sey degildi. Bu kumar tutarsa, 6diilii Siiveys ve
Orta Dogu petrolleri olurdu. Kaybederse, Ingiliz kara giiciinii Rusya’y1
dize getirene kadar uzun bir siire Avrupa’dan uzak tutardi. Bundan
once Akdeniz savas sahas sadece Italyanlarin sorumlulugu altindaydi.

“ Winston Churchill, Yugoslavia and Greece, Memoirs of the Second World War,
Houghton Mifflin Books, Boston,1991, s. 420.
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Iki cephelilikten sakinan Hitler, kendisi icin adeta tutku haline gelen
Dogu Cephesi’ni agtiktan sonra Akdeniz’den Avrupa’ya yonelecek bir
tehlikeyle karsilasmak istemiyordu. Italyanlar Libya’y1 kaybetme
noktasina gelince, Hitler buraya 1941 Subat’indan itibaren birkag Alman
tiimeni sevk ederek italyanlara destek vermek zorunda kalmist:.*®

Fransa’da parlak bir panzer tiimeni komutani olan Tiimgeneral
Erwin Rommel’in sorumlulugunda Afrika Kolordusu olarak 6rgiitlenen
bu birliklerin sayisi, Kuzey Afrika’daki harekéatlara bagli olarak
artirtlacak ve 1943 baglarinda Afrika Ordular Grubu seviyesine
yiikselecekti. Tali bir cephe goriiniimiine sahip olan Kuzey Afrika
Cephesi, aslinda Avrupa’da ikinci cephenin agilmamasinin teminati
olarak stratejik bir isleve sahipti. Bununla birlikte, 1942 yazinda
Almanlar Kahire’ye yiiriime sans1 bile bulmus, ancak Ingilizlerin aldig
tedbirler bunu engellemisti.

Hitler’in buradaki kumar1 tutmasa da Alman birlikleri Afrika’da
stlerine diiseni fazlasiyla yapmuslardi. Ancak Rusya’daki harekatin
Almanlarin aleyhine dénmesi, Afrika’daki Alman harekatini da son
derece olumsuz etkilemistir. Dolayisiyla, Dogu Cephesi’nde stratejik
sonuca ulagilamamasinin Kuzey Afrika Cephesi’ni de basarisiz
gosterdigini  sOyleyebiliriz.  Afrika’daki  harekat da  Dogu
Cephesi’ndekiyle aym zamanda, 1942 Kasim’inda Almanlarin
aleyhine donmiistii. Buna ragmen, OKW Kuzey Afrika Cephesi’nin
hemen kapatilmasi yerine buraya hizla bir panzer ordusu sevk etmis ve
Miittefiklerin Kuzeybati Afrika c¢ikartmalarina karst Tunus’u isgal
ederek Afrika’daki Mihver varliginin dayanma giiclinii alti ay
uzatmistir. Afrika’daki Alman varligi Tunus’taki son Mihver
kuvvetinin teslim oldugu 13 Mayis 1943°e kadar Miittefikleri burada
oyalamay1 basaracakti. Bu donem Almanlarin Stalingrad felaketi

** Hitler 22 No’lu Savas Direktifi'nde Libya’ya gonderilecek Afrikakorps’un
¢ekirdeginin detaymi ve Sicilya’ya konuslandiracak birka¢ Luftwaffe filosunu
actklamisti. Bu kiiciik kuvvet Ingiliz-Amerikan harekatlarina bagli olarak zamanla
artirilacakti. Bkz: Trumbull Higgins, Winston Churchill and the Second Front,
Oxford University Press, New York, 1957.
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sonrasinda karsi saldirtya gegme ve yaralarini sarma zamaniydi.

Ingiltere Hava Savasi’nin basarisizligma ragmen, Almanya’nin
Ingiltere’ye yonelik politikast genel olarak basariliyd:. Ingiltere
yalnizlagtirilirken, Norve¢ ve Fransa’nin Atlantik kiyilarinda elde
edilen deniz iisleri sayesinde Ingiltere’nin Almanya’ya uyguladig
abluka tersine cevrilmisti. Klasik deniz ablukasinin disinda kalan bu
yeni abluka tarzinin enstriimanlari U-botlar olmus ve Alman U-bot
Filosunun etkinligi 1943 Mayis’ina kadar muazzam olglide artarak,
ingiltere’nin denizagirt ikmalini durma noktasina getirmistir.*®

Balkanlar’da ise Ingilizlere hem karada hem denizde agir
darbeler vurulmus, bdylece Avrupa’dan uzak tutulan Ingilizlerin
Barbarossa Harekati’'na etkisi en aza indirilmisti. Dolayisiyla,
Ingilizlerin Balkanlar’da cephe agma girisimi de Norveg’te oldugu gibi
Almanlarin igine gelmisti. 22 Haziran 1941°de baslatilan Barbarossa
Harekat: ise saatin aksi yonii istila politikasinin son duragiydi. Ikinci
Diinya Savasi’nin basladigi Polonya’da agilan Dogu Cephesi, savas
bitene kadar savasin asli cephesi olacakti.

Alman Genel Stratejisinde Japonya Faktorii

Almanya, Japonya ile 1936’da imzaladigi Antikomiintern Pakt
sayesinde Sovyetler Birligi’ne bir iki cepheli savas hali yasatmusti.
Alman-Sovyet Pakti’nin imzalanmasiyla bu pakt fiilen sona ermis ve
gelismelerden gii¢ alan Stalin de Agustos sonunda Mangurya’da
Japonlar1 bozguna ugrattigi bir saldir gergeklestirmisti.*” Yani paktin
imzalanmasini takiben bir buguk ay i¢inde hem Almanya hem de
Sovyetler Birligi kendi dogu cephelerindeki sorunu askeri yontemlerle

4 1943°iin ilk dort aymda 325 gemi batirilmigt1 ki, basarili gegen 1942’nin ilk dort
ayimndaki skorla bas basa gidiyordu. Bkz: “Ship losses by month”, uboat.net internet
sayfasi, http:/www.uboat.net/allies/merchants/losses_year.html (Erisim tarihi: 06.06.2014).
Durumun Ingiltere icin ne kadar kritik oldugunu goéren Roosevelt, Churchill’e elinden
gelen en iyi destegi veriyordu. Buna ragmen, Amerikan gemi insa kapasitesi heniiz
muazzam bir ihtiyaci karsilayacak kadar genislememisti. Bkz: Roy Conyers Nesbit,
Ultra versus U-Boats, Pen & Sword Military, South Yorkshire, 2008, s. 94.

47 \Weinberg, a.g.e., s. 80-81.
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coOzerek yiizlerini batiya ¢evirmislerdi.

Ancak Sovyetler Birligi’nin Almanya’ya karst avantaj elde
etmesi; Finlandiya, Baltik Ulkeleri, Kuzey Bukovina ve Besarabya gibi
diger sorunlarimi hallettikten sonra olabilirdi ve Stalin askeri ¢6ziime
bu iilkelerde devam etti. Bu da Almanya’nin tarihi iki cephelilik
sorununu yeniden yasamasi demekti. Sovyetler Birligi’ne glivenmeyen
Hitler, Fransa’y1 en kisa zamanda isgal etmeye calisirken, en biyiik
yardim Finlandiya’dan gelmisti. Almanya Miittefiklerle savasta oldugu
icin Miittefiklerden yeterli pek yardim alamayan bu kii¢iik tilke, Kizil
Ordu’ya beklenmedik bir direnis gostererek asir1 kayiplar verdirmis ve
bu suretle 30 Kasim 1939°dan ateskes imzalandigi 12 Mart 1940’a
kadar dayanmayi basarmusti.® Finlandiya’daki ac1 zafer nedeniyle
Kizil Ordu yeniden yapilanma ihtiyact duymus; bu da Hitler’in
Avrupa’daki saldirgan tutumunu oldukga rahatlatmist.

Ribbentrop’un Sovyetler Birligi’ni iki cepheden sikistirmaya
calismasi, Sovyet-Japon Tarafsizlik Antlagmasi’nin 13 Nisan 1940’ta
imzalanmastyla®® zorlasmisti. Japonya, antlagsma ile ABD ve Sovyetler
Birligi arasinda iki cepheli savag hali yagsamaktan kurtulmustu ki, bu
Almanya’nin da lehineydi. Ne de olsa bu antlagma ABD’ye gbzdagi
niteligi tastyordu ve ABD’nin Ingiltere’ye yardimina bir dlgiide sekte
vurmasi demekti.

1941 kisinda Almanlari Japonya politikas1 tamamen degismisti.
27 Mart 1941°de Hitler Japon Disigleri Bakan1 Matsuoka ile sohbetinde
“hangi kosullar altinda olursa olsun, Britanya hegemonyasinin yok
edilmesi gerektigini, Avrupa’da Britanya etkisinin sona ermesi gerektigini
ve ancak o zaman Amerika’nin Avrupa’ya her tiirli miidahale
girisiminin piiskiirtiilmiis olacagini” belirtmisti.”® Yine de Almanlar
Japonya’nin Ingiltere’ye karst Almanya’nin yaninda savasa girmesi

“8 Weinberg, a.g.e., s. 105-106.

> Michael Bloch, a.g.e., s. 355.

% A. A. Gromiko vd., Uluslararast Iliskiler Tarihi, (Cilt:5), (cev. Ali Riza Dirik),
Evrensel Basim Yayim, Istanbul, 2013, s. 77.
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yerine ABD’ye kars1 baski unsuru olmasindan yanaydi.”* Bu baglamda,
Japon-Amerikan goriismeleri Almanlar1 yakindan ilgilendiriyordu.
Sovyetler Birligi’ne saldirmaya karar vermis olan Hitler’in ABD ile
savastan kacinmasi i¢in Japonya’nin hem ABD ile aralarindaki
anlasmazliklar1 giderememesi, hem de Giineydogu Asya’daki Ingiliz
varligina odaklanmamasi gerekiyordu. Baska bir deyisle, ABD ile basa
cikabilmesi i¢in Japonya’nin iki cepheye birden angaje olmamasi
Almanya i¢in oldukca 6nemliydi.

Yine de Rus Seferi ¢ikmaza girdigi takdirde, Japonya, Almanya
i¢in ikinci bir cepheden saldir1 agisindan tek secenekti. Ne de olsa Uclii
Ittifak imzalandiktan sonra, Japon Hiik(imeti kendi Lebensraum’unu
gelistirdigi “Biiyilk Dogu Asya Birlikte Kalkinma Alan1” igine
Sovyetler Birligi’nin dogusunu da dahil etmisti.” Pasifik’te Sovyetler
Birligi’ne ait bir alanin olmamasi, bir biiylik aktoriin bolgeden diismesi
demek oldugu i¢in Japonlarin lehineydi. Bu da Almanya i¢in bir
firsatt1. Barbarossa Harekati yaklastiginda, Hitler de Japonya’nin artik
Pasifik’te harekete gegmesi gerektigini diisiinerek, 5 Mart 1941°de
Ingiliz giiclerinin zayiflamasi1 ve Amerikan g¢ikarlarmin agirlik
merkezinin Pasifik’e kaymasi hedeflenen 24 numarali 6zel bir direktif
yayinlamisti. Hitler direktifte Japonlara Barbarossa ile ilgili bilgi
vermeyi de yasaklamist1.”® Yani Sovyetler Birligi ile birebir hesaplasma
niyetindeydi ve Batidan zarar gérmemek igin Japonlari Ingilizlerin
iistiine stirmeye ¢alisiyordu.

Ancak Almanlarin Japonya politikasi, Avrupa politikas1 kadar
kontrollii gelismiyordu. Bunda SSCB’nin genis cografyasi, ABD’nin
ve SSCB’nin hesaplanamayan kaynaklar1 ve zayiflamis olsa bile en
biiyiik somiirge giicii ingiltere’nin hem Avrupa hem de Pasifik’te hala
aktor olarak yer almasi etkili olmustur. Nitekim Hitler ve Ribbentropp’un
1941 Mart sonu ve Nisan basinda yaptigi goriismelerde, Japonya’'nin

%! Michael Bloch, a.g.e., s. 353.
52 A. A. Gromiko, a.g.e.
3 A. A. Gromiko, a.g.e,s. 90.
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ABD ile savastan uzak durmasi ve Ingiltere’ye saldirarak Barbarossa
Harekati baglamadan Britanya’nin savas disi kalmasina neden olmasini
ya da Sovyetler Birligi’ne kars1 savasa katilmasini gerekli gordiikleri
ortadadir. Goriismelerde Matsuoka’dan Japonya’'nin  SSCB ile
imzalamay: tasarladig: tarafsizlik paktin1 Barbarossa basladiginda bir
yana itecegi s6zii almislards.

Ribbentrop, Sovyetler Birligi ile savasta Ingiltere’den fazla zarar
gelmemesi igin Japonya’nin Ingiltere’ye karsi savasmasimi giiden ve
Sovyetler Birligi ile yakinlagsmasini engelleyen bir politika izlemeye
koyulmustu.® Ancak Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne iki cepheli
savag stratejisi uygulama girigimi, Japonlarin iki cepheli savas halinden
sakinma politikasiyla catismaktaydi. Nitekim Almanlarin 1 Temmuz
1941°de Japonlara yaptigi “Sovyetler Birligi’nin hizla savas dist
birakilmasi igin Japon Ordusu’nun Vladivostoku isgal ederek
ilerlemesi ve Alman Ordusu ile Transsibirya Demiryolu iizerinde
bulusmas1” teklifi de Japon askeri yetkililerince kabul gérmemisti.>®
Zira Japon kara giicii 1937’den beri Cin’in isgaline odaklanmist1 ve
Japonlar Rusya’da hizl1 bir Alman zaferine de inanmiyorlards.>’

Ikinci Diinya Savasi’nda asil iki cepheli savas hatasina diisen
Almanya degil, Japonya olmustur. Iki cepheli savas hali yasayan ve
kendisine tehdit olarak ABD ve SSCB’yi goéren Japonya, ABD ve
miittefikleriyle tek cephede savasabilmek igin SSCB ile anlagsma yoluna
gitmisti. Halbuki Pasifik’teki savas 1937’de Cin’de baglamisti ve
Japonya 1941 Aralik’inda Pearl Harbour’da acilis hamlesini yaparken
Cin’de 21 tiimen ve 20 tugayr bulunuyordu. Buna karsi Glineydogu
Asya ve Okyanusya’daki yayilma sonrasinda buralari korumak igin on
tiimen ve ii¢ tugay ayrilmist.”® Donanmasina 6ncelik veren Japonya,

* A. A. Gromiko, a.g.e., s. 93.

% Michael Bloch, a.g.e., s. 354.

% Almanlar buna kars: Cin’deki Japonlarm kukla hiikiimetini tantyacaklari nerisinde
bulunmuglardi. Michael Bloch, a.g.e., s. 375.

" Michael Bloch, a.g.e., s. 375.

%8 Edward N. Peterson, a.g.e., s. 325.
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aktorleri belirlerken stratejik bir hata yapmusti. Nitekim Pearl Harbour’da
oliimciil bir darbe alarak savasa giren ABD, kalan donanmasi ve hava
giiclinlin destegiyle Orta Pasifik’te tutunarak Japonya’y1 Cin ve Orta
Pasifik’teki iki cephe arasinda bdlmeyi basarmusti.

Japonya’'nin bu hatasinin Avrupa’daki savasin iki cephelilige
doniismesinde de 6nemli bir rol oynadig diistiniilebilir. Nitekim savasa
girmesinin iizerinden bir y1l gegmeden ABD’nin Ingiltere’ye y1ginagi
baslamis; Avrupa’daki stratejik hava bombardimanlari gece ve giindiiz
artirtlmig; 1943 Mayis’inda Kuzey Afrika’daki harekétta stratejik sonuca
ulagilmis ve ayni ay icinde Atlantik Savasi’ndaki kotii gidisat da
tersine cevrilmisti. Gergi Japonya ABD’ye savas acgtiginda Amerikan
Ordusu da Pasifik ve Atlantik olmak iizere iki sahaya bolinmiisti.”
Ancak cografi konumu sayesinde ABD savasi anavatanindan uzakta
karsilayan tek iilkeydi.®® ABD’nin savasa girmesi iizerine yasanan bu
gelismeler, Almanlarin Dogu Cephesi’ne ayirdiklar kaynaklar gergek
anlamda bolecek olan Fransa’daki ikinci cephenin agilacagi Overlord
Harekatr’nin da 6n sartlarini olusturmustu.®

Barbarossa Harekit
Hitler Rusya’nin  Avrupa politikasinda yarattigi  etkinin

% Hammadde yoksunu bir biiyiik gii¢ olan Japonya, savasa hayati bir kumar oynayarak
girmistir. Pearl Harbour ile birlikte alti1 ay i¢inde Hindistan’dan Orta Pasifik’e kadar
bolgeyi kontrol etmeyi basaran Japonya’'nin amaci, bu bolgelerden elde edecegi
hammadde sayesinde teknolojide iiretim ve kalite birlikteligini yakalamakti. Ancak
ABD’nin kisa siirede toparlanmasi buna firsat tanimamustir.

8 ABD anayurdu savasa Japonya’min ciddi bir etki yaratmaktan uzak olan atmosfere
biraktig1 bombali balonlar haricinde, herhangi bir stratejik bombardimana maruz kalmaktan
uzakti. Bu rahatlik savasa giren tiim biiyilk devletler arasinda bir tek ABD’ye hem
iretimde hem de arastirma ve gelistirmede tam randimanli ¢aligsma sans1 vermistir.

81 ABD’nin savasa girisi once 8 Kasim 1942°deki Kuzeybati Afrika kiyilarina
diizenlenen Torch Harekati ile Kuzey Afrika’daki Mihver birliklerinin iki cephede
savagmasina ve cephenin 13 Mayis 1943°te kapanmasina neden olmustu. Atlantik
Savasi’nin  doniim noktast ise 1943 Mayis’inda U-botlara kars1 diizenlenen
harekatlardi. Almanya Hava Savasi’nin doniim noktast da 20-25 Subat 1944’te
gergeklesen ve “Big Week” olarak tarihe gegen “Argument Hava Harekat” olmustu.
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farkindaydi. Dis politika uygulamasi “siirekli siyaset” yerine “kesin
zaferle bitecek savas baslayana kadar siyaset” seklinde olan Hitler,
imzalanan pakta ragmen Sovyetler Birligi’ne de bu gozle bakiyordu.
Barbarossa Harekati’nin arkasinda ise Birinci Diinya Savasi’nin
hatalarinin tekrarlanmamasi, yani iki cepheli savastan kaginma vardi.
Ingiltere etkisizlestirildigi icin, Hitler tek cephede Sovyetler Birligi ile
karsilasabilirdi. Dogudaki tehdidi nétralize etmeliydi. Bunu basarabilir
ve sirtin1 saglama almis bir sekilde batidaki diismanlarina doniip onlari
yok edebilirdi.®?

Sovyetler Birligi’ne saldirinin bir stratejik hata oldugu genelde
kabul edilse de bu aslinda bir ¢esit sonradan ahkam kesmedir. Hitler’in
bu karar1 almasinda “Lebensraum” {ilkiisiiniin yani sira onu hakli gosteren
ve hala tartisilan bir neden daha mevcuttur: Barbarossa Almanlarin bir
onleyici saldirst niteligindeydi.*® Nitekim Sovyetler Birligi hizla
silahlaniyordu ve 1941°de Almanlarin kargisina ¢ok sayida ve daha kaliteli
tanklarla ¢ikarak Almanlar sasirtmisti.®* Hitler Stalin’i Almanya’nin
Ingiltere ile miicadelesini izleyen bir akbaba gibi goriiyordu. Almanya’mn
yenildigi savaglardan Onceki stratejik duruma  bakildiginda,
Almanya’ya karsi iki cephelilik kosulunu saglayan kilit iilke hep Rusya
olmustu. Stalin de kendisi gibi yayilmaci oldugundan, eninde sonunda
catigmalari olagandi. Stalin’in ileri gorisli iki geng st diizey komutani,
Semyon Timoshenko ve Georghi Jukov da Hitler gibi diistiniiyordu ki,
Stalin’e heniiz 1939°da Almanya’ya karsi bir onleyici saldir1 plani

62 james Lucas, a.g.e., s. 235.

8 Almanlar Ingiliz-Sovyet goriismelerinden haberdardi. Hatta Molotov Ingiliz
Biiyiikelgi Sir Stafford Cripps’in talebi {izerine, Stalin ile 13 Temmuz 1940’ta yaptigi
goriigmenin igerigini Alman Biiyiikel¢isi Friedrich von der Schulenburg’a bildirmisti.
Bkz: Bernard Newman, The Captured Archives, Latimer House Limited, London,
1948, s. 131.

 Bkz: Burak Cmar, “ikinci Diinya Savasi’nda Dogu Cephesi’nde Tanklarm
Gelisimi”, Askeri Tarih Arastirmalart Dergisi, Y11:10 Say1:19, Subat 2012, s. 119-
158, s. 125.
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6nermisti.®® Stalin bunu reddettiyse de benzer plan Sovyetler Birligi’nin
firsatg1 dis politikasi dogrultusunda her an yiiriirlige konabilirdi.®®

1939 Eyliil’i ile 1941 Haziran’1 arasinda iistiin modern tanklar
ve yeni ucaklar genis sayilarda Kizil Ordu’nun hizmetine girmisti ve
silahlanma programi hiz kesmeden devam ediyordu. 1942-1945 arasinda
Kizil Ordu yeterince giiclendiginde, Stalin, Ingiltere karsisinda
yipranmig bir Almanya’ya savas acabilirdi. Dolayisiyla Hitler’in
hesaplarinda “Lebensraum” takintisindan ¢ok, iki cephelilikten ilelebet
kacinacak bir firsat kollamanin daha agir bastigin1 ve bu dogrultuda
Sovyetler Birligi’ne bir dnleyici saldir1 gergeklestirdigini sdyleyebiliriz.

Hazirladig1 cesur ve kendine 6zgii harekat planlariyla iinlii olan
Tiimgeneral Erich Marcks, bir ¢alismasinda Sovyetler Birligi ile savasin
1941°de bitirilememesi durumunda Ingiliz-Sovyet-Amerikan ittifakiyla
karsilasilacag1 konusuna dikkat cekmisti.” Marcks’m sakindig1 durum,
ABD’nin de katilimiyla Almanya’nin siiriiklenecegi ¢cok kuvvetli bir
iki cepheli savasti. Yani boyle bir ittifak, savas uzadikga Almanya’yi
her an iki cepheli kiskacina alabilecek bir duruma getirebilirdi. Dogu
Cephesi’ne ayrilacak kaynaklarin boliinmesi, Almanya’y1 bir kez daha

% Stalin 5 Mayis 1941°deki konusmasinda ordunun yeniden insasinin

tamamlanmasiyla savunma durumundan, saldir1 durumuna gegecegini sdylemisti. Bkz:
Jiirgen Forster ve Evan Mawdsley, “Hitler and Stalin in Perspective: Secret Speeches
on the Eve of Barbarossa”, War in History, Volume:11, Issue:1, 2004, 61-103, s. 82.
Bu konugmadan sonra Jukov ve Timoshenko’nun “dnleyici saldir1” diislinceleri ortaya
cikmigtir. 1941°de tansiyon yiikselmeye basladiginda, Jukov, Stalin’i 6nleyici saldiri
yapmasi konusunda uyarmustir. Jukov 15 Mayis’ta hazirladigt Sovyetler Birligi Silahlt
Kuvvetleri’nin “Stratejik Konuslanmasi Plani” i¢in Timoshenko’yu da ikna ederek,
birlikte imzaladiklar: taslagr Halk Komiserleri Konseyi Sozciisii’ne sunmustu. Planda
152 tiimenle Polonya’ya saldirilarak 100 Alman tiimeninin yok edilmesi amaglamust1.
Kizil Ordu'nun o zamanki sorunlartyla bu tam bir kumardi ve Stalin bu plam
6nemsemedi. Bkz: David M. Glantz ve Jonathan House, When Titans Clash,
University Press of Kansas, Lawrence, 1995, s. 41.

® Hitler generallerine Rusya’min 1941 yazinda Almanya’ya kars1 harekete gegmek igin
hazirlandigina dair bilgiler sunmustu. Bkz: B.H. Liddel Hart, II. Diinya Savasi Tarihi,
(Cilt:2), (¢ev. Kerim Bagriacik), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 350.

%7 Kenneth Macksey, a.g.e., s. 134.
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Birinci Diinya Savasi’min batakhigina disiirebilirdi. Nitekim 1941
Aralik’inda yasananlar® Marcks’n altini ¢izdigi durumu ortaya ¢ikarmustir.

Luftwaffe kurmaylarinin hepsi de Hitler’'i Barbarossa
Harekati’ndan vazgegirmeyi deneyen komutanlari Hermann Goring’in
arkasindaydi.®® Barbarossa baslarken, Luftwaffe batida harekat
yiiriitiiyordu ve Dogu Cephesi agildiginda iki cephede birden savasmak
zorunda olan tek bransti. Hitler 13 Aralik 1940’ta ordular grubu ve
ordu kurmaylariyla yaptig1 ve Barbarossa’y1 kesinlestirdigi konferansta
bunu acik¢a ifade etmisti.”® Nitekim Barbarossa’da siklet merkezini
olusturan Merkez Ordular Grubu’nu desteklemekle gorevli ikinci Hava
Ordusu’nun komutant Maresal Albrecht Kesselring, daha harekatin
basindan itibaren ek kaynak ihtiyaci ig¢in Goring ile miicadele etmek
zorunda kalacakti.” Dolayisiyla 1941 sonbaharinda Luftwaffe’nin
fazla yipranmis olmasi sasirtici degildi. Luftwaffe’nin 1941°deki bu iki
cepheli savasi, savagin ilerleyen sathalarinda Almanya’nin iki cepheli
miicadelesinin aynasi gibiydi.

Bu durumdan rahatsiz olan sadece havacilar degildi. Siiphesiz
diger birgok askeri lider de ayn1 kaygiy1 paylasiyordu. Bunlarin arasinda
bir stratejist olan Kriegsmarine’nin’® lideri Biiyik Amiral Erich
Raeder’in ayrt bir yeri vardir. Bismarck’in Rusya politikasmin
savunucusu olan Raeder, Niirnberg’te yargilanirken, “Bismarck gelenegi
dogrultusunda iki cepheli savas tehdidinden sakinmanin” altim

% 6 Aralik 1941°de Almanlara ilk bozgunu Moskova 6nlerinde yasatacak olan Sovyet
karst saldirist baglamisti. Ertesi giin ise Japonlar Pearl Harbour’da Amerikan Pasifik
Filosu’na saldirarak ABD ile savasa girmis, son {i¢ aydir zaten U-botlar1 Atlantik’te
Amerikan savas gemileriyle tatsiz karsilagmalar yasayan Almanya da “Celik Pakt”
uyarinca 11 Aralik’ta ABD’ye savag ilan etmisti. Dolayisiyla 1944’te Almanya’nin iki
cepheli savas kiskacina alinmasina giden yolun baglangicint 1941 Aralik’indaki
olaylarin biitlinii olarak alabiliriz.

% Kenneth Macksey, Why the Germans Lose at War, Greenhill Books, London, 2006, s. 137.
™ Burdick, a.g.e., 5.305.

"' Kenneth Macksey, a.g.e., s. 137.

2 Alman Deniz Kuvvetleri.
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¢izmistir.”® Raeder, Rusya’ya saldirilmadan once Ingiltere’nin isinin
tamamen bitirilmesini 1srarla savunurken, Hitler ise mevcut durumu
normal stratejik kavramlarm iizerinde goriiyordu.™

Ote yandan Hitler’in Rusya’ya saldirmasinda askeri istihbaratla
ilgili yanilgilarin ve hatalarin da biiyiik payr vardi. Bunda Sovyet
muharebe diizeni, yeni silahlarin hizmete girmesi, haberlesme ve
ekonomik durum konularinda istihbarat yetersizligi Onemli yer
tutuyordu.” Her seye ragmen Sovyetler Birligi’ne saldir1 kesin zaferle
son bulsaydi, Hitler Bismarck’tan ¢cok daha biiyiik bir stratejist olarak
goriilebilirdi. Ancak tam tersi olacak ve tarihe Avrupa’yr mahveden
kisi olarak gececekti.

22 Haziran 1941°de baglayan Barbarossa Harekati’nin ilk
zamanlarinda Kizil Ordu birimlerini kitlesel sayilarda ¢evirdikleri cadi
kazan1 denilen ceplerde yok eden Almanlar, inanilmaz basarilara imza
atiyordu. Bunlardan en biiyligii olan Kiev Cebi’ndeki Sovyet zayiati
Eyliil sonunda 665.000 asker, 900 tank ve 3179 top olmustu.” Kiev’in
ardindan baglatilan Moskova Harekati’nin baglarinda ise Ekim’de
Vyazma ve Bryansk’taki ceplerden 663.000 Sovyet askeri daha esir
alinirken 1242 tank ve 4512 top ele gegirilmisti.”” Stalin durumun
vahameti lizerine 3 Eyliil’de Churchill’den 30-40 Alman tiimenini {izerine
cekecek sekilde Balkanlar’da ya da Fransa’da bir cephe agmasini
istemisti.”® Yerine getirilemeyen bu talep bir yandan Sovyetler
Birligi’nin caresizligini, diger yandan Alman dis politikasinin “tek
cepheli savag” basarisini yansitryordu.

Antikomiintern Pakt ise Barbarossa Harekati basladiginda
yeniden alevlenmisti. Ancak Japonya ile anlagsma yoluna giden

8 A. Rossi, The Russo-German Alliance, Beacon Press, Boston, 1951, s. 6.

™ Bernard Newman, a.g.e., s. 130.

78 Kenneth Macksey, a.g.e., s. 48.

6 John Keegan, The Times Atlas of the Second World War, Harper & Row, New
York, 1989, s. 59.

" Bryan Perrett, Knights of the Black Cross, Wordsworth Reference, New York, 1992, s. 306.
® Edward N. Peterson, a.g.e., s. 248.
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Sovyetler Birligi iki cephelilik kiskacindan kurtulmus; yenilgiye ramak
kalmigken, Uzakdogu’dan batiya kaydirilan tiimenlerle Moskova’nin
Almanlarin  eline diismesini engellenmisti.”® Stalin’in  grmeye
basladig1 kabus 1941 kisinda, ¢ok sert kisin da yardimiyla gecistirilmis
olsa da, 9 Temmuz 1943’te Miittefikler Sicilya’ya ¢ikana kadar siirecekti.

iki Cephelilik ve Almanya

Birinci Diinya Savasi’m1 iki cephelilige dayanamayarak
kaybeden Almanya’nin Ikinci Diinya Savasi’nin ilk donemde Fransa
ve Polonya, ardindan da Ingiltere ve Sovyetler Birligi arasinda iki
cepheli savasa zorlandig1 ortadadir. Almanya’nin ingiltere ve Sovyetler
Birligi arasinda iki cepheli savas riski yasadigi donemde ise ABD’nin
destegi kilit konumundaydi. Baska bir deyisle, ABD’nin Avrupa’daki
savasa dogrudan katilimi Almanya i¢in mevcut olan bu riski tehdide
dontistiirecek unsurdu. Kasim 1942-Temmuz 1943 arasinda ABD
faktorii savasin kiritlma déneminin gériinmeyen hazirlayicist olmustur.
Ingiltere ve Sovyetler Birligi Almanya’yr yorduktan sonra ABD’nin
savasa girisi dengeyi bozmustur. Almanya’ya bir ikinci cephe agilmasi
yoniindeki tartismalar ise ABD heniiz savasa girmeden, Stalin’in
talepleri dogrultusunda zaten baglamist.

Savasin Kirilma Donemi: Kasim 1942-Temmuz 1943

Ingiltere 1941°de Rusya igin ikinci cepheyi agamasa da, Rusya,
Churchill’in giddetle arzuladigi ikinci cephe olmustu. Bu durum
jeopolitikten gelen ve Chamberlain’in zamaninda uygulayamadigi realist
bakisin “diigmanimin diismani dostumdur” tekerlemesiyle simgelenen
dis politika anlayisinin, ortak bir tehdide karsi ideolojik zithgin bile
Oniline gegebildiginin hayati bir 6rnegi olmustur. Japonya ve ABD de
savasa dahil olmustu. Artik Batili Miittefikler Sovyetler Birligi’ni
rahatlatmak i¢in Avrupa’da ikinci cepheyi agmayi diisiinebilirdi.

Bunun i¢in 6nce Kuzey Afrika’daki harekat sonuca ulagmaliydi.
Bunu goren Almanlar, cephenin devami adina ellerinden geleni yapti.

™ Alan Clark, Barbarossa The Russian-German Conflict, 1941-45, New York, Quill, 1985.
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1942 Kasim’inda Kuzey Afrika’ya yapilan Miittefik cikartmalarina
refleks olarak Giliney Fransa’yi ve Tunus’u isgal eden Almanlar,
Afrika’daki miicadeleyi Libya’dan daglik oldugu icin cografyasi
savunmaya daha elverigli olan Tunus’a kaydirmak suretiyle alti ay
zaman kazandi. Tunus’taki son Mihver birlikleri teslim oldugunda,
Miittefikler de Avrupa’da ikinci cepheyi Akdeniz kiyilarinda agmak
icin Balkanlar ve italya arasinda tercih tartismasini yogunlastirmisti.

Kirllma doneminin Onciisii ise aslinda Miittefiklerin Dieppe
felaketi olmustu. 19 Agustos 1942°de ingiliz ve Kanadali askerlerden
olusan 6000 kisilik bir kuvvet, Almanlarin Atlantik savunmasini test
etmek i¢in Mang’in dar kesimindeki Dieppe’ye “Jiibile” kod adiyla bir
baskin diizenlemisti. Jiibile Harekat: ingiliz Ordusu’nun karada ve
havada agir kayiplar verdigi bir fiyaskoya donmiistii. Harekatin
gerceklesmesinde Fransa’da ikinci cepheyi agmasi i¢in Churchill’e
yapilan i¢ ve dis askeri ve siyasi baskilarin yogun etkisi vardi.*® Sonug
Mans’1t gecmenin giigliikklerini, istihbarat yetersizligini, bolgedeki
Alman savunmasinin olast bir ¢ikartmanin istesinden gelecek
kapasitede oldugunu, mevcut durumda genis capli bir ¢ikartmada tam
bir hava hakimiyeti kurulamayacagini ve Ingiltere’nin bu harekat:
ABD olmadan tek basina gerceklestiremeyecegini gostermisti.

Jibile Harekati bir yandan Fransiz kiyilarinda Almanlari
kurmakta oldugu savunmanin kuvvetini, diger yandan da Miittefiklerin
ikinci cepheyi agma arzusunu sergilemisti. Dolayisiyla, harekatin hem
Miittefik hem de Alman liderler {izerinde bir ikinci cephe sendromu
yarattigini soyleyebiliriz. Hitler, artik Fransiz kiyilarinin bir istiladan
korunmasi i¢in insa edilmekte olan Atlantik Duvari’ni hizlandirarak,
buraya daha fazla kaynak ayirmakla kalmamis; Bat1 Cephesi’ne gitgide
daha fazla tlimen ayirmaya da baslamisti. Jiibile Harekati Almanlarda
ikinci bir cephenin agilabilecegi endisesini asilamisti. Dieppe’deki
zaferin Alman propaganda giiciinii artirmasina ragmen, Almanlar Dogu
Cephesi’'ni takviyeye Oncelik verirken artik Fransa’da daha temkinli

8| C.B. Dear, a.g.e., 5. 233.
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davranacakti. Dieppe Agustos’ta gerceklesmisti ve Almanlarm
Stalingrad ve Kafkasya harekatlar1 da Eylil-Ekim gibi ¢ok yakin
zamanda durmustu. Almanlar artik Fransa’ya yapilmas1 muhtemel bir
cikartmaya kars1 buraya biraz daha fazla tiimen yigmaya baslayacakti
ki, bu tiimenlere Kafkasya’da yavaslayan harekatta ve oOzellikle de
Stalingrad’daki Mihver tiimenlerinin kanat savunmalarinin emanet
edildigi Kiiciik Mihver giiclerine karsi Sovyet saldiris1 basladiginda
ihtiyag duyulacakt1.®!

Ikinci Cephenin A¢ilmasi ve Almanya’nin Cokiisii

Stalin, Almanlarin Rusya’ya saldirtya hazirlandigi haberini daha
1941 Nisan’inda almist1.®” Buna ragmen gerekli tedbirleri almamasini
Ingiltere ile savasin siirmesine baglayabiliriz. Belki de cepheler
arasindaki seviyeleri kavrayamayan Stalin; Bati Cephesi ile Kuzey
Afrika, Balkanlar ve Atlantik cephelerini bir tutmustu. Bu nedenle
Almanya’nin savasa girerek, Sovyetler Birligi ve Ingiltere arasinda
kalmasini hayati bir hata olarak goriiyordu. Bat1 ve Dogu cephelerinin
haricindeki cepheler kaynak tiiketme agisindan tam bir cephe degil,
ancak 1/2 veya 1/3 cephe olarak kabul edilebilirdi. Bunlardan Atlantik
Cephesi’nde Almanya sadece deniz giiciiniin kaynaklarini kullaniyordu.
Almanya Avrupa’nin kaynaklarii sémiiriirken, Italya ve Kiiciik
Mihverlerin destegi sayesinde 1941 baharinda daha da giiclenmisti.

Miittefiklerin 1941°den baslayarak savas boyunca siyasi, askeri
ve teknik konular1 konustuklart konferanslarda “Avrupa’da ikinci
cephenin agilarak, Almanya’nin iki cephede savasa tutulmasi” énemli
bir yer tutmustur. En agir kayiplarla en biiyiikk yikimi yasayan
Sovyetler Birligi’nin lideri Stalin, hakli olarak Miittefiklere bu konuda
siirekli baski yapmisti. Amerikalilar bu konuda ¢ok titiz ve dikkatli
davraniyordu. Fransa’ya yapilacak “Overlord” kod adli ¢ikartma
harekati muazzam o6lgiide ve son derece ince planlanmis olmasi igin

8 Blkz: Winston S. Churchill, The Second World War The Hinge of Fate, Houghton
Miffin Company, Boston, 1950, s. 511.
8 Kenneth Macksey, a.g.e., s. 49.
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aceleye gelemezdi. Harekatin giivenligi icin Almanya’nin hem denizde
hem de havada kesin yenilgiye ugratilmasi gerekliydi. Dolayisiyla
harekat bu sartlarin hazir oldugu 1944 Subat’ii izleyen en kisa ve
uygun zamanda yapilabilirdi.

Ikinci cephenin acilmasi 6zellikle Ingiliz-Sovyet iliskilerinde
onemli sorun olmustur. ingilizler Kiz1l Ordu’ya yardimei olabilmek
icin Bati Almanya ve Fransa’daki hedeflere hava bombardimanim
artirmig, Sovyetler Birligi’nin kuzeydeki ¢ikisi olan Murmansk ve
Petsamo limanlarma denizden koruma tahsis etmis ve Fransiz kiyilarina
baskinlar diizenlemisti. Fransa kiyilarina asker ¢ikarma niyetlerini de
Sovyet yetkililerle paylasmislardi.® 12 Temmuz 1941°de Sovyet-ingiliz
Antlagmast’nin imzalanmasimin ardindan, Sovyet hiikimeti Avrupa’da
ikinci cephenin agilmasi konusunu resmen giindeme getirmisti. Stalin
daha 18 Temmuz’da, Fransa’nin kuzeyinde agilacak bir cephenin Dogu
Cephesi’ndeki Alman giiciinii azaltacagin1 yaziyordu.* 3 Eyliil 1941°de
ise Almanya’nin batidaki tehlikeyi bir blof olarak gordiigiini sdyleyen
Stalin, Dogu Cephesi’nden 30-40 Alman tiimenini defedebilecek bir
ikinci cephenin agilmasinda srar ediyordu.® Gitgide daha temkinli
olan Churchill ise ikinci cephenin Kuzey Afrika’daki harekat bitirildiginde
Akdeniz’den yapilacak bir harekatla agilabilecegini ima ediyordu.®

ABD’nin savasa girisi ise ikinci cephenin agilmasi umutlarimi
artirmigti. Roosevelt, ¢ekincelerle de olsa, 1 Nisan 1942°de Batt Avrupa’da

8 A. A. Gromiko, a.g.e., 5. 147.

8 A. A. Gromiko, a.g.e., 5. 147.

% A. A. Gromiko, a.g.e., s. 149. Aslinda Stalin hakliydi. Ama Ingiltere’nin bu
donemde Kuzey Fransa’ya gikacak giicii yoktu. Nitekim Almanya asil giiclinii 1943
Temmuz’unda savunmaya gectiginde fark edecek ve yeni tiimenler yaratma
konusundaki kabiliyetini ortaya koyacakti. Dolayisiyla, Almanlara kars1 saldir1 taktik
konuda zaten zayif olan Ingilizlerin, hava iistiinliigiinii de saglayamadan Kuzey
Fransa’ya ¢ikarma yapmasi ve burada tutunmasi olagan degildi. 1944’te ABD’nin
kaynaklarinin  6nemli bir boliimiinii seferber etmesiyle, Ingilizlerle birlikte
Normandiya’ya yaptiklari ¢ikartma bile Omaha Kumsali’nda basarisizliga ugramak
tizereyken son bir girisimle basartya ulagmusti.

% A. A. Gromiko, a.g.e., s. 150.
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askeri harekétin baglanmasini 6ngéren stratejik plani onayladi.¥” Gergi
bu donemde hem Pasifik Filosu’nun aldigi hayati darbe, hem de
Filipinler’i kaybetmesiyle, Japon Donanmasi tarafindan Pasifik’in bati
kesiminden biiyiik 6l¢iide atilmis olan ABD’nin, Avrupa’ya biiyiik bir
cikartma yapacak giicli yoktu. Ancak Japonlarin stratejik hatalarindan
faydalanan Amerikalilar, 1942 yazinda onlar1 durdurmay1 bagarmig ve
1943’te de akilcr bir stratejiyle Pasifik’te saldirtya gegmisti.

Amerikalilar Pasifik’teki bu geligsmeleri takiben birka¢ ay i¢inde
1942 Kasim’inda Kuzey Afrika’ya, 1943 Temmuz’unda da Sicilya’ya
cikartma yapmay1 basarmisti. Ancak bu Sovyet yetkilileri yeterince
memnun etmemisti. Sovyet kaynaklarina gore 1942 Kasim’t ve 1943
Nisan’1 arasinda Almanlar batidan doguya 35 birlik® kaydirmust.®
Sovyet yetkililer Almanlarin 1942-1943 kisinda yeniden gii¢lenmesini,
Bati Avrupa’da ikinci cephenin agilmamasina bagliyordu.*® 1943’te
Batili Miittefikler strateji konusunda Sovyet liderleri bilgilendirdiginde,
Bati Avrupa’ya cikartmanin bu yil icinde de oncelikli planlarinda
olmadigii gérmiisti.” Yine de Miittefikler arasindaki bu iletisim

8 A. A. Gromiko, a.g.e., s. 201.

8 Bunlarin ¢ogu tiimen olup, aralarinda ¢ok az sayida tugay ve alay da bulunabilir.

% A. A. Gromiko, a.g.e., S. 216-217. Almanlar Stalingrad’daki agir kayiplarini telafi
etmek icin Dogu Cephesi’ne peyderpey birlik kaydirarak, Sovyet ileri uglarinin
karsisina ¢ikarmisti. Almanlar bu sayede 1943 Subat-Mart’indaki harekatla Harkov
Mubharebesi’ni kazanarak Stalingrad’dan itibaren ilerlemekte olan Kizil Ordu giiglerini
bozguna ugratmig ve saldir1 inisiyatifini yeniden ele gegirmeyi basarmigti.

% A. A. Gromiko, a.g.e., s. 255. Batilli Miittefikler Stalingrad’daki Sovyet zaferinden
emin bir sekilde hazirlanmis olsalar bile Fransa’da kis ortasinda ikinci cepheyi
acmalart miimkiin degildi. Zaten bu zaman aralig1 U-botlarin Miittefik gemilerini en
cok batirdigi ve Ingiltere’nin yakit rezervinin diismesinin tehdit unsuru oldugu
donemdi. Batili Miittefikler 1944°teki harekatlarda Almanlara istiinliik saglarken en
onemli giigleri lojistik iistlinliikleri ve hava destegi olmustu ki, bu 1942-1943 kisinda
miimkiin degildi.

8 A. A. Gromiko, a.g.e., s. 257. Sovyetler Birligi bir kara giiciiydii ve Rus askeri
kiiltiiriinde genis gapli bir denizasir1 sefer yoktu. 1942-1943’te Karadeniz kiyilarindaki
bir dizi Sovyet ¢ikartmasi ise Alman ve Romen birlikleri tarafindan piskiirtiilmiisti.
Bkz: Paul Carell, Barbarossa Harekin, (Cilt:3), (¢ev. Hiisnii Erentok), Sinan
Yaynlar, istanbul, 1974, s. 213.
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sonu¢ vermis ve Almanlarin Kursk Saldirisi’nin planlarint detayina
kadar 6grenen Sovyet istihbarati sayesinde, Sovyet yetkililer Kursk
savunmasini Almanlan zorlayacak bigimde hazirlarken, Batili Miittefikler
de Sicilya Cikartmasi’nin tarihini 10 Temmuz olarak vermisti. Sicilya
Cikartmasi’nin Almanlar tizerindeki etkisi biiyiik olmustu.

Ikinci Diinya Savasi’min devanminda Almanya’nin ciddi anlamda
iki cepheli savag sorunu yasamasi, 1943 Temmuz’unda diistigi bu
durumla basglamistir. Alman Ordusu 5 Temmuz’da Kizil Ordu’nun
yigiak yaptigi Kursk cikintisindaki muazzam sayida Sovyet asker ve
techizatin1 yok etmeyi ve bdylece yeni bir stratejik saldirt imkanina
kavusmay1 amagladigi dev bir harekat baslatmisti. Ordunun vurucu
kismi yogun ve kesin muharebeler verirken, Batili Miittefiklerin 10
Temmuz’da bagslattiklar1 Sicilya Cikartmasi’nda kiyr bast tutmayi
basarmalari, Kursk Muharebesi’nin seyrini de degistirecekti.

Hitler ¢ikartmadan {i¢ giin sonra, Dogu Cephesi’ndeki biiyiik
harekat: yiiriiten iki ordular grubu komutanini ¢agirtarak 13 Temmuz
1943°te yaptig1 toplantida, Sicilya’da cephenin ¢oktiigiinii ve Dogu
Cephesi’'nden buraya birlik aktarabilmek i¢in Kursk Harekatinin
iptalini agiklamisti. Dogu Cephesi’nde zirhl1 birlikler odakli harekatlara
alisik olan Almanlar igin Sicilya gibi biiyiik bir ¢ikartmada savunma
yapmak yeni bir deneyimdi. Aslinda Hitler harekdti Mayis’tan
Temmuz’a kadar ertelerken, saldir1 sirasinda Batili Mittefiklerin
Akdeniz’de ikinci bir cephe agarak Sovyetler Birligi’ne yardim
edeceklerinden g¢ekinmisti. Harekatin baskomutant Maresal Erih von
Manstein de 4 Mayis’ta Hitler’e harekatla ilgili ozellikle Akdeniz
Cephesi’nin durumunu sormustu.* Dolayistyla ¢ikartma ve sonrasindaki
gelismeler, Dogu Cephesi’'ndeki biiyilk harekata odaklanmis olan
Hitler ve kurmaylarinda sok etkisi yaratmist.®® 17 Temmuz’da
Hitler’in emriyle Kursk’un gilineyindeki harekatin atbasi olan SS

%2 Erich von Manstein, Kaybedilen Zaferler, K. K. K. Istanbul Askeri Basimevi,
[stanbul, 1962, s. 499-500.

% Robert M. Citino, “Double Jeopardy”, World War 11, Volume:28, Issue:4, 2013, s.
32-39, s. 38.
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Panzer Kolordusu’'nun Sicilya’ya gonderilmek iizere ¢ekilmesiyle
harekat bitmekle kalmamis, Sovyet Ordusu’nun kuvvetli karsi
saldirisma da firsat vermisti.”® Boylece Kursk Almanlarin saldirt
inisiyatifini tamamen kaybettigi bir doniim noktasi olmus ve Alman
Ordusu bundan sonra Dogu Cephesi’nde siirekli geri atilmistir.

Sicilya Cikartmasi’nin ardindan Italya savastan cekilmis; Italya
Cephesi’nde Batili Miittefikler Orta italya’ya kadar sokulma firsati
bulmustu. Ancak Almanlar savunmaya elverisli olan daglk italyan
cografyasin1 verimli kullanarak burayr Miittefiklere en fazla kayip
orani verdirdigi cephe haline getirmisti. Amerikan Kara Kuvvetleri’nin
taktik ve harekat seviyelerinde becerisi yiiksek degildi ve arag kalitesi
zayifti. Dolayistyla sert savunma hatlarii agmakta oldukca giicliik
cekiyor, silirpriz bir karsi taarruzla karsilagtiginda agir kayiplara
ugruyordu. Ancak planlama, arastirma ve gelistirme, lojistik destek ve
sayisal tretim becerileri yiiksek oldugu igin, Amerikalilar bu agigi
stratejik seviyede kapatabilmistir. Hatta ¢ikartma harekatlarinda da bu
sayede basarili olmustir. Amerikalilarin bu becerilerini uygulama
rahatlig1 ise Fransa gibi engebesi az olan bir cografyada savasmalarina
bagliydi. Dolayisiyla Mans’in gegilmesi daha da 6nem kazanmisti.

Normandiya’dan 6nce Norveg’e ¢ikartma diisiincesi de mevcuttu.*
Norveg’in isgali mantikliydi. Almanlarin kuzeyden Atlantik’e ¢ikislar
i¢cin dnemli bir iis olup, Kizil Ordu’ya kuzeyden yapilan yardimlar1 da
cabuklagtirabilirdi. 1944 sonbaharinda Finlandiya da Sovyetler
Birligi’nin tarafina ge¢misti. Ancak Norveg Seferi Almanlar1 gercek
bir iki cepheli savasa cekmeyebilir; burada kurulacak cephe Italya ya
da Kuzey Afrika’daki gibi bir hal alabilirdi. Fransa’da agilacak asil
ikinci cepheyi geciktirecegi icin Miittefik genel stratejisi agisindan
sikintiya neden olabilir ve savagin uzamasina yol agabilirdi.

Atlantik Cephesi ise 1940’ta kapanan Bat1 Cephesi’nin denizdeki
uzantisi gibiydi. 1943 Mayis’ina kadar Almanya’nin lehine seyreden

% Erich von Manstein, a.g.e., s. 491-492.
% Weinberg, a.g.e., s. 616.
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Atlantik Savasi, hem Ingiltere’yi savas dis1 birakmak icin gerekli
ablukanin uygulanmasi, hem de ABD’nin 1942 sonlarindan itibaren
Ingiltere’ye yapmakta oldugu yigmagin engellenmesi agisindan
onemliydi. Bu da Fransa sahillerine ¢ikartmay1 engelliyordu. 1943°te
U-bot saldirilarinin doruga ulastigi ilk aylarin ardindan, Mayis’ta 42
U-botun batirildizi® basarili bir Miittefik harekat;, Atlantik’teki
dengeyi hizla Almanya’nin aleyhine bozmustu.” Boylece 1943
yazinda Kuzey Atlantik rotalarimin giivenligi saglanmis, ingiltere rahat
bir nefes almigti. Bu sayede Batili Miittefiklerin 1943 sonbaharinda
Alman gehirlerine yogunlastirdiklar: giindiiz ve gece bombardimanlariyla
gelisme gosteren Almanya Hava Savasi ile de Alman kaynaklarinin
onemli bir kismini oyalayan bir hava cephesi agilmisti. Bu acidan
Almanya Hava Savasi, Fransa’nin diismesinden sonra Ingiltere Hava
Savasi ve Atlantik Muharebesi ile devam eden Bati Cephesi’nin
devamui olarak diisiiniilebilir.

Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne iki cepheli savas stratejisi
uygulayamamasinin yarattigi bosluk ise 1943 baslarina kadar siirmiistii.
Prestij kaybina ugrayan Almanya’nin bdyle bir strateji uygulamasi
artik imkansizdi. Siyasi alandan kaynaklanan bu basarisizlik, askeri
alanda Kii¢iik Mihver birliklerinin Dogu Cephesi’ne yogun katilimiyla
da giderilememisti. Hatta bu tilkelerin askerleri 1942 sonunda Stalingrad
bozgununu hazirlayan zayif halkalar teskil etmisti. Bu nedenle Finler
harig, Kiiciik Mihver birliklerinin biiyiik cogunlugu 1943’{in ilk yarisinda
cephe gerisine ¢ekilmisti.®® Bu birlikler sadece kendi savunma
savaglarini verecekleri 1944’in ikinci yarisindaki ¢arpigmalara katilmig
ve Almanlar 1943 ilkbaharindan 1944 yazina kadar gecen hayati
donemde Dogu Cephesi’ni sadece kendi tiimenleriyle tutmaya c¢alismist.

% «U-boat Losses during 1943”, uboat.net internet sayfasi, http:/www.uboat.net/
fates/losses/1943.htm (Erigim tarihi: 06.06.2014).

%7 1943 baslarinda Raeder’in yerine Kriegsmarine’nin basina getirilen Biiyiik Amiral
Karl Doénitz, hatiratinda 31 Mayis’ta, “Atlantik Muharebesi’ni kaybettik” diye yazmistir.
Bkz: Michael Gannon, Black May, Dell Publishing, New York, 1999, s. 409.

% Manstein, a.g.e., s. 600-601.
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Bu dénemde italya ve agilmas: muhtemel Bati cepheleri de Almanlarin
omzuna binmisti.

Ikinci cephe ise 6 Haziran 1944’te Fransa’nin kuzeybatisinda,
Normandiya Cikartmasi ile acilmigti. Burayr savunan Maresal
Rommel’in ¢ikartmaya yonelik 6ngoriisiiniin ardinda, Almanya’nin iki
cepheli savas sorununa iligkin ipuglart mevcuttu. Cikartmanin
kumsallarda yasanacak ilk giiniiniin Uciincii Reich’in kaderini tayin
edecegini vurgulayan Rommel, savagin uzun vadede Dogu
Cephesi’nde kaybedildigine, ancak Bati Cephesi bir kez ac¢ildig1
takdirde kisa vadede de kaybedilmis olacagina inamyordu.” Bu
diisiincenin askerl ve siyasi olmak iizere iki boyutu mevcuttu ve
bunlarin ortak paydast da Almanya’nin iki siklet arasinda kalip
kalmayacaginin cevabini veriyordu. Eger Miittefikler Normandiya’da
kiyibagi kurmayi basarirlarsa (ki, Rommel yogun hava ve deniz
destegine sahip olan Miittefiklerin ilk giin kiyida tutunabildikleri
takdirde burada yigilacak giiglerinin yok edilmesini miimkiin
gormityordu'®) Almanya tam bir iki cepheli savasa girmis olacakti.

Almanlar ¢ikartmanin tarihinin Kizil Ordu’nun yaz saldirisina
yakin bir zamanda olacagimi da 6ngdrmiistii."®* Normandiya Cikartmas:
ilk giin Dieppe’deki gibi fiyaskoyla sonu¢landigi takdirde, Almanlar
Bati Cephesi’ndeki yigmagm ¢ogunu doguya aktarabilecekti. Bu da
Sovyet Ordusu’nun 23 Haziran 1944’te baglatacagi Bagration Harekati’n1
Polonya’ya varmadan dengeleyebilir; Baltik’taki tazyiki yavaslatabilir
ve hem iktisadi hem de siyasi 6neme sahip Romanya’nin diigmesini
engelleyebilirdi. Belki de saldir1 inisiyatifini bile tekrar ellerine
gecirebilirlerdi.'® Almanya, sadece tek cephede savasa devam etmesi

% David Fraser, Knight’s Cross, HarperCollins Publishers, New York, 1993, s. 454,

100 ¢ kartmanin ilk 24 saatinin hem Bati Cephesi’nin agilmasi, hem de buna bagh
olarak savasin sonucu agisindan belirleyici oldugunu diisiinen Rommel, bu giinii “en
uzun giin” olarak degerlendirmistir. Cornelius Ryan, En Uzun Giin, (cev. Fikret
Yurdakol), Kastas Yaymnlari, Istanbul, 1984, s. 33.

101 Ryan, a.g.e., s. 25.

02 By miimkiindii. 1943 ve 1944’te Sovyet saldirilari Almanlara ciddi darbeler
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durumunda, Batili Miittefikler ve Sovyetler Birligi ile ayr1 ayri baris
masasina oturma firsati elde edebilirdi.

Sonuc¢

Siyasi ittifaklar ve baris donemi savunmaya yonelik askeri
ittifaklar statiikoyu teminat altina almak icin yapilir.'® ittifakla iki
potansiyel cephenin olusturulmasi, cephe hattinin uzunlugunu ve cephe
gerisindeki alani genisleteceginden, hem hatt1 tutan askerlerin hem de
gerideki destek birimlerin sayisini artiracag igin, iki cepheli savas
riskine giren ililkenin savasa ayirdigi kaynaklar1 zorlamasima neden
olur. Bunun sonucunda iilkenin kaynak tasarrufunun maksimizasyon
giicli ve bunun halk ve asker tizerindeki psikolojik etkisinden meydana
gelen {ilkenin gercek dayanma giicii ortaya ¢ikar. Birinci Diinya
Savagi’nda Almanya’y1 zorlayan ve kaybetmesine neden olan baslica
etmen budur.

Tarih Almanya’nin iki cepheli savas halinden siyrilarak Fransa’y1
yenebilecegini iki defa gOstermistir. Birincisi 1870-1871 Alman-
Fransiz Savag1’dir; Fransizlar ¢ok agir zayiat vererek savasi kaybetmis
ve Almanya imparatorlugunu ilan ederek giiclenirken Fransa’da ise
cumhuriyet imparatorlugun yerini almisti. Ikincisi de 1940°ta Ugiincii
Reich’in aynisin1 Fransa’ya yasatmasi olmustur ki, ciddi 6l¢ilide toprak
kaybeden Fransa, Vichy Hiikiimeti adi altinda farklilagmis bir devlet
olarak Avrupa’da etkisizlestirilmisti.

vururken, Sovyet savas araglarindaki kayiplar da muazzam oranda artiyordu. Ozellikle
Sovyet tank kayiplarmin senelik %40-50 gibi yiiksek bir rakama varmasi, Bati
Cephesi’nin agilmadan kapanmasi sonrasinda Almanlarin 1944 yaz ve sonbaharinda
kaybettigi Bat1 Ukrayna ve Beyaz Rusya’nin bir boliimiiniin elde kalmasi ya da geri
alimmasini getirebilirdi. Bu da Kiigiikk Mihverlerin birbiri ardina isgal edilmesini
engellerdi. Boylece Bulgaristan, Macaristan, Romanya, Yugoslavya, Slovakya ve
Finlandiya hald Almanya’nin niifuzunda kalirdi. Almanya’nin irettigi ve 1945°te
Almanya Hava Savasi’nda Miittefik giindiiz bombardimanini kesmesi beklenen, savas
sonuna kadar 1433 adet tiretilen Me-262 Schwalbe jet avci ugaklarindan sadece 300
kadarmnimn kullanilabilmesinin arkasinda da Romen ve Macar petrol yataklarmin
kaybedilmesi yatmaktadir. Bkz: James Lucas, a.g.e., . 100.

103 julian Lider, Military Theory, St. Martin's Press, New York, 1983, s. 54.
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Almanya 1939°da Fransa ve Ingiltere ile savas konusunda hi¢ de
istekli degildi. Iki taraf arasindaki karsilikli diplomatik hatalarin
tetikledigi Polonya Seferi ile gelisen olaylar zincirinde, yeni savas
tarzinin giiclinii Fransa’nin isgaliyle hem Almanlar hem de Miittefikler
6grenmis oldu.'® Dolayistyla bu savas tarzimin Almanya’ya kazandirdig
siyasi giic, sadece Fransa Seferi sirasinda Italya’nin savasa girisi ve
Fransa diistiikten sonra da Almanya’nin miittefik olarak Kii¢iik Mihver
iilkelerini kazanmasiyla sinirli kalmastir.

Almanlarin  Polonya Seferi'ne Ingiliz ve Fransizlarin
Cekoslovakya’nin isgaline verdigi tepkinin aymisin1 beklemesi nedeniyle,
Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikis zamanini yanlis hesapladigi ortadadir.
Almanya 1939°da kendisini Avrupa’nin biiyiik giiclerinden biri olarak
goriirken, Fransa ve Ingiltere hild Almanya’min giiciiniin sinirmi
sorguluyordu. Ne de olsa Nazi Almanyasi heniiz bir savasta
denenmemisti. Iste bu diisiince farkliligi, Batili Miittefiklerin Polonya’ya
yardim edemeyeceklerini bile bile Almanya’ya verdikleri iiltimatomun
arkasinda durmalarina ve bu da diinya savasina yol agmustir.

Almanya, 1930’larda uyguladig1 siyasetle ikinci bir diinya
savaginin eninde sonunda kagiilmaz oldugu diisiincesini, diger iilke
siyasetgilerine de kabul ettirecek sekilde Avrupa kamuoyuna yon
vermisti. Sovyetler Birligi ile ittifak kuramayan Miittefiklerin Polonya’y1
One siirmeleri, Almanlar1 daha zayif da olsa bir iki cepheli savas
psikolojisi igine soktuklari bir bloften bagka bir sey degildi. Bunun
sonucunun Polonya i¢in bir felaket olmasi, sonradan bir¢ok tarihgiye
Miittefiklerin Polonya’y satti§ini ya da kurban ettigini diistindiirmiistiir.

Almanlar1 asil sasirtan ise, Batili Miittefiklerin firsattan istifade
ederek Almanya’ya neden saldirmadigiydi. OKH Harekat Dairesi
Bagkan1i Orgeneral Alfred Jodl, Nirnberg Durusmasi esnasinda,

104 Guderian Fransa Harekét:’mn ikinci sathasinda panzer kolordusuyla hizla Fransa
iclerine akarken 12 giinde Mansg’tan Isvicre sinirma varinca, gelen habere Hitler bile
inanmamis ve Guderian kendisini bizzat gonderdigi mesajla bilgilendirmisti. Heinz
Guderian, Bir Askerin Amilar, (Cilt:1), (cev. Thsan Giirkan), Baskan Yaymlari,
[stanbul, 1977, s. 222.
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“Batidaki 110 Fransiz ve Ingiliz tiimeni, 23 Alman tiimeni karsisinda
tamamen eylemsiz kaldiklar1 i¢in biz bir savas felaketinden kurtulmus
olduk” demistir. Halder de “1939 Eyliil’iinde Ingiliz ve Fransiz ordulart
ciddi bir direngle karsilasmaksizin, Almanya tarafindan savasin
stirdiiriilmesi i¢in belirleyici bir faktor olan Ren’i gecip, Ruhr Havzasi’m
tehdit edebilirdi.” diyerek bunu teyit etmistir.'® Gergekten de savas
basladiginda 130 Fransiz ve Polonya tiimenine karsi Almanlar 98 tiimen
konuslandirabilmisti ki, bunlarin da 52’si faaldi. Kalan 46 tiimenin onu
carpismaya uygundu ve bunlar bir ay iginde hazir olacakti. Cogunlukla
40 yasmi asmus Birinci Diinya Savasi gazilerinden olusturulan diger
36 tiimenin ise donanim ve talim kapasiteleri dﬁsﬁktﬁ.loe Guderian,
Fransiz ve Ingilizlerin bu isteksizliklerinin hem kendilerini hayrete
diistirdiigiinii hem de taarruza sevk ettigini anlatmustir."”’

Peki, Almanya’nin Ikinci Diinya Savasi’nda iki cephelilige karst
siyaseti basarili miydi? Konuyla ilgili birgok uzmanin sonugtan yola
cikarak, Almanya’y1 bu politikasinda basarisiz buldugunu sdyleyebiliriz.
Ancak Almanya’nin hedefe yonelik izledigi yolun iyi disiiniilmiis
oldugu goriilmektedir. Ulkelerin tarihin bircok déneminde oldugu gibi
bugiin de dis politikalarini olas1 bir savasta yasayabilecegi iki cephelilik
durumunu disiinerek belirlediklerini gormekteyiz. Bununla birlikte bir
buguk cephe ya da bir cephede savunma ve bir cephede saldir1 ile hedefe
ilerleme dogrultusunda belirlenecek bir strateji, giiniimiiz diinyasinda
iilkelerin giivenlik i¢in kaynak ayirma politikasinin en masrafli derecesini
teskil etmektedir. Almanya ise Fransa, Kuzey Afrika ve Balkanlar
harekatlariyla Avrupa’dan uzak tutmay basarcdig1 Ingiltere’yi etkisizlestirip
Dogu Cephesi’ni agmistir. Dogu Cephesi acilirken, Atlantik’te siiren
miicadele de Ingiltere’nin aleyhine gelisiyordu. Dogu Cephesi’nin
acilmasi “saatin aksi yonii istila politikasinin” son asamasi olarak tam
yerinde ortaya ¢iktiginda, bu politika basariya ulasmisti. Basarisiz olan
unsur, Almanya’nin izledigi stratejiden ¢ok, Sovyetler Birligi ile savastyda.

195 Gromiko, a.g.e,s. 9-10.
106 Edward N. Peterson, a.g.e., s. 126.
W7 Heinz Guderian, a.g.e., s. 166-167.
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Barigin siirdiiriilememesi konusunda Alman, Fransiz ve Ingiliz
dis politikalarinin  birlikte basarisiz oldugu diisiiniilebilir. Ancak
revizyonist Almanya’mn istila politikasindaki hesaplamalarinda basarili
oldugu ortadadir. Almanya geleneksel askeri-siyasi yapilanmasiyla,
ikinci savasa diger iilkelerden c¢ok daha hizli hazirlamyordu. Bu
hesaplamalar stratejik sonuca ulasamamus olsa bile 1941-43 arasinda
Almanya’yt Avrupa’nin hakimi yapmistir ki, tarihte Pireneler’den
Kafkaslar’a kadar uzanan bu kadar genis bir Avrupa cografyasma tek
bir merkezden hiikmeden olmamisti. Bu tarz erken revizyonist
basarilar ancak statiikocu {ilkelerin buna karsi birleserek ayak
uydurmasiyla oOrtiilebilirdi ve bunun igin izlenecek yol da yeni
aktorlerin stratejik hesaplamalara dahil olmasiyla yaratilacak yeni bir
iki cepheli savas stratejisinden gegiyordu.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda ikinci bir cephe agmanin baris
zamanina gore ne derece zor oldugu da goriilmiistiir. Yeni bir cephe
acmak i¢in baris zamaninda yapilan diplomasinin en verimli ara¢ oldugu
sOylenebilir. Ciinkii savasa girmeden bir miittefik {ilkenin topraklarina
asker yigarak burada savunmay1 kuvvetlendirmek, hem daha caydirici
ve dnleyici hem de bedeli cok daha diisiiktiir. Altyapisi cesaret, kararlilik
ve donanim olan amfibik ¢ikartmayla yeni cephe agmak ise oldukca
riskli ve muazzam kaynak gerektiren stratejik bir adimdir. ikinci Diinya
Savasi'nda Avrupa’da icra eden modern cikartmalarda ¢ok sayida
muharebe gemisi, kruvazor, muhrip, denizalti ve mayin temizleme
gemisi, farkli maksatlarda ¢ikartma gemileri, hava indirme birlikleri ve
lojistik destek birimleri kullanilmist1. Ancak biitiin biiyiik ¢ikartmalarda
onemli kayiplar verilmis; her ikisi de yeni cephe agma girisimleri olan
Sicilya’da Gela ve Normandiya’da Omaha kumsallarinda harekatin
basarisizliga ugramaya ramak kaldig1 gorilmist.

Boyle ciddi riskler i¢eren bu tarz bir ikinci cephe agmak igin
ciddi kaynak aktarimmin yani sira saglam bir manevi altyapiya da
ihtiya¢ vardi. Dolayisiyla ancak stratejik sonuca yonelik dogrudan bir
katkis1 Ongorildiigii takdirde bu tiir hareketlere basvurulmaktadir.
1915’te Canakkale’deki harekdt hem Bogazlar’m hem de Osmanli
baskentinin kontroliinii hedefledigi i¢in iki yonlii bir stratejik girisimdi.
Bu acidan bakarsak; 1943°teki Sicilya ve 1944’teki Normandiya
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cikartmalar1 da hem ikinci cephenin agilmasi, hem de Roma ve Paris’in
disiisityle Almanya’nin yalnizlastirilarak ¢evrelenmesini hedefleyen
diger iki yonlii stratejik girisimler olmustur.

Diplomasi, savas baslayinca ¢ogunlukla miittefik iilkeler arasinda
islemektedir. Farkli bolgelerden farkli ¢ikarlara sahip miittefik tilkelerin,
ortak diismanlarinin meydana getirdigi ortak ¢ikarlara ragmen
anlagmalar kolay degildir. Nitekim Kuzey Atlantik’in kontrolorliigiinii
onemseyen Roosevelt, Bati Avrupa’da cephe agilmasini isterken;
Dogu Avrupa’daki Sovyet ilerleyisine engel olacak sekilde Balkanlar’da
cephe agmak isteyen Churchill’in diisiinceleri catismustir.’® Ulkesini
isgalden kurtarmak isteyen Stalin i¢in 6nemli olan ise cephenin en kisa
zamanda acilmasiydi. Boylece Sovyet birlikleri Avrupa’nin dogusunda
hizla ilerleyebilecekti.

Iki cepheliligin savas ve baris donemleri arasindaki iliskisi
iilkelerin umduklarinin tersine de isleyebilmektedir. Saatin aksi yonii
isgal politikasiyla kuvvetli iki cephelilikten kaginan Almanya, Sovyetler
Birligi’ne saldirdiktan sonra Miittefikler arasinda kuvvetli iki cepheli
savas siyasetine maruz kalmisti. ABD’nin savasa girmesinin ardindan,
bu konudaki tartigmalar ikinci cephe agilana kadar gitgide yogunlagmis
ve sonunda Almanya ¢ok kuvvetli bir iki cepheli savasa zorlanmisti.

Halbuki baris zamaninda bir Ingiliz-Fransiz-Sovyet ittifakiyla
Nazi Almanyasi ¢ok kolaylikla gevrelenebilirdi. Boylece Hitler, Orta
Avrupa’da adim atamayacag gibi Italya ile ittifaki da savas zamanindaki
kadar saglam olmazdi. Bu da savas ekonomisine odaklanan Nazi
rejiminin degigmesini, olast ekonomik zorluklarla igten yasanmasini
saglayabilirdi. Baska bir deyisle, iki cepheli savas stratejisi uygulamak,
her alanda ¢ok daha maliyetsiz olabilirdi.

Miittefiklerin erken yenilgilerinde genel siyasi ve stratejik
hatalar1 varsa, bunda Almanya’nin Sovyetler Birligi ile kurdugu

108 Bkz: Churchill’in Roosvelt’e 8 Ekim 1943 ve Roosvelt’in Churchill’e 9 Ekim 1943
tarihli mesajlari. Winston S. Churchill, The Second World War Closing the Ring,
Houghton Miffin Company, Boston, 1951, s. 46-48.
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Molotov-Ribbentrop Pakti basarisinin pay1 vardir. Sovyetler Birligi’nin
Almanya ve Japonya ile saldirmazlik antlasmalar1 Karl Haushoffer’in
Almanya, Rusya ve Japonya arasinda olusturulabilecek
“Kontinentalblok” tezini'® de cagristirdigl icin; belki de Miittefiklere
diinya tizerinde gii¢siiz olduklar1 konusunda 6nemli bir psikolojik baski
unsuru olmustu. Ancak Japonya’dan bagimsiz olusturulan bu pakt,
Japonlarda “Japonya’y1r dislayan” bir hava da yaratmisti. Bu da
1941°de Sovyetler Birligi'nin Almanya ve Japonya arasinda iki
cephelilik yasamasina engel olacak gelismeleri beraberinde getirmisti.
Dolayisiyla, Almanya’nin iki cepheli savas stratejisini karsilayabilecegi
savunma amagh politikalarda basarili oldugu, ancak dis politikasinda
bunu saldir1 amagl kullanamadig goriilmektedir.

Summary

Two-front war is a term from military and political literature,
which has deep roots in history. It, especially, became with historic
German dilemma between France and Russia, by which way, Germany
experienced a bitter defeat in the Great War. In the interwar period,
German grand strategy and foreign policy switched to Bismarck era,
avoiding two-front war. This was underlined by a new invasion
strategy the Nazi regime, could be entitled “anti-clockwise invasion
politics”. German rapid diplomacy combined with Molotov-Ribbentrop
Pact overwhelmed Allies’ ill-set up diplomacy, so that anti-clockwise
invasion politics worked in cases of Austria, Czechoslovakia, Poland,
Norway and Denmark, France, and the Balkans and German armies
overran Europe from the Pyrenees to the Bug. Because Germans had
easily defeated France, its historical and greatest enemy at a time,
nobody could stop them in continental Europe. This power politics
helped Germans gain influence by prestige on many minor countries
left in Europe, earn them minor allies. Last stop of the German
invasion policy was Russia and Operation Barbarossa was launched to

108 Bkz: Yilmaz Tezkan a.g.e., s. 113-114.
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prevent Germany further two-front war between the Soviet Union and
the Britain. However, this attempt opened two-front war politics
between new allies, which Britain had been asking for.

In early war, German diplomacy and grand strategy had been
superior to the those of Allies, and this made Germany the first power
in Europe in 1.5 years. In the second half of the war, Allied strategy
based on two-front war overwhelmed the Third Reich. Interactions
among major powers during the war had been changed. Breakout of
war had come after the delusion of Anglo-French allying strategy,
rather than German revisionist activity. Because the British and French
statesmen ignored the alliance with the Soviet Union and bore to
Poland, Germans found themselves in a historic opportunity and set up
alliance with the Soviet Union. Even some anti-Nazi German military
seniors and diplomats in key positions warned the West, that they
advised their Western counterparts make alliance with Russia.
However, Western politicians were likely paralyzed against German
moves. This weakened the Allies’ hand, and eased the Germans break
double-envelope by rapid diplomacy. Now, Allied decisiveness in
foreign policy on aid to Poland could not deter German invasion and
this illusion let Europe into war.

Escalation of war brought measures and countermeasures to
each side. Germany managed to rule over Europe between 1941 and
1943, but failed to reach the strategic objectives. Germany had failed
to use Japan to double-envelop the Soviet Union; instead, it saw the
Japanese hold the American in the Pacific as a balance. Allies, now,
were trying to contain Germany, while Germans were trying to prevent
Allied activities to avoid double-envelopment. The period of
November 1942-July 1943 was the breaking point of the war, which
accelerated two-front war diplomacy. Its first realistic fruits came in
summer 1943, by the invasion of Sicily, when the Germans had
already launched the summer offensive in central Russia.

Road to the Allied victory had begun with American involvement
in war in the Mediterranean. Although Operation Barbarossa brought
the German Army in such a hard condition in the East Front, Germans
were able to compensate the Red Army. However, American involvement



Ikinci Diinya Savasi’nda Almanya’nin fki Cepheli Savas Sorunu

in Europe meant boosting probability of the second front. On the other
hand, Japan, a major German ally, was failed to compensate the US
Army in the Pacific. Thus, the Americans could press the Germans in
the Mediterranean and the second front diplomacy was shaped during
American and British struggle in the Mediterranean. Italy, Germany’s
first ally, was out of war; however, Italian Front was far to be the
second front which would threat the German fatherland. This struggle
also reshaped the Allied second front thought in favour of the
American view and Normandy beaches of France was successfully
selected Allies’ incursion point. As the Normandy Landing was
launched on 6 June 1944, Allies were actually managed to set up the
second front, double-enveloped the German fatherland. This swept
over Germany in 11 months.
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