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Kiiresel Ter6rizm ve
Birlesmis Milletler Sistemi

Tamer Kagikcr*

Ozet

Bu calismanin temel amaci, Birlesmis Milletler Sisteminin uluslararasi
normlarin diretimi ve bu normlarin sistem igerisinde yayilmast baglaminda
sahip oldugu merkezi roli, “kiiresel terdrizmle miicadele” kapsaminda
degerlendirmektir. Soguk Savas sonrast dénemde teknolojik gelismeletle
bitlikte kiiresel bir nitelik kazanan ter6rizm, 11 Eylul saldirilar ile birlikte
uluslararast toplumun ana giindem maddelerinden bir tanesi haline
gelmistir. Bu durum uluslararasi toplumun kiiresel terérizmle miicadeleyi
sekillendirecek yeni normlarin olusturmast ihtiyacini da beraberinde
getirmigtir. Soguk Savas sonrast dénemde, Birlesmis Milletler Sistemi
icerisinde Ozellikle Genel Kurul ve Givenlik Konseyi, s6z konusu
ihtiyact karsilamaya yonelik yeni normlarin olusturulmast baglaminda
merkezi bir rol oynamustir. Bunun yani sira yine bu organlar, s6z konusu
normlarin sistem icerisindeki aktorler tarafindan benimsenmesine yonelik
cesitli mekanizmalar gelistirmistir.
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Global Terrorism and the United Nations System
Abstract

The main aim of this article is to evaluate the central role of the United
Nations System in creating new international norms and their expansion
into the international system. This central role will be examined in the
context of “global counter-terrorism efforts”. Terrorism, which gained a
“global” quality with the technological developments after the Cold War,
became one of the top issues in the agenda of international society after
the September 11 attacks. The international society needs to develop
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new international norms in order to counter global terrorism. In the
post-Cold War period, especially the General Assembly and the Security
Council have a central role in developing new international norms
against global terrorism. Furthermore, these organs have developed new
mechanisms which were meant to help the adoption of these norms by
international actors in the system.
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Girig

Kuruldugu glinden bu yana Birlesmis Milletler (BM), Sartinda yazan
kurulus amacint  gerceklestirmekten ziyade, sadece uluslararasi sistem
igerisindeki biiyiik giiclerin isteklerini yerine getirmekle elestirilmektedir. BM
Sisteminin isleyisinde —zaman zaman islevsiz kalmasinda- buyik glgclerin,
Ozellikle de Giivenlik Konseyi daimi tyelerinin etkileri ve 6rgltin finansman
baglaminda bu giliclere olan bagimliligt s6z konusu elestirileri hakl
cikarmaktadir. BM’ nin, kurulusuna 6nciilik eden ve islevlerini yuriitmede katk:
saglayan devletlerin ¢ikarlarini yansitmadigy ileri stirtilemez. Ancak bu kapsamda
BM Sistemine yonelik sadece “cikar” kavrami Uzerinden yapilan yiizeysel
elestiriler, bu Orgiitiin uluslararast sistem igerisinde yerine getirmekte oldugu
daha derin fonksiyonlarin goz ardi edilmesine neden olmaktadir.

Tum sosyal Orgiitler! gibi BM Sistemi de icerisinde bulundugu ortamin
(uluslararast sistemin) gelismesine katkida bulunmaktadir. Mevcut uluslararas
sistemde normatif dretimin merkezinde yer alan BM, sistemde ortaya ¢ikan yeni
sorun alanlarina iligkin yeni normlar Gretme yollarinin basinda gelmektedir. BM
Sistemi  uluslararast  toplumun temel normlarim? kendi bunyesinde
barindirmanin yani stra, ortaya ¢ikan yeni norm ihtiyaglarint sahip oldugu norm-
Uretim mekanizmalari araciligiyla gidermektedir.? Bunun yant sira iretilen bu
normlarin uluslararasi aktOrler arasinda yayginlasmasini ve sistem icerisinde
yerlesiklik kazanmasini, daha teknik bir ifadeyle normlarin sosyalizasyonunu
saglamaktadir.

Bu ¢alismada, BM’nin s6z konusu fonksiyonlarini ortaya koymak icin bu
orgitin 6zellikle Soguk Savas sonrast donemde uluslararasi sistemin temel

1'W. Richard Scott, Institutions and Organizations, ABD, SAGE Publications, 2001, s.23-24.

2 Uluslararasi sistemin temel normlart icin bakiniz: Jones, Dorothy V., “The Declaratory Tradition
in Modern International Law”, Traditions of International Ethics, Terry Nardin ve David R. Mapel
(Ed.), Bitlesik Krallik, Cambridge University Press, 1992, s.42-61.

3 Oran R. Young, “The United Nations and the International System”, Inzernational Organization,
Vol.22, No.4 (Gliz, 1968), 5.902.
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sorun alanlarindan bir tanesi haline gelen “kiresel terérizm” hususunda ortaya
¢ikan normatif ihtiyact giderme baglaminda oynadigs rol irdelenecektir.

Bu baglamda bu calismada oOncelikle, Soguk Savas sonrast dénemde
terbrizmin “kiresel” bir nitelige buriinmesiyle birlikte, terérizmle miicadele
kapsaminda c¢agdas uluslararast sistemin mevcut kurumsal yapisinda ortaya
ctkan boslugun, BM Sistemi tarafindan 6nce Genel Kurul daha sonra da
Givenlik Konseyi vasitasiyla yeni normlar tretilerek nasil giderildigi analiz
edilecek ve tretilen s6z konusu normlarin mevcut normatif yapida yarattig
degisim degerlendirilecektir. Ardindan séz konusu normlarin sosyalizasyonu
baglaminda yine BM Sisteminin faaliyetleri ele alinacaktir. Bu degerlendirme
icerisinde Giivenlik Konseyi’nin terdrle miicadele faaliyetlerini denetleme
amaciyla kurmus oldugu cok uluslu komitelere odaklanilacaktir. Son olarak BM
Sisteminin terérizmle miicadele baglamindaki norm-iiretim ve sosyalizasyon
fonksiyonlarinin 6ntindeki engeller degerlendirilecektir.

Kiiresel Terorizme Yonelik Yeni Normlarin Geligtirilmesi

Modern ¢agin en O6nemli sorunlarindan bir tanesi olarak goriilmesine
ragmen, devletler arasi giic miicadelesinin en trajik noktas:t olan II. Diinya
Savag’inin golgesinde hazirlanan BM Sart1 agirhikli olarak devletleraras: iliskiler
tizerine kurulmus oldugundan dolayi, Sartin yazildigt donemde bugiine kiyasla
uluslararast kamuoyunun gindeminde oncelikli bir yeri olmayan terdrizm
konusuna Sart icerisinde yer verilmemistir.* Bununla birlikte, terdrist 6rglitlerin
ve bu oOrgiitlerin gerceklestirmis oldugu eylemlerin yillar gectikce artmast,
BM’nin bu alandaki ilgisinin de artmasina neden olmustur.> Baslangicta, Soguk
Savas ortaminin Giivenlik Konseyi’nin islevselligini zayiflatmasindan dolay:
terérizm konusu agirliklt olarak Genel Kurul nezdinde ele alinmis (bu durum
1990’lara kadar stirmistir)® ve genel olarak devlet merkezli, gelencksel
uluslararast hukuk degetlerini yansitan bir bakis acist ortaya konmustur.”

4 Edward C. Luck, “Another Reluctant Belligerent: The United Nations and The War on
Terrorism”, United Nations and the Global Security, Richard M. Price ve Mark W. Zacher (Ed.), New
York, Palgrave Macmillian, 2004 s.97., Hilde Haaland Kramer ve Steve A. Yetiv, “The UN
Security Council’s Response to Tetrorism: Before and After September 11, 20017, Political Science
Quarterly, Volume 122, Number 3, 2007, s.411.

5 Luck, “Another Reluctant Belligerent...”, s. 98., Robert Kovacs, “The United Nations in the
Fight against International Terrorism, Miskole Journal of International Law, Volume 1, No.1, 2004,
s.10.

¢ Jane Boulden ve Thomas G. Weiss, “Whitter Terrorism and the United Nations”, Terrorism and
the UN: Before and After September 11, Jane Boulden ve Thomas G. Weiss (Ed.), ABD, Indiana
University Press, 2004, s.10.

7 Nigel D. White, “The United Nations and Counter-Terrorism: Multilateral and Executive Law
Making”, Counter-Terrorism: International Law and Practice, Ana Maria Salinas De Frias, Katja LH
Samuel ve Nigel D. White (Ed.), Oxford, Oxford University Press, 2012, s.54.
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Soguk Savas sirasinda Genel Kurul’un terdrizm baglamindaki norm tretme
faaliyetleri, Uciincii Diinya iilkelerinin, Sovyet Blokunun ve Cin’in ortak hareket
etmesiyle, agithklt olarak, terérizm ile sémirge yonetimlerine ve kapitalist
tlkelere karst sturdirilen ulusal 6zgurlik hareketleri ile diger terdrist gruplar
arasinda bir ayrim yapmaya ve s6z konusu Ozgurliik hareketlerini terérizm
taniminin disinda tutmaya odaklanmistir.’ Tamim konusundaki bu sorun BM’nin
baslangicta kapsamli bir terérizm sozlesmesi yapmasint engellediginden dolayr?
BM Sistemi icerisinde terérizmle iliskili “sektSrel” s6zlesmeler hazirlanmistir.10
Bu sozlesmeler agirlikli olarak devlet egemenligi ve icislerine karismama gibi
geleneksel uluslararast normlar temelinde diizenlenmigtir.!!

Soguk Savas sirasinda, Giivenlik Konseyi ise terérle micadeleyi devletlerin
i¢ sorunu olarak gérmekteydi.’> Bu donemde gerceklesen terdr olaylarina karg:
Givenlik Konseyi sadece “kinayan” kararlarla tepki vermistir.!> Soguk Savasin
sona ermesinin ardindan Konsey terérizme karst daha sert bir tutum takinmakla
birlikte, bu konu tzerinde genel bir yaklasim sergileyerek normatif boslugu
doldurucu bir caba icerisine girmekten ziyade, vaka-bazli (case-by-case) bir
bakis acist ile konuya yaklasmistir.!4 Ornegin 1988 yilinda yasanan Lockerbie
faciast!’> ve 1995 yilinda Misir Devlet Baskant Mubarek’e diizenlenen suikast
girisimi gibi olaylarin ardindan Giivenlik Konseyi s6z konusu terérist eylemlerin
faillerinin ortaya c¢tkarilmast icin kararlar almus, hatta bu eylemlerde yer alan
teroristlerin arkasinda bulunan devletlere yaptirim uygulanmasini saglamistir. 6

8 Jose E. Alvarez, “The UN’s War on Terrorism”, International Journal of 1.egal Information, 31, 2,
2003, 5.239.

? Eric Rosand ve Alistair Millar, “Strengthening International Law and Global Implementation”,
Uniting against Terror: Cogperative Nonmilitary Responses to the Global Terrorist Threat, David Cortright
ve George A. Lopez (Ed.), ABD,MIT Press, 2007, s.52.

10 Andrea Gioia, “The UN Conventions on the Prevention and Suppression of International
Terrorism”, International Cooperation in  Counter-terrorism, Giuseppe Nesi (Ed.), New York,
Routledge, 20006, s.4-6., Kovacs, “The United Nations...”, s. 10.

11 White, “The United Nations...”, s. 56, Ornegin Uluslararast Sivil Havacilik Orgiiti,
Uluslararast Denizcilik Orgiitii ve Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst kendi alanlarinda terrizm
faaliyetlerini 6nlemeye yonelik sézlesmeler hazitlamustir. Benzer sekilde Genel Kurul tarafindan
1973’te Uluslararast Korunan Kisilere Karst Islenen Suglarin Onlenmesi ve Cezalandiriimast
Sozlesmesi ve 1979 yilinda Rehine Alinmasma Karst Uluslararast Sozlesme imzaya acilmustir.
Gioia, “The UN Conventions...”, s. 4-6.

12 Soguk Savas sirasinda Giivenlik Konseyi’nin yant sira, Konsey disinda kalan devletler de genel
olarak ter6rizmi devletlerin i¢ sorunu olarak gérme egilimindeydiler. Kramer ve Yetiv, “The UN
Security Council’s...”, s.411.

13 William B. Messmer ve Carlos L. Yordan, “A Partnership to Counter International Terrorism:
The UN Security Council and the UN Member States”, Studies in Conflict & Terrorism, 34, Aralik
2009, s.845.

14 {brahim Kaya, Terirle Miicadele ve Uluslararas: Huknk, Ankara, USAK Yayinlari, 2005, s.93.,
Messmer ve Yordan, “A Partnership to Counter...”, s. 845.

15 Lockerbie olayt baglaminda alinan 635 sayili Giivenlik Konseyi karari, Konseyin terdrizme
yonelik aldigy ilk karardir. Kramer ve Yetiv, “The UN Security Council’s...”, s.412-413.

16 Boulden ve Weiss, “Whitter Terrorism...”; s. 11., White, “The United Nations...”, s. 68-69.
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Soguk Savas sonrast dénemde teknolojik gelismelerin!?  yami  sira
kiresellesme baskist altinda devlet sinirlarinin zayiflamasi, askeri ve iletisim
alanlarindaki icatlar faaliyetlerinde kullanan kiiresel su¢ ve terdr sebekelerinin
ortaya ¢tkmasint mimkiin kilan bir ortamin olusmasint saglamistir. Bu baglamda
ortaya cikan El Kaide, ISID gibi orgiitler, cografi kisit olmaksizin kiiresel
nitelikli eylemler yaparak, bolgesel degil, uluslararasi sistemin tamamint tehdit
edebilecek bir nitelige kavusmustur.!8 Bu érgiitler, Filistin Kurtulus Orgiitd,
Irlanda Cumhuriyet Ordusu gibi 6rgiitlerden farklt bir sekilde, belirli devletleri
degil, kendi ideolojilerine karst olduklarini disiindikleri tim devletleri hedef
olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle s6z konusu 6rgiitlerin eylemleri terdrizmin
“kiresel” bir nitelige ulasmasinin yolunu a¢mustir. Bu durum, uluslararast
toplumun ter6rizmi uluslararasi sistemin biitiinind tehdit eden bir unsur olarak
tanimlayan yeni bir bakis acist gelistirmesi ve uluslararast sistemin kurumsal
yapisinda  terdrle miicadele baglaminda gerekli olan yeni normlarin
olusturulmasi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Bu baglamda, normatif tretimin
merkezinde yer alan BM Sistemi, terdrist gruplarla ve bu gruplar tarafindan
gelistirilen yeni eylem metotlariyla etkin bir sekilde miicadele edilebilmesi i¢in
gerekli olan kapsamli bir bakis acisinin ve uluslararast normlarin tretiminde kilit
bir rol oynamistur.

Bu durumun ilk 6rnegi 1994 yilinda alinan 49/60 sayih Genel Kurul
kararidir.'?  “Ulnslararas: ~ Teririzmden — Kurtulmak  icin -~ Onlemler  Hakkinda
Defklarasyor”” ismini tastyan bu kararda ilk defa terérizmin hangi motivasyonla
gerceklestigi sorunu bir kenara birakilarak, terorist eylemleri mesrulastiracak,
self determinasyon dahil, herhangi bir unsura atif yapdmamuistir. Dahast kararin
2. Maddesinde “politik amaglarla kamunoyunda bir tersr durnmn yaratmaya yonelik tiim
kriminal eylemlerin gayri-mesri”’ oldugunun altt ¢izilerek, daha 6nceki kararlarda atif
yapilan terStizm/ulusal kurtulus micadelesi ayriminin artik gecerli olmadigt
vurgulanmaktadir.? Bunun yant sira, kararin 3. maddesinde, terdrist eylemlerin
uluslararast baris ve giivenligi tehdit edebilecek unsurlar arasinda gorilebilecegi
de kararlastirilmaktadir.?! Boylelikle Genel Kurul, bir yandan terérizmi mesru

17 Tasdemir, Fatma, Ulnslararas: Teririzme Kars: Devletlerin Kuvvet Basvnrma Yetkisi, USAK, Ankara,
2006, s.1-2.

18 Yengeny M. Primakov, A World Challenged: Fighting Terrorism in the Twenty First Century,
Washington D.C., The Nixon Center ve Brooking Institution Press, 2004, s. 3.

19 White, ““The United Nations...”, s. 77.

20 Christian Walter, “Defining Terrorism in National and International Law”, Terrorism as a
Challenge for National and International Law: Security versus Liberty, Christian Walter, ve digerleri (ed.),
Almanya, Springer, 2004, 5.37.

21 49/60 Sayili Genel Kurul  Karari, A/RES/49/60, 9 Aralik 1994,
http:/ /www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/49/60, (Erisim Tarihi:
15.12.2016)
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kilabilecek tim unsurlart ortadan kaldirarak?? devletlerin tim terdrist eylemlere
yonelik nasil bir tutum takinmast gerektigini ortaya koyan bir norm Uretirken,
diger yandan terdrizmi uluslararast baris ve glivenligi tehdit eden unsurlar
arasina koyarak, BM Sisteminin terérizm karsisinda daha etkin bir mucadele
icerisine girebilmesinin 6niint agmaktadir. 49/60 sayili kararla terorist eylemlere
karst ayrim gbzetmeyen bir tutum takinan BM, bu karardan sonra ayni tavrini
ter6rizmle iliskili diger kararlarda da gostermistir.23

Bu tarihten sonra yine agirlikli olarak Genel Kurul, terérizmle miicadele
hususunda uluslararasi politikada kargilasilan yeni durumlara iliskin mevcut
normatif yapidaki eksiklikleri gidermeye yonelik sézlesmeler hazirlamasi icin bir
Ad Hoc Komite kurulmasina karar vermistir.2* S6z konusu komite, insanlarin
yogun olarak bulundugu bélgelerde bomba koymak suretiyle yliksek sayida can
kaybina sebep olma eyleminin terdristler tarafindan siklikla kullanilmaya
baslanmasint gindemine alarak, 1997 yiinda Genel Kurul’da Terdrist
Bombalamalarin Onlenmesine Yénelik Uluslararast Sézlesmenin hazirlanmasint
saglamistir.?5 S6z konusu sozlesme ile devletlerin bomba eylemlerine karst yeni
6nlemler almast ve bu eylemlerde bulunanlarin yakalanmasi ve cezalandirilmasi
konusunda uluslararast bir igbitliginin saglanmast gerektigi vurgulanmaktadir.26
Genel Kurul’da oybirligi ile kabul edilen bu sézlesme Kurul’un sivillere karst
ayrim gozetmeyen siddet olaylarina yonelik kararli tutumunu gostermesi
acisindan 6nemlidir.?” Benzer sekilde 1999 yilinda yine Genel Kurul biinyesinde
hazitlanan Terérizmin Finansmaninin Onlenmesine dair Uluslararast Sézlesme
de, mevcut uluslararast hukukun “winbasiran  terorizmin finansmant konunsuna
edilmedig?” disincesinden hareketle bu alandaki normatif boslugu doldurma
amacint gitmektedir.2 S6z konusu sézlesme ile terdrizm baglaminda daha 6nce
hazirlanan uluslararast anlagsmalara konu olan terdrist eylemlerin yant sira, “bir

22 Daniel J. Hickman, “Terrorism as a Violation of the ‘Law of Nations”: Finally Overcoming the
Definitional Problem”, Wisconsin International Law Journal, Vol. 29, No.3, 2011, s. 473., Reuven
Young, “Defining Tetrrorism: The Evolution of Terrorism as a Legal Concept in International
Law and Its Influence on Definitions in Domestic Legislation”, Boston College International and
Comparative Law Review, 23, 2000, s.40.

23 Rosand ve Millar, “Strengthening International Law...”, s. 53.

24 51/210 Sayith  Genel Kurul Karart, Madde9, A/RES/51/210, 16 Ocak 1997,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asprsymbol=A/RES/51/210,  (Erisim  Tarihi:
15.12.2016).; Ilias Bantekas, “The International Law of Terrorist Financing”, The American Journal
of International Law, Vol. 97, No. 2, 2003, s.315.

25 Kovacs, “The United Nations...”, s. 15.

2 ‘Terérist Bombalamalarin - Onlenmesine  Yoénelik  Uluslararast  Sézlesme  (International
Convention for the Suppression of Terrorist Bombings), 15 Arahk 1997,
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-9.pdf, (Erisim Tarihi: 20.12.2016).

27 Rosand ve Millar, “Strengthening International Law...”, s. 53.

28 Terérizmin  Finansmaninin  Onlenmesine dair  Uluslararast  Sézlesmesi  (International
Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism), Giris Bélimi, 9 Aralik 1999,
https:/ /treaties.un.org/doc/source/titles/english.pdf, (Erisim Tarihi: 22.12.2016).
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halk: korkutmatk, yada bir bitkiimeti veya nluslararas: orgiitii - herbangi bir eylemi
gerceklestirmeye veya gerceklestirmekten kagimmaya orlamak’® amactyla yapilan ve
insanlarin yaralanmasina veya Slmesine neden olan eylemlerde kullandmak
lzere fon saglayan veya toplayan kisiler de sug¢ islemis saylacak ve
cezalandirtlacaktr.®® BM Sistemi, bu iki sézlesmenin yani sira Soguk Savas
déneminde hazirlanan diger sézlesmelerle birlikte terdrizmle iliskili toplam 16
sOzlesmenin hazirlanmasina Onciilik etmis bulunmakta ve bu sézlesmeler
uluslararast normatif yapida terdrizmle iliskili bir¢cok sorunun cevabint
barindirmaktadir.3!

BM’nin terdrizme yonelik ilgisi, Genel Kurul'un bu alanda goérilen
normatif boslugu doldurmaya yonelik devletleri baglayict niteligi olmayan
girisimleri Uzerinden strerken, terdrizmin kiresel bir nitelik kazanmasi
Givenlik Konsey’nin de terérizmle daha kapsamli bir miicadele igerisine
girmeye yonelik adimlar atmasina neden olmustur.

1998 yiinda Nairobi, Kenya ve Tanzanya’da bulunan Amerikan
elgiliklerine diizenlenen bombalt saldirilarin ardindan alinan3 1189 sayilt
Givenlik Konseyi kararinda, tim devletlerin s6z konusu saldirilarin faillerinin
aragtirilmast hususunda isbirligi icerisinde hareket etmesi istenmesinin yant
sira,> yine tim devletler, “givenlik isbirligine, benzer teririst eylemierin dnlenmesine ve
Sfaillerin yargilanmas: ve cegalandirimasina yonelik etkin ve pratik onlemleri benimsemeye”>>
davet edilmektedir. Bunun yani sira, 1999 yilinda alinan 1269 sayilt kararin giris
bélimiinde terdrist eylemlerin artisindan duyulan endise ve bu eylemlere kars:
tim devletlerin isbitligi icerisinde hareket etmesi gerekliligi dile getirildikten
sonra, arkasindaki motivasyon her ne olursa olsun tim terdrist eylemlerin
kinandigt vurgulanmaktadir.?® Bunun yant sira séz konusu karar ile tim
devletlerin anti-terérizme yonelik uluslararast sézlesmeleri imzalayip uygulamaya

29 Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine dair Uluslararast Sézlesmesi, 1999, Madde 2.

30 Bantekas, “The International Law...”, s. 324.

31 Ulrik Ahnfeldt-Mollerup, “The Universal Legal Regime against Terrorism: The Role of the
United Nations”, Transportation Security Against Terrorism, Mete Tahmisoglu ve Cinar Ozen (Ed.),
Amsterdam, IOS Press, 2009, s.93.

32 Curtis A. Ward, “Building Capacity to Combat International Terrorism: The Role of the
United Nations Security Council”, Journal of Conflict and Security Law, Vol. 8, No.2, 2003, 5.290.

3 Ben Saul, “Definition of “Terrorism’ in the UN Security Council: 1985-2004”, Chinese Journal of
International Iaw, Vol.4, No.1, 2005, s.153.

3 1189 Sayili Guvenlik Konseyi Karari, S/Res/1189, Madde 3, 13 Agustos, 1998,
http:/ /www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1189(1998), (Erisim Tarihi:
12.12.2016).

35 1189 Sayili Guvenlik Konseyi Karart, S/Res/1189, 1998, Madde 5.

36 1269 Sayill Guvenlik Konseyi Karart, S/Res/1269, Madde 1, 19 Ekim, 1999,
http:/ /www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1269(1999), (Etisim Tatihi:
15.12.2016).
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koymast®” ve terdrizmle miicadelede uluslararasi toplum ile isbirligi icerisinde
hareket etmesi istenmektedir.?

Giuvenlik Konseyi bu kararlarla, Genel Kurul'un terérizme yonelik
gelistirmis oldugu normlar1 bir araya getirmekle birlikte, kullanilan dil
baglaminda degerlendirildiginde devletleri zotlayici ve baglayict degil sadece
tavsiye edici nitelikte kararlar olusturmustur.® Ayrica séz konusu kararlarin
uygulanmasinin denetlenmesine yonelik herhangi bir mekanizma gelistirilmemis
olmas1*’ bu kararlarin mevcut normatif yapida devletlerin iliskilerini diizenleyici
bir niteliginin olmadigint gstermektedit.

11 Eylal saldimilart BM  Sisteminin kiiresel terérizme karst meveut
yaklasiminin daha da derinlesmesine neden olmustur. Saldirilarin ardindan
Givenlik Konseyi, kiiresel terérizmi en 6nemli giindem maddesine*! haline
getirerek,*? Genel Kurul’dan bagimsiz bir sekilde ele almaya baglamug, hatta bu
dénemden itibaren bu konuda norm uygulayan degil, norm treten bir aktor
olmustur.*> Dahast s6z konusu saldirilar, Giivenlik Konseyi'nin terérizme karst
mevcut tutumunun daha da sertlesmesine neden olmustur.#

Givenlik Konseyi, ABD’ye yapilan terorist saldirilarin hemen ertesi giinii
1368 sayilt karari alarak s6z konusu terbrist eyleme yonelik tepkisini agtkea
ortaya koymustur.> 1368 sayilt karar kiiresel terérizmle mucadele baglaminda
normatif yaptya Onemli katkilar yapmaktadir.# Oncelikle kararin giris

371269 Sayili Guvenlik Konseyi Karari, S/Res/1269, 1999, Madde 2.

381269 Sayili Guvenlik Konseyi Karari, S/Res/1269, 1999, Madde 4.

3 Paul C. Szasz, “The Security Council Starts Legislating”, The American Journal of International Law,
Vol.96, No.4, 2002, 5.902.

40 Ward, “Building Capacity...”, s. 290.

41 Chantal de Jonge Oudraat, “The Role of the Security Council”, Terrorisns and the UN: Before and
After September 11, Jane Boulden ve Thomas G. Weiss (Ed.), Indiana University Press, ABD,
2004, 5.152.

42 11 Eylil olayiin ardindan Guvenlik Konseyi’nin dogrudan terérizmle iligkili kararlarinin
saytsinda ve niceliginde de 6nemli bir degisim goriilmistir. Ornegin 11 Eyliil’den 6nce (ilk
kararin alindigr 1989 yilindan 2001 yilina kadar gecen 12 yil icerisinde) dogrudan terdrizmle iligkili
13 Konsey karari alinirken, 11 Eylil’den sonra (2001-2005 yillart arasinda) toplam 20 Konsey
karar1 alinmistir. Giivenlik Konseyi kararlarinin niceliksel ve niteliksel bir analizi icin bakiniz:
Hilde Haaland Kramer ve Steve A. Yetiv, “The UN Security Council’s Response to Terrorism:
Before and After September 11, 20017, Political Science Quarterly, Volume 122, Number 3, 2007,
s.415-420.

43 Cristopher C. Joyner, “The United Nations and Terrorism: Rethinking Legal Tension Between
National Security, Human Rights, and Civil Liberties”, International Studies Perspectives, 5, 2004,
s.242., Alvarez, “The UN’s War...”, s. 241., Messmer ve Yordan, “A Partnership to Counter...”, s.
845-846.

4 Kramer ve Yetiv, “The UN Security Council’s...”, s.410.

4 Kramer ve Yetiv, “The UN Security Council’s...”, s.413.

46 Messmer ve Yordan, “A Partnership to Counter...”, s. 846.
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bolumundeki “(BM) Sartz ile uyumin olarak bireysel veya mesrn miidafaa dogal hakkin:
tanzyarak” ifadesi, ilk defa BM Sartinda belirlenen mesru mudafaa hakkinin
terorist eylemlere yonelik olarak da kullanilabilecegini belirtmektedir.#” Bilindigi
tzere BM Sartinin 51. Maddesindeki mesru miidafaa hakki kuvvet kullanma
yasaginin Sart baglamindaki iki istisnasindan birisini teskil etmektedir ve sadece
BM  dyelerinden  birinin  silahli  saldirtya  maruz  kalmasit  halinde
kullanilabilmektedir.#® S6z konusu mesru midafaa hakk: geleneksel olarak
sadece devletler arasinda yasanan catismalar baglaminda degerlendirilirken, 1368
sayith Guvenlik Konseyi karari ile terdrist gruplarin saldirilarina yonelik de
kullanilmas: miimkiin hale gelmistir.¥? Boylelikle devletlere terrizme karst
kuvvet kullanma yolu acilmis bulunmaktadir.’® Bu kararla Giivenlik Konseyi
devletlere, Konsey izni olmaksizin kuvvet kullanmaya yonelik adeta bir “actk
cek”5! vermektedir.>?

Bunun yani sira 1368 sayih kararin 1. Maddesinde s6z konusu terdrist
eylemlerin “diger tiim wlnslararas: terrist eylemler gibi uluslararast baris ve giivenlige
_yomelik bir tehdif” olarak sayilacaginin alt1 ¢izilmektedir.’? Giivenlik Konseyi daha
onceki kararlarinda da terdrist eylemlerin uluslararast baris ve giivenligi tehdit
eden unsutlar arasinda sayilabilecegini dile getirmis, Libya ve Afganistan
orneklerinde gorilebilecegi gibi bu baglamda yaptirim kararlart almistr. Ancak

47 Messmer ve Yordan, “A Partnership to Counter...”, s. 846., Kramer ve Yetiv, “The UN
Security Council’s...”, s.413.

48 BM Sarti, Madde 51, http://www.un.otg/en/sections/un-charter/chapter-vii/index.html,
(Erisim Tarihi: 14.12.2016), White, “The United Nations...”, s. 57-73.

49 Boulden ve Weiss, “Whitter Terrorism...”; s. 11, Oudraat, “The Role of the...”, s. 160.,
Thomas G. Weiss ve Ramesh Thakur, Global Governance and the UN: An Unfinished Journey, ABD,
Indiana University Press, 2010, s.132., White, “The United Nations...”, s. 71., Bardo Fassbender,
“The UN Security Council and International Terrorism”, Enforcing International Law Norm against
Terrorism, Andrea Bianchi (Ed.), ABD, Hart Publishing, 2004, s.86-87.

50 BM Sistemi, Soguk Savas sirasinda terdrizme karst kuvvet kullaniminin BM Sartini ihlal ettigi
dustincesiyle bunun Oniini agacak karatlarin ve uygulamalarin olusmasint engellemekteydi.
Ornegin 1986 yihinda ABD’nin Libya’nin terérist eylemlerine karst kuvvet kullanmast Genel
Kurul tarafindan kinanmugtir. Ancak Soguk Savas sonrasinda ve 6zellikle 11 Eylul saldirilarinin
ardindan 6zellikle biytk giiclerin baskist ile BM Sistemi igerisinde terérizme karst kuvvet
kullanimint mimkiin kilan bir bakis acis1 degisikligi yasanmistir. White, “The United Nations...”,
s. 57-58.

51 Qudpraat, “The Role of the...”, s. 160.

52 1368 sayih karatla Guvenlik Konseyi’'nin, devletlerin terdtrizme karst mesru miidafaa hakkint
kullanilmasina izin verdigi iddiasini yeterince ikna edici gérmeyen yazarlar da bulunmaktadir.
Ornegin Bardo Fassbender, ABD’nin terérizme karst kuvvet kullanmadaki kararlihigr karsisinda,
Konsey mesru miudafaa hakkint tanimakla birlikte, kararda ileride kendisini baglayabilecek
kapsamli ctimleler kurmaktan kaginmustir. Bu baglamda yapian analiz icin bakiniz: Bardo
Fassbender, “The UN Secutity Council...”.

53 1368 Sayili Guvenlik Konseyi Karari, S/Res/1368, Madde 1, 12 Eylal 2001,
http:/ /www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1368(2001), (Etisim Tatihi:
02.12.2016).
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s6z konusu kararlarda kullanidan dil, Giivenlik Konseyi’nin daha 6nceki vaka-
bazli secici tavrint yansitmaktadir. Ornegin, Giivenlik Konseyi, 1269 sayilt
kararin 1. Maddesinde tim terorist eylemleri kinarken, “ozellikle nluslararas: barss
ve giivenligi tehdit edebileceke eylemler”>* ifadesini kullanarak terdrist eylemler arasinda
bir siniflandirmaya gitmistir. Ancak 1368 sayilt kararin 1. Maddesinde Giivenlik
Konseyi bu secici tavrindan vazgecerek tim uluslararas: terorist eylemleri,
uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden eylemler olarak tanimlamaktadir.>>

Kiresel terérizmle miicadelede bir diger 6nemli dénim noktast da 28
Eylil 2001 tarihinde alinan 1373 sayill Guvenlik Konseyi kararidir. Bu kararda
Givenlik Konseyi tim devletlerin terdrist eylemlerin finansmanint 6nlemesine,
terorist eylemlerde kullanilmak tizere fon toplanmasinin sug sayilmasina, terdrist
eylemlerde bulunan ya da béyle bir ¢aba icerisinde bulunanlarin malvarliklarint
dondurulmasina ve topraklar tzerinde bulunan herkesin terérist eylemler
icerisindeki kisilere yardimda bulunmasini Onlenmesine karar vermektedir.5
Genel Kurul tarafindan hazirlanan ve yukarida bahsedilen Ter6rizmin
Finansmaninin Onlenmesine Dair Sézlesmeden farklt olarak sz konusu karar
ile ter6rizmin finansmanina ilisgkin 6ngdrilen miicadele yollart devletlerin
inisiyatifine birakilmamakta, Guvenlik Konseyi kararlarinin tim devletleri
baglayict niteligi vasitastyla dogrudan devletlerin uymast gereken emredici
kurallar olarak tanimlanmaktadir.>’

Soguk Savas sonrast donemde, kiiresel terdrizmle miicadelede normatif
yapiy1 gelistiren bir diger 6nemli unsur da Giivenlik Konseyi’nin 2004 yilinda
aldigr 1540 sayil karardir.®® Uluslararast terdrist gruplarin ve eylemlerinin
sayisindaki artisa paralel olarak, kitle imha silahlarinin da hizla yayginlasmasi, bu

54 “Unequivocally condemns all acts, methods and practices of terrorism as criminal and
unjustifiable, regardless of their motivation, in all their forms and manifestations, wherever and
by whomever committed, in particular those which could threaten international peace and
secutity”; 1269 Sayili Guvenlik Konseyi Karari, S/Res/1269, Madde 1, 19 Ekim 1999,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asprsymbol=S/RES/1269(1999), (Erisim Tatihi:
12.12.20106)

55 “Unequivocally condemns in the strongest terms the horrifying terrorist attacks which took
place on 11 September 2001 in New York, Washington, D.C. and Pennsylvania and regards such
acts, like any act of international terrorism, as a threat to international peace and security;”, 1368
Sayih Givenlik Konseyi Karari, 2001, Madde 1.

56 1373 Sayil Gilivenlik Konseyi Karari, S/Res/1373, Madde 1, 28 Eylil 2001,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1373(2001), (Etisim Tatihi:
12.12.2016)., Messmer ve Yordan, “A Partnership to Counter...”, s. 846.

57 Boulden ve Weiss, “Whitter Terrorism...”, s. 11., Kramer ve Yetiv, “The UN Security
Council’s...”, s.414., Kendall W. Stiles ve Adam Thayne, “Compliance with International Law:
International Law on Terrorism at the United Nations”, Cogperation and Conflict: Journal of the Nordic
International Studies Association, Vol 41 (2), 20006, s.153.

58 Eric Rosand, “The Security Council as ‘Global Legislator’ Ultra Vires or Ultra Innovative”,
Fordham International Law Journal, Volume 28, Issue 3, 2004, s.547., Saul, “Definition of
‘Tetrrorism’...”, s. 164.
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silahlarin terdrist gruplarin ellerine gegme olasiligin kuvvetlendirmistir. Bununla
birlikte mevcut uluslararast hukukun, kitle imha silahlarinin devlet dis1 aktorlerin
eline gecmesini engelleyecek herhangi bir diizenlemeye sahip olmamas:
Givenlik Konseyi’nin bu konuda bir karar almasint gerekli kilmistir.> Giivenlik
Konseyi, kitle imha silahlarinin terérist gruplarin eline gegecegi endisesinden
hareketle aldigt 1540 sayili kararla, tiim devletlerin, devlet dist aktSrlerin niikleer,
kimyasal veya biyolojik silahlar1 gelistirmesini, sahip olmasini, bir yerden bir yere
nakletmesini veya kullanmasint engellemesine ve devletlerin bu faaliyetleri
saglamasint mimkiin kilacak yasal dizenlemeleri kendi i¢ hukuk sistemlerine
adapte etmelerine karar vermistir.%0 1540 sayili karar icerdigi bu unsurlarla tim
devletleri baglayict uluslararast normlar olusturmaktadir.6!

Yukarida deginilen Guvenlik Konseyi kararlari, kiresel terrizmle
miicadelede uluslararast normatif yapiya katkida bulunmaktadir.62 Ozellikle 1368
ve 1373 sayih kararlar hem Genel Kurul tarafindan gelistirilen normatif
cercevede hem de Guvenlik Konseyi’nin bu alandaki yaklagiminda 6nemli
degisiklikler yaratmaktadir.®> Bu iki kararla birlikte, tim terdrist eylemler,
motivasyonuna bakilmaksizin uluslararasi baris ve glivenligi tehdit eden unsurlar
olarak tanimlanirken,® diger yandan devletlerin bu tehditler karsisinda mesru
mudafaa hakkini kullanabilmesinin 6niind agmaktadir.®> Bununla bitlikte, s6z
konusu U¢ kararda, herhangi bir olay ya da orgiite, hatta bir zaman dilimine
atifta bulunulmayarak, Guvenlik Konseyi’nin daha énceki vaka-bazli tavrindan
farkli olarak tim devletleri, tim terérist gruplart ve bu gruplarin eylemlerini
kapsayacak nitelikte kapsamli normlar olusturulmaktadir.®® Buna karsin bu
kararlarda da terr eylemlerinde izlenebilecek yollart ortaya koyarken net bir
terdr tanimi yapilmamasi, s6z konusu kararlarin devletler tarafindan kendi
cikarlarina gore kullanilmasina acik kapi birakmaktadir.¢?

Yukarida sayilan karatlarla kiiresel terérizme yonelik kapsamli bir bakis
acist gelistiren Giivenlik Konseyi, ileriki yillarda aldigr kararlarla bu bakis acisint
gliclendirirken, diger yandan terérizmle ilgili ortaya ¢ikan yeni unsutlara iligkin

59 Rosand, “The Secutity Council...”, s. 547.

60 1540 Sayth Guvenlik Konseyi Karari, S/Res/1540, Madde 1-2, 28 Nisan 2004,
http:/ /www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?’symbol=S/RES/1540(2004), (Erisim Tarihi:
12.12.2016).

o1 C.H. Powell, “The United Nations Security Council, Terrorism and the Rule of Law”, Global
Abnti-Terrorism Law and Poligy, Victor R. Ramraj ve digerleri (ed.), Cambridge, Cambridge
University Press, Second Edition, 2002, s.26.

02 Szasz, “The Security Council...”, s. 902.

63 Alvarez, “The UN’s War...”; s. 242., Powell, ““The United Nations...”, s. 26.
64 Saul, “Definition of “Terrorism’...”; s. 157.

65 Saul, “Definition of ‘Terrorism’...”, s. 155.

% Powell, “The United Nations...”, s. 27., White, “The United Nations...”, s. 71., Joyner, “The
United Nations...”, s. 243.
67 Boulden ve Weiss, “Whitter Terrorism...”, s. 12.
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yeni normlar gelistirmeye devam etmistit. Otrnegin terdrist gruplarin
gerceklestirdigi adam kagirma ve rehin tutma eylemlerindeki artis ve bu kacirma
eylemleri neticesinde alinan fidyelerle terérist gruplarin siddet eylemlerini
finanse etmesi, Gilivenlik Konseyi’ni bu tiir eylemlerle miicadele konusundaki
hukuki boslugu dolduracak adimlar atmaya y6nlendirmistir. Bu kapsamda 2014
yilinda alinan 2133 sayili Konsey karart ile devletlerin terdrist gruplarin fidye
araciligtyla kazang elde etmelerini 6nlemesi istenmistir.®® Benzer sekilde 6zellikle
ISID’in Suriye ve Irak’ta giderek giiclenmesiyle birlikte diinyanin dort bir
yanindan o6rglite katilmak icin bu Ulkelere insanlarin gelmesi, uluslararast
toplumun, Orgiitin bu insan kaynagimi Onlemesini gerektirmis, Giivenlik
Konseyi de 2014 yilinda aldigt 2178 sayili kararla devletlerin daha stki glimrik
Onlemleri  alarak  “yabanct  fteririst  savageilarin  (foreign  terrorist  figthers)’
mobilizasyonunu 6nlemelerini ve terorist eylemlere katilma amaciyla bagka bir
iilkeye gecmek isteyenleri cezalandirmasini istemistir.%> Son olarak ISID ve El
Kaide gibi teror orglitlerinin hakim olduklart bolgelerde silah, insan, uyusturucu
ve tarihi eser kacakciligt ile degerli madenlerin yasadist ticareti yoluyla gelir elde
etmesini 6nlemek amaciyla yine 2014 yillinda Guivenlik Konseyi tarafindan 2195
sayilt karar ctkarilmis ve bu kararla devletlerden s6z konusu yasadist faaliyetlere
karst 6nlemler almast istenmigtir.”0

Terorizmin yillar boyunca siddetini artirarak uluslararast giivenligi tehdit
eden bir boyuta ulasmasi, uluslararast toplumun, bu fenomenle micadele
yollarini gelistirmesini zorunlu kidmistir. Bu baglamda devletlerin hem birbirleri
ile hem de terdrist gruplarla iliskilerini dizenleyen uluslararast normlarin
olusturulmasi ihtiyact, uluslararasi toplumun en 6nemli norm-tretim merkezi
olan BM Sisteminin, kiiresel terérizm konusunu giindemine almasina neden
olmustur. Genel Kurul ve Gtuvenlik Konseyi aldiklart kararlarla kiiresel
terbrizmle miucadele baglaminda ihtiyag duyulan uluslararasi normlarin
olugsmasinda 6nemli bir rol oynamislardir.”! Bu olusturulan normlar, mevcut
uluslararast kurumsal yapinin gelisimine, hatta mesru midafaa hakkinin
sintrlarinin - genigletilmesi  6rneginde goriildigi  gibi, s6z konusu yapin
degisimine 6nemli bir katk: saglamistir.

6 2133 Sayill Guvenlik Konseyi Karari, S/Res/2133, Madde 3, 27 Ocak 2014,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2133(2014), (Etisim Tatihi:
10.12.2016).

6 2178 Sayilli Guvenlik Konseyi Karar, S/Res/2178, Madde 2-5-6, 24 Eylul 2014,
http:/ /www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2178%20(2014), (Erisim
Tarihi: 10.12.2016).

702195 Sayil  Guvenlik  Konseyi — Karari, S/Res/2195, 19  Aralik 2014,
http:/ /www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2195%20(2014), (Erisim
Tarihi: 10.12.2016).

" Luck, “Another Reluctant Belligerent...”, s. 98.
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Kiiresel Terorizme Yonelik Normlarin Sosyalizasyonu

Uluslararast normlarin dretilmesi kadatr bu normlarin sosyalizasyonu ve
devletler tarafindan kabulii de 6énem arz etmektedir.’? Bu baglamda, kiiresel
terérizme yonelik gelistirilen normlarin sosyalizasyonunda da Genel Kurul ve
Givenlik Konseyinin énemli rolleri bulunmaktadir.

Aldig kararlarin herhangi bir hukuki baglayiciligi bulunmayan ve devletler
tzerinde herhangi bir yaptirim gilicline sahip olmayan Genel Kurul, aldig
kararlar ve hazitladigi sozlesmelerle tretmis oldugu normlarin devletler
tarafindan benimsenmesinde temel olarak sahip oldugu kurumsal mestruiyete ve
bunun getirmis oldugu giice dayanmaktadir. Ancak bu kurumsal giic tim
devletlerin s6z konusu normlart benimseyip igsellestirmesini saglamakta yetersiz
kalmaktadir. Ornegin 2000 yilinda Genel Kurul tarafindan hazitlanan
Ter6rizmin Finansmaninin Onlenmesine dair Uluslararast Sézlesme 11 Eyliil
teror saldirilarina kadar yalnizca 43 tlke tarafindan imzalanmis ve sadece 4 ilke
tarafindan onaylanmustir. Ancak 11 Eyldl saldirdart  sonrast  Giivenlik
Konseyi’nin c¢agrist neticesinde sézlesme 151 ilke tarafindan daha imzalanmis
ve onaylanmistir.”> Bununla bitlikte Genel Kurul kiresel terérizmle miicadele
konusundaki kendi etkinligini ve devletlerin bu husustaki farkindaligini artirmak
icin, Genel Sekreter Ban-ki Moon’un 2006 yilinda yaymnladigt Terdgrigme Kars:
Birlesmek: Kiiresel Bir Terirle Miicadele Stratejisine Yonelik Tavsiyeler (Uniting Against
Terrorism: Recommendations for a Global Counter-Terrorism Strategy) isimli raporundaki
cagrist dogrultusunda, 60/288 sayili kararla Birlemis Milletler Kiiresel Terirle
Miicadele Strateji’sini ilan etmistir.”* S6z konusu strateji, bir yandan Guvenlik
Konseyi’nin terérizmle miicadelede gelistirmis oldugu mekanizmalara atif
yaparken, diger yandan Genel Kurul'un éncelikli giindem maddelerinden bir
tanesi olan insan haklarinin korunmasini da terérle miicadele 6nlemlerinin
icerisine sokmaya calismaktadir.”> Terérizmin yayilmasina imkan veren kosullart
ortaya ¢ikarmak (I), terérizmi Onlemek ve onunla miicadele etmek (II),
devletlerin bu husustaki kapasitelerini artirmak ve BM’nin roliint giiclendirmek
(III) ve son olarak insan haklari ve hukuk dizenini temin etmek (IV) olarak
dort ana siituna dayandirilan strateji baglaminda tim devletler s6z konusu
sttunlar dahilinde alinacak Onlemleri ivedi bir sekilde yerine getireceklerini

72 Stiles ve Thayne, “Compliance with International Law...”, s. 167.

73 David Cortright ve digerleri, “Global Cooperation against Terrorism: Evaluating the United
Nations Counter-Terrorism Committee”, Uniting against Terror: Cooperative Nonmilitary Responses to
the Global Terrorist Threat, David Cortright ve George A. Lopez (Ed.), ABD,MIT Press, 2007, 5.29-
30.

74 “UN Global Counter-Terrorism Strategy”,
https:/ /www.un.otg/ counterterrotism/ ctitf/ en/un-global-counter-tetrotism-strategy, (Erisim
Tarihi: 18.12.2016).

75 White, “The United Nations...”, s. 78.
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taahhtit etmektedir.’® Yine aymi karar igerisinde strateji kapsaminda atidan
adimlarin ve yasanan gelismelerin iki yil arayla rapor edilecegi belirtilmektedir.””
Ornegin 2016 yilinda 70/291 sayili Genel Kurul karart ile yayinlanan Genel
Sekreterlik raporunda, strateji baglaminda Sekreterlige ilerleme raporu sunan
devletlerin listesi verilerek, stratejinin uygulanmast konusunda biytlik bir ¢aba
oldugu vurgulanmig, ayni zamanda BM’nin ilgili organlarinin da devletlere
strateji baglamindaki desteginin de devam ettiginin alti ¢izilmistir.”® Genel Kurul
s6z konusu raporlarla devletlerin terérizmle miicadele baglaminda gelistirilen
uluslararast normlari icsellestirmelerinde sembolik de olsa bir rol oynamaktadir.

Bununla bitlikte terérle miicadele normlarinin sosyalizasyonunda kilit rol,
glcli 6dil ve ceza mekanizmalarina sahip olan Guvenlik Konseyi'ne aittir.
Daha 6nce deginildigi gibi Konsey s6z konusu normlarin devletler tarafindan
kabuliinii saglayabilmek icin baglangicta vaka-bazli bir yaklasim sergilemis ve
Libya (1992) ve Sudan (1996) 6rneklerinde gérildigi gibi olusturdugu yaptirim
rejimleri ile s6z konusu devletlerin normlara uyumunu saglamaya calismistir.
Ancak ter6rizmin kiiresel bir nitelik kazanmasiyla birlikte Konsey’in gelistirmis
oldugu daha kapsamli yaklasim icerisinde terérle micadele normlarinin
sosyalizasyonu, olusturulan uluslararast komitelere birakilmigtir.

Givenlik  Konseyi’nin  kiiresel  terérizmle miicadele  baglaminda
olusturdugu ilk uluslararast komite 1999 yilinda 1267 sayih kararla
Afganistan’daki Taliban rejimine karst olusturdugu yaptirimlart denetleme
amactyla kurulmus olan Taliban/El Kaide Komitesi (TEKK)’dir. 1998 yilinda
Nairobi, Kenya ve Tanzanya’da bulunan Amerikan el¢iliklerinin bombalanmasi
eylemlerinin arkasinda El Kaide’nin oldugunun belitlenmesi ve Usame Bin
Ladin ve El Kaide ile iligkili diger teroristlerin Afganistan’da saklandiklarinin
ortaya c¢tkmasinin ardindan Gilvenlik Konseyi, Taliban yoénetimine karst
zotlayict tedbitler almaya karar vermistir.” 1267 sayili kararda Konsey Taliban
rejiminin Afgan topraklarinda terdrist gruplar icin “glivenli bélge” saglamasinin
ve El Kaide ile baglantli teréristleri ilgili makamlara teslim etmemesinin
uluslararast baris ve giivenligi tehdit ettiginin altint ¢izerek, Usame Bin Ladin ve
El Kaide ile iliskili diger teréristlerin Taliban yonetimi tarafindan ABD’ye teslim
edilmesini saglamak amactyla s6z konusu tlkeye yonelik her turli ucusun

76 60/288  Sayih  Genel Kurul Karari, A/Res/60/288, 8  Eylul 20006,
http:/ /www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/60/288,  (Etisim  Tarihi:
21.12.2016).

77.60/288 Sayili Genel Kurul Karart, 2006, Madde 3 (b).

7 70/291 Sayih Genel Kurul Karari, A/RES/70/291, Madde 21-22, 19 Temmuz
2016,http:/ /www.un.otg/en/ga/search/view_doc.asprsymbol=A/RES/70/291, (Etisim Tatihi:
22.12.2016).

79 Monika Heupel, “Adapting to Transnational Terrorism: The UN Security Council’s Evolving
Approach to Terrorism”, Security Dialogne, Volume 38, No.4, 2007, s.485.



Tamer Kagiket - Kiiresel Terorizm ve Birlesmis Milletler Sistemi 15

yasaklanmasina®? ve Taliban yonetimine ait tim malvarliklarin dondurulmasina
karar vermistir.8! Kararin 6. Maddesi baglaminda olusturulan TEKK’in temel
amact, Taliban yonetimine yonelik uygulanan yaptirimlarin devletler tarafindan
uygulanmasini  denetlemektir.8? Gilivenlik Konseyi tyelerinin  tamaminin
temsilcilerinden olusan TEKK, daha sonra olusturulacak olan diger Konsey
komitelerinden farkli olarak terérizmle miucadelede genel bir normun
uygulanmasini degil, belirli bir amaci olan bir yaptirim rejiminin uygulanisini
denetlemekte, dolayisiyla, diger komitelerden farkli olarak kapsam ve calisma
stresi baglaminda daha dar bir yapiya sahip bulunmaktadir. Bununla birlikte
Komitenin ¢alisma sekli Konsey tarafindan olusturulacak diger komitelere
Ornek teskil etmistir. Komite bir yandan ambargo uygulanacak kisilerin isim
listesini denetleyip glncellerken, diger yandan da tlkelerin hazirlamis olduklart
raporlart inceleyerek yaptirimlart uygulayan ve uygulamayan devletleri
belirlemektedir.®3 Komite, iilke raporlarinin olusturulmast icin hazirlamis oldugu
kilavuzda, ulkelerin yaptirtm uygulanacak kisiler listesini kendi i¢ hukuk
sistemleri igerisinde nasil icsellestirdikleri, finansman ve seyahat yasagi gibi
yasaklarin uygulanabilmesi i¢in yine i¢ hukuk sistemlerinde ne tiir degisiklikler
yaptiklart gibi sorularin cevaplarini isteyerek 1267 sayili kararda 6ngorilen
6nlemlerin devletlerin i¢ sistemlerinde ne derece yerlesik hale geldigini ortaya
koymaya calismaktadir.8* Baglangicta sadece El Kaide teror Orgitiine yonelik
calismalar yapmasi 6ngérilen Komite’nin yetki alani, 2015 yilinda alinan 2235
sayili Giivenlik Konseyi karari ile Irak ve Suriye’de ortaya ¢ikan ISID teror
orgiitiini de kapsayacak sekilde genisletilmis ve Komitenin ismi ISTD/El Kaide
Komitesi olarak degistirilmistir.5>

Terotle mucadele baglaminda Giivenlik Konseyi tarafindan kurulan en
onemli komite 1373 sayili kararla olusturulan Terbrle Miicadele Komitesi
(TMK)dir. TMK 1373 sayih kararda oOngoérilen terbrizmle micadele
kapsamindaki terdrist gruplara yonelik finansman dahil her tirli destegin
engellenmesine iliskin Onlemlerin devletler tarafindan benimsenmesini ve

80 Ucus yasaginin tek istisnast, TEKICnin izni dahilinde “Hae vazifesini yerine getirmek gibi dini
goruniuluklar: da kapsayan insani nedenler” ile yapilabilecek uguslar olarak belirlenmistir. 1267 Sayili
Guvenlik  Konseyi  Karari, S/RES/1267, Madde 4 (2, 15 Ekim 1999,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1267(1999), (Etisim Tatihi:
19.12.2016).

811267 Sayilt Givenlik Konseyi Karari, 1999, Madde 4., White, “The United Nations...”, s. 69.
821267 Sayilt Giivenlik Konseyi Karari, 1999, Madde 6., Powell, “The United Nations...”, s. 20.
83 Powell, idem.

84 Kaya, Terorle Miicadele. . ., s. 118.

85 2253 Sayill Guvenlik Konseyi Karari, S/RES/2253, Madde 1, 17 Ocak 2015,
http:/ /www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2253(2015), (Etisim Tatihi:
21.12.2016).
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uygulanmasini denetlemek amaciyla ayni kararin 6. Maddesi ile kurulmustur.8¢
Ayrica, 2004 yiinda Guvenlik Konseyi, TMK’ya uzman bakis acistyla destek
vermesi i¢in Terérle Miicadele Komitesi Yiritme Direkt6rligini(TMKYD)
kurmus, bu tarihten sonra séz konusu denetleme islevi bu iki organ araciligtyla
yapilmaya devam edilmistir.8

TMK tlke raporlart aracihigtyla tlkelerin s6z konusu kararda olusturulan
normlara uyumunu denetlemektedir.®® TMK s6z konusu ilke raporlarini
degerlendirerek, devletlerin terdrle miicadele baglaminda hangi seviyede
olduklarint ortaya koymanin yani sira, devletleri terérle mucadele normlarint
kendi i¢ sistemlerine adapte etmeye tesvik etmektedir.?® Ayrica Komite
terbrizmle miicadele altyapisini gelistirmek isteyen devletlerin ihtiyac duydugu
finansal destegin, bagisct devletlerden elde edilmesinde koordinasyon gdrevini
de yuratmektedir.?0 Boylece devletlerin terérizmle miicadelede i¢ kapasiteleri
artirlmaya calistlmaktadir.”! Ayrica TMK olusturdugu listelerle terdrle miicadele
baglaminda basarili olan yasalar ilan ederek diger devletlerin de bu yasalar
kendi i¢ sistemlerinde uygulamalarini saglamaktadir.”?2 Bu baglamda TMK s6z
konusu normlarin uyumunu denetleyen bir “polis”ten ziyade, normlarin
sosyalizasyonunu artirmaya yonelik bir “kataliz6r”’dir.3

Raporlama yontemi, devletlerin BM Sistemi tarafindan olusturulan terorle
micadele normlarina yonelik tavrini ortaya koyan énemli bir gostergedir. 2002
sonu itibariyle tim devletler, terérle miicadele baglaminda kendi i¢ hukuk
sistemlerinde yaptiklar: dizenlemelere iliskin raporlar Komiteye sunmuglardir.®
Bu raporlarin tamami TMK tarafindan degerlendirilmis, tlkelerin bir kismina
alinmast gereken 6nlemlere iliskin donitler verilmis ve bu tlkelerden yeni
raportlar istenmistir. Raporlama sisteminin aktif bir sekilde islemesi devletlerin
terérle miicadele normlarna verdikleri O6nemi géstermektedir.?>  Ayrica
komitenin tegvik edici ¢alismalart sayesinde devletlerin terérizmle miicadeleye

86 1373 Sayilt Givenlik Konseyi Karari, 2001, Madde 6., Messmer ve Yordan, “A Partnership to
Counter...”, s. 846, White, “The United Nations...”, s. 847., Ahnfeldt-Mollerup, “The Universal
Legal Regime...”, s. 92.

87 C.S.R. Murthy, “The U.N. Counter Terrorism Committee: An Institutional Analysis”, Dzalogue
on Globalization, Briefing Paper, 15, FES, New York, 2007, s.5.

88 White, ““The United Nations...”, s. 71.

89 Kramer ve Yetiv, “The UN Security Council’s...”, s.414.

9 Messmer ve Yordan, “A Partnership to Counter...”, s. 847.

o1 Kramer ve Yetiv, “The UN Security Council’s...”, s.414., William B. Messmer ve Carlos
Yordan, “The Origins of United Nations’ Global Counter-Terrorism System”, Historia Actnal
Online, Num. 22 (Primavera, 2010), s.176.

92 Kaya, Terorle Miicadele. . ., s. 111; Messmer ve Yordan, “A Partnership to Counter...”, s. 847.

93 Messmer ve Yordan, “A Partnership to Counter...”, s. 847.

94 Kovacs, “The United Nations...”, s. 14., Kramer ve Yetiv, “The UN Security Council’s...”,
s.423.

9 Messmer ve Yordan, “A Partnership to Counter...”, s. 849-854.

>
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yonelik uluslararast sozlesmeleri imzalayip onaylamasi siireci hizlanmugtir.%
Genel olarak degerlendirildiginde, Guvenlik Konseyi'nin gelistirmis oldugu
terdrle micadele rejiminin merkezinde yer alan TMK,”7 uluslararasi toplumda
terorle miicadeleye yonelik farkindaligr artirarak,”® bu alanla iliskili normlarin
sosyalizasyonunda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Givenlik  Konseyi’nin  kiiresel  terorizmle miicadele  baglaminda
olusturdugu bir diger énemli komite ise 1540 sayili kararla olugturulan Kitle
Imha Silahlart Komitesi (KISK)’dir. Konsey, kararin 4. Maddesi ile yine bu
diizenlemeleri denetleyecek bir komite olusturmustur.”? KISK de TMK gibi
1540 sayii kararin hitkiimlerinin yerine getirilmesi baglaminda ilkelerden
raporlar alarak, bu raporlart degerlendirmektedir. Ayrica KISK devletlerin s6z
konusu kararlarin  uygulanmasinda karsiastiklart  glglitkleri ve kapasite
yetersizliklerini  belirleyerek, bu yetersizliklerin giderilmesinde devletlerin
goniilliiliik esast icerisinde birbirine yardim etmesini saglamaktadir.!0 KISK’in
faaliyetleri neticesinde 2014 yili itibariyle 172 devlet, tilke raporlarini komiteye
sunmustur.!9! Komiteye gore, kitle imha silahlarinin yayilmasina yonelik yasal
onlemleri, kendi i¢ sistemlerinde uygulayan devletlerin sayist son on yilda iki kat
artmigtir.102

Gorildagi tzere hem Genel Kurul hem de Giivenlik Konseyi olusturulan
yeni normlarin devletler tarafindan benimsenmesini saglayabilmek icin gesitli
mekanizmalar gelistirmistir. Ozellikle Giivenlik Konseyi’nin olusturdugu
uluslararasi komiteler, s6z konusu gorevi yerine getirmede 6nemli bagarilar
saglamistir. Komiteler bir yandan séz konusu normlara uyumun denetimini
saglarken, diger yandan devletlerin normlart kendi i¢ sistemlerinde
uygulayabilmeleri icin gerekli kapasite gelistirme faaliyetlerinde yardimct
olmaktadir.

% Murthy, “The U.N. Counter Terrorism Committee...”, s. 6-8., Kramer ve Yetiv, “The UN
Security Council’s...”, s.415.

97 Eric Rosand, “Current Developments The Security Council's Efforts To Monitor The
Implementation Of Al Qaeda/Taliban Sanctions”, The Awmerican Journal of International Law,
Volume 98:745, 2004, 5.745-746., Messmer ve Yordan, “A Partnership to Counter...”, s. 847.

98 Kramer ve Yetiv, “The UN Security Council’s...”, s.423.

99 1540 Sayili Givenlik Konseyi Karari, 2004, Madde 4., Messmer ve Yordan, “A Partnership to
Counter...”, s. 847.

100 Kaya, Terorle Miicadele. .., s. 118.

101 Angela Kane, “Contributions of the United Nations in Implementing Resolution 15407,
Organization of the American States (OAS) Headquarters Washington D.C. 11 Temmuz 2014,
https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/2014/07/HR_1540-
speech.pdf, (Erisim Tarihi:28.11.2016)., s.3.

102 Kane, idems.



18 The Turkish Yearbook of International Relations, Volume 47 (2010)

Kiiresel Terorizmle Miicadele Oniindeki Engeller

Kiresel terdrizmle miicadele baglaminda ortaya c¢tkan normatif boslugu
doldurma hususunda 6nemli bir role sahip olmakla birlikte, BM Sisteminin
terorle micadeledeki etkisinin 6ngorilen diizeyde oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Devletlerin, tiim uluslararasi toplumu ilgilendiren bu hususta,
toplulugun kolektif ¢ikarlari yerine kendi bireysel ¢ikarlarini 6n planda tutmasi
Orglitiin faaliyetlerinin kisitlt bir etkiye sahip olmasina neden olmaktadir.

BM’nin terdrizmle miicadeledeki etkinligi 6éntindeki en 6nemli sorun bu
alandaki normatif boslugu doldurma cabalarinin en basindan beri etkili olan
tanim sorunudur.'®3 Terdrizmin tanimi, kimlerin terdrist olarak tanimlanacag
sorununun cevaplanmast agisindan 6nemli olmasina ragmen bugiin uluslararast
toplumda tzerinde mutabik olunmus bir terrizm tanimi yoktur.1%4 Soguk Savas
sirasinda dekolonizasyon sureci igerisinde 6zellikle yeni kurulan devletler ulusal
kurtulus mucadelesinde bulunan gruplarin terérizm tanimi igerisine alinmamast
hususunda biyiik ¢aba harcamis ve Genel Kurul’daki cogunluklarini kullanarak
Kurul tarafindan hazirlanan terérizmle iliskili s6zlesmelerde bu hareketleri yasa-
dist hale getirecek bir tanimin olugmasini engelleyebilmislerdir.!%> Soguk Savas
sonrast dénemde de yasanan devlet i¢ci catigmalarin bélgesel ve kiresel
aktorlerin miidahaleleriyle daha karmagsik bir hal almast “terérist” kimliginin
tanimlanmasint  zorlastirmistir.  Ornegin Israil-Filistin  catismasinda  Israil
yonetimi ve agirlikli olarak Batili devletler Hamas’t terSrist rgiit kapsaminda
degerlendirirken, Arap iilkeleri Israil’in Filistinlilere karst uyguladigi yontemleri
“devlet ter6rizmi” olarak tanimlamaktadir.!% Ter6rizmin tanimit hususundaki bu
acmaz, devletlerin terdrizmi kendi bireysel ¢ikarlarina gére tanimlamasina sebep
olarak,'97 uluslararast toplumun kolektif ¢ikarlarini yansitan kapsamli bir terérle
miicadele stratejisinin olusumunu engellemektedir.198

103 Alvarez, “The UN’s Wat...”, s. 239., Kramer ve Yetiv, “The UN Security Council’s...”, s.425.
104 Tasdemir, Uluslararas: Terorigme Karge. .., s.9.

105 Ulusal kurtulus hareketleri  baglaminda  degetlendirildiginde  terSrizmin  taniminin
yapilma(ma)sinin 6nemli bir hukuki boyutu bulunmaktadir. Buna gére séz konusu hareketler
terSrizm kapsami icerisinde tanimlanirsa, bu hareketlerin eylemleri “sug” olarak tanimlanip, ulusal
yasalar nezdinde “Ceza Adalet Modeli” yaklasimi ile cezalandirilabilecektir. Ote yandan bu
hateketler, ulusal kurtulus hareketleri olarak tanimlanirsa, s6z konusu hareketlerin gergeklestirdigi
silahli miicadele, Uluslararasi Silahli Catigmalar Hukuku, Insani Hukuk veya Savas Hukuku
cercevesinde degerlendirilebilecektir. Tkinci yaklasim baglaminda degerlendirilirse, s6z konusu
hareketlere yasal bir statii (6n-hiikiimet) kazandirma ihtimali bulunmakta, bu da bagimsizlik
hareketleri ile miicadele eden Szellikle biytik devletlerin ¢ikarini zedelemektedir. Tasdemir, zbid.,
5.20-22.

106 Luck, “Another Reluctant Belligerent...”, s. 104.

107 Saul, “Definition of “Terrorism’...”, s. 161., Kramer ve Yetiv, “The UN Security Council’s...”,
s.425.

108 Gioia, “The UN Conventions...”, s. 22.
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Norm tiretiminin yani sira, tretilen normlarin sosyalizasyonunda da 6énemli
sorunlar gbze carpmaktadir. Bu konudaki en 6nemli sinirlilik, BM Sisteminin
s6z konusu normlart zorlayict kapasitesinin olmayisidir.!?? Ornegin, terérle
micadele normlarinin uygulanmasini denetleme amactyla kurulan TMK’nin
binyesinde etkin denetim yapmasina imkan taniyacak gerekli kaynak
bulunmamaktadir.'’® Buna ek olarak TMK’nin s6z konusu normlara uyum
saglamayanlart cezalandirma yetkisi de bulunmamaktadir.1!

BM’nin kiresel terérizmle miicadeledeki etkisinin 6ntndeki temel
sinirlardan bir  digeri de ABD’nin  bu konudaki baskin roliinden
kaynaklanmaktadir. Soguk Savas sonrast dénemde, uluslararasi sistemde tek
stper glic olarak kalan ABD’nin bu statiisi sistem igerisindeki tim aktérlerle
(devlet ve devlet-digt) olan iligkilerini dogrudan etkilemistir. ABD’nin tim
stratejik bolgelerde séz sahibi olma niyeti ve bir¢ok radikal grup tarafindan
dinya genelindeki catismalarin temel aktorii olarak gérilmesi bu tlkeyi terdrist
eylemlerin ana hedefi haline getirmektedir.1’> Ayrica terérizmle micadele
kapsaminda kiiresel bir enformasyon agina ve midahale giicine ihtiyac
duyulmakta, mevcut sistemde de bu gilice sadece ABD sahip bulunmaktadir.!'3
Bu sebeplerden dolayt ABD kiitesel terdrizmle miicadelede basat roli
oynamaktadir. Ancak ABD’nin BM mekanizmalarint kullanarak agirlikli olarak
kendisini ilgilendiren bir konuda tim devletleri sinirlayic1 yaptirimlar alinmasina
onctlik etmesi ve terdrle mucadelede “%ek farafli (unilateral)’ mudahalelerin
oniinii acacak dizenlemelerin yapilmasi bazi devletler tarafindan kaygtyla
karsilanmaktadir.!'* Dahasi 11 Eylil saldirilarinin ardindan ABD’nin gelistirmis
oldugu yeni stratejil’® ile terérle miicadelede devletlerin egemenlik haklart dahil
herhangi bir sinirt kabul etmeyecegini ilan etmesi, bu dogrultuda zaman zaman
BM’nin ¢izmis oldugu normatif siurin disinda hareket etmesi, ABD’nin bu
alandaki 6ncii roliine iliskin kaygilart derinlestirmektedir.!1¢ Ustelik ABD’nin
“terérle savas” doktrini ile El Kaide’nin gerg¢eklestirmis oldugu bir eylemden
yola cikarak, kiresel terérizme karsi topyekun (tlim terorist gruplart kapsayan)
ve surekli bir savas durumu yaratmasi ve bu baglamda énemli insan haklar
ihlalleri'” ve hatta askeri operasyonlar (Irak isgali gibi)!!8 gerceklestirmesi soz

109 Fassbender, “The UN Security Council...”, s. 98-99.

110 Cortright ve digetleri, “Global Cooperation against Terrorism...”, s. 26-27.
11 Kramer ve Yetiv, “The UN Security Council’s...”, s.426.

112 Luck, “Another Reluctant Belligerent...”, s. 103.

13 Alvarez, “The UN’s War...”, s. 249.

114 Luck, “Another Reluctant Belligerent...”, s. 103-104.

115 G. John Ikenberry, “America’s Impetial Ambition”, Foreign Affairs, Volume 81, Sayt 5,
Eylil/Ekim 2002., Fassbender, “The UN Security Council...”; s. 94.

116 Luck, “Another Reluctant Belligerent...”, s. 104.

17 White, “The United Nations...”, s. 60-61.

118 Fassbender, “The UN Security Council...”, s. 94-95.
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konusu kaygilarin dogrulugunu ortaya koymaktadir.'’ Dolayisiyla ABD’nin
kiiresel terérizmle miicadelede 6ncii role sahip olmasi bir yandan BM’nin bu
alandaki etkinligini artirirken, diger yandan BM’nin bu alandaki etkinliginin
uluslararasi toplumun kolektif ¢ikarina mi yoksa ABD’nin bireysel ¢ikarina mi
hizmet ettigine yonelik 6nemli bir soruyu giindeme getirmektedir.

Kiresel terérle miicadele normlarinin olusturdugu bir diger 6nemli sorun
da, s6z konusu normlarin insan haklar1 ihlallerine yol agma olasihigidir. Ozellikle
11 Eylil saldirlarinin ardindan BM nezdinde olusturulan uluslararast normlar,
devletlere kendi i¢ sistemlerinde insanlarin hayatlarint  kisitlayict  6nlemler
almasinin  yolunu ag¢makta, bu da guvenlik/6zgirlik a¢mazini ortaya
cikarmaktadir.’20 Ornegin terérle miicadele baglaminda, ABD’nin Guantanamo
kampinda cok farkli iskence yontemleri ile yaptigt sorusturmalar,!?! uluslararasi
toplumda biiyiik tepki ile kargilanmistir.122

Bunun yani sira devletlerin s6z konusu terérle micadele normlarint
kullanarak tlkesi igerisinde kendisine muhalif olanlari bask: altina aldigt da
goriilmektedir.23 Ornegin, 11 Bylil saldirilarinin ardindan  terérizme  karst
olusan atmosferi, Cin hiikiimeti Uygur boélgesinde yasayan Misliimanlari
bastirmak icin kullanmistir. Benzer sekilde bu dénemde Hindistan hiikiimeti
yaptigt yasa degisikligi ile siyasi mubhalifleri herhangi bir resmi iddianame
olmaksizin gozaltinda tutabilmeyi mimkin hale getirmistir.!24

Sonug

Kurulusundan bugiine gecen stre degerlendirildiginde BM Sisteminin
uluslararast baris ve glivenligin saglanmast baglamindaki rold tartismaya agiktr.
En son Suriye 6rneginde gbrildigi gibi yogun i¢ catismalarin yasandig

11911 Eylil saldirlarinin ardindan ABD’nin El Kaide’ye karsi savas agmast uluslararast toplum
tarafindan ABD’nin mesru midafaa hakki icerisinde tanimlanmustir. Ancak bu tanimlamanin
sinttlart hakkinda 6nemli bir tartisma ortaya ¢ikmaktadir. Bir tarafta s6z konusu mestu miidafaa
hakkint dar yorumlayanlar, séz konusu hak kapsaminda sadece eylemi gerceklestiren El Kaide
terdr Orgltiine karst 6nlemler alinabilecegini vurgularken, hakkin kapsamini genis yorumlayanlar
s6z konusu hakkin ABD’yi tehdit eden tim terdrist orgiitlere karst kullanilabilecegini 6ne
surmustir. Baskan Bush ondetliginde ilan edilen “terétle savas doktrini”, dénemin ABD
hiikiimetinin genis yorumu benimsedigini géstermektedir. White, “The United Nations...”, s. 74-
75.

120 Joyner, “The United Nations...”, s. 240.

121 Guatanamo hapisanesinde yasanan iskence olaylarnin bir 6negi icin bakiniz: David Rose,
“How We Survived Jail Hell”, The Guardian, 14 Mart 2004,
https:/ /www.theguardian.com/uk/2004/mat/14/terrorism.afghanistan.

122 Ray Sanchez, “World Reacts to US Torture Report”, CNN, 11 Aralik 2014,
http://edition.cnn.com/2014/12/10/wotld/senate-torture-report-wotld-reaction/.

123 Kramer ve Yetiv, “The UN Security Council’s...”, s.427.

124 Joyner, “The United Nations...”, s. 243-244.
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dénemlerde BM’nin sessiz kalmast Orgiitiin islevselligine yonelik elestirilerin
yogunlasmasina neden olmaktadir. Bununla bitlikte BM’yi sadece buytk
gliclerin “ctkar” catismalart nedeniyle 6rgltin ttkandigt kriz dénemlerini goz
oniine alarak degerlendirmek, orgiitiin uluslararast sistemin kurumsal yapisinin
gelisiminde oynadig1 roliin g6z ard: edilmesine neden olmaktadir.

11 Eylil saldirdariyla birlikte uluslararast toplumun giindeminde en Ust
siraya yerlesen kiresel terérizmle miicadele baglamida BM Sistemi hem norm
tretme hem de bu normlarin sosyalizasyonunda énemli bir rol oynamis, bu
kapsamda kurumsal yapinin gelisimine 6nemli katkilar saglamistir. BM Sistemi
bir yandan Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi araciligiyla Soguk Savas sonrasi
dénemde nitelik ve nicelik olarak 6nemli bir déntsim geciren terdrizmin
meydana getirdigi normatif boslugu gidermeye yoOnelik yeni uluslararast
normlarin  Uretilmesini  saglarken, diger yandan olusturdugu uluslararas:
komiteler vasitastyla s6z konusu normlarin uluslararast sistem igerisinde
yayllmasint mimkin kilmustir.

Bununla birlikte, terérizm tanimi konusundaki anlagsmazlik, BM Sisteminin
devletlere olan bagimliligl, 6zellikle buyiik giiglerin 6rgiitli kendi ¢tkarlar
dogrultusunda yonlendirmesi ve terérle miicadele baglaminda alinan 6nlemlerin
yarattigl insan haklari sorunlart gibi nedenler, BM Sisteminin kuresel terérizmle
micadele hususunda arzu edilen etkiyi ortaya koymasini engellemektedir. Ancak
bu nedenleri 6n plana c¢ikararak séz konusu Orgitiin kiiresel terérizmle
micadelede tamamen etkisiz oldugunu ileri sirmek de mimkiin degildir.
Orgiitiin bu husustaki etkisini artirabilmesi, devletlerin uluslararast toplumun
kollektif ¢tkarlarina uygun bir sekilde hareket etmesiyle miimkiin olacaktir.
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