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Ozet

Daglik Karabag sorunu, Giiney Kafkasya’da giivenlik ve istikra-
rin oniindeki en biiyiik engellerden biridir. Temel olarak Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilatt AGIT Minsk Grubu cercevesinde siir-
diiriilen baris goriismelerinden bugiine kadar herhangi bir sonu¢
alinamanugtir. Azerbaycan topraklarmin %20’sinin Ermenistan ta-
rafindan isgalinin siirmesi, 600.000’e yakin Azerinin yerlerinden
edilmis olarak yasamak zorunda kalmasi, Azerbaycan’in askeri
harcamalarinda goriilen artig ve Azerbaycan siyasi ve askeri lider-
lerinin isgal altindaki bolgeleri askeri gii¢ kullanarak alma soylem-
leri yeni bir savasin ctkma olasitligint artirmaktadir. Ancak 2008 yi-
linda Rusya ile Giircistan arasinda yasanan savas, Azerbaycan’in
Daglhik Karabag’a yonelik muhtemel askeri harekdtinda dikkatli
davranmasini gerekli kilmaktadir. Bu noktada Azerbaycan’in dikka-
te almasi gereken en onemli faktor, Rusya’dir.

Anahtar Kelimeler: Daglik Karabag, Azerbaycan, Rusya, Erme-
nistan, Askeri Gii¢c Kullanima.

Abstract
Nagorno-Karabakh is one of the greatest obstacles to security
and stability in the South Caucasus. Basically, within the framework
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of the OSCE Minsk Group, peace talks haven’t produced any result
so far. Continuing occupation of 20% of the Azerbaijani lands by
Armenia, nearly 600.000 IDP’s in Azerbaijan, the increase of Azer-
baijan’s military spending and the political and military leaders’
rhetoric that the occupied territories of Azerbaijan will be liberated
by using military force increase the likelihood of getting a new war.
But the war between Russia and Georgia in 2008, for the possible
military operation in Nagorno-Karabakh, requires caution of Azer-
baijan. At this point the most important factor to take into account
for Azerbaijan is Russia.

Key Words: Nagorno Karabakh, Azerbaijan, Russia, Armenia,
Use of Military Force

1. Giris

Bir gazete haberi:

“Ermenistan Devlet Bagkan1 Sarkisyan Bakii’de Azerbaycan
Devlet Baskani1 Aliyev ile gerceklestirdikleri goriisme sonrasinda
Azerbaycan ile Daglik Karabag sorununun c¢oziimiine yonelik bir
mutabakata vardiklarini acikladi. Sarkisyan, iizerinde uzlasilan mu-
tabakatin Azerbaycan tarafindan Daglik Karabag’a en iist diizeyde
ozerklik taninmasini ve Ermeni giiclerinin Azerbaycan topraklarin-
dan bir ay icerisinde ¢ekilmesini kapsadigini bildirdi. Sarkisyan ay-
rica, bundan sonra bélgenin ¢atisma degil bir i birligi alan1 olacagi-
n1 da vurguladi.”

Yukarida yazarlar tarafindan kurgulanan haberin gerceklesme
olasilig1 ne kadar uzak bulunuyorsa, Azerbaycan ile Ermenistan ara-
sinda Daglik Karabag nedeniyle yeni bir savas ¢ikma olasiligr da o
kadar yakin bulunmaktadir.

SSCB’nin beklenmeyen bir zaman ve sekilde ¢okmesi sonucu
Giiney Kafkasya’da ortaya c¢ikan etnik kdkenli sorunlar, bolgesel ve
kiiresel aktorlerin bolgede izledigi politikalar ile daha karmasik bir
hal almistir. S6z konusu sorun alanlarindan belki de en 6nemlisi Er-
menistan tarafindan Azerbaycan topraklarinin yaklasik %20’sinin is-
gal edilmesidir. S6z konusu sorun, her iki {ilkenin kolektif kimlik
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inga siirecindeki oneminden dolayi, taraflar i¢in vazgec¢ilmez bir ni-
telik tasimaktadir. Bu nedenledir ki, uzun siiren diplomatik ¢abalar
sonucunda barigsa ulagilamamasi ve yakin bir zaman i¢inde ulasila-
mayacaginin ongoriilmesi, 6zellikle mevcut statiikodan hosnut ol-
mayan Azerbaycan’i daha da rahatsiz etmektedir.

2. Daghk Karabag Sorunu

a. Sorunun Ortaya Cikisi

Karabag, Azerbaycan’in Kiir ve Aras irmaklar ile giiniimiizde
Ermenistan sinirlari icerisinde bulunan Gokge golii arasindaki daglik
bolge ile bu bolgeye bagli ovalardan olusan bir cografyadir. Karabag
bolgesi gerek Azerbaycan gerekse Ermenistan ve Iran igin jeopoli-
tik oneme sahiptir. Stratejik 6neminden dolay1 bolge yiizyillar bo-
yunca Iran ve Osmanli Imparatorlugu arasinda da anlasmazlik konu-
su olmustur.! Karabag ile Daglik Karabag’1 birbirine karistirmamak
gerekir. Daglik Karabag, Karabag’in (ylizol¢climii 18.000 km?’dir)
yalnizca 4392 km2’lik bir boliimiinii olusturmaktadir.?

Daglik Karabag SSCB doneminden beri Ermenistan ve Azerbay-
can arasinda sorun olmustur. Sovyetler Birligi doneminde merkezi
yonetim tarafindan baskilanan sorun, mevcut otorite zayiflayip orta-
dan kalkinca yeniden su yiiziine ¢ikmis,’ Azerbaycan ve Ermenistan
gibi iki bagimsiz devlet arasinda uluslararasi bir ¢atismaya doniis-
miistiir.*

SSCB doneminde Daglik Karabag, Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’ne bagh 6zerk bir bolgeydi.’> Fakat Daglik Karabag’in
1989 yilinda 192.000 olan niifusunun yiizde 70’ini Ermeniler olus-
turmaktaydi. Sorununun baglangici ise 1988 yilina uzanmaktadir. .

1 Christian Neef, Kafkasya: Rusya’nin Kanayan Yarasi, Cev: Ozalp Goneralp, Yeni Hayat
Kiitiiphanesi, Istanbul, 2004, s. 86.

2 Araz Aslanli, “Tarihten Giintimiize Karabag Sorunu”, Avrasya Dosyasi, ASAM Yayinlari,
Cilt: 1, No: 7, Ilkbahar 2001, 393-430, s. 393-394.

3 Rus Carlig1 ve SSCB doneminde Karabag sorunu hakkinda bilgi i¢in bknz. Elcin Neciyev,
“Azerbaycan’m Sovyetlestirilmesi Siirecinde Karabag Problemi”, Ermeni Arastirmalar,
Sayr: 39,2011, s. 163-186.

4 Vladimir Kazimirov, Looking for a Way Out of the Karabakh Impasse, Russia in Global
Affairs, Vol. 2, No. 4, October — December 2004, 145-154, p. 147.

5 Emin Giirses, “Kafkasya’da Uluslararas1 Rekabet”, Avrasya Dosyasi, ASAM Yayinlari,
Cilt: 1, No: 7, Ilkbahar 2001, 250-273, s. 253.
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Zira bu tarihte SSCB’nin dagilma siirecine girmesiyle Daglik Kara-
bag, Azerbaycan’dan ayrilarak Ermenistan’a baglanmayi talep etmis-
tir. Fakat 18 Temmuz 1988’de, SSCB Yiiksek Sovyeti, Daglik Kara-
bag’in, Azerbaycan’in bir pargasi olarak kalmasi kararmi almig ve
Ocak 1989’da ise Daglik Karabag’1 dogrudan merkeze baglamigtir.’

Bagimsizligimi kazanan Azerbaycan, 26 Kasim 1991°de Daglik
Karabag’in 6zerklik statiisiinii kaldirarak bolgeyi dogrudan merkezi
yonetime bagladigini aciklamigtir. Bunun iizerine Daglik Karabag
Ermenileri, 10 Aralik 1991°de bagimsizlik karari almugtir. . 1992 y1-
linda Rusya Federasyonu birliklerinin Daglik Karabag’dan cekilme-
si ise anlagsmazligi, savasa doniistiirmiistiir. Azerbaycan’da, Elgi-
bey’in iktidara gelmesinin ardindan Moskova tarafindan destekle-
nen Ermeniler, 1993-1994 doneminde Daglik Karabag’1 ve Daglik
Karabag’1 Ermenistan’a baglayan Azerbaycan topraklarini isgal et-
mislerdir. Daglik Karabag’da bes (Hankenti, Agdere, Susa, Hocali,
Hocavent) ve ¢evresinde de yedi rayon (Kelbecer, Lagin, Kubatli,
Zengilan, Cebrail, Fuzuli, Agdam yerlesim bolgeleri) olmak iizere
glinlimiizde toplam on iki Azerbaycan rayonu Ermenistan iggali al-
tindadir.

Rusya Federasyonu (RF) araciligiyla iki taraf arasinda 12 Mayis
1994°de saglanan ateskes halen yiiriirliiktedir. Ermenistan, Birles-
mis Milletler Giivenlik Konseyi’nin iggal edilmis Azerbaycan top-
raklarindan askeri birliklerini derhal ¢ekmesini isteyen 822, 853,
874, 884 sayil kararlarina uymamustir. AGIT Bakanlar Konseyi nin,
24 Mart 1992’de aldig: bir kararla soruna ¢dziim bulmak amaciyla,
Tiirkiye’nin de dahil oldugu 12 iiyeli Minsk Grubu olusturulmus-
tur” Boylelikle sorun Rusya Federasyonu’nun tekelinden ¢ikarak
uluslararast nitelik kazanmugtir.

2 Aralik 1996°da, Lizbon’da toplanan AGIT Devlet Bagkanlari
Zirvesi’nde Ermenistan’in muhalefetine karg1 diger tiim tiyeler, Er-

6 Mustafa Aydimn, “Daglik (Yukar1) Karabag Sorunu”, Tiirk Dis Politikas1, Ed: Baskin Oran,
Cilt II, 8. baski, 2005, s. 401.

7 Minsk Grubunu olusturan 12 iilke; Azerbaycan, Ermenistan, Beyaz Rusya, Rusya
Federasyonu, Italya, ABD, Fransa, Almanya Tiirkiye, Isve¢, Cek Cumhuriyeti ve
Slovakya’dir.
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menistan’in iggal altinda bulundurdugu Azerbaycan topraklarindan
cekilmesini, Daglik Karabag’da halkin giivenliginin saglanmasini ve
Azerbaycan tarafindan Daglik Karabag’a en yiiksek derecede 6zerk-
lik statiisli verilmesini 6ngoren bir plani kabul etmistir. Plan1 kabul
eden Ermenistan Devlet Bagkani Ter Petrosyan, 5 Subat 1998°de is-
tifa etmek zorunda kalmigtir. Petrosyan’in yerine cumhurbagkani se-
cilen Robert Kocaryan’in uzlagmaz tavri sonucu, ¢oziime yonelik
diplomatik baris yolu tikanmustir.®

AGIT Minsk Grubu giiniimiize kadar soruna ¢6ziim bulmak
amaciyla taraflara ii¢ oneri sunmustur. Bu ¢6ziim onerilerinden ilki
olan ve Haziran 1997°de ortaya konan “paket ¢6ziim plan1” ile Dag-
lik Karabag’in ve iggal edilen diger bolgelerin statiilerinin ayn1 anda
coziime kavusturulmasi dngoriilmiistiir. Ikinci olarak Ekim 1997°de
taraflara sunulan “asamali ¢6ziim” paketinde Daglik Karabag ve is-
gal edilen diger bolgelerin statiilerinin ayr1 ayri ele alinarak ¢oziime
kavusturulmasi ongoriilmiistiir. Uciincii ¢oziim onerisi ise Kasim
1998’de Rusya Federasyonu tarafindan ortaya konmustur. Bu 6neri,
Azerbaycan ve Daglik Karabag’in ortak bir devlet kurmasini 6ngor-
miigtiir. Bu plana gore Daglik Karabag yonetiminin kendisine ait bir
anayasa ve ordusu olacak ve Azerbaycan Milli Meclisi’nin alacagi
kararlar iizerinde veto yetkisi bulunacaktir’ Bu oOnerilerden ilk iki-
si Ermenistan tarafindan, {iclincii oneri ise toprak biitiinliigiinii ve
1996 Lizbon kararlarini ihlal etmesi nedeniyle Azerbaycan, tarafin-
dan reddedilmigtir."

Baris icin umutlarin en fazla ortaya ¢iktigi goriismelerden biri de,
donemin ABD Disigleri Bakani Colin Powell onciiliigiinde Key
West’te gerceklesmistir. Bu goriigsmeler ile Azerbaycan’in Nahgivan,
Ermenistan’in ise Daglik Karabag ile kara baglantis1 saglanmasi amag-
lanmigtir. Ancak bu goriismeler de somut sonug¢ ortaya koymaktan

8 Mustafa Aydin, “Daglik (Yukar1) Karabag Sorunu”, Tiirk Dis Politikasi, Ed: Baskin Oran,
Cilt: II, 8. bask1 2005, s. 401.

9 Kamer Kasim vd., Daghk Karabag Sorunu: Dar Alanda Biiyiik Oyun, Uluslararasi
Stratejik Aragtirmalar Kurumu, No: 11-07, Eyliil 2011, s. 8-11.

10 Senol Kantarci, “Karabag Sorunu Diplomasi Ile Coziilemez: Askeri Miidahale Sart”,
Tiirkatak, http://www.turkatak.gen.tr/index.php?option=content&task=view&id=85&Itemid=37.
(Erisim tarihi: 27 Nisan 2006); Kamer Kasim vd., age., s. 8-11.
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uzak kalmugtir. 2004 y1l1 sonrasi ise Azerbaycan ve Ermenistan Disigle-
ri Bakanlarinin sik¢a bir araya geldikleri ve sorunun her yoniinii ayrinti-
11 bir sekilde ele aldiklar1 goriismeler maratonu baglamistir.

29 Kasim 2007 tarihinde Minsk Grubu es bagkanlari tarafindan ta-
raflara agagida belirtilen Madrid Prensipleri sunulmusgtur:

- Daglik Karabag'in ¢evresinde isgal edilmis olan bolgeler bosaltil-
mali,

- Ermenistan ile Daglik Karabag’ i irtibatin1 saglayan koridor acil-
mali,

- Barig giiciiniin iglevini yerine getirecek uluslararasi glivence sag-
lanmali,

- Biitiin gocerler topraklarina donmeli,

- Daglik Karabag Ermenilerine gerekli giivence verilerek kendileri-
ni idare etme haklar1 taninmali,

- Daglik Karabag'in hukuki konumunun belirlenmesi icin inisiyatif
kullanilmali.

Azerbaycan, Minsk Grubunun yalnizca Ermenistan’n ¢ikarlarini go-
zettigini diisiinmektedir. Giiniimiize kadarki gelismelerin gosterdigi se-
yir, Azerbaycan’in bu diislincesinde hakli oldugu yoniindeki goriisleri
desteklemektedir. Ornegin, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 14 Mart
2008’de, Ermeni giiclerinin catigmalarda ele gecirdigi Azeri toprakla-
rindan cekilmesi yoniinde ¢agr1 yapan bir karart yedi oya karsi, 39 oyla
kabul etmigtir. Karara muhalif yedi oydan iicii Minsk Grubu es bagkan-
lar1 olan Rusya, ABD ve Fransa’dir. Bu sebeplerden dolay1 Azerbaycan,
sorunun ¢ozilim siirecine tarafsiz oldugunu diisiindiigii diger uluslarara-
s1 orgiit ve devletleri de dahil etmek istemektedir."

b. Daghk Karabag Sorununda Taraflarin Goriisleri

Daglik Karabag sorununda taraflarin farkli iddialar1 bulunmaktadir.
Her iki taraf da, diger tarafin Daglik Karabag’a kendisinden sonra gel-
digini ve bu topraklar iizerinde kendi varliginin mesru oldugunu iddia
etmektedir.” Daglik Karabag sorununda taraflarin konuya bakiglarini

11 Hatem Cabbarli, “Daglik Karabag Sorununun Coziimiinde Son Gelismeler”, Stratejik Analiz,
ASAM Yayimlari, Cilt: V, No: 57, s. 11.

12 Takayuki Yoshimura, “Some Arguments on the Nagorno-Karabagh History”, 52-60, p. 58, http://src-
h.slav.hokudai.ac.jp/coe21/publish/no18/3_yoshimura.pdf. (Erisim tarihi: 01.01.2012)
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asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir:

“Daglik Karabag Ermenilerinin 1988 den itibaren bagimsiz-
lik taleplerini esaslandirdiklar: temel sebepler; ‘tarihsel haksiz-
liga maruz kaldiklary’, ‘kendi kaderlerini belirleme haklart’,
‘soydaglart ile beraber yasama istekleri’ ve ‘Azerbaycanlilarin
kendilerine karst yiiriittiikleri ayrimci ve baskict politikalar’ sav-
larina dayanmaktadir. Buna karsilik Azerbaycanlilar icin Kara-
bag sorunu; “toprak biitiinliigiiniin ve stmirlaruvin dokunulmazli-
g1 prensibinin ihlali”, “tarihsel anavatanlarindan kovulma giri-
siminin bir simgesi”, ‘Ermenilerin biiyiik Ermenistan yaratma
projelerinin bir agamasi”, ‘topraklarinin Ermeni tecaviizii ve is-
gali”, ve “vatandagslarimin anavatanlarindan kovulmus olmast”
olarak algilanmaktadir.”"

Daglik Karabag sorununda ¢oziimiin zorlagmasinin en énemli
nedenlerinden birisi de sorunun ortaya ¢ikis zamanidir. S6z konusu
sorun, her iki iilkenin de bagimsizliklarini elde etmeleri esnasinda or-
taya cikmis ve ulusal kimlikler bu sorun {izerinden “biz” ve “oteki-
ler” olarak tamimlanmustir.'* Her iki taraf da, sorunun diger devletin
hiikiimetinden degil, diger devletin halkindan kaynaklandigini1 dii-
siinmektedir.”

Giiniimiizde Bakii, toprak biitiinliigii ilkesini savunmaya devam
ederken; Erivan, milletlerin self determinasyon hakkina vurgu yap-
maktadir. Azerbaycan’in pozisyonunun temel dayanagi, Daglik Ka-
rabag’m Azerbaycan’in bir pargasi oldugudur. Bakii, s6zde Daglik
Karabag yonetiminin ¢6ziimiin taraflarindan biri olmasina da karsi
cikmaktadir.

12 Takayuki Yoshimura, “Some Arguments on the Nagorno-Karabagh History”, 52-60, p. 58,
http://src-h.slav.hokudai.ac.jp/coe21/publish/no18/3_yoshimura.pdf.  (Erisim tarihi:
01.01.2012)

13 Ayse Ergun, “Giiney Kafkasya’da Etnik Kimlik ve Catigsma: Azerbaycan ve Ermenistan
Ulusal Kimliklerinde Karabag Sorunu”, Dogu Bati, 2008, Say1: 44, 195-207, s. 203.

14 Ergun, agm, s. 205-206.

15 Patricia Carley, “Nagorno Karabakh: Searching for Solutions”, United States Institute of
Peace, No: 25, December 1998, p. 14. http://www.usip.org/publications/nagorno-karabakh-
searching-solution-0. (Erigim tarihi: 02.03.2012)
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Ermenistan ve sdzde Daglik Karabag yonetimi, soruna Daglik Kara-
bag’ i Ermenistan’a katilmasi ya da bagimsizlik kazanmasi ile ¢oziim
bulunmasi gerektigini ileri siirmektedirler.’ Bu durumlardan biri ger-
ceklestigi takdirde, Ermenistan “giivenlik bolgesi” olarak tanimladigi
Daglik Karabag diginda iggal altinda tuttugu yedi Azerbaycan rayonu-
nun bazilarindan ¢ekilmeyi kabul edecegini 6ne siirmektedir. 1998’den
beri Daglik Karabag kokenli politikacilar tarafindan yonetilen Ermenis-
tan, kendisini Daglik Karabag’in giivenliginin garantorii olarak gérmek-
tedir. Bu garantinin temel dayanaklarini ise Ermenistan’n Kolektif Gii-
venlik Orgiitii Anlagmas! iiyesi olmasi ve Giimrii’de bulunan 102’nci
Rus iissii teskil etmektedir."”

Kimi analistlere gore sorunun taraflar1 bilingli olarak sorunun ¢6zii-
miinli geciktirmektedir. Ermeniler tiim taraflarin statiikoya alisacagini
umut etmektedir. Azerbaycan ise timitlerini petrol fiyatlarinin artigina ve
ordusunu giiclendirmeye baglamaktadir. Her iki taraf da zamanin kendi
lehine oldugunu diisiinmektedir.'®

3. Azerbaycan’in Daghk Karabag’a Yonelik Kuvvet
Kullanmasimin Incelenmesi

a. Azerbaycan Karar Alicillarim Etkileyen Nedenler:

Azerbaycan Cumhuriyeti, Nah¢ivan Ozerk Cumhuriyeti de dahil
olmak tizere 86.800 km?® yiizol¢iime sahiptir. Azerbaycan, Giiney Kaf-
kasya’nin en biiyiik niifusa sahip iilkesi olup, 2008 yil1 itibariyle niifusu
8,6 milyondur. Bulundugu cografi konum ve sahip oldugu zengin dogal
kaynaklar tarih boyunca iilkenin jeopolitik durumunu etkilemis, bu
ozellikleri nedeniyle donemin biiyiik gii¢lerinin ilgisini cekmisgtir. Azer-
baycan giiniimiizde de sahip oldugu petrol ve dogal gaz rezervleri ile
biiyiik giicler ve cok uluslu sirketlerin ilgi odagindaki bir iilkedir."”

16 Kavus Abushev, “The Nagorno Karabagh Conflict as a part of the “New” Eurasian Geopolitics”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 60-3, 1-32, s. 6.

17 Robert Amigielski, “Prospects for Nagorno-Karabakh Settlement Following the
Russia—Georgia Conflict”, Polish Institute of International Affairs, No. 10 (10), 16
February 2009, pp. 19-20.

18 Vladimir Kazimirov, “Looking for a Way Out of the Karabakh Impasse”, Russia in
Global Affairs, Vol. 2, No. 4, October — December 2004, 145-154, pp. 147-148.

19 Giilsen Seyhan Aligik, “Biitov Azerbaycan Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme”, Degisen
Diinya Diizeninde Kafkasya, Ed: Okan Yesilot Istanbul, 2005, s. 145.
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Enerji sektorii, Azerbaycan ekonomisinin en 6énemli dayanagini olug-
turmakta ve politik niifuzunu sinirlar 6tesine tasimaktadir.® Azerbay-
can’n ihracat1 i¢erisinde enerji sektorii %90 gibi cok biiyiik bir orana
sahiptir? Azerbaycan, 21 Eyliil 1994°de “Asrin Antlagmasi’n1 imza-
lamistir ve bu antlagma cercevesinde cikarilan petrol, Bakii — Tiflis —
Ceyhan (BTC) boru hatti ile uluslararasi pazarlara taginmaya basla-
nmigtir.

Azerbaycan’in bagimsizligini kazanmasinin ardindan kargilastigi en
onemli sorun, topraklarinin %20’sinin Ermenistan tarafindan isgal
edilmis olmasidir. Bu sorun giiniimiizde, Bakii’niin i¢ ve dis politika-
sima yon veren en 6nemli etkendir ve Azerbaycan’da yol agtig1 biiyiik
ekonomik, siyasi, askeri, sosyal ve kiiltiirel olumsuzluklar vardir.*
40.000’1 Daglik Karabag’dan, 560.000’i ise Daglik Karabag’1 ¢evrele-
yen yedi rayondan olmak iizere toplam 600.000 Azeri kendi iilkeleri-
nin topraklarinda gogmen (kagkin) durumuna diigsmiistiir. 250.000
Azeri ise iki devlet arasindaki catigmalar nedeniyle Ermenistan’dan
Azerbaycan’a go¢ etmek zorunda kalmigtir.”

Daglik Karabag ve cevresinin iggali sorununun diplomasi yolu ile
¢ozlimii i¢in yogun caba sarf edilmesine ragmen yaklasik 20 yilin so-
nunda, herhangi bir baris saglanamadigi gibi, barigin hangi esaslar iize-
rinde inga edilecegi konusunda bile ortak bir goriise varilamamuisgtir.
Bu nedenle taraflar arasinda yeni bir savasin ortaya ¢ikma olasiligi da
artmaktadir. Ciinkii iki taraf arasindaki giic dengesi Ermenistan agisin-
dan statik goriiniirken, Azerbaycan ekonomisi ve askeri giicii biiytime-
ye devam ettiginden dolay1 daha dinamik goriiniimliidiir.*

20 Jonh E. CHICKY, “The Russian-Georgian War: Political and Military Implications for U.S.
Policy”, Central Asia-Caucasus Institute & Silk Road Studies Program, February 2009, p. 12,
http://www.silkroadstudies.org/new/docs/Silkroadpapers/0902Chicky.pdf. (Erisim tarihi:
02.02.2012)

21 “Azerbaijan”, The World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/ the-world-
factbook/geos/aj.html. (Erisim tarihi: 03.02.2012)

22 Azerbaycan Devlet Bagkani ilham Aliyev’in Azerbaycan Milli Meclisi’ni A¢is Konugmasi,
http://president.az/articles/1179/print?locale=en. (Erigim tarihi: 03.03.2012)

23 “Tackling Azerbaijan’s IDP Burden”, International Crisis Group Policy Briefing, No. 67,
27 February 2012, p. 2.

24 Joshua Kucera, “Is War over Karabakh Inevitable?”, Eurasianet,

http://www .eurasianet.org/node/62716. (Erisim tarihi: 14.01.2011).
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Henry Kissinger’mn da belirttigi gibi, diplomasi diinyasinda dolu
bir tabanca, hukuki bilgiden her zaman daha giicliidiir* Buna karsin
askeri gli¢ kullanma karar1, ¢ok ayrintili olarak diisiiniiliip irdelenmesi
gereken, devlet adamlarinin verdigi en 6nemli kararlar arasinda bulun-
maktadir. Politikanin belirledigi hedeflere ulagsmada askeri gii¢ kulla-
nimi1 veya savas, aklin rehberliginde bir ara¢ olarak kullanildiginda an-
lamlidir. Zira “saf askeri basar1” diye bir seyden bahsedilemez. Aske-
ri bagarinin dayanmasi gereken bir takim siyasi ve moral degerlerin var
olmasi gerekmektedir.*

Azerbaycan’in giiniimiizdeki durumu, kendisi agisindan bir ikilem
yaratmaktadir. Bir yandan ekonomik kalkinma paralelinde silahlanip
Ermenistan’a kargi {istiinliik elde ederken, diger yandan muhtemel bir
savagin yikici etkileri sonrasinda ekonomik gelisiminin Oniiniin kesil-
mesi ihtimali Bakii’yii frenlemektedir. Ermenistan’in Rusya ile ittifak
kurarak Tiirkiye ve Azerbaycan’a kargi bolgede tesis etmeye calistigi
giic dengesi Azerbaycan’1 askeri bir harekdta bagvurma hususunda
dikkatli davranmaya itmektedir.”’

Azerbaycan bir¢ok ortamda diplomatik goériisme siirecinin yeter-
sizligini 6ne siirmiis ve Devlet Bagkani ITham Aliyev, Azerbaycan’in
toprak biitiinliigiinii yeniden saglamak icin kuvvet kullanma da dahil
olmak iizere her yola bagvurulabilecegini ifade etmistir®® 28 Haziran
2011°de baris goriismelerinin 1994°ten bu yana onuncu kez basarisiz-
likla sonu¢lanmasinin ardindan Aliyev, savagin daha bitmedigini bil-
dirmig ve bagimsizligin kazanilmasindan sonra yapilan en biiyiik aske-
ri gecit toreninde Azerbaycan’in toprak biitiinliigiiniin saglanmasi ge-
rektigini ve saglanacagini vurgulamistir. Bu konugsmadan birkag¢ hafta
sonra Ermenistan Devlet Bagkani Sarkisyan, “Ermenistan ne kadar ¢a-

25 Henry Kissinger, Diplomasi, Cev: [brahim H.KURT, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlart,
Istanbul, 2004, s. 785.

26 Ergiider Toptas, 21. Yiizyilda Savas, Kripto Yaymlari, Ankara, 2009, s. 113.

27 Gayane Novikova, “Implications of the Russian-Georgian War in tje Nagorno Karabkh
Conlflict: Limited Maneuverability”, Caucasus Edition,
http://caucasusedition.net/analysis/implications-of-the-russian-georgian-war-in-the-nagorno-
karabakh-conflict-limited-maneuverability. (Erisim tarihi: 13.03.2012)

28 “Azerbaijan and Armenia Make 'Progress' on Karabakh”, BBC,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/8372747 stm. (Erisim tarihi: 12.03.2012)
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buk taninir ise, bu Azerbaycan da dahil olmak iizere herkes i¢in iyi
olacaktir. Hedefimiz hi¢bir zaman Daglik Karabag’1 Azerbaycan yo-
netimine birakmamaktir” agiklamasinda bulunmustur.”

Azerbaycan, Daglik Karabag sorununu gerektiginde askeri gii¢
kullanarak ¢6zme iradesini resmi politika ve doktrinlerinde de ilan
etmektedir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri Azerbaycan’in 8 Hazi-
ran 2010°da kabul edilen askeri doktrinidir. Bu doktrinde, Azerbay-
can’in uluslararasi hukuktan kaynaklanan haklari c¢ercevesinde,
Daglik Karabag ve cevresindeki yedi rayonun Ermeni iggalinden
kurtarilmasi hususu defalarca vurgulanmaktadir.® Yeni askeri dok-
trinin bir yansimasi olarak, 24 Haziran 2010 tarihinde Azerbaycan
en biiyiik askeri tatbikatini gerceklestirmistir. Cumhurbagkani1 Ali-
yev’in de izledigi tatbikata 4000 Azeri askeri, 100 tank, 77 zirhli
arag, 125 topcu silahi, 17 savas ucagi ve 12 savag helikopteri katil-
mugtir. Tatbikatin senaryosu; Azerbaycan’a yonelik askeri bir saldiri-
ya karsilik olarak, toprak biitiinliigiinii saglamak maksadiyla karsi
taarruz icra edilmesi hususlarinda oldugu bildirilmekle beraber;* as-
keri gii¢ gOsterimi, bagka anlamlara da yorumlanabilmektedir.

Bakii’'niin askeri harcamalarinda son yillarda istikrarli bir artis
goriilmektedir. 2010°da askeri harcamalar 1.42 milyar dolara ¢ikmig
ve 2004°te yapilan askeri harcamanin yaklagik ii¢c kat1 olmustur. Ay-
rica 2010 yilinda Azerbaycan’in yaptigt 1.41 milyar dolarlik askeri
harcama tutar1, Ermenistan’in ayni1 yila ait milli biitce tutarini agmig-
tir.*> Ermenistan’in askeri biitgesi ise 2010°da 404 milyon dolara ula-
sarak, 2004 yilinin yaklagik 2 kat1 olmusgtur.*

29 “Azerbaijan and Armenia: Peace Prospects, Military Realities&the Role of the Armenian Diaspora”,
Caspian Information Center, No.16, October 2011, pp. 1-2. http://www.caspianinfo.com/wp-con-
tent/uploads/2011/10/OP-No.-16-Armenia-and-Azerbaijan-Peace-Prospects-Military-Realities-and-the-
Role-of-the-Armenian-Diaspora.pdf. (Erigim tarihi: 16.03.2012)

30 Zaur Siriyev, “Azerbaycan Askeri Doktrini ve Dig Politika Yansimalar1”, Orta Asya ve Kafkasya
Aragtirmalari, 2010, Say1: 9, s. 138.

31 “Tackling Azerbaijan’s IDP Burden”, International Crisis Group, No. 67, 27 February 2012, p. 8.
32 Hans-Joachim Schmidt, “Military Confidence Building and Arms Control in Unresolved
Territorial Conflicts”, Peace Research Institute, Frankfurt, No: 89, 2009, p. 8.

33 Richard Giragosian, “The Military Balance of Power in the South Caucasus”, The Armenian
Center for National and International Studies, No: 2, April 2009, s. 3. http://acnis.am/publica-
tions/2009/THE%20MILITARY %20BALANCE%200F%20POWER %20IN%20THE%20SOUT
H%20CAUCASUS .pdf. (Erisim tarihi: 15.02.2010)
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Tablo 1: Azerbaycan ve Ermenistan’in Yillara Gore Askeri Harcamalar: (Milyon Dolar)

Deviet Yillar 1992 1996 2000 2004 2008 2009 2010

Azerbaycan 367 142 257 474 1666 1473 1421

Ermenistan 129 105 144 175 345 359 404
Kaynak: SIPRI Azerbaycan ve Ermenistan Askeri H lar (http:/milexdata.sipri.org/result.php4)

Her iki iilkenin Daglik Karabag Savasi sonrasi saglanan ateskes-
ten itibaren (1995-2010 yillar1 aras1) askeri harcamalara ayirdig: biit-
ce kargilagtirildiginda; Ermenistan’in 3.4 milyar dolar, Azerbay-
can’in ise 11 milyar dolar harcama yaptig1 ortaya ¢ikmaktadir. Azer-
baycan, s6z konusu siire icerisinde yaklasik olarak Ermenistan’in
yaklagik dort kat1 biiyiikliigiinde askeri harcama yapmustir. Ozellik-
le 2006 yilindan itibaren Bakii’niin askeri harcamalarinda belirgin
bir artig gozlemlenmektedir. Bunun nedenini soruna diplomatik yol-
lardan baris¢1 olarak ¢oziim bulunamamasi ve buna baglh olarak
Azerbaycan’in ¢oziimii giderek askeri secenekte aramaya baglama-
st seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Askeri literatiirde, genel olarak bagarili bir taarruzun icra edile-
bilmesi icin diigman kuvvete gore askeri anlamda ii¢ kat1 biiyiiklii-
giinde kuvvete sahip olunmasi gerektigi belirtilir. Azerbaycan’in as-
keri biitgesini ayirdig1 mali kaynak, gerceklestirdigi silah ithalati ve
yerli savunma sanayisi gelistirme ¢abalarini orta vadede Bakii’niin
Ermenistan’a gore 3 kat1 biiyiikliikte bir askeri giice ulagsmasina im-
kan saglayacak gibi goriinmektedir.

SIPRI 2012 raporuna gore, Azerbaycan’in 2007-2011 ddénemin-
de silah ithalati, 2002-2006 dénemine gore % 164 artmis ve Azer-
baycan diinyada en ¢ok silah ithal eden 38’inci iilke olmugtur. Aym
raporda, Ermenistan’in ayn1 donemler arasinda silah ithalatinin diig-
tiigli ve diinya siralamasinda 71’inci siradan 84’iincii siraya indigi
belirtilmektedir. Rusya, iki iilkenin ana silah ithalat¢isi durumunda-
dir. Moskova’nin Azerbaycan’in silah ithalatindaki pay1 %55, Erme-
nistan’1n silah ithalatindaki pay1 ise %96’dir. ** Bu durum Daglik Ka-

34 Paul Holtom v.d.”Trends in International Arms Transfers 2011”7, SIPRI, March 2012,
http://books sipri.org/files/FS/SIPRIFS1203.pdf. (Erisim tarihi: 23.03.2012)
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rabag sorununun ortaya ¢ikmasindan giiniimiize kadar Rusya’nin
oynadig1 rolii gozler oniine sermektedir. Moskova, silah satiglarinda
izledigi politika ile sorunun taraflari arasinda askeri bir denge kur-
maya calismakta, giiclenen ekonomisi ile birlikte giderek silahlanan
Azerbaycan’a karsi Ermenistan’1 desteklemekte ve ¢6ziimiin ancak
Rusya ile birlikte olacagi mesajini vermektedir.

Ateskes hattinda kontrolden ¢ikmasi her an miimkiin olan ates-
kes ihlallerinin sayis1 giderek artmaktadir.® 2010 yilinda, ategkes
hattinda yaganan ihlaller sonucunda iki taraftan toplam 20 asker ha-
yatin1 kaybetmistir. Bu rakam 2009°da 19’dur. Herhangi bir ateskes
ihlalinin kontrolden ¢ikarak, biiyiik 6l¢ekli bir savasa neden olabil-
me ihtimali mevcut bulunmaktadir. Giiniimiize kadar sayisiz ateskes
ihlali yasanmis olmasina ragmen bunlarin biiyiik 6l¢ekli bir savasa
donlismemesi, Bakii ve Erivan yonetimlerinin askeri giiclerini etkin
bir sekilde kontrol edebilmelerinden kaynaklanmaktadir.*®

Azerbaycan devletinin en iist siyasi-askeri yonetim kademelerin-
de isgal altindaki bolgelere yonelik kuvvet kullanimi ciddi olarak
tartigsilip masaya yatirilan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”’
Giiniimiizde kuvvet kullanmanin mevcut uluslararasi hukuk diizeni
icinde tek mesru sekli, mesru miidafaadir. Zira Shafa Qasimova’ya
gore, Daglik Karabag’daki Ermeni isgaline yonelik Birlegmis
Milletler Genel Kurulu’nun almig oldugu dort karar, isgali ortadan
kaldiracak bir etki yaratmadigi ve uzun siiredir siirdiiriilen tim dip-
lomatik ¢6ziim yollar1 sonugsuz kaldig1 icin Azerbaycan mesru mii-
dafaa hakkini uluslararasi hukuka uygun olarak kullanabilir.*®

35 Amanda Paul, “Nagorno-Karabakh — A ticking time bomb”, European Policy Center, p. 2,
http://www.epc.eu/documents/uploads/pub_1148_nagorno-karabakh.pdf.  (Erisim tarihi:
21.12.2011)

36 “Azerbaijan and Armenia: Peace Prospects, Military Realities&the Role of the Armenian
Diaspora”, Caspian Information Center, Occasipn No. 16, October 2011, pp. 1-4.
http://www.caspianinfo.com/wp-content/uploads/2011/10/OP-No.-16-Armenia-and-Azerbaijan-
Peace-Prospects-Military-Realities-and-the-Role-of-the-Armenian-Diaspora.pdf. (Erisim tarihi:
16.03.2012)

37 “Armenia and Azerbaijan: Preventing War”, International Crisis Group, No:60, February
2011, http://www.crisisgroup.org/en/regions/europe/south-caucasus/B60-armenia-and-azerbaijan-
preventing-war.aspx. (Erigim tarihi: 04.11.2011)

38 Shafa Qasimova, “Atrticle 51 of the UN Charter and the Armenia-Azerbaijan Conflict”,
Perceptions, Spring — Summer 2010, p. 75.
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Mevcut statiikonun devamindan Azerbaycan rahatsiz oldugun-
dan dolay1 Bakii’niin isgal altindaki topraklarina yonelik askeri ha-
rekat gerceklestirme olasilig1 daha yiiksektir. Azerbaycan’in muhte-
mel bir askeri harekatta bagariya ulasabilme kapasitesi konusunda
farkli goriisler bulunmaktadir. Bir kisim goriise gore, Azerbaycan or-
dusu isgal altindaki topraklarini ele gegirebilecek kadar genis ¢capli
bir askeri operasyonu gerceklestirebilecek yetenege sahip degildir.”
Bu goriise sahip olanlar Daglik Karabag sorununun ¢6ziimiinde Ba-
kii’niin silah kullanmasinin bazi sakincalar1 bulundugunu ifade et-
mektedirler. Bunlar asagidaki sekilde siralanabilir:

- Muhtemel bir savas Bakii’niin ¢cok deger verdigi enerji boru
hatlar altyapisina zarar verebilir..*

- Cikabilecek bir savas ile Azerbaycan’in uluslararasi alandaki
barig yanlisi tutumu bozulabilir ve diinya enerji piyasasindaki konu-
mu olumsuz etkilenebilir.

- Azerbaycan Devlet Bagkani ilham Aliyev, savasta muzaffer
olamaz ise iktidarin1 kaybedebilir.

- Azerbaycan iclerine kayan bir savag, cok sayida insanin hayati-
na mal olabilir, yeni toprak kayiplarina yol agabilir."

Kargit bir goriigse gore ise Azerbaycan ekonomisi ve askeri giici,
Ermenistan ile kiyas edilemeyecek bir iistiinliige sahiptir. Muhtemel
bir Azerbaycan-Ermenistan savasinda, Ermeni kuvvetleri iggal al-
tindaki Azerbaycan topraklarindan atilabilir.®> Azerbaycan ordusu-
nun tiim bilesenleri kendi bolgesinde etkili ve etkin bir gii¢ haline
doniigmiistiir. Giin gegtikce gelisen ekonomi, paralelinde giiclenen

39 C.W. Blandy, “Azerbaijan: Is War Over Nagornyy Karabakh A Realistic Option” Defence
Academy of The United Kingdom, May 2008, p. 7.

40 Jon E. Chicky, “The Russian-Georgian War: Political and Military Implications for U.S. Policy”,
Central Asia-Caucasus Institute & Silk Road Studies Program, February 2009, p. 11.
http://www.silkroadstudies.org/new/docs/Silkroadpapers/0902Chicky.pdf. ~ (Erisim tarihi:
02.02.2012)

41 Amanda Paul, “Nagorno-Karabakh — A ticking time bomb”, European Policy Center, p. 2.
http://www.epc.eu/documents/uploads/pub_1148_nagorno-karabakh.pdf.  (Erisim tarihi:
21.12.2011)

42 Zaur Siriyev, “Azerbaycan’m Askeri Doktrini ve Dig Politika Yansimalar1”, Orta Asya ve
Kafkasya Arastirmalari, Sayr: 9, s. 144.
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silahl1 kuvvetler ve moral degerler, zaferin garantisidir.*

Bolgede ortaya ¢ikacak bir savasin bir onceki savasa gore daha
tehlikeli olacagi ve biiyiik zararlar doguracagi kesindir. Ciinkii her
iki taraf da gecmige nazaran biiyiik olciide silahlanmiglardir ve muh-
temel savag kosullarina yonelik ordularini egitmektedirler.

b. Daghk Karabag Sorununu Etkileyen Bolgesel Dinamikler:

(1) Ermenistan: 29740 km? yiizol¢iimiine ve 3.27 milyon niifusa
sahip bir {ilkedir. Ekonomik ag¢idan zayif, go¢ veren, her alanda Rus-
ya’ya bagimli olan ve bolgede gerceklestirilen uluslararasi projeler-
den izole edilmis bir devlet konumundadir. Bagimsizli§1 6ncesinde
baglayan Daglik Karabag sorunu, bagimsizlik sonrasi da iilkenin ic
ve dig politikasini etkileyen en énemli unsur olmaya devam etmek-
tedir.* Bu konuda i¢ ve dis politikay1 etkileme giiclinde olan diyas-
poranin onemli bir yeri vardir. Ayrica Daglik Karabag sorununda
Erivan, taviz vermez bir politika izlemektedir.

Ermenistan, SSCB’nin dagilmasi sonrasinda, yerini alan Rusya Fe-
derasyonu ile siyasi ve askeri iligkilerini siki bir gekilde siirdiirmeye de-
vam etmektedir. Bolgede Kolektif Giivenlik Orgiitii Anlasmasina dahil
olmak suretiyle, uluslararasi bir giivenlik orgiitiine liye olan tek iilke Er-
menistan’dir® Rusya ile Ermenistan arasinda imzalanan ikili anlagma
ile 3200 Rus askeri, 74 tank, 330 zirhli muharebe araci, 14 zirhli perso-
nel tagtyici, 18 Mig-29 savag ucagi ve iki S-300 V (SA-12 A Gladiator)
bataryast Erivan’a 125 kilometre mesafede bulunan Giimrii’de konus-
lanmig durumdadir.*® Ermenistan’in Tiirkiye sinir1 Rus askeri birlikleri
tarafindan korunmakta, bu durum Ermenistan’in Tiirkiye’den giivenlik
tehdidi algilamasini hafifletmekte ve askeri anlamda Azerbaycan iizeri-
ne yogunlagabilmektedir.”’

43 P. Kesamanski, “Economic, Military power, High Combat Morale guarantee of Victories”,
Trend News Agency, 23.06.2011,s. 7,
http://www.gab-ibn.com/IMG/pdf/Az6-_Economic_Military_power_High_Combat_Morale_guar-
antee_of_Victories.pdf. (Erigim tarihi: 14 .03.2012)

44 Kamer Kasim, “Ermenistan”, Orta Asya ve Kafkasya, Ed: Tayyar Ar1, Marmara Kitap Merkezi,
Bursa, 2010, 131-154,s. 131.

45 “Moscow plays both sides on Nagorno — Karabagh”, The International Institute for Strategic
Studies, Volume 16, p. 1, September 2010, www.iiss.org/.../getresource.axd?...type... (Erigim tari-
hi: 14.03.2012)

(46) “Russian Military Deployment”, Military Balance 2011, p. 192.
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(2) Iran: Giiney Kafkasya bolgesine ilgi gostermesinin ana nedeni,
komsusu Azerbaycan’dir. Azerbaycan ile Rusya arasinda 1828 tarihinde
imzalanan Tiirkmencay Anlagmasi sonrasinda Kuzey Azerbaycan, Rus
Carlig1; Giiney Azerbaycan ise Iran devleti egemenligi altina girmistir.
Azerbaycan’da giiniimiizde 9 milyonu askin Azerbaycan Tiirk’ii yasar-
ken, Iran’da 30 milyon Azerbaycan Tiirk’ii yasamaktadir.** Iran, bagim-
sizligini elde etmesi sonras1 Azerbaycan’a karsi siirekli ¢ift yonlii bir po-
litika izlemigtir. Bunlardan ilki, Azerbaycan’in siyasi, askeri ve ekono-
mik acgidan giiclii bir iilke konumuna gelmesini engellemektir. Clinkii
Tahran yonetimi, Azerbaycan’in Daglik Karabag’in iggali sorunu basta
olmak iizere mevcut problemlerini ¢c6zmesi halinde Bakii’'niin, Giiney
Azerbaycan’a ilgi gostermeye baslayacagindan ve “Birlesik Azerbay-
can”, hedefine yonelebileceginden endise etmektedir. Bu nedenle bir
Islam Cumhuriyeti olan iran, Miisliiman ve Sii Azerbaycan ile Hristiyan
Ermenistan arasinda, Ermenistan’1 desteklemeyi tercih etmektedir. Di-
ger yandan biinyesinde bulunan, Azerbaycan Tiirkleri arasinda milliyet-
ciligin gelismesini 6nlemek maksadiyla, Azerbaycan’in ¢ok kotii bir du-
ruma diismesini de istememektedir.*® Kisacasi Iran, Azerbaycan’in mev-
cut sorunlar1 ile yasamasindan, yani statilkonun devamindan yanadir.

Iran’in Azerbaycan’a yonelik politikasinin diger bir boyutunu ise
Tahran’in Bat1 ve Israil ile olan sikmtili iligkileri olusturmaktadir.
Iran kendisine yonelik muhtemel bir askeri harekatta veya kendini
cevreleme stratejisinin bir pargasi olarak, Azerbaycan’da Batinin as-
keri varhigini gérmek istememektedir. Son dénemde Iran-Azerbay-
can iligkileri, Azerbaycan’m Israil ile siirdiirdiigii askeri ve siyasi
odakl siki iligkiler nedeniyle bir hayli gergindir.

47 Hans-Joachim Schmidt, “Military Confidence Building and Arms Control in Unresolved Territorial
Conflicts”, Peace Research Institute Frankfurt, No: 89, 2009, p. 11.

48 Emil Souleimanov, Ondrej Ditrych, “Iran and Azerbaijan: A Contested Neighboorhood”, Middle East
Policy, Vol. XIV, No. 2, Summer 2007, pp. 101-105.

49 Nasib L. Nassibli, “Azerbaijan-Iran Relations: Challenges and Prospects (Event Summary)”,
Kennedy School of Goverment, Harward University, http://belfercenter.ksg.harvard.edu/publica-
tion/12750/azerbaijan_iran relations.html. (Erigim tarihi: 05.02.2012)

50 Haley Sweetland Edwards, “Iran’s Near Abroad”, Foreign Policy, 20 September 2010,
http://www.foreignpolicy.com/articles/2010/09/20/irans_near_abroad?page=full. (Erisim tari-
hi: 31.10.2011)
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(3) Tiirkiye: Soguk Savasin bitmesiyle kendisi agisindan mevcut
giivenlik sorunlarinin ortadan kalkacagini diigiiniirken, ortaya ¢ikan gii¢
bosluklari, ¢cevresinde yeni ve 6nemli giivenlik sorunlarini beraberinde
getirmistir.” Giivenlik sorunlarmin yogunlagtigi bolgelerden biri de
Giiney Kafkasya’dir. Tiirkiye acisindan Azerbaycan; tarihi, kiiltiirel, je-
opolitik ve jeoekonomik nedenlerle 6nemlidir. Ermenistan’in bagimsiz-
ligim ilk taniyan iilkelerden biri olmasina ragmen Tiirkiye, Ermenis-
tan’in Tiirkiye topraklara yonelik talepleri nedeniyle diplomatik ilig-
kisini kesmig, Daglik Karabag isgali nedeniyle de 1993 yilindan itiba-
ren bu iilkeyle olan sinirin1 kapatmugtir. 2009 yilindan itibaren Ermenis-
tan ile iligkilerin normallestirilmesine yonelik cabalar ise 6zellikle Er-
menistan i¢inde yaganan politik sebeplerle arzu edildigi sekilde sonug-
landirilamamustir.

1990’11 yillar boyunca bolgedeki giic boglugunu doldurmak i¢in ug-
rag veren Tiirkiye, ekonomik ve i¢ politik nedenlerden &tiirli basaril
olamamig ve nihayetinde bu bogluk Rusya tarafindan doldurulmustur.
2000’1i yillarda Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya politikast; is birligi, kar-
siliklt bagimlilik, barig ve istikrar iizerine insa edilmistir. Bu ¢ercevede
basta enerji olmak iizere, ekonomik alanda Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol
boru hatt1 ve Bakii-Tiflis-Erzurum dogal gaz boru hatti gibi biiyiik pro-
jeler hayata gecirilmistir. Tiirkiye, Ermenistan ile iligskilerin normalles-
mesi icin Daglik Karabag sorununun ¢oziimiinii sart kosmustur. Tiirki-
ye Daglik Karabag sorununa uluslararasi hukuk cercevesinde Azerbay-
can’1n toprak biitiinliigli gozetilerek, goriismeler vasitasiyla ¢oziim bu-
lunmasindan yanadir.” Diger taraftan Tiirkiye, Azerbaycan ordusunun
giiclendirilmesi hususunda biiyiik ¢caba harcamugtir.”

c. Kiiresel Giiclerin Muhtemel Refleksleri:

(1) ABD: Giiniimiizde bolgede Rusya’ya kars1 politika gelistirebi-
lecek en 6nemli aktordiir. ABD, bdlgeye enerji ve jeopolitik gerekge-

51 Efe Caman “Kafkasya ve Ortaasya’da Tiirkiye nin Yeni Bolgesel Politikasi: Dis politikanin
Yonelim Sorunsali”, Avrasya Dosyasi, Cilt: 12, Sayr: 1, 2006, s. 185-186.

52 Biilent Aras, Pmar Akpmar, “The Relations Between Turkey and the Caucasus”,
Perceptions, Autumn 2011, Volume X VI, Number 3, pp. 53-66.

53 Sergey Minasyan, Grigor Hakobyan, “Balance of Power in South Caucasus and the
Probability of War in Nagorno Karabakh”, Armenian News Network,
http://groong.usc.edu/ro/ro-20060411.html. (Erigim tarihi: 15.12.2011)
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lerle ilgi duymaktadir. Vasington bolgede 6zellikle Giircistan odak-
I1 bir politika izlemistir.

Rusya’nin Giircistan’a yaptig1 askeri miidahaleden en cok etkile-
nen lilke ABD olmustur. Bolgedeki en 6nemli miittefiki Tiflis’e kar-
st Rusya’nin miidahalesine engel olamadig1 i¢in en azindan biiyiik
prestij kaybina ugramistir. Bu savasla Rusya; ABD’ye, Giircistan da
dahil olmak iizere Vagington’un Avrasya’daki ¢ikarlarina istedigi za-
man fazla bir maliyete de katlanmadan miidahale edebileceginin
mesajini vermigtir.>

ABD son donemde ilgisini Giircistan-Azerbaycan ikilisinden,
Tirkiye-Ermenistan ikilisine kaydirmistir. ABD, Daglik Karabag so-
runu nedeniyle kopan Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini yeniden tesis
etmek istemistir. Ayni1 zamanda ABD yo6netimi, uzun bir siire Azer-
baycan’a biiylikel¢i atamamistir. Bu durum, Bakii tarafindan Vas-
hington’un ikili iligkilere gosterdigi ilgisizligin bir gdstergesi olarak
algilanmugtir. ** Daha da 6nemlisi, Obama yonetimi Daglik Karabag
politikasin1 Rusya’ya karst uygulamakta oldugu “iligkileri yeniden
baglatma ve yumusatma” politikasi cercevesinde ele almakta ve go-
receli olarak pasif bir tutum sergilemektedir.>

Minsk Grubu es bagkanlarindan biri olan ABD, 6zelikle Kongre’de
giiclii bir etkiye sahip olan Ermeni lobisinin etkisiyle Azerbaycan’in
taleplerine ve cikarlarina yonelik gerekli hassasiyeti gdstermemek-
tedir.”” Bu durumun en bariz 6rnegi ABD Kongresinin 1992 yilinda
SSCB’nin yikilmasi sonrasi bagimsizliklarint yeni kazanan devletleri
desteklemek icin ¢ikardigr “Ozgiirliikleri Destekleme Yasasi”nda go-
riilmiigtiir. ABD Kongresi, s6z konusu yasaya eklenen 907 sayili

54 Jon E. Chicky, “The Russian-Georgian War: Political and Military Implications for U.S. Policy”,
Central Asia-Caucasus Institute & Silk Road Studies Program, February 2009, p.4.
http://www.silkroadstudies.org/new/docs/Silkroadpapers/0902Chicky.pdf. (Erisim tarihi:
02.02.2012)

55 Inessa Baban & Zaur Shiriyev, The U.S. South Caucasus Strategy and Azerbaijan, Turkish
Policy Quarterly, Volume: 9, Number: 2, pp. 99-100.

56 Fariz Huseynov, Tamerian Vahabov, “Obama’s policy toward the Caucasus and U.S. cred-
ibility”, Global Politician, http://www.globalpolitician.com/26432-caucasus-obama. (Erisim
tarihi: 12.02.2012)

57 Haluk Alkan, Azerbaycan Paradoksu, USAK, Ankara, 2010, s. 226.
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madde ile Azerbaycan’a yapilacak yardimi engellemis ve buna ne-
den olarak da Azerbaycan’in Daglik Karabag ve Ermenistan’a karsi
gerceklestirdigi “saldirilar’” gostermistir.™

(2) Rusya: Hem Azerbaycan hem de Ermenistan’in Daglik Kara-
bag sorununun ¢odziimiine yonelik politikalarinda dikkate almak zo-
runda oldugu bir devlettir. Giinlimiizde, bélgede en etkili aktor Rus-
ya’dir. Moskova’nin soguk savag sonrasi Giiney Kafkasya politikasi
genel olarak Ermenistan ve Giircistan odaklidir. Bu politika Erme-
nistan ile cok yonlii ittifak, Giircistan ile ise catismaci bir iligki bi-
¢imi seklinde tanimlanabilir.® Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki ro-
lii ve etkinligi iki temel varsayim ile 6zetlenebilir. Oncelikle Rusya,
Giiney Kafkasya’da sahip oldugu niifuzunu siirdiirmek istemekte-
dir. Ikinci olarak, tiim bolge devletlerine niifuz edebilecegi ve bu
devletlerin Batinin siyasi-askeri yapilanmalarina kaymalarini 6nleye-
bilecek bir ortam yaratarak, etki alanin1 korumak istemektedir.*

Rusya ile Ermenistan iligkileri karsiliklidan ziyade Ermenistan’in
Rusya’ya bagimlilig1 seklinde siirmektedir. Bolgede dislanan Erme-
nistan, zafiyetini giderebilmek icin giderek daha fazla Rusya’ya ba-
gimli hale gelmektedir. Buna 6rnek olmasi agisindan, 1995°te imza-
lanan ve Rusya’ya Ermenistan’da 2020 yilina kadar askeri iis bulun-
durma izni veren anlagsma, 2010 yilinda gergeklestirilen diger bir an-
lagma ile 2044 yilina kadar uzatilmistir.." Her seye ragmen, Mosko-
va-Erivan arasindaki iligkilerin her iki iilkenin de ¢ikarlarina hizmet
ettigi goz ardi edilmemelidir.”

58 Kamer Kasim, “ABD’nin Kafkasya Politikasi: Enerji, Giivenlik ve Demokratiklestirme
Denklemi”, Orta Asya ve Kafkasya Gii¢ Politikasi, Ed: M. Turgut Demirtepe, USAK,
Ankara, 2008, 119-146, s. 130.

59 Alain Guidetti, “South Caucasus: What Prospects after twenty years of Managed
Instability?, Geneva Center for Security Policy, No: 22, October 2011, p. 2.

60 Esra Hatipoglu, “Giiney Kafkasya’da “Biiyiik Gii¢ler” Arasindaki Oyun: Bolgesel Orgiitler
ve Olusumlarm Rolii”, Orta Asya & Kafkasya Giic¢ Politikasi, Ed: M. Turgut Demirtepe,
USAK, Ankara, 2008, 1-29, s. 6.

61 Hatem Cabbarli, “Erivan Moskova Askeri Anlagmasi ve Gizli Protokol”, Caspian Weekly,
http://tr.caspianweekly.org/ana-kategoriler/kafkaslar/3536-erivan-moskova-askeri-anlasmasi-
ve-gizli-protokol.html. (Erigim tarihi: 23.10.2011)

62 Oktay F. Tanrisever, “Rusya-Ermenistan Iligkilerinin Stratejik Boyutu”, Stratejik
Arastirmalar Dergisi, Mayis 2009, Say1: 13, s. 132.
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Rusya-Azerbaycan iligkilerine bakildiginda, son dénemde, Mos-
kova’nin Bakii ile olan iligskilerine daha fazla énem vermeye basla-
dig1 goriilmektedir. Karsilikli iist diizey ziyaretlerin yani sira, 6zellik-
le petrol ve dogal gaz alanindaki isbirligi, Rusya’nin Azerbaycan’a
iki adet S-300 bataryas1 satmasi, iki iilke iligkilerinde yeni bir done-
me mi girildi sorusunu akla getirmektedir. Rusya’nin Giiney Kaf-
kasya’da Azerbaycan ve Ermenistan’a karsi son donemde izledigi
¢cift yonlii ve goreli dengeli politika; Daglik Karabag sorunu nede-
niyle taraflar arasinda yeni bir ¢atisma ¢cikmasini 6nlemek, Mosko-
va’nin bolgedeki etkinligini siirdiirmek ve ayni zamanda silah sati-
sindan elde ettigi gelirini artirmak amaglarin1 giitmektedir.”

Rusya, hem Azerbaycan hem de Ermenistan {izerindeki etkinli-
gini siirdiirmek icin sorunu istismar etmekte ve sorunun ¢éziimii ye-
rine devamini amaglayan bir politika izlemektedir. Moskova soruna,
taraflar haricinde dig giiclerin miidahalesine karsi ¢ikmakta, sorunun
¢Oziimiinde asil aktorlerin, Azerbaycan ve Ermenistan oldugunu
vurgulamaktadir.®

Rusya, Agustos 2008 savasindan sonra Daglik Karabag konusun-
da, Minsk Grubu ile caligmak istememekte ve sorunun ¢oziimiinii
kendi basina iistlenmeye calismaktadir. Medvedev, Eyliil 2008°de
Giiney Kafkasya’nin Moskova agisindan ayricalikli bélge oldugunu
yinelemistir. Bu beyanin hemen ardindan, Azerbaycan ve Ermenis-
tan Cumhurbagkanlari Medvedev’in ev sahipliginde Moskova Bil-
dirisini yayimlamiglardir. Soruna barig¢1 ¢6ziim i¢in uluslararast hu-
kuk ve garantilerin temel alinmasini vurgulayan bildiri, 1994’ten be-
ri iki tarafin imzaladigi ilk belge olmasi dolayisiyla biiyiik 6nem ta-
simakta ve gecen zaman igerisinde Rusya’nin sorun iizerindeki et-
kinligini halen devam ettirdigini ortaya koymaktadir.

Kimi analistlere gére Azerbaycan isgal altindaki topraklara yo-
nelik bir askeri harekattan tigiincii taraflarin yani Rusya’nin miida-

63 “Moscow plays both sides on Nagorno — Karabagh”, p. 1.

64 “On the problem of security in trans Caucasian region”, Agency WPS, http://www.gab-
ibn.com/IMG/pdf/05_12_R_110n_the_problem_of_security_in_trans_Caucasian_region.pdf.
(Erisim tarihi: 02.12.2011)
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halesinden ¢ekindigi icin sakinmaktadir.® Bu noktada, Azerbay-
can’in iggal altindaki topraklarini yeniden kazanmak icin Ermenis-
tan’a kars1 girisecegi muhtemel bir askeri harekatta, sonucun belir-
lenmesine en biiylik etkiyi yapacagi diisiiniilen Rusya’nin muhtemel
reflekslerinin ele alinmasi bir zorunluluk tegkil etmektedir. Zira
Daglik Karabag’in Ermenistan tarafindan isgalinde biiyiik etkisi
olan Rusya’nin, sorunun ¢éziimiinde de biiyiik etkisi olacagi agiktir.
Moskova, kendi ¢ikarlart aleyhinde bolgede statiikonun bozulmasi-
na izin vermeyecektir.®* Moskova’nin bir savas durumunda muhte-
mel hareket tarzlariin asagidaki {i¢ baslikta ele alinabilecegi deger-
lendirilmektedir:

- Birinci hareket tarzinda, Rusya, Azerbaycan’in askeri miidaha-
lesine dogrudan siyasi ve askeri acidan miidahil olmaz ve arabulu-
culuk rolii iistlenerek yeni bir statiiko yaratmaya caligabilir.

- Ikinci hareket tarzinda, Rusya, Azerbaycan’in askeri miidahale-
sine siyasi ve askeri olarak kargi ¢ikabilir.

- Ugiincii hareket tarzinda, Rusya, Azerbaycan’in askeri miidaha-
lesine siyasi olarak ve kismen karsi ¢ikabilir.

Birinci hareket tarzinda; Rusya’nin ayricalikli ¢ikar alani ilan et-
tigi bolgede, Azerbaycan’in yapacagi muhtemel askeri harekéata si-
yasi ve askeri acidan hi¢bir miidahalede bulunmamasi, giinlimiize
kadarki kiiresel/bolgesel gelismelerde dikkate alindiginda miimkiin
goriinmemektedir.

Ikinci hareket tarzinda; Azerbaycan, Rusya nezdinde herhangi
bir girisimde bulunmadan bir askeri harekata basladiginda muhte-
melen Rusya’nin siyasi ve askeri miidahalesi ile karsilagacaktir.
Rusya’nin muhtemel askeri miidahalesini Ermenistan ile ikili anlag-
malar ¢ercevesinde bolgede bulunan askeri gii¢leri ile gergeklestire-
bilecegi, zira Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii’niin Rusya’nin
bu tiir askeri miidahalesine uygun bir zemin olusturmadigi degerlen-
dirilmektedir.

65 “War in Karabakh inevitable, Russian expert says”, Newsam, 20 November 2010,
http://news.am/eng/news/38756.html. (Erisim tarihi: 15.09.2011)

66 Ozgiir Ozdamar, “Security and Military Balance in the Black Sea Region”, Southeast
European and Black Sea Studies, Vol. 10, No. 2, September 2010, 341-359, p. 354.
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Uciincii hareket tarzinda, Azerbaycan’m askeri bir harekata bagla-
masl i¢in uluslararasi siyasi-askeri ortami sekillendirmesi, 6ncelikle de
Rusya’nin tarafsizhigimmi saglamasi gerekmektedir.” Azerbaycan’in,
Rusya’nin miidahalesini 6nlemek ve tarafsizligini saglamak maksadiy-
la, Moskova’ya siyasi, askeri veya ekonomik alanda 6nemli tavizler
vermesi sonrasinda gerceklestirecegi bir askeri harekatta ise Krem-
lin’in Ermenistan’1 yatistirma amagli sadece siyasi tepki gostermesi
muhtemel bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Azerbaycan’in bu
noktada verebilecegi tavizler; enerji ulasimi ve iiretimi konusunda
onemli derecede Rusya’y1r muhatap kabul etmesi, Azerbaycan toprak-
larinda Moskova’ya askeri iis vermesi veya Kolektif Giivenlik Anlag-
mas1 Orgiitii’ne iiye olmak seklinde olabilir.

Tiim bunlara karsin ge¢gmisteki bir takim 6rnekler, Azerbaycan’in
yukarida belirtilen tavizleri vermesi halinde dahi Rusya’nin tarafsizli-
g1 saglayamayacagima isaret etmektedir. Ornegin, Tiflis yonetimi
ayrilik¢r bolgelere karst 1990’larin basinda giristigi askeri harekatta
basarisiz olmug, Moskova’nin arabuluculugu ile ateskes saglanmuis,
Rusya’nin da dahil oldugu baris giicleri bolgede gorev yapmaya bag-
lamig ve Tiflis BDT ye iiye olmay1 kabul etmigtir. Tiim bunlara kar-
sin Tiflis yonetimi sorunun kendi lehine ¢6ziimlenmesi i¢in Mosko-
va’nin destegini alamadig1 gibi, 2008 yilinda Rusya ile savasmak zo-
runda kalmis ve sonrasinda ayriliker bolgelerin bagimsizliklart Mosko-
va tarafindan taninmugtir. Yine Azerbaycan’da Elcibey’in iktidardan
uzaklastirilmasi, Bakii’niin BDT ye iiye olmasi, Gebele Radar iissiinii
Rusya’ya kiralamasi ve Moskova ile gelistirilen enerji alanindaki
isbirligi, Daglik Karabag sorununda Moskova’nin tutumunda bir de-
gisiklik yaratmamigtir. Dolayisiyla mevcut durumda Azerbaycan’in
verebilecegi hicbir taviz, Rusya’nin sorunun ¢oziimiinde radikal bir
degisiklige giderek Azerbaycan’i desteklemesine yol agmayacaktir.
Bu durumun gerceklesmesi icin kiiresel ve bolgesel diizeyde Rus-
ya’nin bolgeye bakisini ve cikarlarini yeniden degerlendirmesini ge-
rektirecek gelismelerin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

67 Aleksandra Jarosiewicz, Krzysztof Strachota, “Nagorno-Karabakh-conflict unfreezing”,
Center for Eastern Studies, p. 6, http://www.osw.waw.pl/en/publikacje/osw-commentary/
2011-10-26/nagornokarabakh-conflict-unfreezing. (Erisim tarihi: 12.01.2012)
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Tiim bunlarin yaninda, Rusya muhtemel bir askeri harekat gercek-
lestiren Azerbaycan’a miidahale ederken, Giircistan’daki kadar hare-
ket serbestisine sahip olamayacaktir. Zira soguk savag sonrasi Giircis-
tan iizerindeki etkinlik ve niifuzunu kaybeden Rusya, bir de Azerbay-
can’1 kaybetmeyi goze alamayacaktir. Diger bir ifadeyle Rusya’nin
Azerbaycan aleyhine izleyecegi politikalar, Azerbaycan’t Bati’ya daha
fazla yakinlagtiracaktir. Vurgulanmasi gereken diger bir nokta ise
Azerbaycan’in Giircistan gibi tamamen Bati eksenli bir politika izle-
memesi ve Rusya’y1 gézardi etmemesidir. Ayrica, Azerbaycan’in istik-
rarsiz bir devlete doniismesi, sadece Giiney Kafkasya’y1 degil, tim
cevre bolgeleri olumsuz olarak etkileyerek kontrol edilemez kaotik bir
ortamin ortaya ¢cikmasina neden olabilir.

Azerbaycan’in muhtemel bir askeri harekata, Tiirkiye’nin goriisii-
nii almadan baglamasi miimkiin gériinmemektedir. Zira Azerbaycan’in
tek ve en onemli miittefiki Tiirkiye ile olan ekonomik, siyasi, askeri
iligkileri ve Ankara’nin gosterecegi muhtemel tepki Moskova'nin
hamlelerinde g6z 6niinde bulundurmasi gereken 6nemli bir faktordiir.
Rusya’nin Ermenistan’1 destekler tarzda aktif bir sekilde askeri miida-
halede bulunmasi, Tiirkiye’yi zor bir karar verme durumunda biraka-
caktir. Bir NATO iiyesi olan Tiirkiye, katilacagi aktif bir askeri hareka-
tin kazang ve kayiplarimi iyi tahlil etmek durumunda kalacaktir. Erme-
nistan’da bulunan Rus askeri iisleri, Erivan’m Kolektif Giivenlik Or-
giitli Anlagmasina iiye olmasi ve Rusya ile bagsta enerji olmak iizere
ekonomik acidan siiren karsilikli bagimliliklar, Ankara’nin karar1 iize-
rinde etki edecek onemli faktorler olacaktir.

4. Sonug

Daglik Karabag sorununa yakin bir gelecekte diplomatik acidan
baris¢1 bir ¢6ziim bulunmasi miimkiin goriinmemektedir. Azerbaycan
ve Ermenistan’in sorunun ¢6ziimiine yonelik perspektiflerinde ortak
bir nokta bulunmamaktadir. Uzun yillardir barig goriismelerinin en
onemli dayanagi olan Minsk Grubu’nun islevsizligi ise bugiin bir ger-
cekliktir. Minsk Grubu’nun es bagkanlarinin Ermeni yanlist Fransa ve
her alanda jeopolitik rekabet halinde olan ABD ve Rusya olmasi, bu
grubun Azerbaycan agisindan istenen sonucu iiretemeyecegine isaret
etmektedir.
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Mevcut statiikodan rahatsiz olan Bakii, 6zellikle son bes yildir so-
runun askeri ¢ézlimiine vurgu yapmaktadir. Azerbaycan’in savunma
biitcesinin Ermenistan karsisinda asimetrik olarak artmasi, Azeri siya-
si ve askeri liderlerin askeri ¢oziime bagvurulabilecegi yoniindeki sik
sik lahiiitmadi agitmaka. ateskes hattinda yogun bir sekilde yasanan
ihlaller, iki taraf arasinda bir savag ¢ikma ihtimalini siirekli gliindem-
de tutmaktadir. Belki de bunlardan daha 6nemlisi, Azerbaycan elde
ettigi petrol ve dogal gaz geliri ile giin gectikce siyasi, ekonomik ve
askeri alanda Ermenistan kargisinda iistiinliik elde etmekte ve iki dev-
let arasindaki gii¢ dengesi degismektedir.

Aliyev i¢in 6niimiizdeki donemde Daglik Karabag sorununun ¢o-
ziimiine yonelik ii¢ secenek mevcuttur. Birincisi, statiikoyu siirdiir-
mek ki, bu su an Azerbaycan’m istemedigi bir durumdur. Ikincisi, bu-
giine kadar sonug iiretmeyen soruna baris¢i bir uzlasi ile ¢6ziim bul-
may1 amaclayan diplomatik goriismelerdir.® Bu segenekte giin geg-
tikce Bakii yonetiminin daha az giivenilir buldugu bir yoldur. Ancak
askeri bir harekat baslayicaya kadar uluslararasi siyasi ve askeri du-
rumu gekillendirmek maksadiyla giiniimiizde bu secenek izlenmekte-
dir. Son secenek ise isgal altindaki topraklarin kesin sonuglu planl bir
askeri harekat ile geri alinmasidir.® Bu secenek, Azerbaycan agisindan
sorunun ¢6ziimiine yonelik en kisa ve kesin yontemdir. Ancak mev-
cut uluslararasi durum ve 6zelikle Rusya’nin muhtemel reflekslerinin
Azerbaycan agisindan olumsuz olabilecegi ihtimali, Bakii’yii kisitla-
maktadir. Bagimsizlik sonrasi izledigi politikalar ile Azerbaycan, Rus-
ya’nin bolgedeki cikarlarina hizmet etme acisindan Ermenistan’in ye-
rini alamamaktadir. Dolayisiyla Rusya’nin Daglik Karabag konusun-
da mevcut durumda taraf degistirmesinin geregi bulunmamaktadir.

Azerbaycan’in kisa donemde askeri ve siyasi giiciinii bir arada ve
dengeli olarak kullanacagi, 2012-2013 yillarinda Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi gecici liyesi olmasi nedeniyle sorunun askeri ¢ozii-
miine egilim gostermeyecegi, bu esnada bir yandan ikili ve uluslara-

68 Vartan Oskanian, “Nagorno-Karabakh: War, Peace, Or BATNA”, Radio Free
Europe/RadioLiberty, http://www.rferl.org/content/NagornoKarabakh_War_Peace_
Or_BATNA/1746559 .html. (Erigim tarihi: 12.02.2012)

69Farid Ismailzade, “The Nagorno Karabakh Conflict: Current Trends and Future
Scenarious”, Istituto Affari Internazionali, Working Paper 11, 29 November 2011, pp.8-9
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rast alanda sorunun diplomatik yollardan ¢6ziimii konusunda caba
harcarken, diger yandan giiclenen silahli kuvvetleri ile ¢oziime kisa
stirede ulagilabilmesi maksadiyla Ermenistan’a gézdagi, uluslararasi
topluma da mesaj vermeye devam edecegi degerlendirilmektedir. So-
nug olarak; kisa vadede Azeri diplomat ve askerler sorunun ¢6zimii-
ne yonelik beraber ter dokeceklerdir. Ancak orta ve uzun dénemde,
Ermenistan’in askeri harekatla ortaya ¢ikardigi bu olumsuz durum,
uygun bir uluslararast ortam bulundugunda Azerbaycan ordusunun
gerceklestirecegi muhtemel bir askeri harekat ile son bulacaktir.

SUMMARY

After demise of the USSR, 20% of Azerbaijan territory was occu-
pied by Armenia, as a result of the Nagorno-Karabakh war between
Azerbaijan and Armenia. There are many problems in Azerbaijan
caused by the Nagorno-Karabakh problem. Peace talks in the frame-
work of the OSCE Minsk Group haven’t produced a positive out-
come so far. While Azerbaijan is argues that the problem must be
solved with the principle of territorial integrity Armenia suggests that
the solution must be compatible with the principle of self-determina-
tion. Azerbaijan is not satisfied with the current status quo. As a result
of failed peace talks, Azerbaijan has been emphasizing of using mil-
itary force in order to seize occupied territories. Thanks to the income
from the energy, Baku increases its military spending on a regular
basis. Economic and military strengthening of Baku changes the bal-
ance of power in the region.

Armenia is responds to this situation by increasing its military and
political cooperation with Russia. Russia’s possible intervention to a
military operation towards Nagorno Karabakh is the most important
limiting factor for Baku. Russia will not let any change of status quo
in the region without its consent. For limiting the reaction of Russia
and ensuring Russian impartiality, any concession in the context of
Azerbaijan's energy and security fields will not change the position of
Moscow. There must be important changes in regional and global
conjuncture for Russia to be impartial in solving this problem. Most
likely, the problem of Nagorno-Karabakh will be solved by a possi-
ble military action by Baku after providing neutrality of Russia.
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