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Do¤u Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlar›n›n 
S›n›rland›r›lmas›nda 

Libya’n›n Rolü ve Etkisi

Libya’s Role and Effect on the Efforts 
to Limit the Maritime Jurisdictions 

in the East Mediterranean

Cihat YAYCI *

Öz

Libya’n›n 27 May›s 2009 tarihinde Münhas›r Ekonomik Bölge ilan etmesinin ve
uluslararas› anlaflmalara aç›k oldu¤unu beyan etmesinin Türkiye aç›s›ndan akademik
yönden incelenmesinin ve de¤erlendirilmesinin önemli oldu¤u görülmektedir.
Bu makale, Akdeniz’deki Münhas›r Ekonomik Bölgeler üzerinde yap›lan tart›flmalara
de¤inmekte ve ard›ndan Türkiye ile Libya aras›nda olas› bir anlaflman›n yap›l›p
yap›lamayaca¤›n› incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Libya, Do¤u Akdeniz, Deniz Yetki Alanlar›n›n S›n›rland›r›l-
mas›, Enerji.

Abstract 

After Libya’s announcement of its Exclusive Economic Zone (EEZ) and its declara-
tion that Libya is open to international agreements, it became obvious that one should
academically evaluate and analyze this announcement and declaration within the
point of view of Turkey. This study analyzes the Exclusive Economic Zones within
Mediterranean and assesses the possibility of concluding an international agreement
between Turkey and Libya. 

Keywords: Libya, Eastern Mediterranean, Limitation the Maritime Jurisdiction,
Energy.

Girifl

Do¤u Akdeniz’de denize k›y›dafl olan devletlerin deniz yetki alanlar› konusu-
na ilgisi özellikle son 10 y›lda artm›fl, bu kapsamda; enerji kaynaklar›n›n paylafl›-
m› temelinde deniz yetki alanlar›n›n s›n›rland›r›lmas› çal›flmalar›na yönelik faali-
yetler h›z kazanm›flt›r. Bunun sonucunda Türkiye’yi Do¤u Akdeniz’de Antalya
Körfezi aç›klar›nda 41.000 km2’lik dar bir deniz alan›na mahkum edebilecek ve
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Do¤u Akdeniz’de uluslararas› hukuktan kaynaklanan haklar›n› ihlal edebilecek
geliflmeler giderek tehlikeli bir hal alm›flt›r.

Mevcut durumda, Do¤u Akdeniz’de yeni enerji kaynaklar›n›n keflfi ve payla-
fl›m› kapsam›nda, Do¤u Akdeniz’e k›y›s› bulunan devletler zengin enerji kaynak-
lar›ndan istifade etmek maksad›yla aktif bir siyaset yürütmektedir. 

Deniz ortam›nda keflfedilen yeni do¤al gaz ve petrol kaynaklar›n›n ekonomi-
ye vaat ettikleri ile birlikte bu bölgeye olan ilginin artmas› ile enerji politikas›n-
daki dengeleri sa¤lama potansiyeli güç ve iradesine sahip Türkiye’nin, Do¤u
Akdeniz’deki menfaatlerinin garanti alt›na al›nmas› ve gelecek nesillerinin eko-
nomik refah›n›n sa¤lanmas› amac›yla, bölgedeki ülkeler ile aras›nda deniz yetki
alanlar›n›n s›n›rland›r›lmas›na dair antlaflmalar›n›n bir an önce akdedilmesi
önem arz etmektedir. 

1. Do¤u Akdeniz’deki Enerji Rezervleri

Enerji kaynaklar› dünya politikalar›nda geçti¤imiz yüzy›ldan itibaren önemi-
ni her geçen dönem artt›rmaktad›r. Yüzy›l›m›z›n en önemli enerji kayna¤› konu-
munda olan petrol ve do¤al gaz›n aranmas›, ç›kart›lmas› ve elde edilmesi dünya
siyasetinin merkezini oluflturmaktad›r. Bu ba¤lamda özellikle denizlerdeki ve ku-
tuplardaki yeni enerji kaynaklar›n›n keflfi ve paylafl›m› bütün dünya devletlerinin
ilgi oda¤› haline gelmesine sebebiyet vermektedir. 

Son dönemde, dünya küresel güç rekabetinin en önemli bölgesini oluflturan
Do¤u Akdeniz’de bulunan yeni petrol ve do¤al gaz rezervleri, sadece bölge ülke-
lerinin de¤il ayn› zamanda AB ülkelerinin ve ABD’nin de bölgeye olan dikkatle-
rini yo¤unlaflt›rmas›na neden olmufltur (http://www.usgs.gov/newsroom/artic-
le.asp?ID=2435). 

ABD Jeolojik Araflt›rmalar Merkezi (USGS-US Geological Survey) 8 Nisan
2010 tarihinde yay›nland›¤› raporda (http://www.usgs.gov/newsroom/artic-
le.asp?ID=2435), dünyan›n en büyük do¤al gaz yataklar›ndan birinin Do¤u
Akdeniz’de K›br›s, Lübnan, Suriye ve ‹srail aras›nda kalan bölge olan Levant Hav-
zas›’nda bulundu¤u, söz konusu havzada 122 trilyon kübik feetlik (3.45 trilyon
metreküp) do¤al gaz ve 1.7 milyar varil petrol bulundu¤unun tahmin edildi¤ini
aç›klam›flt›r. 2008 y›l›nda dünya çap›nda üretilen ve tüketilen toplam do¤al gaz
miktar›n›n ise 110 trilyon kubik feet oldu¤u tahmin edilmektedir (http://www.
usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=2435, http://pubs.usgs.gov/fs/ 2010/3014/pdf/
FS10-3014.pdf). 

Yine ABD Jeolojik Araflt›rmalar Merkezi taraf›ndan Nil Delta Havzas›’nda yak-
lafl›k 1.8 milyar varil, ç›kar›labilir petrol ve 223 trilyon kübik feet’lik (6.3 trilyon
metreküp) ç›kar›labilir do¤al gaz ve 6 milyar varillik (0.715 milyar metreküp)
s›v› halde do¤al gaz rezervi oldu¤u tahmin edildi¤i ifade edilmifltir (USGS fact
sheet 2010-3027, http://geology.com/usgs/nile-delta-oil-and-gas/). 
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K›br›s Ada’s›n›n çevresinde ise petrol araflt›rmalar› bafllad›¤›nda 8 milyar varil
oldu¤u söylenen petrol rezervinin yaklafl›k de¤erinin 400 milyar dolar civar›nda
oldu¤u tahmin edilmektedir. K›br›s güneyinde 6-8 milyar varil, M›s›r aç›klar›nda
15 milyar varil, Levant Havzas›’nda yaklafl›k 8-10 milyar varil eflde¤erinde hidro-
karbon yataklar›. K›br›s güneyindeki rezervlerin de¤eri yaklafl›k 300-400 milyar
dolar oldu¤undan, 30 milyar varilin de¤eri yaklafl›k 1.5 trilyon dolar olarak he-
saplanm›flt›r.(http://www.kibris1974.com/kibrisin-oteki-vazgecilmezlikleri-
t105661.html?s=4d6f83fa7613e72568de17f79fc5c74f&amp)

Nitekim, Güney K›br›s Rum Yönetimi (GKRY)’nin endüstri eski Bakan› Nikos
Rolandis 5 fiubat 2007 tarihinde yapt›¤› aç›klamada, Ada civar›ndaki petrol rezer-
vinin 6-8 milyar varil ve piyasa de¤erinin 300-400 milyar dolar oldu¤unun tah-
min edildi¤ini belirtmifltir (http://www.byegm.gov.tr). M›s›r aç›klar›nda ise yakla-
fl›k 15 milyar varil petrole eflit hidrokarbon yataklar› oldu¤u ifade edilmektedir
(To Vima, K›br›s Aç›klar›nda Büyük Petrol Yataklar› Var, 2 fiubat 2007). En son,
‹srail’in Hayfa Liman›’n›n 80 mil kuzeyinde Leviathan Bölgesi’nde önemli miktar-
da do¤al gaz keflfedildi¤i ABD flirketi “NOBLE Enerji” taraf›ndan

29 Aral›k 2010 tarihinde ilan edilmifl bu kapsamda, bölgede yaklafl›k olarak
16 trilyon kübik feetlik do¤al gaz bulundu¤u, bu de¤erin son y›lda dünyada bu-
lunan en büyük do¤al gaz rezervi oldu¤u deklare edilmifltir (Simon Henderson;
“Seismic Shift: Israel's Natural Gas Discoveries”, 4 Ocak 2011). Bu veriler çerçe-
vesinde Do¤u Akdeniz’de yaklafl›k olarak toplam de¤eri 1.5 trilyon dolar olan 30
milyar varil petrole eflde¤er hidrokarbon yataklar› bulundu¤u de¤erlendirilmek-
tedir. 

Do¤u Akdeniz’de yeni enerji kaynaklar›n›n keflfi ve paylafl›m› kapsam›nda,
Türkiye’yi 41.000km2’lik bir deniz alan›na hapsetmek gayesi ile yap›lan siyasi
oyunlar ve hesaplar temelinde, GKRY’nin ortay hatlar› esas alarak, bunlar› hak-
kaniyete uygun hale getirmeye dahi gerek görmeden Münhas›r Ekonomik Bölge
(MEB) s›n›rlar› oluflturma politikas› çerçevesinde, M›s›r ile MEB s›n›rland›rma
antlaflmas›n› 17 fiubat 2003 tarihinde imzalamas› (http://www.rigzo-
ne.com/news/article.asp?a_id=102276&hmpn=1, http://www.jpost.com/Interna-
tional/Article.aspx?ID=199896&R=R1) Do¤u Akdeniz’deki enerji kaynaklar›n›n
paylafl›m›nda merdivenin ilk basama¤›n› oluflturmufltur.

Müteakiben, GKRY-Lübnan aras›nda 7 Ocak 2007 tarihinde (www.mfa.tr) ve
GKRY-‹srail aras›nda 17 Aral›k 2010 tarihinde (Cyprus, Israel Define Sea Border
for Energy Search, Dow Jones Newswires) MEB S›n›rland›rma Antlaflmas› imza-
lanm›fl, fakat GKRY-Lübnan aras›nda imzalanan antlaflma henüz Lübnan’da iç hu-
kuk onay sürecini tamamlamam›flt›r. Ancak Lübnan, bu antlaflmada belirtilen gü-
ney bafllang›ç noktas›n› esas alan MEB ilan›n› 19 Ekim 2010 tarihi itibar› ile Bir-
leflmifl Milletler (BM)’e bildirmifltir (www.un.org). Di¤er taraftan GKRY, Suriye
(http://www.dunyabulteni.net/?aType=haber&ArticleID=135173) ve Libya
(http://www.cyprusweekly.com.cy/main/92,1,283,0,14593-.aspx) ile de deniz
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yetki alan› s›n›rland›rma antlaflmas› imzalamak üzere görüflmelerde bulunmakta,
Yunanistan ile önceden mutabakata vard›klar› deniz yetki alan› s›n›rland›rmas›n›
deklare etmek için uygun zaman› kollamaktad›r (http://www.financialmirror.
com/News/Cyprus_and_World_News/22099)(Eleftherotipia Gazetesi, 27 Aral›k
2010).

Ayr›ca Do¤u Akdeniz’de; GKRY, 21 Mart 2003 tarihinden itibaren geçerli
olmak üzere 2 Nisan 2004 tarihinde (Sezer, 2008), Libya ise 27 May›s 2009 tari-
hinde MEB ilan etmifl (UN, 2010, Table of Claims), Suriye’nin de her ne kadar
s›n›rlar› belirtilmese de, 200 deniz miline uzanan MEB deklarasyonunda bulun-
du¤u BM’e ait internet sayfas›nda yer alm›fl son olarak Lübnan da, 19 Ekim 2010
tarihinde deniz yetki alanlar›n› gösterir dokümanlar› BM’ye sunarak MEB ilan
etmifltir (http://www.un.org/depts/los/ leg›slat›onandtreat›es/statesf›les/lbn.htm). 

2. Libya Hakk›nda Genel Bilgi 

Libya, Kuzey Afrika’da yer al›p, do¤usunda M›s›r, bat›s›nda Cezayir ve Tunus,
güneyinde Nijerya ve Çad, güneydo¤usunda Sudan ile komflu olan bir Akdeniz
ülkesidir (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ly.
html).

Daha önce Fenikeliler, Kartacal›lar, Yunanl›lar, Romal›lar, ‹spanyollar,
Vandallar ve Bizansl›lar taraf›ndan yönetilmifl olan bu bölge daha sonra
Müslüman Araplar, Osmanl›lar ve ‹talyanlar taraf›ndan idare edilmifltir.
1551-1911 y›llar› aras›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun bir parças› olan, 1911’de
‹talya taraf›ndan iflgal edilen, 1934’te ‹talyan sömürgesi haline getirilen, 1942’de
‹ngiliz-Frans›z Kondominyumu yap›lan Libya, II. Dünya Savafl›’ndan sonra
‹ngiliz ve Frans›z ordular› taraf›ndan iflgal edilmifl, 24 Aral›k 1951 y›l›nda
Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi Karar› ile ba¤›ms›zl›k kazanm›flt›r.

1951 y›l›nda ba¤›ms›zl›¤›n› kazanan Libya, 1969 y›l›na kadar Krall›kla
yönetilmifl, 1 Eylül 1969 tarihinde Muammer Kaddafi’nin askeri darbesine sahne
olmufltur. Kaddafi’nin yönetimi ele geçirmesinden sonra bir süre Libya Arap
Cumhuriyeti ad›n› alan Libya’n›n bugünkü resmi ad› Libya Arap Halk Sosyalist
Büyük Cemahiriyesi’dir (http://www.mfa.gov.tr/turkiye-libya_siyasi-iliskileri.
tr.mfa). 

Libya, yaklafl›k olarak 20°-33° Kuzey enlemleriyle 17°-25° Do¤u boylamlar›
aras›nda yer al›r (Great World Atlas, Eighth Edition, 2001, s.77,78,79). Libya’n›n
yüzölçümü 1.759.540 km2, sahil fleridi uzunlu¤u 1.770 km’dir. S›n›r komflular›
ile s›n›r mesafesi, Cezayir 982 km., Çad 1.055 km., M›s›r 1.115 km., Nijer
354 km., Sudan 383 km., Tunus 459 km’dir (http://www.ulkeler.net/libya.htm). 

3. Türkiye – Libya ‹liflkileri

Ortak tarihi ba¤lar, Libya'n›n K›br›s Bar›fl Harekat› s›ras›nda kendi d›fl poli-
tikas›na hizmet edecek flekilde Türkiye'ye verdi¤i destek ve 1975'ten bu yana
Türk müteahhitlik firmalar›n›n Libya'da yapt›¤› projeler iki ülkenin esasen mev-
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cut yak›n ba¤lar›n› daha da kuvvetlendiren önemli etkenler olmufltur. Ancak,
Türkiye'den bekledi¤i yak›nl›k ve deste¤i umdu¤u ölçüde alamad›¤› düflüncesine
kap›lan Kaddafi'nin giderek artan Türkiye aleyhindeki sözleri, iliflkileri 1980
ortalar›ndan itibaren zedelemeye bafllam›flt›r. 

90’l› y›llarda, Türkiye-‹srail iliflkilerinin geliflmesinden rahats›z olan Kaddafi,
Türkiye-‹srail iliflkilerini elefltirmenin ötesinde, Türkiye'nin yönetim flekli, bö-
lünmez bütünlü¤ü, d›fl politikas› ve tarihi aleyhinde as›ls›z ve tutars›z beyanlar-
da bulunmufl ve bunlar Türkiye'den tepki bulmufltur. Bu geliflmeler üzerine
13 Haziran 1997 tarihinde Türkiye, Trablus Büyükelçisi’ni geri çekmifl, yeni Bü-
yükelçi’nin Trablus'a atanmas› ise ancak 1998 fiubat ay›nda mümkün olmufltur. 

Libya'ya yönelik BM yapt›r›mlar›n›n 5 Nisan 1999'da ask›ya al›nmas›n›n
ard›ndan uluslararas› camiadaki yerini yeniden almaya çal›flan Libya, özel bir
önem atfetti¤i Türkiye ile iliflkilerini düzeltmek çabas› içine girmifltir. D›fliflleri
eski Bakan› ‹smail Cem, 20–21 Ocak 2001 tarihlerinde Trablus'u ziyaret etmifl, iki
ülke aras›nda siyasi dan›flma mekanizmas› kurulmas›n› öngören bir mutabakat
zapt› imzalanm›flt›r. 

BM Güvenlik Konseyi’nin 12 Eylül 2000 tarihinde Libya’ya uygulanan ambar-
goyu kald›rmas› ve Libya’n›n son olarak Kitle ‹mha Silah› (K‹S) program›n›
feshetmesi ülkemizce olumlu karfl›lanm›fl, Türkiye’nin konuyla ilgili olarak yap-
t›¤› aç›klamada Libya’n›n kay›ts›z flarts›z olarak silah denetçilerinin denetimine
izin vermesinin, bu ülkenin uluslararas› toplumla tam olarak bütünleflme süreci-
ne ve bölge istikrar›na önemli katk› sa¤layaca¤› vurgulanm›flt›r (http://www.mfa.
gov.tr/ turkiye-libya_siyasi-iliskileri.tr.mfa).

Türkiye taraf›ndan yap›lan tüm giriflimlere ra¤men, 14 Temmuz 2005 tarihin-
de iki Türk vatandafl›n›n Libya’da idam edilmeleri iliflkilerimizde gerginlik yarat-
m›flt›r. 1969 Devrimi’nden bu yana Libya ile ülkemiz aras›nda karfl›l›kl› olarak
Devlet Baflkan› düzeyinde bir ziyaret ise gerçekleflmemifltir (http://www.mfa.gov.
tr/turkiye-libya_siyasi-iliskileri.tr.mfa).

Son y›llarda Türkiye’nin Libya ile ekonomik ve ticari iliflkileri müteahhitlik
hizmetleri baflta olmak üzere her alanda giderek geliflmektedir. Libya ile ticaret
hacmi 2010 y›l› sonu itibariyle yaklafl›k 2,36 milyar dolar düzeyine ulaflm›flt›r
(http://www.mfa.gov.tr/turkiye-libya-ticari-ve-ekonomik-iliskileri.tr.mfa). 

‹ktisadi ‹fl birli¤i ve Ticaret Anlaflmas› (1975), Bilimsel ve Teknik ‹fl birli¤i An-
laflmas› (1975) ve Ticari ve Mali ‹fl birli¤i Anlaflmas› (1978) iki ülke ekonomik
iliflkilerinin hukuki çerçevesini oluflturmaktad›r (http://www.mfa.gov.tr/turkiye-
libya-ticari-ve-ekonomik-iliskileri.tr.mfa).
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4. Libya’n›n Deniz Yetki Alanlar› ve Uluslararas› Adalet Divan›
(UAD)’nda Savundu¤u Tezleri

a. Libya’n›n Deniz Yetki Alanlar› 

18 fiubat 1959 tarihli Karasular› Kanunu’na göre Libya’n›n kara sular›n›n ge-
niflli¤i 12 deniz milidir (http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTRE-
ATIES/PDFFILES/LBY_1959_Act.pdf). Libya, 01 Nisan 2005 tarihinde kara sula-
r›n›n d›fl s›n›r›ndan itibaren 62 deniz mili geniflli¤inde bir bal›kç›l›k koruma ala-
n› ilan etmifltir. Libya bu ilan› hakk›nda Birleflmifl Milletler’e bildirim yapm›flt›r
(http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/293/85/PDF/ N0529385.pdf?
OpenElement). 

Müteakiben, 27 May›s 2009 tarihinde Tripoli’de Libya Genel Halk Komite-
si’nin uluslararas› sözleflmelere uygun olarak Münhas›r Ekonomik Bölge (MEB)
ilan etmifl ve bahse konu ilan Birleflmifl Milletler’e deklare edilmifltir. Libya,
MEB’ini ilan ederken karfl›l›kl› k›y›lar› olan devletler ile MEB s›n›rland›rmas›n›
müzakere edebilece¤ini de belirtmifltir (http://www.un.org/Depts/los). 

Deniz yetki alanlar›na dair ilanlar›n yer ald›¤› 31 Temmuz 2010 tarihli Birlefl-
mifl Milletler tablosu incelendi¤inde, Libya’n›n düz esas hatlar› kulland›¤› tespit
edilmifltir. 

b. Libya-Tunus Davas›

Libya’n›n 1968, Tunus’un 1972 y›l›ndan itibaren kendilerine ait kabul ettikle-
ri, ancak Libya–Tunus deniz s›n›r›nda yer alan deniz alanlar› üzerinde araflt›rma
ve iflletme ruhsatlar› vermeleri; iki devletin birbirlerini protesto etmelerine ve
karfl›l›kl› protestolar sonucunda uyuflmazl›¤›n çözümü için Uluslararas› Adalet
Divan› (UAD)’na gitmeyi öngören 10 Haziran 1977 tarihli tahkimnameyi imzala-
malar›na sebebiyet vermifltir. UAD’ye baflvurmak üzere yap›lan tahkimname
sonucunda Tunus, 25 Kas›m 1978’de, Libya ise 14 fiubat 1979 tarihinde UAD’ye
baflvurmufltur (Aslan, 1998; Acer, 2004).

Tunus ve Libya, Uluslararas› Adalet Divan›’ndan; s›n›rland›rma iflleminde
uygulanabilecek uluslararas› hukuk ilkeleri ve kurallar›n›n neler oldu¤unu,
bu davada pratik uygulaman›n ne olabilece¤inin cevapland›r›lmas›n›
istemifllerdir. Ayr›ca, taraflar›n 1982 Birleflmifl Milletler Deniz Hukuku
Sözleflmesi (BMDHS)’nde ortaya ç›kan yeni kurallara göre, hakça ilkeler ve özel
flartlar kapsam›nda davan›n de¤erlendirilmesi talepleri de bulunmaktad›r.

Her iki devletin iddialar› aras›nda, k›ta sahanl›¤›n›n belirlenmesinde karan›n
denize do¤al uzan›m›n›n temel unsur oldu¤u bulunmaktad›r. Ancak iki devletin
birbirinden ayr›ld›klar› önemli bir do¤al uzan›m kavram› farkl›l›¤› mevcuttur.
Libya’n›n kara kütlesinin do¤al uzan›m›n› savunmas›na karfl›l›k, Tunus k›y›
ülkesinin karas›n›n do¤al uzan›m›n›n esas al›nmas› gerekti¤i görüflündedir.
Bu görüfl ayr›l›¤› Libya’n›n, Afrika K›tas›’n›n do¤al uzan›m›n›n kuzeye do¤ru
oldu¤u ve dolay›s›yla do¤al uzan›m›n kuzeye do¤ru olmas› gerekçesiyle, k›ta
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sahanl›¤›n› s›n›rland›ran çizginin  kuzeye do¤ru uzanmas› gerekti¤i görüflünden
ve k›y›s›n›n genel istikameti güney-kuzey yönünde olan Tunus için dezavantajl›
bir durum yaratmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Bunun tersini savunan Tunus ise,
tart›flmal› deniz alan›ndaki efl derinlik e¤rilerinin genel gidiflinin güney-kuzey
do¤rultusuna meyilli oldu¤una dikkati çekerek, co¤rafyan›n de¤ifltirilmesinin
mümkün olmad›¤›n› ve jeomorfolojik verilerin a¤›rl›k tafl›d›¤›n› ileri sürmektedir.

Taraflar ileri sürdükleri görüfllerde uyuflmazl›k alan›n›n jeolojik, jeomorfolo-
jik, batimetrik ve co¤rafi özelliklerini ›srarla kendi aç›lar›ndan de¤erlendirmekte-
dirler. Söz konusu alan, taraflar›n “Pelagian Block” deyimiyle adland›rd›klar›
jeomorfolojik birimin bir k›sm›n› teflkil etmekte ve Hammamet Körfezi’nin güne-
yinde kalan Tunus kara ülkesinin do¤usunu ve Tunus’un güneydo¤usu ile
Libya’n›n kuzeyinde bulunan Jeffara Sahras›’n› kapsamaktad›r. Libya, bu alan›n
Kuzey      Afrika’n›n kuzey yönünde do¤al uzant›s› oldu¤unu ve do¤al uzant›n›n
yönünü k›ta karas›n›n belirledi¤ini ve Tunus kara ülkesi ile Libya kara ülkesinin
jeolojik tarihinin farkl›l›klar›ndan kaynaklanan bir jeolojik ayr›m›n bulundu¤u-
nu ifade etmektedir. Tunus ise, kara ülkesinin jeolojik bölgelerinin do¤uya do¤ru
uzanan deniz alanlar›na yay›ld›¤›n›, Afrika K›tas› ile Palegian Block aras›nda
jeolojik farkl›l›k oldu¤unu, Tunus’un güneyinden ve Libya’n›n kuzeyinden geçen
bir jeomorfolojik bölge nedeniyle Palegian Block’un do¤uya do¤al uzant›s›n›n bu-
lundu¤unu ›srarla belirtmektedir.

UAD sorunun çözümüne, do¤al uzant› kavram›n›n taraflar›n ileri sürdü¤ü gi-
bi s›n›rland›rmada bir k›stas olup olmad›¤›n› araflt›rmakla bafllam›flt›r. UAD taraf-
lar›n görüfllerindeki farkl›l›klar› de¤erlendirerek, k›ta sahanl›¤› kavram›n›n teme-
lini oluflturan do¤al uzant› kavram›n›n “zorunlu olarak yeterli veya uygun”
olamayaca¤›n› bildirmifltir. Zira UAD’ye göre, do¤al uzant› kavram›n›n k›ta sa-
hanl›¤›n›n s›n›r›n› belirtmekten çok, k›y› devletinin deniz alt›nda uzanan alan
üzerindeki hak ve yetkilerini aç›klamak ve geçerli k›lmak amac›na yönelik bir il-
keyi oluflturdu¤u de¤erlendirilmifltir. Bu aç›dan do¤al uzant›n›n s›n›rland›rmaya
etkisinin öncelikle hakça ilkelere sayg› gösterilerek, co¤rafi s›n›rland›rma aç›s›n-
dan önemli bir rol oynayacak k›stas olarak de¤erlendirilmesi gerekti¤i ifade edil-
mifltir. UAD, k›ta sahanl›¤›n›n tek bafl›na veya esas itibar›yla jeolojik verilere da-
yan›larak saptanamayaca¤›n›, hukukun ve dolay›s›yla da UAD’nin görevinin je-
olojiden yararlanmak oldu¤unu ancak uzak geçmiflteki oluflumlar›n de¤il, bunla-
r›n sonuçlar›n›n belirlenmesinin önemli oldu¤unu bildirmifltir.

UAD her iki devlet taraf›ndan da ileri sürülen detayl› jeolojik, jeomorfolojik
ve co¤rafi delillerin birbirlerinin tezlerine üstünlü¤ünü belirleyecek ve somut
uyuflmazl›kta kullan›lacak flekilde kan›tlar›n›n bulunmad›¤›n›, ‹ngiltere ile Fran-
sa aras›ndaki davada dahi Hurd Çukuru gibi bir olgunun de¤erlendirilmedi¤ini
ve de¤erlendirilebilecek tek jeolojik yap›n›n (Tripolitan Furrow), s›n›rland›r›la-
cak alan d›fl›nda kald›¤›n› ifade ederek; s›n›rland›rman›n fiziksel verilerin d›fl›n-
da, uluslararas› hukuk ölçütlerine göre yap›lmas› gerekti¤ine karar vermifltir.
Ancak UAD’nin bu de¤erlendirmesi, do¤al uzant› ile ilgili iddialar kapsam›ndad›r.
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Aksi takdirde fiziki verilerin tamamen iptal edildi¤i fleklinde bir yorumda bulun-
mam›flt›r. Çünkü s›n›rland›rma yap›l›rken iki ülkenin k›y› uzunluklar›, Tunus’un
k›y› yap›s›n›n Ras Ajdir’den bafllayarak Libya k›y›lar› ile ayn› yönde belirli bir
noktaya kadar devam ettikten sonra güneybat›dan kuzeydo¤uya do¤ru uzanmas›
ve k›ta sahanl›¤› üzerinde Tunus’un Cerbe ve Kerkennah Adalar›n›n bulunmas›
göz önüne al›nm›flt›r.

UAD, hakça ilkeler ve bölgeye özgü koflullar çerçevesinde ve Tunus’un k›ta
sahanl›¤› alan›n›n baz› bölgeleri üzerinde tarihsel haklar kazand›rd›¤›n› ileri
sürmesi nedeniyle; tarihsel haklara da sayg› gösterilmesi gerekti¤ini ifade ederek,
iki devlet aras›nda kabul edilen kara s›n›r›n›n k›ta sahanl›¤›n›n s›n›rland›r›lma-
s›ndaki etkisini de de¤erlendirmifltir. UAD son olarak ekonomik etkenlerin,
uygulanacak ilke ve kurallara etkisini incelemifltir. Ekonomik faktörler ile ilgili
olarak, Libya’n›n petrol zenginliklerine sahip olmas›na karfl›l›k, daha genifl bir
alan›n Tunus’a verilmesi gibi sonucu etkileyecek bir unsur gösterilmemifltir.

UAD, ilke ve kurallar›n belirlenmesi sorusunu cevaplad›ktan sonra, somut
uyuflmazl›¤›n s›n›r›n›n belirlenmesinde bölgenin co¤rafi flartlar›n› de¤erlendire-
rek; k›y›lara yak›n sektörde, k›y›lar› yan yana olan devletlerin yan s›n›r›n›n sap-
tanmas›nda uygulanan bir yöntem olarak k›y›ya dik bir çizginin kullan›lmas›na
karar vermifltir. K›y›lara uzak sektörde ise, Libya k›y›lar›na do¤ru daha dar bir aç›
yapan bir çizginin iki ülke aras›ndaki k›ta sahanl›¤› s›n›r›n› oluflturaca¤›n› bildir-
mifltir. Bu davada Kerkennah Adalar›na yar›m etki tan›yan UAD, hem Tunus
k›y›lar›ndan hem de Kerhennah Adalar›ndan itibaren çizilen hatt›n ortas›n›n bu-
lunmas›yla, k›y›lara uzak sektörün paralelli¤ini sa¤lam›flt›r.

UAD’nin karar›nda (I.C.J. Reports (1982) s.37-47) hukuka katk› aç›s›ndan di-
¤er bir önemli nokta ise, eflit uzakl›k ilkesinin hakça ilkelere uygun bir çözüme
götürdü¤ü durumlarda uygulanabilen bir metot oldu¤u, aksi takdirde baflka me-
totlar›n kullan›lmas›n›n zorunlu oldu¤unun ifade edilmesidir.

1982 tarihli Tunus-Libya Davas›’nda, mahkeme (fiekil 1’de gösterildi¤i üzere)
ortay hatta göre Tunus Sahillerine yak›n olan Kerkenna ve Cerbe Adalar›ndan
Kerkenna’ya “yar›m etki” tan›m›fl, bölgedeki di¤er unsurlar›n daha önemli oldu-
¤unu belirterek Cerbe Adas›’n› ise s›n›rland›rmada hiç dikkate almam›flt›r
(htpp://www.icj-cij.org).
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fiekil-1: Tunus-Libya Karar› (I.C.J. Reports (1982)).

c. Libya-Malta Davas›

Libya ve Malta devletleri, 26 Temmuz 1982 tarihinde, iki ülke aras›ndaki k›ta
sahanl›¤›n›n s›n›rland›r›lmas›nda UAD’ye baflvurulmas›n› öngören 23 May›s 1976
tarihli antlaflmay› kuruma sunmufllard›r. Taraflar aras›ndaki 23 May›s 1976 tarih-
li antlaflman›n 1’inci maddesi uyar›nca, UAD’den Libya Arap Cumhuriyeti ve
Malta Cumhuriyeti’ne ait olan k›ta sahanl›¤›n›n s›n›rland›r›lmas›n› uygulanacak
olan milletleraras› hukukun kural ve ilkelerinin beyan edilmesini ve beyan edilen
bu ilke ve kurallar›n, pratikte taraflar›n kolayca s›n›rland›rma yapabilmeleri ama-
c›yla, nas›l uygulanaca¤›n›n belirtilmesi talep edilmifltir. Bu antlaflman›n 3’üncü
maddesine göre ise “UAD’nin karar›ndan sonra Libya ve Malta, karfl›l›kl› k›ta
sahanl›klar›n› belirlemek için ve UAD karar› uyar›nca anlaflmaya varmak için mü-
zakereler yapacaklard›r” (I.C.J. Reports 1985, s.16). Burada her ne kadar s›n›rlan-
d›rma yöntemlerine iliflkin bir ifade yer almasa da, “taraflar›n anlaflarak kolayca
k›ta sahanl›¤›n› s›n›rland›rabilmesi amac›yla...” teriminden UAD’nin bunlar›
belirtmeye de yetkili oldu¤u anlafl›lmaktad›r (I.C.J. Reports 1985, parag.19).

UAD, 03 Haziran 1985 tarihinde uyuflmazl›¤› karara ba¤layabilmifltir (I.C.J.
Reports 1985). Libya-Malta Davas›’nda, UAD taraf›ndan k›ta sahanl›¤›na hak ka-
zand›ran hukuki esas›n do¤al uzant›dan mesafeye dönüfltü¤ü kabul edilmifltir.
Mesafe esas›na göre, bir devletin k›y›s›ndan itibaren 200 deniz miline kadar olan
kesimler için, hiç bir jeolojik veya jeomorfolojik oluflum dikkate al›nmaks›z›n bir
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hak sahipli¤i mevcuttur (Gökalp, 2008, sf.123-124). UAD’nin vermifl oldu¤u
bu karar, k›ta sahanl›¤› kavram›n›n geliflimi aç›s›ndan oldukça önemli ve tart›fl-
maya aç›k bir karard›r. UAD iki devlet aras›ndaki mesafenin 400 deniz milinden
az olmas› sebebiyle, çöküntü kufla¤›n›n do¤al bir s›n›rm›fl gibi Malta k›ta sahan-
l›¤›n›n güneye do¤ru uzant›s›n› kesen veya Libya’n›n do¤al uzant›s›n› kesintiye
u¤ratan bir kopukluk olmad›¤› sonucuna varm›flt›r (I.C.J. Reports 1985,
parag.36,39,40). Ayr›ca, fiziksel özelliklerin hak sahipli¤ini belirlemekte hiçbir
rolü olmad›¤›n› ve s›n›rland›rma amac› bak›m›ndan ilgili bir koflul olarak da göz
önüne al›namayaca¤›n› belirtmifltir.

Her iki taraf da 1982 Birleflmifl Milletler Deniz Hukuku Sözleflmesi (BMDHS)’ni
imzalam›fl durumdad›rlar fakat sözleflme yürürlü¤e girmemifltir. Bu nedenle, sözlefl-
me taraflar aras›nda ba¤lay›c› de¤ildir. Taraflar aras›ndaki özel antlaflmada da mad-
di hukuk olarak uygulanabilecek herhangi bir hüküm yoktur. Devletleri bu konu-
da ba¤layan iki veya çok tarafl› bir antlaflma da mevcut de¤ildir. Bu yüzden taraflar,
aralar›ndaki uyuflmazl›¤›n örf ve adet hukukuna göre çözülece¤i konusunda anlafl-
m›fllard›r (I.C.J. Reports 1985, parag.26). Örf ve adet hukukunun kayna¤› olarak
özellikle güncel uygulama ve devletlerin “opinio juris” ine bak›lmas› gerekti¤i bir
gerçektir. Ayr›ca, çok tarafl› sözleflmelerin, örf ve adet hukukundan do¤an kuralla-
r› belirlemekte, kay›t etmekte ve bunlar› gelifltirmekte önemli bir rolü oldu¤u da bir
gerçektir. UAD bu gerekçe ile ayr›ca 1982 BMDHS’nin ilgili hükümlerinin bir örf ve
adet hukuku kural› olarak taraflar› ba¤layaca¤›n› ve dolay›s›yla bu hükümlerin de
dikkate al›nmas› gerekti¤ini belirtmifltir.

UAD’nin Kuzey Denizi davalar›nda (I.C.J. Reports 1969, parag. 101 (C)1,2)
vermifl oldu¤u ve Tunus-Libya (I.C.J. Reports 1982, parag. 98) ve Libya-Malta da-
valar›nda (I.C.J. Reports 1985, parag. 61) tekrarlad›¤› karar›nda, s›n›rland›rmada
eflit uzakl›k yönteminin taraflar aras›nda emredici olmad›¤›na karar vermifltir. Bu-
nun yan›nda, herhangi bir baflka bir s›n›rland›rma yönteminin de bütün koflullar-
da emredici olmad›¤›na karar vermifltir. UAD’ye göre s›n›rland›rma, anlaflma ile
hakkaniyet ilkeleri uyar›nca ve bütün ilgili koflullar göz önüne al›narak yap›lma-
l›d›r. Öyle bir s›n›rland›rma yap›lmal›d›r ki bütün taraflara kara ülkelerinin do¤al
uzant›s›n› oluflturan bütün k›ta sahanl›¤› alanlar›n› mümkün oldu¤unca b›raka-
cak flekilde ve di¤erinin kara ülkesinin do¤al uzant›s›na bir kapatma söz konusu
olmayacak flekilde yap›lmal›d›r. E¤er yap›lan bu s›n›rland›rma kesiflen alanlar ya-
rat›yor ise, bu alanlar taraflar aras›nda anlafl›lan orant›da (agreed proportion) ve-
ya anlafl›lamaz ise eflit olarak paylafl›lmal›d›r. Taraflar›n birleflik karara dayanan
bir rejim öngörmeleri hali de sakl›d›r (Gökalp, 2008, s.125).

UAD karar›nda, hakkaniyet ilkesine göre karar›n› vermifl ve hakkaniyet ölçü-
sünde bir ada ile ana kara aras›ndaki s›n›rland›rman›n ana kara devleti olan Lib-
ya lehinde sonuçlanmas› gerekti¤ine (fiekil 2’de gösterildi¤i üzere) hükmetmifltir
(Prescott; Schofield, 2005, s.389-390).
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fiekil-2: Libya-Malta Karar› (I.C.J. Reports 1985).

5. Yunanistan ve GKRY’nin Libya ile Do¤u Akdeniz’de Deniz Yetki Alan-
lar›n›n Belirlenmesine Yönelik Giriflimleri

Yunanistan Do¤u Akdeniz’de; Türkiye’nin deniz yetki alanlar›na yönelik hak-
lar›n› elinden alacak bir anlay›fl oluflturmay› amaçlamaktad›r (Yavuz, 2010). Yu-
nanistan, fiekil-3’te yer alan harita da gösterildi¤i üzere Meis Adas›’na dayanarak
Türkiye’nin Girit-Rodos-Meis-K›br›s hatt›n›n güneyindeki k›ta sahanl›¤› haklar›-
n› elinden alacak bir olufluma gitmeye çal›flmakta, bu politikas›n› diplomatik gi-
riflimlerine de yans›tmakta ve k›ta sahanl›¤› ile MEB’in s›n›rland›r›lmas› için M›-
s›r ve GKRY’nin yan› s›ra Libya ile de müzakereler gerçeklefltirmektedir (Imerisi-
a Gazetesi, 8 Kas›m 2010). Di¤er taraftan Yunanistan, baflka ülkeleri örnek alarak
(ABD, Rusya, AB ülkelerinin ço¤u, ‹srail) MEB’de egemenli¤ini ilan etmesi gerek-
ti¤ini, MEB ilan›na iliflkin hemen bir yasan›n kabul edilerek bunun BM’ye bildi-
rilmesi gerekti¤ini ve müteakiben ilgili k›y›dafl devletler ile MEB s›n›rland›rma
anlaflmas› yap›lmas› gerekti¤ini de ifade etmektedir (Eleftherotipia Gazetesi, 27
Aral›k 2010). 
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fiekil-3: Do¤u Akdeniz’de Yunanistan’›n Politikalar›.

17 Mart 2006 tarihinde Yunanistan D›fliflleri Bakanl›¤› Sözcüsü George Ko-
umoutsakos taraf›ndan (http://www.pioner-investors.com/news2.asp? new-
sid=3619); Yunanistan ve Libya’n›n müzakerelere bafllayaca¤› belirtilerek, Lib-
ya’n›n petrol arama ve ç›kartma haklar›n›n bulundu¤u, Libya Ulusal Petrol fiirke-
ti (Libya National Oil Corporation-NOC)’nin, Gavdos Adas›’n› da içerecek flekil-
de Girit Adas›’n›n güneyinde Libya’n›n ekonomik haklar›n› gösteren haritalar›
(fiekil-4, fiekil-5, fiekil-6) (http://en.noclibya.com.5) internet sitesinde yay›mlad›-
¤›, bahse konu haritalar›n Libya’n›n karasular›n› ve petrol arama ve ç›kartma hak-
lar›n› gösteren deniz alanlar›n› ihtiva etti¤i, Libya’n›n, fiekil-7’de gösterildi¤i gibi
Gavdos Adas›’n› da içerecek flekilde Girit Adas›’n›n güneyinde ekonomik haklar›-
n›n oldu¤unu öngördü¤ü, dolay›s›yla, harita üzerindeki bu hususlar›n siyasi dü-
zeyde aç›kl›¤a kavuflturulmas› gerekti¤i ifade edilmifltir. 

fiekil-4: Libya’n›n Ekonomik Haklar›n› Gösteren Harita (http://en.noclibya.com).
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fiekil-5: Libya’n›n Ekonomik Haklar›n› Gösteren Harita (http://en.noclibya.com).

fiekil-6: 13 ve 14 Numaral› Sahalar 24ºD ile 26ºD Boylamlar› Aras›nda 
34ºK ile 35ºK Enlemleri Aras›nda, Girit Adas›’n›n Güneyinde Yer Almaktad›r

(http://en.noclibya.com).

13 14
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fiekil-7: Girit Adas›’n›n Güneyinde Ekonomik Haklar›n›n Oldu¤unu Gösteren
‹llüstratif Harita.

Yunanistan’›n yan› s›ra GKRY de Libya ile deniz yetki alan› s›n›rland›rma and-
laflmas› imzalamak üzere görüflmelerde bulunmaktad›r (http://www.cypruswe-
ekly. com.cy/main/92,1,283,0,14593-.aspx ).

6. Do¤u Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlar›n›n S›n›rland›r›lmas› Kapsam›n-
da Karfl›l›kl› K›y›lara Sahip Türkiye ve Libya’n›n De¤erlendirilmesi

Do¤u Akdeniz’de ilan edilebilecek Münhas›r Ekonomik Bölge (MEB)’nin
s›n›rlar›n›n tespiti maksad›yla yap›lan önceki çal›flmalarda fiekil-9’da sunulan
haritada gösterildi¤i üzere, Türkiye’nin 145.000 km2‘lik bir MEB alan›na sahip
oldu¤u hesaplanm›flt›r. Ayr›ca, Do¤u Akdeniz’de Türkiye’nin ve k›y›dafl devletle-
rin s›n›rlar›, Sertaç Hami Bafleren taraf›ndan haz›rlanan “Do¤u Akdeniz Deniz
Yetki Alanlar› Uyuflmazl›¤›-Dispute Over Eastern Mediterranean Maritime Juris-
diction Areas” isimli kitapta yer alan haritada (fiekil-8) yay›mlanm›flt›r. Bahse ko-
nu haritan›n, Türkiye ve Libya aras›nda akdedilecek bir MEB antlaflmas›yla MEB
s›n›rlar›nda oluflacak de¤iflikli¤i gösteren harita ile mukayesesi fiekil-8’de göste-
rilmifltir.
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fiekil-8: Do¤u Akdeniz’de Libya ile Akdedilecek 
bir MEB S›n›rland›rmas›nda Oluflacak De¤iflikli¤i Gösteren Harita.

Ancak, uluslararas› hukuk, ilgili yarg› kararlar› ve Do¤u Akdeniz’deki mevcut
co¤rafi konumlar dikkate al›nmak suretiyle yap›lan hesaplamalarda, Türkiye’nin
esasen daha fazla bir MEB alan›na sahip oldu¤u görülmektedir. 

Do¤u Akdeniz’de yap›lacak MEB s›n›rland›rmas›nda, fiekil-9’da yer alan hari-
tada gösterildi¤i üzere; Anadolu ile Afrika K›tas› sahilleri (Libya-M›s›r) aras›nda
“ortay hatt›n” esas al›nmas›, “ortay hatt›n” kuzeyinde kalan K›br›s Adas› ile
Yunan adalar›n›n ters tarafta bulunmalar› ve Anadolu sahillerinin önünü kapat-
mak suretiyle Türkiye’nin denize aç›l›m›n› engelliyor konumda olmalar› sebe-
biyle; “co¤rafyan›n üstünlü¤ü ile kapatmama (non-encroachment)” prensibine
riayet edilmesi, ters tarafta kalan adalar›n ise sadece karasular› kadar deniz yetki
alanlar›na sahip olabilece¤inin dikkate al›nmas› gerekmektedir. 

fiekil-9: Do¤u Akdeniz’de Hakkaniyet Çerçevesinde
Ortay Hatta Göre S›n›rland›rma.

Do¤u Akdeniz MEB K›ta Sahanl›¤› S›n›rlar› (Sertaç Hami
Bafleren; “Do¤u Akdeniz Deniz Yetki Alanlar› Uyuflmazl›¤›

– Dispute Over Eastern Mediterranean Maritime
Jurisdiction Areas”, Türk Deniz Araflt›rmalar› Vakf›

Yay›nlar› Yay›n No: 31, ‹stanbul 2010, s. 44)

Libya ile Akdedilecek Bir Antlaflmayla 
MEB S›n›rlar›nda Oluflacak De¤ifliklik
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Bahse konu prensipler esas al›narak yap›lan hesaplamalar, Türkiye’nin Do¤u
Akdeniz’de öngörülen yaklafl›k 145.000 km2‘lik (fiekil-10’da gösterildi¤i üzere)
MEB’inin asgari 189.000 km2‘ye ç›kmas› gerekti¤ini ortaya koymaktad›r. Bu
durum muvacehesinde, fiekil-11 ve fiekil-12’de gösterilen haritalar mukayese
edildi¤inde, yaklafl›k 44.000 km2‘lik deniz yetki alan› fark›n›n mevcut oldu¤unu
söylemek mümkündür. Söz konusu alanlar fiekil-12’deki haritada gösterilmifltir. 

fiekil-10: Çal›flmalar Neticesinde Belirlenen MEB Alan›.

fiekil-11: Türkiye’nin Do¤u Akdeniz’deki MEB Alan›.
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fiekil-12: Türkiye’nin Feragat Etti¤i De¤erlendirilen MEB Alanlar›.

fiekil-10’daki haritan›n çizimi esnas›ndaki hesaplama ile yukar›da bahsedilen
kriterler dikkate al›narak yap›lan hesaplama aras›ndaki fark›n bir k›sm›n›n,
K›br›s Adas›’n›n kapat›lmamas›n›n yan› s›ra, Libya’n›n ilgili k›y›dafl devletler ara-
s›nda say›lmamas›ndan ve bu nedenle k›y›lar›n karfl›l›kl› oldu¤u gerçe¤inin dik-
kate al›nmamas›ndan kaynakland›¤› de¤erlendirilmektedir. 

Esasen, fiekil-13’te yer alan haritada gösterildi¤i üzere Türkiye’nin Marmaris,
Fethiye ve Kafl k›y›lar› ile Libya’n›n Derne, Tobruk ve Bordiya k›y›lar›n›n karfl›l›k-
l› k›y›lar olmas› sebebiyle her iki ülke aras›nda bir s›n›rland›rma anlaflmas› akde-
dilmesi gerekti¤i de¤erlendirilmektedir. Asl›nda bu hatt› fiekil-14’te mavi hat ile
gösterildi¤i üzere Anamur’a kadar kayd›rmak da mümkündür. Ancak, daha önce
M›s›r ile öngörülen ortay hata müdahale etmemesi aç›s›ndan, bu hatt›n
Kafl-Deveboynu aras›nda tutulmas›n›n daha uygun olaca¤› k›ymetlendirilmifltir. 

fiekil-13: Türkiye ve Libya Aras›nda Ortay Hat.
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fiekil-14: Do¤u Akdeniz’de Hakkaniyet Çerçevesinde
Ortay Hatta Göre S›n›rland›rma.

Do¤u Akdeniz’de Türkiye’yi Antalya Körfezi’ne hapsedecek flekilde, Yunanis-
tan’›n Girit, Çoban (Kerpe), Kaflot, Rodos, Meis hatt›n› esas alarak belirledi¤i
ortay hat üzerinde GKRY, M›s›r ve Libya ile yapaca¤› bir MEB s›n›rland›rma an-
laflmas›; 

-Yunan adalar›na hakkaniyet prensibini ihlal edecek flekilde karasular› ötesin-
de deniz yetki alanlar› verilmesi anlam›na gelebilece¤i gibi, 

-Libya aç›s›ndan ise, Anadolu ile Afrika K›tas› sahilleri aras›ndaki “ortay hat-
t›n” esas al›nmas› suretiyle yap›labilecek bir s›n›rland›rmaya nazaran daha az bir
MEB alan›na sahip olmas› sonucunu da do¤urabilecektir.

Belirtilen nedenle, Libya’n›n, Yunanistan’›n tezi do¤rultusunda bir s›n›rland›r-
maya raz› olup büyük bir kayba u¤ramaktansa, kendisi için avantajl› olan hesap-
lama kriterlerine istinaden Türkiye ile deniz yetki alanlar› s›n›rland›rmas› anlafl-
mas› yapmay› tercih edebilece¤i düflünülmektedir. Böylece, Libya’n›n deniz yetki
alanlar› Girit Adas›’n›n karasular›na kadar geniflleyebilecek, Türkiye ise ilave
8.900 km2‘lik MEB alan›na sahip olabilecektir. Di¤er taraftan, Libya ile Türkiye
aras›nda gerçeklefltirilecek deniz yetki alanlar› s›n›rland›rmas› antlaflmas›n›n,
Yunanistan’›n adalar›n k›ta sahanl›¤› ve MEB’e sahip oldu¤u tezini zay›flatabilece-
¤i, Do¤u Akdeniz’de deniz yetki alanlar›n›n s›n›rland›r›lmas›nda Yunanistan’›n
Girit, Çoban (Kerpe), Kaflot, Rodos, Meis hatt›n› esas alan görüfllerinin uluslara-
ras› platformlarda ciddi zemin kayb›na u¤rayabilece¤i de¤erlendirilmektedir.

Nitekim, Yunanistan’›n Girit, Kaflot, Çoban, Rodos, Meis hatt›n› ilgili k›y› ka-
bul ederek Türkiye’yi Do¤u Akdeniz’den d›fllama giriflimi ve GKRY’nin ortay hat-
lar› esas al›p bunlar›n hakkaniyete uygun hale getirilmesinden kaç›narak s›n›r›n
Meis’ten sonra Antalya aç›klar›nda Türkiye’ye çok az bir k›ta sahanl›¤›/MEB ala-
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n› b›rakacak flekilde K›br›s’a uzanmas›n› öngören politikalar› hukuki mesnetten
yoksundur. 

Do¤u Akdeniz’de s›n›rland›rmaya esas teflkil edecek deniz alan›nda ortay hat
Anadolu ile Afrika K›tas› sahilleri aras›nda do¤u-bat› ekseninde ilerlemektedir. Bu
eksenin kuzeyinde Yunanistan’a ait Girit, Kerpe, Kaflot, Rodos, Meis ile K›br›s
Adas› bulunmaktad›r. S›n›rland›rman›n yap›laca¤› co¤rafya dikkate al›nd›¤›nda,
bahse konu adalar›n bu eksenin kuzeyinde yer ald›¤› görülmektedir. Teknik ola-
rak; co¤rafyan›n üstünlü¤ü kapsam›nda dikkate al›nan en önemli husus, adalar›n
ortay hatta göre co¤rafi konumudur. Nitekim, 1969 tarihli Kuzey Denizi Dava-
s›’nda bu prensip UAD taraf›ndan, “co¤rafyan›n yeniden flekillendirilmesi söz
konusu olamaz” biçiminde ifade edilmifl ve “iki veya daha fazla say›da ülke ara-
s›ndaki s›n›rland›rman›n bölgenin bütün ilgili unsurlar› dikkate al›narak hakka-
niyet prensipleri temelinde hakça bir çözüme ulafl›lacak flekilde” yap›lmas› gerek-
ti¤i vurgulanm›flt›r (Acer, 2004, s.3-1, 3-2). Benzer flekilde, 2009 tarihli Roman-
ya ile Ukrayna aras›nda Karadeniz’deki deniz yetki alanlar›n›n paylafl›m›na iliflkin
uyuflmazl›¤›n çözülmesi konusunda mahkeme taraf›ndan Ukrayna’ya ait olan ve
ortay hatt›n ters taraf›nda yer alan Y›lan Adas›’na karasuyu kadar deniz yetki ala-
n› tan›nm›flt›r (http://www.icj-cij.org/docket/files/132/14989.pdf).

Deniz hukuku üzerine en kapsaml› sözleflme olan 1982 Deniz Hukuku
Sözleflmesi’nin ilgili 74’üncü ve 83’üncü maddeleri, uluslararas› yarg› ve hakem-
lik kararlar›ndaki anlay›fl› aynen yans›tmaktad›rlar. Bu maddeler, hem k›ta sahan-
l›¤› hem de MEB s›n›rland›rmas› için “k›y›lar› karfl›t ya da bitiflik olan devletler
aras›nda k›ta sahanl›¤› s›n›rland›rmas› Uluslararas› Adalet Divan› Statüsü’nün
38’inci maddesinde belirildi¤i flekli ile uluslararas› hukuk kurallar›na dayanan bir
antlaflma ile ve hakça çözüm bulmak maksad› ile yap›l›r” prensibini kabul etmek-
tedirler (Lagoni ve Vignes, 2006).

Ortay hat, BMDHS’nin 15’inci maddesi çerçevesinde; iki devletin sahilleri bi-
tiflik veya karfl› karfl›ya oldu¤unda aralar›nda aksine anlaflma olmad›kça, bütün
noktalar› bu iki devletin her birinin karasular›n›n geniflli¤inin ölçülmeye bafllan-
d›¤› esas hatlar›n›n en yak›n noktalar›ndan eflit uzakl›kta olmak üzere çizilmek-
tedir. Bu kapsamda; 1982 BMDHS’nin 15’inci maddesindeki ortay hat tan›m› esas
al›narak deniz yetki alanlar›n›n her noktas› iki taraf devletin karfl›l›kl› k›y›lar› ara-
s›ndaki ana karalar›nda belirlenen, birbirine en yak›n ana noktalardan (base
points) eflit uzakl›kta olacak flekilde çizilecek kesin ortay hat esas›na göre belir-
lenmesi mümkündür. Nitekim bu do¤rultuda yap›lan teknik çal›flmalarda elde
edilen sonuçlar mukayeseli olarak fiekil-15, 16, 17 ve 18’de yer alan haritalarda
gösterilmifltir.
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fiekil-15: Girit Adas›-Libya ve Anadolu Sahilleri-Libya Ortay Hatlar›n›n
Belirlenmesine Yönelik Teknik Çal›flmalar.

fiekil-16: Anakaralar Esas Al›nd›¤›nda Yunanistan ile Libya Aras›ndaki 
Ortay Hat ve Yunanistan’›n Tezleri Çerçevesinde Yunanistan’›n Tezleri

Çerçevesinde Yunanistan ile Libya Aras›ndaki Ortay Hatt› Gösteren Haritalar.



37
Güvenlik
Stratejileri 

Y›l: 7
Say›: 14

Do¤u Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlar›n›n S›n›rland›r›lmas›nda Libya’n›n Rolü ve Etkisi

fiekil-17: Girit, Kaflot, Rodos, Meis Hatt›-Libya; M›s›r Ortay Hatt› ile
Anadolu Sahilleri-Libya, M›s›r Ortay Hatt› ile Girit, Kaflot, Rodos, Meis 
Hatt›-Libya, M›s›r Ortay Hatlar›n›n Mukayesesini Gösteren Haritalar.

fiekil-18: Türkiye ve Libya Aras›ndaki Ortay Hatt›n 
Belirlenmesine Yönelik Teknik Çal›flmalar.

Bununla birlikte, “ortay hatt›n” kuzeyinde kalan K›br›s Adas› ile Yunan adala-
r›n›n ters tarafta bulunmalar› ve Anadolu sahillerinin önünü kapatmak suretiyle
Türkiye’nin denize aç›l›m›n› engelleyecek co¤rafi bir konumda olmalar› nedeniy-
le, söz konusu adalar›n sadece karasular› kadar deniz yetki alanlar›na sahip olma-
s› gerekmektedir. Öncelikle, Kaflot, Çoban, Rodos, Meis Adalar› Yunan ana kara-
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s› ile Anadolu k›y›lar› aras›nda çizilen ortay hatta bakarak “Ters Tarafta” yer alan
adalar olduklar›ndan, Do¤u Akdeniz’de deniz yetki alanlar›n›n s›n›rland›r›lma-
s›nda ne ilgili k›y›y› oluflturabilirler ne de karasular› d›fl›nda deniz yetki alanlar›-
na sahip olabilirler. 

Türkiye’nin taraf olmad›¤› 1982 BMDHS (Madde 121), adalar›n karasular›,
k›ta sahanl›¤› ve MEB’i oldu¤unu kabul etmekte ancak insanlar›n oturmas›na
elveriflli olmayan veya kendilerine özgü ekonomik bir yaflam› bulunmayan kaya-
l›klar›n k›ta sahanl›klar› veya MEB’i olamayaca¤›n› belirtmektedir. Sözleflme çer-
çevesinde, adalar›n deniz yetki alanlar›n›n s›n›rland›r›lmas› ise kara parçalar›na
uygulanabilir hükümlere uygun olarak yap›lmaktad›r. Ancak, bugüne kadar veri-
len mahkeme kararlar› çerçevesinde, 1982 BMDHS hükümleri adalara ana kara-
lar kadar deniz yetki alan› tan›nmas›na imkân vermemifl, ihtilafl› durumlarda s›-
n›rland›rma, her durum için hakkaniyet, eflit uzakl›k, oransall›k, co¤rafyan›n üs-
tünlü¤ü, kapatmama, özel ve befleri koflullar ile di¤er koflullar›n (adalar ve di¤er
co¤rafi formasyonlar) de¤erlendirilmesi gibi prensipler çerçevesinde yap›lm›flt›r.

Hatta, Yunanistan, adalara k›ta sahanl›¤›/MEB’in tan›n›p tan›nmayaca¤› konu-
sunda kendi içerisinde dahi ihtilafa düflmüfl ancak siyaseten adalar›n k›ta sahan-
l›¤›/MEB’i oldu¤unu savunman›n kendileri aç›s›ndan önemli oldu¤unu ifade
etmektedir. O konu ile ilgili olarak, Yunanistan, ortay hatt›n çizilmesinde Meis
Adas›’n›n bafllang›ç noktas› olarak kullan›lmad›¤› taktirde, Türkiye’nin MEB’inin
bat›ya do¤ru geniflleyece¤ini ve M›s›r’a kadar ulaflaca¤›n›, ayr›ca Türk K›ta Sahan-
l›¤›’n›n M›s›r’›n K›ta Sahanl›¤›yla s›n›r olaca¤›n›, mahkemeye gidilmesi durumun-
da ise sonucun kesinlikle Yunanistan lehine olmayaca¤›n› belirtmektedir
(To Vima Gazetesinin 16 Ocak 2011).

7. Sonuç ve De¤erlendirme

Do¤u Akdeniz’de karfl›l›kl› k›y›lar› bulunan iki k›y›dafl devlet olarak Libya ve
Türkiye’nin denizcilik alan›nda iliflkilerinin gelifltirilmesi oldukça önem arz
etmektedir. Uluslararas› hukuka göre, karfl›l›kl› k›y›lar› bulunan Libya ve Türki-
ye’nin hakkaniyet ölçüleri çerçevesinde bir an evvel deniz yetki alanlar›n› s›n›r-
land›rma anlaflmas› yapmas›n›n her iki ulusun menfaatinedir. Bu konuda ulusla-
raras› mahkemelerin önemli mesnet ve emsal oluflturan kararlar› ile Birleflmifl
Milletler Deniz Hukuku Sözleflmesi’nin ilgili hükümleri kapsam›nda; Do¤u Akde-
niz’de hakkaniyet ilkesi temelinde deniz yetki alanlar› s›n›rland›rmas›n›n, Türki-
ye ile Libya aras›nda yap›lmas› gerekmektedir. Uluslararas› hukuka tümü ile
uygun böyle bir s›n›rland›rma anlaflmas›n›n gerçekleflmesi hem Türkiye’nin hem
de Libya’n›n meflru hakk› oldu¤u gibi menfaatinedir. Böylece Libya, Yunanistan
ile yapaca¤› antlaflmaya nazaran daha fazla bir deniz yetki alan›na sahip olacakt›r. 

Sonuç olarak; Do¤u Akdeniz’de karfl›l›kl› k›y›lar› oluflturan Libya’n›n Derne,
Tobruk ve Bordiya k›y› hatt› ile Türkiye’nin Marmaris, Fethiye ve Kafl k›y› hatt›
dikkate al›narak deniz yetki alan› s›n›rland›rmas›na yönelik bir anlaflma
akdetmesi, uluslararas› hukuk aç›s›ndan uygun ve meflru olacakt›r. 
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Summary: 

Being highly discernible especially in the past ten years, chiefly owing to
Southern Greek Cypriot Administration (SGCA)’s declaration of its Exclusive
Economic Zone (EEZ), as well as its bilateral delimitation agreements with some
littoral countries, a struggle, or rather a disarray with respect to the delimitation
of maritime jurisdictional areas in the East Mediterranean has surfaced. 

Owing to its position pursued so far in terms of making delineations only
through the use of perpendicular lines, Turkey narrowed its scope of relevant
coasts and littoral states. Due to a lack of such broad outlook and comprehensive
approach, it determined its maritime jurisdictional area only with a minimalist
methodology. Indeed, Turkey has only determined Egypt, Turkish Republic of
Northern Cyprus and Syria as relevant littoral states. 

However, in line with the respective principles and provisions of the law of the
sea and related decisions rendered by the international courts, it would be possi-
ble and necessary for Turkey to sign maritime jurisdictional areas delimitation
agreement with Libya, since Turkey and Libya have also corresponding coasts
subject to delimitation agreement. Such an agreement would be in the interest of
Libya, as it was for Turkey, in comparison with the gains attained from the agree-
ment might be signed between Libya and Greece. In line with such an probable
agreement, it would be possible for Turkey to claim its own EEZ rights in the
south east of the island of Crete. 

In this regard, it is critically important for both Libya and Turkey to improve
their relations on maritime issues, as two littoral states having opposite coasts.
Based on international law, it is also in the interest of both countries to conclude
maritime jurisdictional areas delimitation agreement in view of equitable
measures.  In this respect, considering also the related court decisions by inter-
national courts constituting significant precedents and the respective provisions
of United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS), it is necessary
for Turkey and Libya to conclude such an agreement. Such an agreement is
absolutely legitimate and in the interests of both Turkey and Libya. If signed,
Libya would also be accorded a larger maritime jurisdictional area than it would
own in view of an agreement it would sign with Greece.

In conclusion, a maritime jurisdictional agreement between Libya and Turkey,
considering the Dernah-Tobruk-Bordia coastline of Libya and Marmaris-Fethiye-
Kafl coastline of Turkey as relavant opposite coasts would be in line with interna-
tional law and in the absolute interests of both countries.
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