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I.  Irıtroduction 

1. Le pr inc ipe de terr i tor ia l i te est le pr inc ipe e n 
ver tu duque l " tout ce qui se p rodui t s u r u n t e r r i to i re deter-
mine re leve de la loi en v igue u r s u r ce te r r i to i re" . 1 

Su ivan t la definition  donnee p a r M. Donnedieu de 
Vabres , sous l 'angle du droit pena l in te rna t iona l , "il a pou r 
objet l 'affirmation  d e la competence exclusive d ' u n Etat , de 
ses jur idict ions et de ses lois propres , â l ' egard de tous les 
ac tes pun issab les qui ont ete commis s u r son ter r i to i re" . 2 

Le pr inc ipe de terr i tor ial i te a en soi, et du point de vue 
theor ique, une' por tee exclusive s u r les p lans legislatif  «et 
ju r id ic t ionne l : il signifie  que l ' infract ion  es t necessai re-
m e n t regie p a r la loi en v i g u e u r s u r le ter r i to i re oû elle a 
ete commise, et q u e les jur idict ions d e cet E ta t sont seules 
competen tes p o u r e n conna î t re . 3 

Bien en t endu , cet te por tee n e lui est p a s r e c o n n u e de 
m a n i e r e exclusive en droit pena l in t e rna t iona l positif, 
pu i sque les Eta ts ont en fait  d ' au t r e s chefs  de competence 
(competences personnel le , reelle et üniversel le) et qu' i ls 

* Charge de cours associe â la Fac. de Sc. pol. d 'Ankara 
1 Niboyet, "L'Universalite des regles de solution des conflits"  in Revue 

Critique de Droit international prive, 1950, pp. 509 et ss. (v.p. 513). 
2 H. Donnedieu de Vabres, Indroduction â l'etude du droit penal inter-

national, Paris, Librairie Recueil-Sirey, 1922, p. 11. 
3 D. Tezcan, Territorialite et conflits  de juridictions en droit penal in-

ternational, These de doctorat, Univ. Libre de Bruxelles, 1976, pp. 
86 et ss 
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n ' a d m e t t e n t que d a n s u n e m e s u r e l imitee l ' appl icat ion d u n 
droit pena l e t r ange r . 

P a r ai l leurs, on cons ta te q u e l 'evolution du droi t penal 
in te rna t iona l v a d a n s le sens d ' u n a m e n u i ş e m e n t du eri tere 
s t r i c t ement ter r i tor ia l de ce droit . 

Dans cet te optique, il est i n t e res san t d ' examine r Ja 
coopera t ion a t l a n t i q u e in s t au ree p a r la Convent ion de 
Londres s u r le s t a tu t des forces  de l 'OTAN, â laquel le la 
Turqu ie est par t ie . 

2. L 'Organisa t ion du Trai te de l 'At lan t ique Nord est 
issue du Trai te s igne â W a s h i n g t o n le 4 avr i l 1949 en t r e la 
Belgique, le Caı ıada, le D a n e m a r k , les Etats-Unis, la France , 
l ' Islande, l 'Italie, le Luxembourg , la Norvege, les Pays-Bas, 
le Por tuga l et le Royaume-Uni . Elle g roupe ac tue l l emen t 
seize Etats , la Grece et la Turquie ayan t accede â l 'Or-
ganisat ion le 18 fevrier  1951, l 'Allemagne İs 5 ma i 1955 et 
l 'Espagne le 29 ma i 1982. 

Nous nous proposons d ' examine r ici u n i q u e m e n t le 
sys teme i n s t au re p a r l 'OTAN a u r e g a r d des conflits  de 
jur idiet ions qu i sont susci tes p a r la p resence de t roupes â 
l ' e t ranger . Car "le se jour des Forces a r m e e s d ' u n Eta t s u r 
le ter r i to i re d ' u n a u t r e in teresse la souvera ine te de l 'Etat 
dont re levent ces forces  a r m e e s et la souvera ine te de celui 
oü s t a t ionnen t ces t roupes . C'est de c o m m u n accord que 
les Eta ts e tabl issent des regles en v u e d 'evi ter les conflits 
que la confroıı tat ion  de leurs souvera ine tes et de leurs 
in tere ts n e m a n q u e r a i t pas de creer" . 4 

L'OTAN n 'es t cer tes p a s la seule o rgan i sa t ion â laquel le 
ce p rob leme a i t ete pose.5 Mais c 'est s ans doute elle qui, 
4 M. Danse, "Le statut penal de l'OTAN", Rev. de droit mil. et de droit 

de la guerre, 1963-64, pp. 77 et ss.-, v. eg. O. Debbasch, "L'occupation 
militaire", Paris, Libr. gen. de droit et de jurisprudence, 1962; S. 
Lazareff,  "Le statut de l'OTAN et son appiication en France", Paris, 
Ed. A. Pedone, 1964, pp. 2 et ss.; J. Verhoeven, "Le statut des bases 
militaires etrangeres et des quartiers genâraux interallies implantes 
en Belgique", Rev. Belge de Dr. int. 1969, pp. 570 et ss. 

5 En dehors de l'echec de la creation d'une Communaute europeenne 
de defense  (v.â ce suiet R. Aron et D. Lerner, "La querelle de la 
C.E.D.", Paris, Libr. A. Colin; J. Gilissen, "L'application des lois penales 
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la premiere , a t en te d ' appor t e r u n e solut ion a u x conflits 
d e jur idict ions e n ma t i e r e penale . 

La cooperat ion a t l an t ique en ce doma ine resu l te de 
l 'ar t icle VII de la Convent ion e n t r e les Eta ts pa r t i e s a u 
Trai te de l 'At lan t ique Nord s u r le s t a t u t de l eurs forces, 
s ignee a Londres l e 19 ju in 1951, q u e n o u s appe l le rons p a r 
simplification  la Convent ion de Londres s u r le s t a tu t des 
forces  de l 'OTAN. 

L'art icle VII etabl i t u n e dis t inct ion de base entre , d ' u n e 
par t , les cas de competence exclus ive de l 'Etat d 'or igine cu 
de l 'Etat de se jour (chiffres  1 et 21 et, d ' a u t r e par t , les cas 
de competence concu r r en t e des deux Eta ts (chiffres  3 et 
su ivan t s ) . 

La Convent ion de Londres su r le s t a tu t des forces  de 
l 'OTAN a fait  l 'objet de t res n o m b r e u s e s etudes, auxque l les 
le l ec teur p o u r r a u t i l emen t se referer.  Nöt re e x a m e n se ra 
cen t re s u r les r a p p o r t s e n t r e les competences de l 'Etat 
d 'or igine et de l 'E ta t de se jour c a r c 'est le point qui presen-
te le plus d ' in te re t a u r e g a r d de l ' e tude du role d u pr inc ipe 
de terr i torial i te . 

aux militaires a l 'etranger dans les rapports intraeuropeens" in 
"Droit penal europeen", op. cit., pp. 299 et ss.; Claude Delmas, "His-
toire des projets d'unification  politique de l'Europe", Bruxelles-
Namur, Ed. U.G.A. - Heule, 1971, pp. 104 et ss.; C. Melchior de Molenös, 
"Reflexions  sur la defense  europeenne." in Les Problemes de l'Europe, 
1971, n° 54, pp. 31-32 et 83-85; W. Schutze, "Les problemes de la 
defense  europeenne" in Les problemes de l'Europe, 1972, n° 55, pp. 
15 et. ss.), on doit faıre  mention du Traite d'amitie, de coopĞration 
et d'assistance mutuelle signe â Varsovie le 14 mai 1955 entre 
I'U.R.S.S. et les Etats du bloc oriental, qui contient des regles de 
conflits  (v. â ce sujet Claude - A. Colliard, "Institutions internatio-
nales", op. cit., pp. 466 et ss.; M. Lachs, "Le Traite de Varsovie du 
14 mai 1955", Ann. fr.  dr. int. 1955, pp. 120 et ss.; John Gilissen, 
"L'application des lois penales...", op. cit., pp. 314 et ss.). II convient 
egalement de signaler que les Etats-Unis ont conclu plusieurs con-
ventions bilaterales avec des Etats oü leurs troupes stationnent fil 
y a plus de 700.000 soldats americains stationnes dans pres de 70 
pays) - v. â ce sujet J.B. Whitten, "L'exercice de la competence penale 
â l'egard des forces  americaines â l'etranger", RGD1P 1959, pp. 5 
et ss. 
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II.  La Convention  de  Londres  sur le statut  des  forces 
de  l'OTAN  et le principe de  territorialite 

A. Les cas donnant  lieu â une competence exclusive 

L'ar t ic le VII, chiffre  2 de la Convent ion dispose que : 

"a. Les autor i tes mi l i ta i res de l 'Etat d 'or igine ont le 
droit d ' exercer u n e jur idic t ion exclusive s u r les pe r sonnes 
soumises a u x lois mi l i ta i res de cet Etat , en ce qui conce rne 
les infract ions  pun ies p a r la legislat ion de l 'Etat d 'origine, 
n o t a m m e n t les infract ions  p o r t a n t a t t e in te â la sure te de 
cet Etat ma i s ne t o m b a n t p a s sous le coup de la legislat ion 
d e l 'Etat de sejour; 

b. Les au tor i tes de l 'Etat de se jour ont le droit d 'exer-
cer u n e jur idict ion exclusive su r les m e m b r e s d ' u n e force 
ou d ' u n e lement civil et s u r les pe r sonnes â c h a r g e en ce 
qui concerne les infract ions  pun ie s p a r les lois de l 'Etat de 
sejour, n o t a m m e n t les infract ions  p o r t a n t a t t e in te â la 
sûre te de cet Eta t ma i s ne t o m b a n t p a s sous le coup de la 
legislation de l 'Etat d 'origine; 

c. Au sens du p re sen t p a r a g r a p h e (. . .) , sont consi-
derees comme infract ions  p o r t a n t a t te in te â la sûre te d ' un 
E t a t : 

(i) la t rah ison , 

(ii) le sabotage , l ' e sp ionnage ou la violat ion de la le-
gislat ion re la t ive a u x secrets d 'Eta ts ou de defenso  nat io-
na le" . 

A cöte des infract ions  expressement citees dans le 
texte, on peu t r a n g e r p a r m i celles qu i donnen t lieu â com-
petence exclusive, d ' u n e p a r t les delits specif iqusment  mi-
litaires, tels que desert ion, insubord ina t ion ou a b a n d o n de 
poste, et d ' a u t r e p a r t les infract ions  s t r i c tement terr i tor ia-
les, c 'est-â-dire celles qui, t o m b a n t u n i q u e m e n t sous le coup 
des lois penales d ' u n pays determine , different,  en raisoıı 
de leur na tu re , d ' u n e m a n i e r e fondamenta le  d ' u n p a y s â 
l 'autre , comme p a r exemple les regles re la t ives â la pr ior i te 
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en mat ie re de c i rcula t ion rout iere , 6 Toutefois,  la p l u p a r t 
des Eta ts ont insere da n s l eur droit na t iona l des disposit ions 
en ve r tu desquel les cer ta ines categories d ' infract ions  qui 
p re sen ten t en genera l ce c a r ac t e r e s t r i c t emen t terr i tor ia l 
sont punissab les dans l 'Etat d 'origine. C'est le cas de la 
Belgique (art . 57bis du Code pena l mi l i ta i re) , des Pays-
Bas (art . 168 du Code penal mi l i ta i re) , du C a n a d a (art . 119 
A de l a Loi s u r la defense  na t iona le ) , des Etats-Unis (art. 
134 de l 'Uniform  Code of  mi l i ta ry just ice) , de la Grande -
Bre tagne (art . 69 de l 'Army Act du 16 m a i 1955) et de Ja 
F rance (art . 66 du Code de just ice mil i ta i re du 16 m a i 1965) ,7 

En Belgique, la disposit ion specifique  a ete inseree p a r 
u n e loi du 27 fevrier  1958, et modifiee  p a r u n e loi d u 5 avr i l 
1963. Nous en donnons ci-dessous le p resen t aliııea, â t i t re 
d ' i l lus t ra t ion de ce type de legislatioıı, qu i const i tue u n e 
r e m a r q u a b l e appl ica t ion de la regle de la lex loci delicti 
commiss i : 

"Le mil i ta i re qui, su r le ter r i to i re d ' u n Eta t e t r a n g e r ou 
il est en service, cont revient a la legislation d e cet Eta t en 
matilâre forestiere,  ru ra le , de chasse, de peche, de circu-
lat ion rout iere , de douanes , de change ou d e r eg l smen ta -
t ion des impor ta t ions ou exportat ions, se ra puııi d ' u n em-
p r i s o n n e m e n t de hu i t jours â u n a n et d ' une a m e n d e de 26 
â 1.000 Fr. ou d ' une de ces pe ines seu lement . 

II en se ra de m e m e de la pe r sonne a t t a chee â u n e 
fractioıı  de l ' a rmee se t r o u v a n t s u r le ter r i to i re d ' u n Eta t 
e t r a n g e r ou autor isee â su iv re u n corps de t roupe qui fait 
pa r t i e de cette fract ion  de l ' a rmee, lorsque le fait  esi 
commis s u r ce ter r i to i re" . 

Ent re Eta ts qu i ne disposent p a s d ' u n texte expres, la 

6 v. â ce sujet John Gilissen, "L'application des lois penales...", op. 
cit., p. 313 et p. 348. 

7 v. â ce sujet John Gilissen, "L'application des lois penales...", op. 
cit., pp. 317 et ss.; Serge Lazareff,  "Le statut des forces  de l'OTAN 

et son application en France", op. cit., pp. 176 et ss.; sur les difficultes 
d'application de la loi etrangere, v. M. Lesieur, "L'application de la 
loi etrangere" Rev. de dr. pen. mil. 1970, pp. 77 â 90 et plus parti-
culierement chapitre III, pp. 86 â 88. 
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compe tence exlusive des jur idict ions de l 'Etat de sejour est 
confirmee  p a r la ju r i sp rudence . 8 

B. Les cas donnant  lieu â competence concurrente 

L'article VII, chiffre  3 etabl i t â cet ega rd u n sys teme 
de jur idict ion pr ior i ta i re , avec possibilite de renonc ia t ıon 
a u profit  de l ' au t re Etat . Nous env i sagerons success ivemsnt 
les hypotheses d a n s lesquelles l 'Etat d 'or igine et l 'Etat de 
se jour disposent de cet te competence pr ior i ta i re , p o u r exa-
m i n e r e n s u i t e le sys teme de renoncia t ion . 

a) Competence  prioritaire  de  l'Eta,t  d'origine 

Elle existe p o u r deux types d ' infract ions  : 

1° "Les infract ions  p o r t a n t a t te in te u n i q u e m e n t â la 
sû re te ou â la propr ie te de cet E ta t ou les infract ions  por-
t an t a t t e in te u ı ı iquement â la pe r sonne ou â la propr ie te 
d ' u n m e m b r e de la force,  ou d ' u n e lement civil de cet E ta t 
a insi que d ' une pe r sonne â c h a r g e " (chiffre  3. a. fi)  ). 

P a r m i les infract ions  p o r t a n t a t t e in te â la sûre te de 
l 'Etat d 'origine, on doit r a ı ıge r celles qu i po r t en t pr inci-
p a l e m e n t a t t e in te â la sûre te de cet Etat , ma i s qu i sont 
considerees occas ionnel lement p a r l 'Etat de se jour comme 
po r t an t auss i a t t e in te â sa sûrete , p a r le fait  que ce der-
n ier Eta t possede u n e legislation specifique  en la mat ie re . 9 

En ce qui concerne les infract ions  re la t ives â la pro-
priete, c 'est e v i d e m m e n t le vol qu i en est la p r inc ipa le appli-
ca t ion p ra t ique . 1 0 

8 V. par exemple l 'arret de la 2e ch. erim. de la Cour de cassatıon 
turque du 20 juin 1955 qui admet cette regle en matiere de conduite 
automobile mettant en danger les personnes et les biens (çite par 
M. Kıran et C. Güneri, "NATO" (en turc), Ankara, Ed. Akmyıldız, 
1962, pp. 52-53) - v. cependant infra  la jurisprudence turque recente 
lorsqu'il s'agit d'une infraction  commise dans l'execution du service. 

9 Ainsi que le note S. Lazareff  (op. cit., p. 185), "une telle solution 
aurait l 'avantage de reconnaître sur le plan de la securite la solida-
rite des nations atlantiques". 
v. â ce sujet Frederic Stroh, "Le militaire et le vol", Rev. sç. cr. 1972, 
pp. 656-663. 
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Le vol d ' a r m e s const i tue â cet ega rd u n p rob leme de-
licat, c a r lorsque les a r m e s sont in t rodui tes dans l 'Etat de 
sejour, celui-ci p e u t invoquer u n e infract ion  dist incte, le 
trafic  i l legal d ' a rmes . Malgre les cr i t iques qui sont formu-
lees â ce sujet , la p r a t i q u e des Eta ts p e r m e t en ce cas des 
poursu i tes separees . 1 1 

La na t ional i te de la v ic t ime ne joue q u ' u n role limite. 
Le pro je t init ial faisait  de la na t iona l i te de l 'Etat d 'or ig ine 
de la pe r sonne â c h a r g e u n e condit ion de la competence 
pr ior i ta i re , ma i s cette condit ion fut  eca r tee d a n s le texte 
definitif.12  Nous pensons que cette suppress ion est regre t -
table. En effet,  lorsque la pe r sonne â c h a r g e g a r d e sa na -
t ionali te d 'origine, c 'est en genera l qu 'e l le ne des i re pas 
s ' in tegrer defini t ivement  â l 'Etat d 'origine. et le fait  que 
la poursu i t e y soit exercee, d e v a n t des jur idict ions mili-
ta i res oü la const i tu t ion de pa r t i e çivile n 'es t en genera l 
pas admise , p e u t lui por te r pre judice . 

Lorsque la v ic t ime n 'es t n i u n m e m b r e de la force,  n i 
u n e pe r sonne â charge , l 'Etat d 'or ig ine ne peu t beneficier 
de la pr ior i te q u e si elle en possede la na t iona l i te . 1 3 

2° "Les infract ions  r e su l t an t de tout ac te ou negli-

1 1 v. â ce sujet S. Lazareff,  op. cit., p. 186; J.M. Snee et K.A. Pye, "Sta-
tuts of  forces  agreement - Criminal jurisdiction", New-York, Oceana 
publications, pp. 55 et ss.; Nous estimons que dans ces cas il con-
viendrait de confier  la repression â l'Etat dont les interets sont le 
plus directement touches, sous reserve du pouvoiı* disciplinaire d3 
l'Etat d'origine. 

1 2 v. â ce sujet S. Lazareff,  op. cit., pp. 187-188. 
1 3 le texte parle d"'element civil de l'Etat d'origine" - pour une appli-

cation, v. l'affaire  du Commandant Whitley de l'Armee ele l'air 
americaine, cui avait tue un militaire de l 'armee de l 'air canadienne 
dans un accident ele roulage. La juridietion americaine n'etait pas 
prioritaire, car la victime n'etait pas un ressortissant americain et 
que l'acte n'avait pas ete commis dans l'exöcution du service. Pour 
les decisions françaises  (Corr. Corbeil 5 avril 1954, Paris 16 mai 1056 
et Cass. ch. cr. 25 mars 1958), v. S. Lazareff,  op. cit,, pp. 226 et ss. 
et la note de M. Leaute sous le jugement de premiere instance, 
Clunet 1954, p. 602. Signalons par ailleurs que nous ne partageons 
pas l'opinion d'Odile Debbasch (op. cit., p. 133) suivant laquelie 
l'Etat d'origine aurait une competence prioritaire du moment que 
la victime n 'a pas la nationalite de l'Etat de sejour. 
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gence accomplis dans l execu t ion du service" (chiffre  3.a. 
(ii) ). 

l ' appl icat ion de cet te regle souleve de nombreuse s diffi-
cultes, c a r la not ion d 'ac te accompl i d a n s l 'execution du 
service n ' a pas ete precisee. Au cours des reunions prepa-
ratoires , p lus ieurs delegues ava ien t insis te su r le ca rac t e r e 
restr ict if  de cette notion, en p roposan t que l 'on pa r l e d ' ac te 
n o n seu lement accompl i dans l 'exercice des fonctions,  ma i s 
auss i d a n s la l imite des fonct ions1 4  ou d a n s l ' o rd re des 
devoirs de l ' in teresse.1 5 L'opinion ma jo r i t a i r e fut  c ependan t 
d ' a b a n d o n n e r â l 'Etat d 'or igine le soin de de t e rmine r le con-
t enu de la notion, et p lus pa r t i cu l i e r emen t si le de l i nquan t 
e ta i t en service a u m o m e n t de l ' infract ion.1 6 

Cer ta ines decisions, su r tou t anc iennes , des jur idic t ions 
des Eta ts de se jour n 'on t p a s admis ce droi t de l 'Etat d'ori-
gine, ma i s ont r e c h e r c h e el les-memes le cr i tere du service. 
Ce fut  ı ı o t amment le cas en F r a n c e 1 7 et en Turqu ie . 1 8 Des 
jur idic t ions de fond  f rançaises  ont ega lemen t considere 
pouvoir faire  appl ica t ion en ce d o m a ine de l 'ar t icle VIII, 

1 4 proposition du delegue i ta l ien-v. S. Lazareff,  op. cit., pp. 195 et ss. 
1 5 proposition du delegue canadien - ibid. 
1 6 Telle etait notamment la position du delegue americain - ibid.; v. 

eg. â ce sujet John Gilissen, "L'application des lois penales...", op. 
cit., pp. 351-352. 

1 7 v. le jugement de la 17e clıambre du Tribunal de premiere instance 
de la Seine du 2 juillet 1954 et l 'arret de la 12e chambre de la Cour 
d'appel de Paris du 14 decembre 1954, au sujet de l'affaire  Sacom-
mandi - v. â ce sujet S. Lazareff,  op. cit., pp. 208 et ss. 

1 8 v. l 'arret çite ci-dessus, note (8) de la 2e ch. cr. de la Cour de cassation 
et la reference  citee. V. eg. O. İ. AKİPEK, Nato Kuvvetleri Sözleşme-
sine Göre Vazife  Kavramı ve Türkiye'deki Tatbikatı (Notion de 
mission d'apres la Convention sur les Forces de l'OTAN et la pratique 
en Turquie), AÜHFM (Revue de la Fac. dr. d'Ankara), vol. XXIV, 
1967, nos 1-4, pp. 9-26. Pour d'autres publications en turc sur le meme 
sujet, v. G. ÖKÇÜN, Nato Kuvvetleri Sözleşmesine göre Cezai Kaza 
Selahiyetinin tesbiti (Etablissement de la competence juridictionneile 
penale d'apres la Convention sur le statut des forces  de l'OTAN), 
Ad. D. (Revue judiciaire), 1960, no : 51, pp. 58-74. V. 6g.  E. F. Çelik, 
Nato Kuv. Sözl. göre Kaza Sel. Kullanılması (Utilisation de la com-
petence juridictionneile d'apres la convention sur le Statut des forces 
de l'OTAN), ÎÜHFM (Rev. de la Fac. de Droit d'Istanbul), 1960, XXV, 
pp. 55-93. 
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chiffre  8, de la Convent ion de Londres, qu i au tor i se le renvoi 
devan t u n a rb i t r e d ' u n e eventue l le contes ta t ion a u su je t du 
cr i tere du service, ma i s qu i s ' appl ique en real i te un ique-
m e n t a u x p rob lemes de r epa ra t i on du d o m m a g e . 1 9 

En Turquie , la ques t ion a ete reglee p a r u n e c h a n g e de 
le t t res va l an t accord s u r l ' appl icat ion de l ' a r t ic le VII, chiffre 
3, a, (ii) avec les Etats-Unis. Cet accord, i n t e rvenu le 24 
sep tembre 1968, prevoit qu ' en cas de contes ta t ion su r le cri-
te re du service, le G o u v e r n e m e n t t u r c s ' engage â s 'entre-
t en i r de la ques t ion avec les au tor i tes mil i ta i res de l 'Etat 
d 'origine. Si u n compromis n ' es t pas real ise d a n s les deux 
mois, le G o u v e r n e m e n t t u r c a d m e t le droit p r ior i ta i re de 
l 'Etat d 'origine, et le Minis t re de la just ice doit t r a n s m e t t r e 
â la jur idict ion t u r q u e saisie le certificat  delivre p a r le 
C o m m a n d a n t des forces  de l 'Etat d 'o r ig ine s ta t ionnees d a n s 
l 'Etat de sejour, afin  que le dossier soit res t i tue a u x autor i -
tes de l 'Etat d 'or ig ine . 2 0 

La ju r i sp rudence recente des Eta ts de se jour a d m e t la 
dec la ra t ion de l 'Etat d 'or igine re la t ive a u c r i t e re du ser-
vice2 1 , ce r ta ines decisions p rec i san t que la pr ior i te n 'es t 
1 9 v. les affaires  Ensey et Martin, cette derniere ayant donne lieu â 

l 'arret de la Ch. cr. de la Cour de cassation du 16 fevrier  1961, qui 
cassa la decision de fond  etendant erronement une disposition de 
l'article VIII au domaine penal (v. â ce sujet S. Lazareff,  op. cit., 
pp. 211 et ss.) 

2 0 v. le texte de !echange de lettres au R.G. du 24 juillet 1969, n° 13257 
et sur l'ensemble de la question Sahir Erman, "Askeri Ceza Hukuku" 
(droit penal militaire), istanbul, Ed. Sulhi Garan, 1970, pp. 125 et 
ss. En pratique, les tribunaux turcs de premiere instance font  effec-
tuer une verification,  â l'intervention du Ministere de la justice, par 
les autorites militaires turques competentes. Si le quartier general 
de l 'armee turque ne se rallie pas â l'avis des autorites militaires 
de l'Etat d'origine, la procedure de conciliation est engagee. V. â 
ce sujet Cass. 2e ch. cr. 3 mars 1970. arret n° 1255/1780 - affaire  D.H. 
Hilliard; Cass. le ch. cr. 29 avril 1972, arret n° 3321 (decisions non 
publiees; Archives du Ministere turc de la justice). Nos recherciıes 
nous ont permis de constater que beaucoup de decisions des juridic-
tions de premiere instance etaient cassees pour des motifs  de pro-
cedure (v. notamment Cass. 2e ch. cr. 26 janvier 1968, arret n 0 

131/432 - affaire  Th. Vyse). 
2 1 v. pour la France S. Lazareff,  op. cit., et notamment Montpellier, 

ch. corr. 11 octobre 1961, çite p. 205; pour la Belgique John Gilissen, 
op. cit., pp. 313 et 351; Liege 19 decembre 1966, R.W. 1966-67, col. 1186. 
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subordonnee â a u c u n e a u t r e condition, et n o t a m m e n t p a s 
â la justification  de ce q u e des poursu i tes a u r a i e n t ete en-
gagees d a n s l 'Etat d 'or igine . 2 2 

b) competence prioritaire  de  l'Etat  de  sejour 
Aux t e rmes de l 'ar t icle VII, chiffre  3, b, "dans le cas de 

toute a u t r e infract ion,  les au to r i t e s de l 'Etat de se jour 
exercent p a r priori te l eu r jur idict ion". 

Ce droit pr ior i ta i re est n e a n m o i n s d a n s la p r a t i q u e li-
mite p a r le sys teme de la renoncia t ion . 

c) renonciation â l'exercice  de  la competence 
prioritaire 

En ve r tu de l 'ar t icle VII, chiffre  3, c, l 'Etat qu i dispose 
d ' u n e competence pr ior i ta i re p e u t y renoncer . La decision 
de renonc ia t ion a u n ca rac te re definitif.23 

En ce qui concerne les forces  a t l an t iques s ta t ionnees 
en Al lemagne , u n Accord comple tan t la Convent ion e n t r e 
les Eta ts pa r t i e s a u Trai te de l 'At lan t ique Nord a ete s igne 
â Bonn le 3 aoû t 1959. Cet accord prevoit en son ar t ic le 19 
que l 'Al lemagne r enonce d'office  â sa pr ior i te en faveur 
de l 'Etat d 'origine, â moins qu ' en ra i son de c i rcons tances 
p ropres â u n e affaire  de terminee , les autor i tes a l l emandes 
competen tes n ' e s t imen t q u e les in tere ts m a j e u r s de l 'admi-
n i s t ra t ion a l l emande exigent q u e la jur idict ion soit exercee 
p a r les au tor i tes a l l emandes . D a n s ce de rn i e r cas, elles 
p e u v e n t r evoque r la r enonc ia t ion d a n s u n delai de vingt-
e t -un jours . 2 4 

2 2 v. â ce sujet Cass. fr.  ch. cr. 7 mars 1957, Bull. cr. 1958, ı ı0 237, p. 
419 et RGDIP 1959, p. 1132. 

2 3 v. â ce sujet M. Danse, "Le statut penal de l'OTAN", op. cit., pp. 338 
et ss.; A.D. Belinfante,  "Les principes du droit penal international 

' et les conventions internationales", Ned. tijdschr. v. int. recht 1955, 
pp. 244 et ss.; S. Lazareff,  op. cit., pp. 225 et ss.; John Gilissen, op. 
cit., pp. 314 et ss. 

2 4 Signalons que les Etats-Unis ont obtenu un regime de renonciation 
d'office  dans leurs rapports avec la Grece (accord du 7/9/1956) ainsi 
que, dans le cadre des conventions bilaterales qui les lient â divers 
Etats, avec la Coree du Sud, le Groenland, l'Ethiopie, l'Arabie Seou-
dite, la Libye et les Philippines - v. â, ce sujet D. Vignes, "l'affaıre 
Girard", Ann. fr.  de dr. int. 1957, p. 311, notes 25 et 26. 
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Les cas de revocat ion sont e n p r a t i q u e assez rares . 
J o h n Gilissen note qu' i l n ' y en a eu que que lques-uns a u 
cours des cinq p remie res annees d 'appl ica t ion de l 'accord 
complementa i r e ,2 5 

Les s ta t i s t iques cr iminel les a l l emandes m o n t r e n t que, 
de 1967 â 1971, il n ' y a eu q u ' u n n o m b r e e x t r e m e m e n t faible 
de c o n d a m n a t i o n s p rononcees â cha rge de m e m b r e s des 
forces  de l 'OTAN.2 6 

D'une m a n i e r e generale , il pa ra î t c la ir que la faculte 
de renoncia t ion , b ien qu'el le soit en pr inc ipe reservee â cha-
c u n des Eta ts qu i beneficient  d ' u n e competence pr ior i ta i re , 
a su r tou t e te p revue p o u r p e r m e t t r e â l 'Etat d 'or ig ine 
d 'exercer u n e competence m e m e lorsque la priori te rev ien t 
â l 'Etat de sejour . La Convent ion precise d 'a i l leurs q u e "les 
autor i tes de l 'Etat qu i a le droit d ' exercer p a r priori te sa 
jur idict ion e x a m i n e n t avec b ienvei l lance les d e m a n d e s de 
renoncia t ion â ce droit , p resen tees p a r les autor i tes de 
l ' au t re Etat , lorsque celles-ci es t iment q u e des considera-
t ions pa r t i cu l i e r emen t impor t an t e s le justifient",  ce quı 
joue su r tou t en faveur  de l 'Etat d 'origine.2 , 7 

C o m m e la renonc ia t ion presen te u n ca rac t e r e defini-
tif,28  il peu t se faire  q u e le sys teme de renonc ia t ion about i sse 
2 5 op. cit., p. 316. 
2 6 Les chiffres  donnes sont en effet  les suivants: 
— 1967 : 678 condamnations repressives et 128 administratives (roulage) 
— 1968 : 787 » 122 
— 1969 : 774 » 129 
— 1970 : 744 » » 120 
— 1971 : 966 » » 150 
27 En ce qui concerne plus particulierement les forces  americaines, 

Rene Manhiewicz releve (in "Competence ratione personae des tri-
bunaux americains et application du statut des forces  de l'OTAN aux 
forces  americaines â l'etranger", RIDP 1958, pp. 327-339 et surtout 
pp. 336-337) que "les autorites militaires sont tenues par leurs ordres 
d'obtenir dans chaque cas le desistement du juge local." Serge La-
zareff  (op. cit., p. 288), par une etüde des statistiques, arrive â la 
constatation que les Etats-Unis obtiennent en moyenne des desiste-
ments dans 60 % des cas. 

2 8 outre les references  citees â la note (21), voir, en ce qui concerne 
plus particulierement les forces  americaines, J.B. Whitten, "L'exercice 
de la competence â l'egard des forces  americaines â l 'etranger", 
RGDIP 1959, pp. 17 et ss. 
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â l ' impuni te du de l inquant , soit p a r süi te de l ' avenemen t 
de la prescr ip t ion . 2 9 soit tou t s implemen t pa rce que l 'Etat 
d 'origine, qui t e n t e parfois  d 'ob ten i r le dessa is i ssement 
plutöt p a r p r inc ipe qu ' en ra ison de sa volonte de poursui -
vre , 3 0 n ' exerce p a s effectivement  les poursui tes . 

S'il est v ra i q u ' e n regle generale , les au to r i t e s d e l 'Etat 
d 'or igine ont t e n d a n c e â se m o n t r e r moins indu lgen tes q u e 
celles de l 'Etat de se jour , 3 1 il nous p a r a î t q u e cette hypo these 
n e p e u t pas e t re ecar tee . U n e discret ion t res genera le est 
toutefois  observee â ce s u j e t : il m a n q u e ac tue l l ement de 
donnees s ta t i s t iques s u r l ' ensemble des forces  s ta t ionnees 
d a n s les pays de l 'OTAN. 3 2 

C. L'entraide  judiciaire  secondaire 

L'art icle VII de la Convent ion organise u n e col labora-
t ion etroi te en t r e les au tor i t es competentes de l 'Etat d'ori-
gine et de l 'Etat de sejour, en m a t i e r e d ' a r res ta t ion , de re-
mise du de l inquant , d ' e c h a n g e de r ense ignemen t s et de 
documents , auss i b ien p o u r permet t re 1 l ' ins t ruct ion que 
p o u r a s s u r e r l ' informat ion  mutue l l e a u su je t des sui tes 
donnees a u x affaires  (ceci en cas de jur idict ion concur ren -
t e ) . 

2 3 V. les exemples cites par R. Manhiewicz, op. cit., pp. 331 et ss. et 
notamment l'affaire  Tarth, relative â un milicien qui avait commis 
un meurtre en Coree mais dont le erime n'a ete decouvert que cinq 
ans apres sa demobilisation. 

3 0 R. Manhiewicz note â cet egard que "les autorites militaires et l'o-
pinion publique des Etats-Unis ont une conl'iance tres limitee dans 
les tribunaux etrangers" (op. cit., p. 336) - v. eg. son comrnentaire 
çite â la note (27). 

3 1 En ce qui concerne les forces  americaines, on peut relever l'avis de 
J.B. Whitten, conforme  â l'opinion que lui avait exprimee le senateur 
Bricker: "En realite, le militaire americain ac^use doit s'estimer plus 
heureux d'etre juge par un tribunal etranger que de comparaître 
devant la Cour martiale americaine; dans les cas de meurtre, par 
exemple, la peine moyenne infligee  aux Americains par la Cour 
martiale est approximativement de 20 ans de prison, alors que les 
tribunaux etrangers n'infligent  que 6 ans et demi de prison pour le 
meme delit" (op. cit., pp. 14 et 16). 

3 2 Les seules dont on dispose concernent les forces  americaines - cf. 
S. Lazareff,  op. cit., p. 287. 
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Nous nous pe rme t t rons de r envoye r le l ec teur s u r ces 
points a u texte de la Convent ion . 3 3 Nous souha i tons nean-
moins soul igner ici q u e cette en t ra ide joue d a n s les cas oû 
u n Eta t beneficie  d ' u n e competence exclusive, et s ' appl ique 
done n o t a m m e n t a u x delits poli t iques. II en decoule q u e 
l 'Etat de se jour ne p e u t accorde r l 'asile pol i t ique a u x m e m -
bres des forces  a r m e e s s ta t ionnees s u r son terr i toire . On 
a d m e t p a r cont re q u e l 'asile puisse e t re accorde p a r u n Eta t 
t iers, m e m e s'il es t lu i -meme pa r t i e â l 'a l l iance.3 4 

D. Les effets  des  jugements 

a) L'effet  direct  et positiP5 

L'art icle VII, chiffre  7, b dispose que "lss autor i tes de 
l 'Etat de se jour examinen t a v e c bienvei l lance les d e m a n d e s 
des au tor i tes de l 'Etat d 'or igine en vue de p r e t e r ass i s tance 
â celles-ci p o u r l 'execution des pe ines d ' e m p r i s o n n e m e n t 
p rononcees s u r le ter r i to i re de l 'Eta t de se jour p a r lesdites 
autor i tes conformement  aux disposit ions du p resen t ar t i -
cle". 

Cette disposit ion n ' a s s u r e p a s la pr ise e n cons idera t ion 
de l'effet  d i rect et positif,  puisqu 'e l le n e cont ient pas d'obli-
gat ion, ma i s seu lement u n e r ecommanda t ion . En outre , elle 
s e l imite a u x jugemen t s prononces p a r l 'Etat d 'or ig ine d a n s 

33 v. l'article VII, chiffres  5 et 6; Nous signalerons cependant que 
I'entraide secondaire telle qu'elle est prevue par la Convention 
presente certaines lacunes. C'est ainsi que les autorites canadiennes 
ont estime qu'il n'y avait pas lieu de satisfaire  â une demande 
d'audition qui leur avait ete adressee par la Turquie portant sur un 
militaire qui etait retourne au Canada â la date de la demande (v. 
lettre du Ministere turc des affaires  etrangeres du 30.7.1970 n° 
134.632 - Kons./5 - 397b - arehives du Ministere de la Justice). 

3 4 v. â ce sujet la reponse de M. Gilisser ^ T »cadre du debat ayant 
suivi son expose in Droit penal e u r o ^ ^ " 1 1 0 *ö p. 353 - les statis-
tiques relatives au nombre de de, r op. r~* icains refugies  â 
l 'etranger confirment  cette opinion. C r t p ' J r s en effet  8.000 
en 1961, 26.000 en 1967, 39.239 en 1968 et en coffip&ier  1970, environ 
700 qui etaient refugies  â l'etranger, cît£MtfriM|Hc<=ınada  (v. â ce 
sujet Chronique des faits  i n t e r n a t i o n a u x , « E c î S ^ K 0 , p. 153). 

35 Nous entendons par "l'effet  direct et positif"  l'execution des peines 
essentielles et subsidiaires prononcees â l'etranger. 
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l 'Etat de sejour, et â ceux de ces j ugemen t s qui p rononcen t 
u n e pe ine d ' empr i sonnemen t . 

Le r eg ime i n s t au re â cet ega rd n 'es t done g u e r e satis-
fa isant . 3 6 

b) L'effet  direct  et negatif37 

La Convent ion a s su re en pr inc ipe le respect de la regle 
n o n bis in idem : "Lorsqu 'un inculpe a ete juge conforme-
m e n t a u x disposit ions de cet ar t ic le p a r les au tor i t es d ' u n e 
pa r t i e con t rac tan te , et a ete acqui t te ou, en cas de condam-
nat ion, s'il subi t ou a subi sa pe ine ou a ete gracie , il n e 
peu t p lus e t re juge de n o u v e a u s u r le m e m e terr i toire , du 
ehef  de la m e m e infraction,  p a r les au tor i t es d ' u n e a u t r e 
pa r t i e c o n t r a c t a n t e " (art icle VII, chiffre  8, prerniere p h r a -
r,e). 

Le respec t de cet te regle est ega lemen t a s su re p a r le 
ca rac t e r e definitif  d e la renoncia t ion . 

L'effet  d i rect et negat i f  n e joue tout'efois  p a s toujours . 
D 'une par t , la Convent ion reserve expressement le droi t 
des au tor i t es de l 'Etat d 'or ig ine de " juger u n m e m b r e d ' u n e 
force  p o u r toute violat ion des regles de discipline r e su l t an t 
de l 'acte ou de l 'omission const i tu t ive de l ' infract ion  p o u r 
laquel le il a ete juge" (art icle VII, chiffre  8, d e u x i e m e p h r a -
se) . O r il p a r a î t evident q u ' u n e infract ion  t a n t soit peu 
g r a v e coı ıs t i tuera tou jours uı ıe faute  de discipline. Ensui te , 
le texte se refere  u n i q u e m e n t â l ' in terdict ion de poursu i tes 
s u r le m e m e terr i toire , et n e s 'oppose done p a s â ce q u e 
l 'Etat d 'or igine p rononce u n n o u v e a u j u g e m e n t ap res re 
r e t o u r du de l inquan t d a n s son pays . Enfin,  il exige que le 
j u g e m e n t ai t ete p rononce conformement  a u x regles de 
compe tence p revues p a r la Convent ion. Si p a r exemple 
l 'Etat d 'or igine v ^ î e İs, pr ior i te de l 'Etat de sejour, les juri-
dict ions de ' - L "" . • - , u r r o n t re fuser  d ' app l ique r la regle 
n o n bis in icçeTU*-=1 ionforme  qu'el le soit a u texte e t â 

mm P c u r 
3 8 v. dans le Ji^areff,  op. cit., p. 296. 
3 7 Nous e n t e n t ^ H U S r f e x c l u s i o n  d'une nouvelle poursuite en raison 

de la c h o s e ^ p P e ü ^ K r a n g e r . 
3 3 V. en ce sems l 'arret de la Ch. cr. de la Ccur de Cassation françaıse 

du 15 juin 1S62, â propos de l'affaire  Jensen. Constatant que la 
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l 'espri t de la Convent ion, cet te consequence nous p a r a î t 
inconcil iable avec les exigences d u droit pena l in te rna t iona l . 

I n d e p e n d a m m e n t m e m e des cas d 'exclusion expresse-
m e n t prevus , on doit en ou t re r appe l e r q u e lorsque le fait 
peu t e t re considere c o m m e constitutif  d ' une infractioıı  dis-
tincte, le de l inquan t se ra expose â de nouvel les poursui tes , 
ce qui a r r ive n o t a m m e n t en m a t i e r e de vol d ' a rmes . 3 9 

E. Conclusion 

Le sys teme de pr ior i te et de renonc ia t ion i n s t au re p a r 
la Convent ion de Londres s u r le s t a tu t des forces  de l 'OTAN 
nous p a r a î t d a n s l ' ensemble r ep re sen t e r u n modele appre-
ciable de solut ion des conflits  de juridict ions. Nous lui re-
p rochons toutefois  d ' a t t r i bue r â la r enonc ia t ion de compe-
tence u n ca rac t e r e definitif.  II conviendra i t â nö t re sens a u 
con t ra i re de prevoir , comme cela a ete fait  d a n s les con-
vent ions eu ropeennes regionales de t r ansmiss ion des pour-
suites, q u e l 'Etat r e n o n ç a n t r ecouvre sa compe tence origi-
n a i r e lorsque les poursu i tes n e sont pas effectivement  exer-
cees d a n s l ' au t re Eta t . 4 0 

Les regles re la t ives aux 'effets  des j ugemen t s nous sem-
blent p a r a i l leurs tout â fait  insuffisantes.  La Convent ion 
n ' env i sage d 'a i l leurs m e m e pas les effets  indirects , n i les 
effets  d i rec ts supp lementa i res . 4 1 

Fraııce beneficiait  en l'espece d'une competence prioritaire, la Cour 
a refuse  de prendre en consideration la condamnation qui avait ete 
prononcee aux Etats-Unis au mepris de cette competcnce - v. â ce 
sujet Lazareff,  op. cit., p. 259. 

3 9 v. les references  citees supra â la note (11). 
4 0 C'est ce qu'avait decide la Cour d'appel de Paris dans un arret du 

12 juin 1956, qui fut  casse par un arret de la Cour de Cassation du 
25 août 1958 (Bull. cr. 1958, n° 302, p. 528 et RCDIP 1958, p. 1120). Le 
caractere definitif  de la renonciation est â nötre sens la marque 
d'une mefiance  des juridictions de l'Etat d'origine â l 'egard de celles 
de l'Etat de sejour, mefiance  qui n'est pas compatible avec une 
veritable entraide judiciaire. 

4 1 Les effets  directs supplementaires consistent, dans le sens oıi nous 
entendons ces termes, en la prise en consideration du jugement 
etranger pour l'application de mesures accessoires supplementaires, 
telles que les interdictions, decheances ou incapacites. Quant aux 
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Enfin,  le sor t r e se rve a u x d e m a n d e s civiles r e su l t an t 
d ' u n delit ou quasidel i t cause p a r les m e m b r e s des forces 
a rmees s ta t ionnees â l ' e t r ange r n e nous pa ra î t p a s satis-
faisant.  Bien q u e l 'ar t icle VIII de la Convent ion prevoie 
cer ta ines facilites  p o u r le r e c o u v r e m e n t des dommages -
interets , le s i tua t ion des vic t imes es t r e l a t ivement incer ta i -
ne : lorsque l 'Etat d 'or igine se c h a r g e de l'affaire,  elles n e 
p e u v e n t se cons t i tuer pa r t i e çivile, et sont done d a n s l ' im-
possibilite de faire  valoir tous les e lements dont elles peu-
ven t disposer; et si l 'Etat d 'or ig ine elasse l 'affaire  s ans süite, 
il est p e u v ra i semblab le qu ' i l a c c e p t e r a d ' i ndemnise r la 
vietime, comme l 'ar t icle VIII l ' autor ise â le faire,  ma i s sans 
le îui imposer . 

U n e protec t ion p lus efficace  des in te re t s de la pa r t i e 
lesee, comme cela a ete p revu d a n s le Trai te Benelux s u r 
la t r ansmiss ion des poursui tes , nous p a r a î t s ' imposer, et ce 
d ' a u t a n t p lus q u ' u n e t res g r a n d e pa r t i e des infraet ions 
commises p a r les m e m b r e s des t roupes s ta t ionnees â l'e-
t r a n g e r sont des infraet ions  en r a p p o r t avec la c i rcula t ion 
automobile. '-2 

effets  indireets. il s'agit essentiellement de l'imputation de la peine 
subie â l'etranger. 

4 2 v. â ce sujet R. Meurisse, "Les consequences penales et civiles des 
accidents causes par des vehicules des membres des forces  ame-
ricaines stationnĞes en France", J.C.P. 1965, doctrine, n° 1899. 


