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Savas sonrast Bati Avrupa Ulkelerinin giivenlik gereksinimlerini karsilamak ve Bati
Almanya’y1 kontrol etmek amactyla 1954 te kurulan Bat1 Avrupa Birligi (BAB) ile Avrupa Ortak
Giivenlik sistemi, kurumsallasma siirecine girmigtir. Soguk Savas doneminde NATOnun
golgesinde varlik gosteremeyen BAB, 1990’lardan sonra Avrupa Toplulugu (AT)/Avrupa Birligi
(AB)'nin  ekonomik biitiinlesmeye yonelik girisimlerine paralel olarak siyasi biitiinlesme
cabalarimin bir pargast olarak kurumsallagmasim hizlandirmugtir. Bunda, Fransa’mn NATO dan
farkly ve bzerk bir Avrupa Giivenlik Politikast olusturma istegi; 1990’lardaki Balkan Krizlerinde
Avrupa’min krizleri yonetecek ozel askeri giic yoksunlugu; Ingiltere’nin kismen Avrupa Ortak
Giivenlik politikasina miidahil olma ve yeni diinya diizeninde AB nin kiiresel bir gii¢ olma istegi
dnemli rol oynamstir. Temel Hedef 2003 ile “yumusak giic” perspektifini amaglayan Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikast (AGSP);, Lizbon Antlasmas: ile “sert gii¢” perspektifini
hedeflemistir. Reform Antlagmast ile ulasiimak istenilen sert giiciin, iilkelere asiri maliyet
getirmesi yam sira, Irak krizinde goriildiigii tizere gercek bir kriz karsisinda iilkeler arasi bir
iradenin olusturulmasiin zorlugundan dolay: basarili olmast zor goziikmektedir. Bu nedenle,
AGSP’nin, yumugak giiciin gerektirdigi ve NATO nun kullamlmadig kriz ve misyonlarda sivil
glicle beraber kullamilmasi, buna karsin sert giiciin, NATO tarafindan saglanmasi,
uygulanabilirlilik agisindan kabul edilebilir bir yaklagimdir. AGSP nin gelisimi agisindan dikkate
aldiginda, AB’nin Avrupa giivenligindeki roliiniin NATO tarafindan desteklenen “yumusak ve
sivil bir gii¢” niteligi yoniinde olusmas: daha uygun goziikmektedir.

Anahtar sozciikler; Giivenlik kavram, sivil giic, temel hedef, giiclendirilmis is birligi,
ortak cikarlar.

THE HISTORICAL DEVELOPMENT OF EUROPEAN SECURITY AND DEFENSE
POLICY AND TURKEY’S POSITION AT THIS SECURITY ARCHITECTURE

Abstract

European Security and Defense Policy (ESDP) have started to institutionize through
Western European Union (WEU), which was founded in 1954 that aimed controlling Western
Germany and meeting the security necessity of Western European Nations. WEU, which had not
been effective owing to NATO during Cold War, has considerably improved its institutional
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capacity with politic integration of European Union (EU) along with EU’s economic integration
in 1990s. French’s will of separate and autonomous ESDP; the emergence of necessity a force
during Balkan Crisis at 1990s; the desire of England to join ESDP; as well as EU’s desire to be a
global power at the New World Order have brought the improvement to the ESDP. The Union,
which aimed at “soft power” perspective with Headline Goal 2003, has mainly transformed its
perspective to “hard power” with Lisbon Agreement. EU which conducts various operational
tasks heavily with soft power hardly seems to use hard power in any operation because of heavy
budgetary burden, as well as the lack common willingness to form ESDP as seen Iraqi Crisis.
Therefore, in the aspect of practicability and preventing duplication, it is widely acceptable
approach to use ESDP in a missions/crises where “civilian power” is needed and where NATO
does not conduct operation but provides hard power if necessary. It is a suitable course of action
that the formation of EU role at European Security should be in the direction of soft and civilian
power supported by NATO.

Key Words: Security concept, civilian power, headline goal, empowered cooperation,
common benefits.

1. Giris:

Avrupa’nin tarihsel siirecte gii¢ miicadelesi; ¢catisma, rekabet ve
savaglarin merkezi olmasi, dogal olarak tilkelerin varliklarini koruma
gereksinimlerini saglayacak savunma ve giivenlik olgularmi 6n plana
cikarmalarma neden olmustur. Ozellikle Ikinci Diinya Savasmin yol
actigr acilar, savaglar1 Onleyecek mekanizmalarin olusturulmasi
yoniindeki ¢abalarin artmasma neden olmustur. Bu baglamda Bati
Avrupa’daki orta ve kiiclik 6lgekli devletler, Almanya’ya kars: ortak
glvenlik endisesini giderebilecek, kolektif yapilanmaya dayali ve
tilkeler arasi is birligini Ongorecek bir teskilatlanma arayisina
girmislerdir. S6z konusu tiilkelerin 6liimciil bir savast onlemeye yonelik
tesis etmek istedikleri mekanizmaya, Fransa ve Ingiltere’nin dahil
olmasi ile kurumlasma yoniinde adimlarin atilmasi saglanmistir.
ABD’nin Avrupa giivenligine dahil olmas: ile soguk savasin sonuna
kadar devam eden giivenlik yapisi sekillendirilmistir.

Bati1 Avrupa’nin ortak giivenlik yapilanma gayretleri 1948 tarihli
Briiksel Antlagmasi ile baslamis, ardindan basarisiz Avrupa Savunma
Toplulugu inisiyatifi ile devam etmistir. S6z konusu girisim, Fransa’nin
kendisinin odak olacag1 bir Avrupa ortak giivenlik politikas1 olusturmak
istemesi nedeni ile basartya ulasgamamugtir. Bunun yerine, 1954 yilinda
tegkil edilen BAB ile hiikimetler aras1 bir ortak giivenlik tegkilat: kimligi
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ortaya ¢ikmistir. Ancak Soguk Savas doneminde NATO'nun golgesinde
kalan BAB, 1993 Maastricht Anlasmasi ile Ortak Disigleri, Glivenlik ve
Savunma Politikasinin  (ODGP) kabuliinden sonra iiye {ilkelerce
gelistirilmeye calisilmistir. Avrupa’nin ortak dis giivenlik politikas:
AGSP ile somut ve uygulanabilir bir mekanizmaya doniismiistiir. 1998
yilinda St. Malo’da diizenlenen Ingiltere ve Fransa arasindaki Tkili Zirve
ile “siyasal gergekgilik” yaklasimi gergevesinde ortak giivenlik ve
savunma politikasinin politik ve askeri gereksinimler dogrultusunda
gelistirilmesi gerektigi anlasilmistir. 1999 Amsterdam Antlagmas: ile
uygulanabilir bir AGSP'nin gergevesi belirlenmis, 1999 Helsinki ve 2000
yilindaki Nice Zirvelerinde somut hedefler ortaya konularak Avrupa
Glivenligi netlestirilmistir. 2003 yilindaki Temel Hedefler Belgesi ile
glntimiizdeki yapilanmasina ulasilmistir.

NATO ile Avrupa arasinda ortak giivenlik politikas;, NATO nun
yeteneklerinden faydalanma odakli bir yaklagim ekseninde gelisme
gostermistir. ABD; 6zerk bir Avrupa Giivenlik ve Savunma yapisini,
Avrupa tizerindeki niifuzunu yitirme endisesinden dolay1 ancak NATO
ile uyumlu ve NATOnun etkinligini azaltmama kosulu ile
desteklemistir. Diger yandan, Tiirkiye'nin AB {iyesi olmamasi ve
Yunanistan’in olumsuz tavirlar1 nedeni ile AB Giivenlik ve Savunma
Politikasi, Tiirkiye'nin giivenlik endiselerini karsilayan bir cercevede
gelismemistir.

Bu makalede giivenlik kavramimin anlam ve kapsaminin
agiklanmasinin ardindan Avrupa’da gilivenlik olusturma c¢abalar1 ve
glintimiize yansimalar1 irdelenecektir. Daha sonra Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasinin  olusum ve gegirdigi evreler, NATO-AGSP
iligkileri ile Tiirkiyenin AGSP yaklasimi ve etkilesimi betimlenmeye
caligilacaktir.

2. Giivenligin Kavramsal A¢iklamasi:

Kavramsal olarak giivenlik sozciigii, farkli bi¢im ve anlamlar
alsa da insanoglunun toplu yasama gegcisinden itibaren korunma,
barinma ve varligin1 devam ettirme gereksiniminin karsilanmasin
icermektedir. Bu kavram toplumsal ve tarihsel gelisme evrelerine gore
nitelik degistirmis, birey, aile, toplum ve {ilke veya iilkeler aras:
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olusumlarin ~ korunma  gereksinimlerini ~ kapsayacak  sekilde
genislemistir. Ornegin, Helenistik donemde kent devletlerinin diger
kent devletlerine karsi varhigmin korunmasi O6nemli bir giivenlik
boyutunu  olustururken, emperyal donemde imparatorlugun
biitiinliigiiniin korunmasi, hazine gelirlerinin devamliliginin saglanmasi
ve yeni topraklarin kazanilmas: gibi istekler giivenligin esasim teskil
etmistir. Ancak ulus devletlerin tarih sahnesine ¢ikmasindan sonra
gtvenlik kavrami somut bir anlam kazanmuistir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra yaganan iki kutuplu sistem,
glivenlik olgusunun anlamsal olarak stratejik ve askeri icerikli olarak
algilanmasina neden olmustur. Bu anlayis gilivenlik kavraminin
igsellestirilmesine ~ ve  sadece  askeri  gereklilik  yoniinden
yorumlanmasina, boylece askeri tehdit ve gii¢ arasinda dogrusal bir
algilamanin pekismesine neden olmustur. Ozellikle iki kutup
arasindaki askeri rekabet uluslararas1 sistemin temel belirleyici
ozelligini olusturdugu igin, giivenlik de dogal olarak bu parametreler
cercevesinde belirlenmistir. Ancak Soguk Savasin bitiminde yasanan
olaylar; iki kutuplu bir yapiun betimledigi bir giivenlik kavraminin
olgular1 anlama ve irdelemede dogru sonuglar veremeyecegi endisesi
ve yasanan somut olaylar, anilan giivenlik kavraminin genisletilmesi
ihtiyacin1 ortaya gikarmigtir. Ozellikle BM destekli Somali ve Balkan
harekatlar1 basarisiz  devletlerin (failed states) veya etnik
catismalarin, uluslararas: gilivenlik tanimina girmesi yoniinde gerekli
altyapiy1 olustururken, bu husus aym zamanda BM tarafindan
kuvvet kullanilmasinin mesruiyetini genisletmistir.! Bu tiir olaylar
BM Kurulus Ilkelerine gore nelerin uluslararasi giivenlige tehdit
olabileceginin daha da belirginlesmesine imkan yaratmigtir.?

Giiniimiizde devamli bir giivenligin olusturulmasmin bir
gereklilik oldugu yoniinde genel bir yaklasim olmasina karsin, giivenlik
kavraminin neleri kapsamas: yoniinde ortak bir anlayis tam olarak

1 Raffaella A Del Sarto; “Security and Democracy: A Reprise”, European Security”, Vol. 15, No. 4,
507-518, December 2006, s.507-517.
2 Del Sarto, agm.
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olusturulamamistir.? Uluslararas1 iligkilerde realist ve idealist
diistince okullar1 arasindaki tartismalar, giivenlik kavraminin
tanimlamasinda da kendisini gostermistir. Realistler, giivenlik
kavraminmi kendi tercih ettikleri gii¢ fikri altinda incelemisler,
idealistler ise, baris kavrami altinda degerlendirmislerdir. “Siyasal
gerceklik” ya da “realist yaklasim”a gore, giivenlik algilamasinin
temelini gii¢ olusturmaktadir.> Boylece giivenlik kavramin gii¢ faktorii
ile iliskilendirerek, devamliligini kuvvetlilik, biiytikliikk ve bunlarin
saglayacag1 biitiinsellik olgusu ile nitelendirmistir. Buna gore giiglii
olundugu siirece “giivenlikte hissetme” veya “gilivenlik kaygisinin
ortadan kaldirilmasi” saglanabilmektedir. Buna karsin idealistler ise,
giivenligin barisin bir sonucu olarak ortaya cktigi yontinde bir
diistinceyi savunmakta ve bu nedenle giivenligin ancak hukukun ve
kurumlarin degerleri tesis edildigi zaman saglanabilecegini ileri
siirmektedir.®

Givenlik tanimlamalarindaki diger bir farkhilik ise, onun
kapsami ve ilintilendirildigi islev ile ilgilidir. Geleneksel yaklasimda
glivenligi, daha belirleyici bir anlayisi iceren askeri/stratejik diizeyde ele
alma hususu 6ne ¢ikmaktadir. Bu yonii ile geleneksel yaklagimcilar ile
realist yaklagimalar arasinda gii¢ ve giivenlik arasinda dogrudan bir
iliski kurma cabas1 goze carpmaktadir. Ancak, realist okulun giivenlik
ve gii¢ arasinda ilinti kurmasi, sorunu daha da karmasik hale getirdigi
ve kendi icerisinde celigki tasidig: ileri siiriilmiistiir.” Buna gore giic
unsuru kullanilarak, bagkalarmin aleyhine bir statii yaratilmasi,
givenlik kavramimnin kendisi ile gelismektedir. Bagkalarinin giivenligi
tehlikeye diisiince giivenligin kendi varlig1 tartismali hale gelecek, bu

3David A. Baldwin, agm.

4 Muharrem Giirkaynak; “Avrupa’da Savunma ve Giivenlik”, Asil yayinevi, Ankara, Agustos, 2004,
s.2. Yazar bu goriisii Barry Buzan'nin, “People, States and Fear:An Agenda for International
Security Studies in the Post Cold Era adli eserden almustir.

5 Mehmet Gonliibol, Uluslararas: Politika: Ilkeler,-Kavramlar-Kurumlar, S yayinlari, Ankara, 1993,
s.3-9.

¢ Irfan Kaya Ulger; “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin Arka Plani, Olusumu ve Temel
Anlasmazlik Konular1 adli Makale”; Uluslararas: Giivenlik Sorunlar1 ve Tiirkiye, Ankara, Seckin
yayinlari, 2002, s.85.

7 Ulger, agm, s.86.
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kosullarda saglanan statiiko ¢ok saglam olamayabilecektir. Soguk Savas
doneminde biiyiik devletler arasindaki askeri rekabet, uluslararasi
sistemin temel belirleyici ozelligini olusturdugu icin, gilivenlik de
dogrudan bu parametreler cercevesinde degerlendirilmistir. Ayrica,
askeri araglarin asir1 vurgulandig eski ulusal giivenlik algilamalarinin,
gliniimiiz kiiresel giivenlik sorunlarmin ihtiyacin1 karsilamaktan
oldukg¢a uzaktir.®

Ogzellikle sirlar arasi akiskanlik yetenegi ve yiiksek
teknolojik devrimler, biiyiik oJlgekli ve teknolojik destekli
uluslararasi terorizmin ortaya ¢ikmasina elverigli ortam yaratmustir.
Yine AB gibi yeni ulus Otesi biiyiik aktorlerin ortaya ¢ikisi, ulus
devlet merkezli giivenlik kavraminin genisletilme gereksinimini
artirmistir. Ayrica simrlarin gegirgenligi ve ulus Otesi hareketlilik,
glivenligin i¢ ve dis boyutu arasindaki farkhiligi azaltmistir. Bu
nedenle terorizm, gog, Orglitlii suclar, niikleer silahlarmn yayilmas:
gibi unsurlar da giivenlik boyutuna dahil edilmiglerdir.” Ayrica
gelir dagilimi bozuklugu, issizlik, enerji kaynaklarimin yetersizligi,
kuraklik, su kaynaklarinin yetersizligi, ekonomik krizler gibi
olgular da, bir iilkenin giivenligini tehlikeye atan, dolayis: ile
uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit eden etkenler arasina
girmistir.

Ulkeleri etkileyen klasik tehditler varligini siirdiirmesine kargin,
gliiniimiizde global gelismelerin giivenlik endiselerini artirdig:
goriilmektedir. Ozellikle kiiresellesme kaynakli ekonomik zenginlik
farki, miilteci akimlarin1 ve dolayli olarak terdr eylemlerini tetiklerken,
kiiresellesmenin ¢ok kiiltiirliiliik destekli diisiinsel retorikten beslenen
asirt mikro milliyetcilige yonelik endiseler de gilivenlik kavramini
genisletmistir. Global diizeyde eskiden Dogu-Bati arasinda uzanan
catisma ekseni, bugiin Kuzey-Giiney dogrultusuna kaymuistir."® Tim bu
incelemeler neticesinde giivenligin askeri, siyasi, iktisadi boyut disinda;

8 Ulger, agm, 5.86. Yazar bu goriisii Dietrich Fisher'in Non- Military Aspect of Security, A System
Aproach adl1 1993 tarihli calismasindan almusgtir.

9 Del Sarto, agm.

10 Ulger, agm, s.89.
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insani, sosyal, kiiltiirel ve g¢evresel boyutlara da sahip oldugunu
soylemek miimkiindiir. Glivenlik, uluslararasi/bolgesel diizeyde devlet
birimi igin de simirlandirilarak kabul edilmekten cikip, birey, grup,
toplum gibi varliklarin da bulundugu perspektife kavusturulmustur.!t

Diger yandan, cesitli akademisyenler tarafindan giivenlige
iliskin farkli tanimlar yapilmistir. Ornegin, Arnold Wolfer
tarafindan giivenlik “kazanilan degerler igin tehlikenin olmadig:
durum” seklinde ifade edilirken, Baldwin tarafindan giivenlik
“sahip olunan degerlere karsi zararmn en diisiik oldugu hal”
seklinde tanimlanmistir.’> Ancak, bu tanimlarda tehdidin
Olctilmesi veya tehdidin nasil olmadiginin belirlenmesi sorularina
cevap bulmanin zorlugu nedeni ile Benjamin Miller tarafindan;
acgiklanmasi gereken fenomen (giivenlik) ile bu fenomeni etkileyen
faktorleri siirlayan kriterlerin belirlenerek tehdidin
netlestirilmesi'® agilimi getirilmisgtir.

Devletlerin genelde kendi ulusal gii¢ unsurlar ile giivenliklerini
karsilamada yetersiz kalmasi, devletleri ortak giivenlik arayisina
zorlamaktadir. Ancak; milli gii¢ kaynaklar: yeterli olsa bile, ortak bir
tehdide kars1i giivenligini saglamlastirmak, yayilmaci hedeflerini
gerceklestirmek, uluslararas1 platformlarda mesruiyet saglamak ve
giivenligini daha etkin bir sekilde saglamak amaci ile devletler kolektif
giivenlik amaa ile ittifak olugturmay: tercih edebilirler.’ Giivenligin
ittifaklarla saglanmas1 “ortak giivenlik” kavraminin literatiire girmesini
saglamistir. Kolektif giivenlik ayni zamanda “giivenlik ikilemini”
yaratmaktadir. Ciinkii bir devletin (devletler grubunun) baska bir
devleti (devletler grubunu) tehdit etmesi yolu ile giivenligini artirma

11 Zeynep Yiicel; “Avrupa Birliginin Genisleme Politikasinin Giivenlik Boyutu”, USAK Stratejik

Giindem, http://www.usakgundem.com/makale.php?id=379, 03 Aralik 2008.

12 David A. Baldwin, The Concept of Security, Review of International Studies 23/1 (1997), s.

526.

13 Benjamin Miller; ‘The Concept of Security: Should It Be Redefined?’, Journal of Strategic
Studies 24/2 (2001), pp. 132.

14 Ulger, agm, s.89.
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¢abasi, kars1 tarafin giivenligini artirma tepkisi ile karsilanacak ve bu da
paradoksal olarak ilk tarafin giivenligini tehdit edecektir.!>

Giivenligin dogrudan giic ile ilintilendirilmesinin Soguk Savas
ve/veya daha onceki politik askeri ortamin gereklerine uygun oldugu,
ancak gilintimiiz kiiresel ortaminin gergekleri ile Ortiismedigi tezleri
gercegi yansitmasina karsin, yasanan olgular halen gii¢ ve giivenlik
arasindaki dogrudan iliskiyi ortadan kaldirmaktan uzaktir. ABD’nin
Irak’1 isgali, Rusya Federasyonu'nun Giircistan’a yonelik Agustos
2008’deki harekat: halen geleneksel yaklasimin savundugu, giiciin
giivenlige olan dogrudan katkisimi siirdiirecegine isaret etmektedir.
Ancak, Soguk savas doneminin askeri politik ortamin gerektirdigi
glvenlik anlayisi, 6zellikle kiiresel gelismelerin etkisi ile daha kapsayici
bir yapiya doniismiistiir. Burada AB, AGIT ve NATO gibi kuruluslarmn,
devletlerin tehdit ve gii¢ kullanma duyarhiliklarini azaltmasi, Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmast (AKKA) gibi ¢ok wuluslu
anlagmalarla giivenlik boyutundaki tehdit unsurunun seffaflik ve
denetim sistemi ile azaltilmasi, giivenlik ihtiyacinin ortaklasa ve biiyiik
devletlerin himayesinde gergeklestirilmesi ve kiiresellesmenin ulus otesi
yeni giivenlik olgular1 yaratmas: gibi faktorler rol oynamustir.

3. Avrupa Giivenlik Politikasinin Tarihsel Perspektifi:

Avrupa'da ortak giivenlik diisiincesinin diigiinsel temeli, Orta
Caglara kadar uzanmaktadir. Birlesik Avrupa fikri, kitanin uzun ve
genelde vahset dolu tarihinde sik sik giindeme gelmistir. Kutsal Roma
Imparatorlari, Napolyon, Hitler ve digerleri bazen dehset veren yollarla,
soylular ittifaki, etnik birlik ve ideolojik temeller tizerinden kitada birligi
saglamaya c¢alismigslardir. Modern devletin kurulmasindan itibaren,
filozoflar ve siyasi diisiiniirler de, dar ulusal ¢ikarlar ve baglliklar
{izerinde bir birlesik Avrupa hayal etmislerdir.!¢ Ilk ortak giivenlik
olusturma politikas1 biiyiik oranda dinsel nitelikli bir karakter
gostermistir. Hagli Seferleri ve Osmanli Imparatorluguna karst
Avrupalilarin miisterek ordu kurma gayretlerini bunun ilk 6rnekleri

15 Muharrem Kaynak, age. S.6.
16 Desmond Dinan, Avrupa Birligi Tarihi, Cev. Hale Akay, Kitap Yayinevi, Istanbul, Nisan 2008,s.17.
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olarak gormek gerekir. Daha sonra ise Avrupa Federasyonu veya
Birlesik Avrupa fikirlerinin Avrupa’y1 etkiledigi gortilmiistiir. Bu alanda
ilk somut eylemler, Birinci Diinya Savagimin ardindan ortaya ¢ikmustir.
Savagin yikicligindan etkilenenler, ¢ikis yolu olarak Avrupa devletleri
arasinda birlik olusturulmas: fikrini one siirmiislerdir. Iki savas arasi
donemdeki bu tesebbiisler, Tkinci Diinya Savasi yillarinda daha da
netlesmeye baslamistir. Iki kiiresel savasmn Avrupa’ya olan korkung
etkisi, yeni bir giivenlik politikas1 ve kavraminin gerekliligi {izerinde
diistincelerin olugsmasini saglarken, daha biitiinlestirici yaklasim iceren
Avrupa Federasyonu kurulmasi diisiincesi de kita genelinde taraftar
toplamaya baslamustir.

a. Briiksel Antlagsmasi:

Avrupa’nin giivenligini saglamasi amaci ile Churchill dahil tilke
yoneticileri ortak bir Avrupa Gilivenligi saglanmas1 igin gesitli
girisimlerde bulunmustur. Ancak, ilkeler arasi ilk girisim Ikinci Diinya
Savagsinda Avrupa’ya korkung acilar yagsatan Almanya tehdidine kargilik
17 Mart 1948'de ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg
arasinda Briiksel Antlasmasinin imzalanmasi olmustur. Esas itibariyle
Almanya'ya karsi imzalanan Briiksel Anlasmasi, tiye iilkelerin farklh
giivenlik gereksinimlerini karsilayacak sekilde diizenlenmis ve boylece
SSCB'den gelecek tehdit de dikkate almmmistir. Antlagsmanmn
imzalanmasindan sonra gergeklesen Prag darbesi, SSCB tehdidinin
ciddiligini ortaya koymustur. Antlasma, imzaci bes devletin hava
gliclerinin tek bir ¢ati altinda toplanmasini, askeri araglarin ortak
tiretimini, Ruhr bolgesinin kolektif savunmasini 6ngoriiyordu.!”

Ancak savastan gii¢ kayb1 ile gikan ingiltere ve Fransa, Avrupa
Savunmasi i¢cin ABD'nin destegini zorunlu goriiyorlardi. Bu déonemde
Berlin'in SSCB tarafindan ablukaya alinmasi, Avrupa’nin giivenligi igin
ABD'nin desteginin gerekli bir kosul oldugunu ortaya koymustu. 11
Haziran 1948'de ABD Senatosu tarafindan verilen yetki (Vanderberg
karari) ile ABD hiiktimeti baris zamaninda Amerika kitas1 disinda askeri
ittifaklar imzalama imkanina kavusmustu. Boylece Briiksel Anlasmasina

17 Ulger, agm, s.91.
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taraf olan devletlerle, ABD ve Kanada arasinda 2 Kasim 1948 tarihinde
baslayan goriismeler, 4 Nisan 1949'da Kuzey Atlantik Antlasmasi
Teskilatin1 (NATO) kuran Washington Antlasmasi ile sonuglanmistir. Bu
nedenle, ilk Avrupa Giivenlik girisimi olan Briiksel Antlagsmas ile
NATO'nun kurulmasmin alt yapisinin hazirlandigini = sdylemek
mimkiindiir.

b. Avrupa Savunma Toplulugunun Kurulma Girisimi:

25 Haziran 1950'de Kore Savasinin baglamasi, Avrupa’da
SSCB'nin yayilmaciligina iliskin korkuyu artirmigtir. Ingiltere'nin
Avrupa giivenliginden bagimsiz hareket edisi de, Bati Avrupa’nin
glvenligini sadece NATO ile saglayamama endisesini artirmistir. Bu
nedenle Avrupa devletleri, bir Avrupa Ordusunun kurulmas: ve
Almanya’nin silahlanmasma miisaade edilmesi dahil, silahlanma ve
savunma alanlarinda yeni arayislar icine girmislerdir. Almanya’nin
silahlandirilmas1  konusunda baz1 giivencelerle Fransamin ikna
edilmesinden sonra, Fransiz Bagbakani Pleven’in Onerisi ile Avrupal
Devletlerin askeri giiglerini uluslar {istii bir yap: igerisinde, birlesme ve
ortak “Avrupa Ordusu” olusturmay1 ongoren, bir “Avrupa Savunma
Toplulugu (AST)” fikri ortaya atilmistir. Ancak bu girisim, Fransiz
parlamentosunun onay vermemesi nedeni ile gerceklesememistir.

c. Bat1 Avrupa Birliginin Kurulusu (BAB):

Avrupa Savunma Toplulugu projesini ortaya atan ve daha sonra
Almanyanin silahlanmasindan endise ettigi i¢in ek garantiler isteyen ve
sonunda antlasmay1 reddeden Fransa'nin ardindan, Avrupa giivenligi
i¢in inisiyatif ingiltere'ye gecmistir. 23 Ekim 1954'de ingiltere'nin
¢abalar1 sonucu toplanan Paris Konferansinda {ii¢ yeni antlasma
imzalanmigtir. Bunlardan birincisi, Almanyanin egemenlik haklarinm
iade etmis ve bu iilke lizerindeki isgal statiisiinii sona erdirmistir. Ikinci
antlagsma ile Almanyanin NATO'ya katilmas: kabul edilmis ve nihayet
son anlasma ile 17 Mart 1948 tarihli Briiksel Antlasmas1 degistirilerek,
italya ve Almanyanin da katilim ile Bat1 Avrupa Birligi kurulmustur.'s
Askeri konulara ilave olarak, kiiltiir ve egitime iliskin meseleleri de

18 Dinan, age, s 89.
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kapsayan BAB, uluslar iistii olmaktan ¢ok uluslararasi nitelikte bir 6rgtit
olarak ortaya gikmustir.”

Ancak BAB'mn kurulusu, Avrupanin giivenligine 6nemli bir katki
saglamamis, tam aksine Avrupa kitasinda yasanan c¢ekismeyi
hizlandirmistir. SSCB, BAB'in kurulmasinin hemen ertesinde, 14 Mayis
1955’te, daha onceden kendisine ikili anlagsmalarla bagh olan tilkelerle
Varsova Paktimi kurmustur. Boylece Avrupamnin ve Almanyamnin
boliinmiigliigii cok daha belirgin bir hale gelmistir.20

BAB'1n NATO ile iligkileri kurulus antlasmasinin 4. maddesinde
belirlenmigtir. S6z konusu maddeye gore BAB'in NATO ile siki is
birligine gidecegi belirtilmis, gorev cakismamasi icin BAB Konseyi ve
Ajansi’nin sahip olduklar1 tim bilgi ve goriisleri NATO askeri
birimlerine iletmeleri Ongoriilmiistiir. Bu karmasik yapinin ardinda
yatan nedenler ise, BAB'iIn ABD’ye yakin duran ingiltere girisimi ile
hayata gecirilmesi, BAB {iyesi {ilkelerin askeri giiclerinin yetersiz olusu
ve ABD'nin askeri destegine olan gereksinimidir. Giivenlik ve savunma
fonksiyonlarini NATO’ya havale etmesi nedeni ile BAB, Soguk Savas
doneminde islevsiz kalmistir. BAB'in yeniden 6n plana ¢ikmasi Varsova
Pakt1 ve SSCB'nin dagilmasindan sonra gergeklesmistir.?!

¢. Avrupa Toplulugu'nun Dis Politikas1 (Avrupa Siyasi Is
Birligi-ASB):

AST ve ASB’yi kurmada yasanan basarisizlik, oncelikle ulusal
egemenlik yetkilerini daha az kisitlayict olan ekonomik alanlarda
entegrasyon saglanmasi fikrini kuvvetlendirmistir. Giintimiizde AB'nin
birinci stitununu olusturan Topluluklar i¢inde {i¢ 6rgiit yer almaktadir.
Bunlardan birincisi olan Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu (AKCT),
1951 yihinda Paris Antlagmasi ile kurulmustur. Fransa, Ingiltere,
Almanya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg kurucu iiyelerdir. Aym

19 BAB'1 tamamlayan ii¢ protokolden birincisiyle Avrupa iilkelerindeki silahlarin belli bir tavarn
asmamasi ongoriilmiis ikincisinde kara ve hava kuvvetleri icin iilke tavanlar1 belirlenmesi kabul
edilmis ve sonuncusunda ise ulusal diizeyde silahlanmanin denetimi icin Bat1 Avrupa Birligi Ajans1
adiyla bir birim kurulmas: kararlastirilmustir.

20 Ulger, agm, 5.97.

21 Ulger, agm, s.98.

19



AVRUPA qL"IVENLI'K MI'{YIARI'S?NI'N'TARI'HS'EL GEI.J'SI'IVI.I'

VE TURKIYE'NIN BU GUVENLIK MIMARISINDEK] YERI
tilkelerin katilimi ile 1957 yilinda Roma Antlagmalari ile iki yeni orgiit
daha kurulmustur: Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) ve
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET).2 Ug ayn &rgiitiin olusturdugu
yapi, uzunca bir siire "Ortak Pazar", "Avrupa Topluluklar1", "Avrupa
Toplulugu" gibi isimlerle amilmistir.?® Avrupa Topluluklarini kuran
devletler, modern ulus devletin damgas1 olan egemenlik haklarini; ortak
baris, ekonomik biitiinlesme ve uluslar istli  yOnetim igin
siirlandirmayz tercih etmisleridir.?

Avrupa Topluluklarmin kurulus belgelerine bakildiginda, temel
amacin ekonomik biitiinlesme olarak ifade edildigi gozlemlenmektedir.
Bu belgelerde siyasal biitiinlesme amaci zimni olarak kabul edilmis
olmakla birlikte, bu konuyu diizenleyen bir orgiit yapist ve politika
belirlenmemistir. Bununla birlikte siyasal birlik hedefine yonelik
girisimler, kurulusundan itibaren birbirini takip etmistir. Bu amaca
yonelik oneriler genelde Fransa'dan gelmistir; bunun bir nedeni,
Fransa'min AT iginde 6ne ¢ikmak ve kendi denetimi altinda bir Avrupa
olusturmak diisiincesidir.?

Savunma politikasini icermeyen Avrupa Siyasi Is Birligi, 1987
yilinda yiirtirliige giren Tek Avrupa Senedi ile Topluluk Antlasmalarina
dahil edilmistir. Uye Devletlerin bir Avrupa dis politikasi olusturma ve
uygulama sorumlulugunu hukuken {stlenmeleri, 1987 yilinda
yirtrlige giren Tek Senet ile saglanmistir. Bununla birlikte bu alandaki
is birliginin diizeyi degismemis, hiikiimetler aras1 boyutta kalmistir.
AT'de Giivenlik ve Savunma konusu genelde NATO ile ilintili olarak
degerlendirildiginden bu antlasmaya dahil edilmemistir.

ABD, Avrupa’daki siyasi ve ekonomik yapilanmalar:
beklenilenin aksine olumlu yonde desteklemistir. Ciinkii Rusya
tehdidine karsilik ABD'nin Avrupa’nin askeri ve siyasi destegine
ihtiyac1 vardi. Ancak, ABD'nin Avrupa iilkelerinin miistakil olarak

2 Sebnem Udum,; “ Turkey and the Emerging European Security Framework”, Turkish Studies,
VDU, No.2 (Autumn 2002). pp.69-113.5.71

23 Ulger, agm, s.98.

2 Dinan, age, s 17.

25 Ulger, agm, s.99.
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silahlanarak  kendisine askerl agidan rakip olmalarim1 da
istememekteydi. Bu nedenle ABD, AST gibi Avrupa’ya has askeri is
birligi girisimleri engelleyerek, yerine Avrupa’nin ekonomik is birligini
ongoren yaklagimlar1 desteklemistir. Boylece ABD, hem Rus tehdidine
kars1 Avrupa’nin askeri potansiyelinin destegini saglamis hem de ileride
herhangi bir Avrupa iilkesinin kendisine tehdit olmasini engellemistir.?

Ancak, Vietnam Sendromunun vyarattigi psikolojik etki ve
ABD'nin 6zellikle Reagan doneminde pervasizca ytriittiigii dis politika
(Merkezi Amerika’da ytiriittiigii Operasyonlar, Yildiz Savaglar1 Projesini
Anti Balistik Fiize Antlasmasina karsi baslatilmasi, Libyanin 1986’da
bombalanmasi); Avrupa {ilkelerinin Atlantik dayanismasindan
ayrismasina ve bagimsiz Avrupa Giivenlik yapilanmasina katkida
bulunmustur.?

Soguk Savasin bitimi ile uluslararas: iligkileri ve devletlerin dis
politika kararlarini gekillendiren parametreler de degismistir. Iki
Almanya’nin birlesmesi, SSCB'nin ve Vargova Pakt1 (VB)nin dagilmas:
ozellikle Avrupa’da askeri ve siyasi sistemlerde bir kiiresel degisim ve
gecis doneminin yasanmasina neden olmus, ayrica “risk, tehdit,
glivenlik ve savunma” kavramlarinin da yeniden tartisilmasina gerekge
olusturmustur. Yeni donemde, bir 6nceki déneme benzer belirgin bir
diisman/tehdit odagi bulunmamasi, tehdidin olusumu, hedefi ve
yontemleri tizerindeki belirsizligi arttirmigtir. Tehdit; “ani, biiyiik ve
baskin” tarzindaki niteliginden “belirsizlige”; ortak tehdit/diisman bir
devlet/pakt olan “somut bir olgudan” “belirsiz” ve “risk” niteligini
iceren “soyut bir olguya” doniismiistiir. ABD'nin tek hegemonik giic
olarak ortaya ¢ikist Avrupa’nin ABD igin 6neminin kismen azalmasina,
ayrica ordularin klasik sinirlar1 koruma gorevlerinin ortadan kalkmasina
ve ordularin onemli oranda kii¢iilmesine neden olmustur. Bununla
birlikte kolektif giivenlik ve dnleyici miidahale Avrupa-Atlantik hattinin
ortak Ozelligi olmustur. Avrupa’da dogrudan bir tehdit riskinin sifira
inmesi, Avrupa Topluluklar1 biinyesinde ekonomik biitiinlesmelerini

26 Hakan Keskin, Dogru Samilan Yanlislarla Avrupa Birligi, Nobel yy, Ankara, 2008, s.6.
7Alyson J. K. Bailes; “NATO’s European Pillar: The European Security and Defense Identity”,
Defense Analysis Vol. 15, No. 3, pp. 305-322, 1999.
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biiylik Ol¢lide tamamlamis olan Devletlere, siyasi bir biitiinlesme igin
uygun tarihsel kosullar yaratmaistir.

d. Soguk Savas Sonrast Avrupa Savunma Politikasinin
Olusum Siireci (Maastricht, Amsterdam ve St. Malo Antlagmalari,
Ko6ln, Helsinki ve Nice Zirveleri), Lizbon Antlagsmasi):

Soguk Savas doneminin yarattigi giivenlik ortaminda siyasi
birlikteligini derinlestiremeyen Avrupa Toplulugu, 15 Aralik 1990
tarihindeki Roma Zirvesi ile ekonomik entegrasyonu siyasi birliktelige
dontistiirmeyi amaglamigtir. 11 Aralik 1991 tarihinde imzalanan ancak
Kasim 1993’te yiiriirlii§e giren Maastricht Antlasmasi ile Avrupa Birligi
Kurucu Antlagsmas: (ABKA) ile AB’nin kurulmasi saglanmistir.?

Antlasma ile BAB'1n, ABKA'nin ayrilmaz bir pargas: oldugu ve
AB'nin ortak savunma politikasinda daha 6nemli bir rol oynamasi kabul
edilmistir. Bu kapsamda BAB'1n 19 Haziran 1992’de tarihinde aldig:
“Petersburg Kararlar1” ile bir giivenlik ve savunma orgiitii olarak
Avrupa Birligine bagh oldugu bir kez daha teyit edilmigtir. Petersburg
Kararlar1 ile AB'nin kriz yonetimine iliskin {istlenecegi gorevler?
belirlenmistir.

11 Ocak 1994 tarihinde yapilan NATO Briiksel Zirvesi'nde ABD
tarafindan NATO'nun Avrupa kanadmin giiglendirilmesi igin bir
Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK)nin olusturulmasi ve
Birlesik Miisterek Gorev Kuvveti (Combined Joint Task Forces-CJTF) adi
altinda ortak bir savunma biriminin kurulmasi kararlastirilmistir.* 1996
yilindaki Berlin Zirvesi'nde temelleri atilan ve daha sonra Berlin-Plus
adin1 alan bu mekanizma itibariyla, AGSK'nin olusturulmasi igin AB ile

2 Kurucu Antlagsmasmin ii¢ stitunundan ikincisini tegkil eden Ortak Dis Politika ve Giivenlik
Politikasi'nin (ODGP) olusturulmasi ve s6z konusu politikanin {iye Devletler arasinda is birligine
dayali hiiktimetler arasi karakterini 6n planda olmasi kararlastirilmistir. Boylece giivenlik kavrami
ilk kez Kurucu Antlagmalara dahil edilmistir.

2 Ulger, agm, 5.103. Bu baglamda sz konusu gérevlerin barisin yeniden tesisi dahil olmak iizere;
kriz yonetimindeki miidahale giiclerinin gorevleri, insani yardim ve kurtarma ile baris1 koruma
gorevleri icerdigi vurgulanmustir.

%Declaration of the Heads of State and Government participating in the meeting of the North
Atlantic Council (The Brussels Summit Declaration), http://www.nato.int/docu/basictxt/
b940111a.htm.
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NATO arasindaki iligkilerin gelistirilmesinde BAB'nin
etkinlestirilmesine biiyiik 6nem verilmistir.!

AB biinyesinde NATO'nun destekgileri olarak bilinen devletlerin
ozerk Avrupa Giivenlik Politikalarina yonelik endigelerini gidermek
amaci ile 03 Haziran 1996 yilinda Berlin’de yapilan NATO Dasisleri
Bakanlar1 toplantisinda, AGSP'nin daha ¢ok NATO iginde gelistirilmesi
ve AB'nin BAB aracilig: ile giivenlik alaninda daha fazla s6z sahibi
olmas1 benimsenmistir.??

BAB ile ilgili diizenlemeler 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige
giren Amsterdam Antlagsmasi ile teyit edilmis ve ODGP'nin kurumsal
yapisina, karar alma siirecine ve tasarruf tiirlerine iliskin degisiklikler
yapilmistir. AB Bakanlar Konseyi'ne ortak eylem ve ortak tutum
kararlar1 alabilme yetkisi verilmis ve liye devletler arasinda sistematik
bir is birligi benimsenmistir.®® Bu kapsamda ayrica, ODGPnin
yuritiilmesi igin bir Yiiksek Temsilcilik olusturulmus ve Petersberg
Gorevlerinin ODGP kapsaminda degerlendirilmesi ile de Birligin
gelistirmek istedigi yeni giivenlik kimligine katkida bulunulmustur.®
Anilan Anlagsmalar cercevesinde, Birligin uygulayacag: ortak stratejileri
saptamak i¢in Avrupa Birligi Konseyi gorevlendirilmistir.>>

Maastricht Anlagsmas: ile olusturulmus ve Amsterdam
Anlagmasiyla detaylandirilmis olan Avrupa Birliginin ikinci siitunu
ODGP'nin* Maastricht Antlasmasinda "ortak tutumlar”, "ortak
eylemler" ve "ortak kararlar olarak sayilan araglarina, Amsterdam

s1Barg Ozdal; “Lizbon Reform Antlasmasmin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasma Iliskin
Diizenlemelerin Analizi” Giivenlik Stratejileri Dergisi, Yil 4, Say1 7, Haziran 2008, s.125-162,
“http://www.harpak.tsk.mil.tr/Dokuman/GSD_HAZiRAN_ZOOS_BASKI.pdf

%2 Kamuran Regber; “Avrupa Giivenlik ve Savunma Sisteminde NATO Dislaniyor mu?”Startejik
Aragtirmalar Dergisi, Say1 5, Temmuz 2005, Y113, 5.91-102.

3 Barig Ozdal; “Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde Avrupa Giivenlik Savunma Politikasinin Rolii”,
Stratejik Arastirmalar Dergisi, Say1 5, Temmuz 2005, Y1l 3, s..305-324.

34 Seyhmus Demir, “Bir Askeri Gii¢ Olarak Avrupa Birligi; Imkanlar ve Sorunlar (Avrupa Giivenlik
ve Savunma Konsepti A¢isindan Bir Parametre: Avrupa Ordusu)”, E-Akademi, Ocak 2007, Say1 71,
http://www.e-akademi.org/makaleler/sdemir-1.htm., 3 Aralik 08.

35 B. Esra Cayhan; “Avrupa Giivenligi ve Savunma Politikas1 ve Tiirkiye”, Akdeniz Universitesi,
[iBF dergisi, Sayz: 3, 2002, s.45.

3 Cayhan, agm.,s.45.
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Antlagmasi ile "ortak stratejiler" de eklenmistir.” Boylece ortak eylemler
ve ortak tutumlar arasindaki ayirim, onceki diizenlemelere gore daha
¢ok netlige kavusturulmustur.®

BAB’a AB'nin savunma boyutu niteliginin yani sira, NATO'nun
Avrupa ayagin giiclendirecek bir kurumsal kimlik verilmek istenmistir.
Bunun ardindaki diisiince; 6zerk bir AGSP isteyenlerle NATO iginde
AGSP’yi olusturmak isteyen {ilkeleri uzlastirmak ve ABD’nin 6zerk bir
AGSP’ye karst muhalefetini azaltmaktir. Bu yaklasim gergevesinde
AGSK kavrami tek basina kullanilmamaya 6zen gosterilmis ve NATO
icindeki AGSK’den s6z edilmistir.®

Ancak, 1990l yillarin ortalarindan itibaren Balkanlar’da yasanan
karisikliklar, AB’nin giivenlik ve savunma alanlarindaki agilimlarin
islevselliginin yeniden degerlendirilmesine neden olmustur.® Soz
konusu etnik ¢atismalarda AB’nin basarisiz olusu ve ancak ABD’nin
onderliginde  NATO'nun  miidahil olmasi ile c¢atismalarin
durdurulabilmesi, AB {iyesi devletler arasinda daha etkin bir ODGP
olusturulmasi yontiinde bir diisiincenin gelismesine neden olmustur.*' 4

Daha onceleri bagimsiz bir AB giivenlik olusumuna kars: ¢ikan
ingiltere, AB Para ve Maliye Politikasina dahil olmayinca, AB’den
tamamen uzaklasmamak amaci ile bu kez ODGP’ye dahil olmustur. 4
Aralik 1998 tarihinde yapilan St. Malo Ikili Zirvesinde, Ingiltere ve
Fransa, AB'nin ODGP kapsaminda bir giivenlik aktorii olarak imkan ve
yeteneklerinin arttirilmasi ve Birligin savunma yapisinin gelistirilmesi
konularinda mutabik kalmiglardir.#? 23-24 Nisan 1999 tarihleri arasinda

37 Ulger, agm, s.102.

38 Baris Ozdal&Memmet Geng; “AGSP'nin Tiirkiye ~AB Higkilerine Etkileri”, Aktiiel y., Subat, 2005,
s.142.

% Cayhan, agm.,s.43.

40 Sebnem Udum, agm.s.82.

41 Barig Ozdal; “Lizbon Reform Antlasmasinin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasina iliskin
Diizenlemelerin Analizi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Y1l 4, Say1 7, Haziran 2008, s.125-162,
“http://www.harpak.tsk.mil.tr/Dokuman/GSD_HAZiRAN_ZOOS_BASKI.pdf.

#Barry R. Posen;” European Union Security and Defense Policy: Response to Unipolarity”, Security
Studies 15, no. 2 (April-June 2006): 149-186.

4 Barry R. Posen; European Union..s 180.
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Washington’da yapilan NATO Zirvesi'nde** NATO'nun “yeni stratejik
konsepti” onaylanmustir. Ayrica St. Malo Zirvesi'nin ardindan baslayan
bir AGSP olusturulmasma, AGSK'nin NATO biinyesinde gelistirilmesi
sartina bagh olarak ABD tarafindan destek verilmistir. Bunun yan sira
Avrupal1 Miittefiklerin, bir kriz ¢tkmadan 6nce bir takim 6nlemleri “soft
power”’—yumusak gilic- olarak, ‘Onalict angajman’ (pre-emptive
engagement)’lar kapsaminda alabilmesi karara baglanmigtir.*

1999 NATO Washington Zirvesi'nde, Avrupa ile ilgili sorunlarda
ilk gorevin NATO’ya ait oldugu, NATO'nun bir biitiin olarak
katilmadiginda gorevin AB tarafindan iistlenilmesi Ongoriilmiistiir.
AB'nin NATO imkanlarindan yararlanmak istedigi her seferde NATO
Konseyi'nden onay alacagi belirtilmistir.# Washington Zirvesi'nde
kabul edilen dokiimanlarda; tiim Avrupali miittefiklerin, NATO ve
BAB'ta gelistirilen diizenlemelere uygun olarak AGSK iginde yer almasi
gerektigi, NATO ve AB'nin, NATO ve BAB arasindaki mevcut
diizenlemelerin tiizerine tesis edilecek sekilde ortak damisma ve is
birligini gelistirecekleri, AB iiyesi olmayan NATO iilkelerinin AB
onderligindeki bir harekdta miimkiin olan en kapsaml sekilde
katilimlariin saglanacag: belirtilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye'nin
onemle {izerinde durdugu, AB'nin NATO imkan ve Kkabiliyetlerini
kullanmast konusu da gériisiilmiis ve Ittifaka {iye Devletlerin, AB'nin
NATO askeri imkanlarma erigsimini her operasyon igin ayr1 olarak (case-
by-case basis) degerlendirmesi kararlastirilmistir. Tiirkiye, NATO
nezdinde alman bu kararin uygulanmasini, 0Ozellikle Marsilya
Deklarasyonu ile BAB'1n islevsiz hale getirilmesi ile gelisen siireg i¢inde
talep etmis ve karardan geri doniilmesine Ankara Mutabakati'min
kabuliine kadar kars1 ¢gikmigtir.

Aralik 1999 tarihlerinde yapilan AB Helsinki Zirve Sonug
Bildirgesi'nde “kriz yonetimi” ic¢in bir miidahale unsurunun kurulmasi,

44 NATO Washington 1999 Zirvesi icin; http://www.nato.int/docu/comm/1999/comm99.htm.

45 Barig Ozdal; “Lizbon Reform Antlasmasinin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasina iliskin
Diizenlemelerin Analizi” Giivenlik Stratejileri Dergisi, Y1l 4, Say1 7, Haziran 2008, s.125-162.

4% Hasret Comak; “Giivenligin Yeni Boyutlar, NATO ve Tiirkiye”, TASAM,
http://www.tasam.org/index.php?altid=1360, 20 Aralik, 2008, Ayrica; “Tiirkiye, NATO, AGSK,
AGSP” 7, http://stradigma.com/turkce/ subat2003/makale6.html.
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ancak bu olusumun askeri degil, daha ¢ok sivil bir birim (soft power)
seklinde yapilanmasi karara baglanmistir.#” Bu kararlar gergevesinde,
danigsma gorevini listlenecek kurumlar olan, “Siyasi ve Giivenlik Komitesi”
ile AB biinyesinde askeri eylemlerin gerceklestirilmesinden sorumlu
olacak gecici (siireli) bir “Asker? Komite” olusturulmustur.*® Ayrica, AB
onciliiglinde AGSP kapsaminda vyapilacak olan operasyonlarda
kullanilmak tiizere, 4000 km mesafeye intikal ettirilebilecek 60 bin
kisiden olusan, 60 giinde aktif hale gelen, bir yil siirdiiriilebilen, 400
ucak ve 100 gemi ile desteklenecek bir temel hedef kuvveti
olusturulmasi 6ngoriilmiistiir.*

Sonu¢ Bildirgesi'nde ayrica, Petersberg Gorevlerini yerine
getirmek ic¢in hazirlanmas: planlanan bu kuvvetin, “Avrupa Ordusu”
olarak algilanmamas: gerektigine isaret edilirken, AB {iyesi Devletlerin
kolektif savunmasinda NATO'nun hala temel bir 6rgiit olmaya devam
edecegi de onemle vurgulanmigtir. 2000 yilinda gerceklesen Feira
Zirvesi'nde ise tiye Devletlerin kriz yonetiminde kullanilabilecek 5.000
kisilik bir polis gilictinii olusturmalar1 Ongoriillmiistiir.®® Helsinki
Zirvesinden sonra NATO'nun biinyesinde gelistirilen “kimlik” olgusu
yerine AB’ye 0zgii bagimsiz giivenlik politikasini iceren OGSP’den
bahsedilmeye baglanmistir. Gozlemlenen terim farkliligi, yani
‘kimlik’ten “politika’ya gecis, ortak giivenlik ve savunma konusunun
sadece kavramsal diizeyde tartisilir olmaktan Ote, uygulamaya da
konulacaginin habercisi olmustur.®® Nice Antlagmasi ile AB iiyesi
Devletler arasinda ODGP'nin ve AGSP’nin kurumsallagmas: biiyiik bir
onem tasimistir.”> Amsterdam Antlasmasinda oldugu gibi, Nice
Zirvesinde alman kararlar itibariyla da “savunma” konulari,
gliclendirilmis is birligi prensibi disinda birakilmistir. Nice Zirvesi'nde
ayrica, AGSP cergevesinde olusturulan “Acil Miidahile Giicii” iginde

47 Alyson J. K. Bailes; “NATO’s European Pillar: The European Security and Defense Identity”,
Defense Analysis Vol. 15, No. 3, pp. 305-322, 1999.

4 Barry R. Posen;” European Union...s.181.

4 H.Comak; agm.ler.

50 Barig Ozdal, agm.

51 B.Esra Cayhan, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 ve Tiirkiye”, Akdeniz Univ. L.L.B.F.
Dergisi, s. 47, (3) 2002.

52 Barig Ozdal, “AGSP'nin Tiirkiye...”, op. cit., s. 146-147.
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faaliyet gostermek iizere, AB Bakanlar Konseyi biinyesinde siirekli
olarak calismalarda bulunacak, “Siyasi ve Giivenlik Komitesi”, *“Askeri
Komite, “Askeri Karargdh” isimli {i¢ yeni birim olusturulmus ve BAB'1n
operasyonel faaliyetlerinin biiyiik bir bdliimii, AB tarafindan
devralinmigtir.

Nice Antlagmasi gergevesinde, BAB'In AB igindeki roliiyle ilgili
hiikiimler ABKA’dan ¢ikarilmistir. AB, Helsinki zirvesinde NATO nun
miidahale etmek istemedigi uluslararasi krizlere, kendisinin alacag:
kararlar dogrultusunda askeri operasyonlar1 yapmay1 ve buna yonelik
kurumsal yapiy1 olusturmay: kararlastirmistir. Bu yeni kurumsal
yapilanma, BAB’da ortak {iyelik statiisiine sahip {ilkeler agisindan
sorunlar yaratmistir. Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu s6z konusu
tilkeler, Petersberg gorevlerinin yerine getirilmesinde BAB'in devre dis
kalmasiyla birlikte, BAB aracihigiyla AB ile kurduklar1 baglantiy:
yitirerek AB karar alma mekanizmalarindan tamamiyla dislanacaklar
endisesine kapilmiglardir. Aslinda bu tiir endiseler, Koln ve Helsinki
Zirvelerinde 6ngoriilmiis ve zirve sonuglarinda, ortak bir giivenlik ve
savunma politikas1 gelistirme c¢abalar1 sirasinda, AB ve NATO
arasindaki danisma ve is birliginin stirdiiriilecegi, AB iiyesi olmayan
NATO Miittefiklerinin de bu yeni siirece katkida bulunabilmeleri
amaciyla gereken diizenlemelerin yapilacagi ve BABin ortak tiyelerinin
de s6z konusu siirece katilabilmeleri igin gayret sarf edilecegi
belirtilmistir.

AB iiyesi olmayan NATO Miittefiklerinin durumu konusunda,
ozellikle Tiirkiye'nin AGSP ile ilgili itirazlari, AB agisindan en 6nemli
sorunlardan biri haline gelmistir.>* AGSP hakkinda ABD’nin yaklasimi
da baslangicta elestirel ve temkinli olmus, ancak, ABD'nin kaygilar1
biliyiik 0Olglide giderilebilmistir. Tiirkiye acisindan bakildiginda,
baslangicta verilen sozlerin yerine getirilmedigi ve AB {iyesi olmadig:
gerekgesi ile AB'nin OGSP karar mekanizmalarinda yer alamayacag:
belirtilmistir. AB'nin "katiim” baglaminda ortaya konan diizenlemeleri
Washington Zirvesinde belirlenen gerceveye uymamistir. BAB'da elde

5 H.Comak; “Tiirkiye NATO, AGSK ve AGSP”, Stradigma.com, 10 Aralik 08.
5¢ B.Esra Cayhan, agm.49,50.
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edinilen kazanimlar dikkate alinmamis, aksine AB {iiyesi olmayan
Avrupali miittefiklere kars1 ayrimcilik yapilmis, "giivenceli erisim" ile
"giivenceli katihm" arasinda hakkaniyete uygun bir uyum
saglanamamuistir.®® Bu gelisme tizerine Tiirkiye, AB'nin NATO imkan ve
yeteneklerinden "sinirsiz glivenceli erisim" statiistinde
yararlanabilmesine iliskin bir kararin alinmasina onay vermemistir. Bu
siireg igerisinde, NATO f{iyesi Devletlerin kazanilmis statiilerine zarar
gelmeden, AB fiiyesi Devletler arasinda bir ODGP ve dolayisiyla
AGSP'nin olusumunu basindan beri destekledigini agikga ortaya koyan
ABD ise oOzellikle 11 Eyliil 2001 tarihinde yagsadigi teror saldirisinin
kiiresel giivenlik politikalarinda yaptigi degisiklik sonucunda,
AGSP’'nin bir an 6nce hayata gegcirilmesini kendi giivenlik stratejileri
agisindan daha fazla 6nemsemeye baslamistir.>

ABD, bu kapsamda ilk olarak AB'nin, NATO'nun askeri imkan
ve kabiliyetlerinden yararlanma talebini, AB karar mekanizmasinda yer
almadig1 icin veto eden Tiirkiye'yi iknaya calismistir. Bu cercevede,
ABD ve Ingiltere ile Tiirkiye'nin yiiriitmiis oldugu miizakereler
sonrasinda, 21 Kasim 2001 tarihinde “Ankara Mutabakat1”*” adi verilen
uzlasmaya  varilmistir.  Yunanistanin  istegi {izerine = Ankara
Mutabakati'na Laeken ve Sevilla Zirveleri'nde yer verilmemis olmakla
birlikte, 24-25 Ekim 2002 tarihlerinde Briiksel’de yapilan Avrupa
Konseyi toplantisinda, AB iiyesi olmayan Avrupali miittefiklerin
AGSP’ye katilimlar1 konusunda ilerleme saglanmis olup, 12-13 Aralik
2003 tarihlerinde gerceklesen Kopenhag Zirvesi'nde Tiirkiyenin
AGSP'nin gelisimi konusundaki kaygilar1 dikkate alinmistir. Ayrica,
NATO ile Baris icin Ortaklik Anlasmasi (BIO) imzalamamis olan Kibris
Rum Kesiminin NATO imkanlar1 kullanilarak yiiriitiilecek
operasyonlara katilmamasi ve NATO'nun gizli evraklarma GKRYnin ve
Malta'nin erisimine izin verilmemesine karar verilmistir. Boylece,

% H.Comak; “Tiirkiye, NATO, AGSK ve AOGSP”, Stradigma.com, 10 Aralik 08.

5. H.Comak; “Tiirkiye, NATO, AGSK ve AOGSP”, Stradigma.com, 10 Aralik 08.

57 Genel ve soyut olarak belirtirsek Ankara Mutabakati’'nda, AGSP'min kriz halinde bir NATO
iiyesine karsi kullanilamayacagi 6ngoriilmiis ve Ege sorunu gibi NATO miittefikleri arasindaki
sorunlara ve Kibris sorunu gibi BM gozetimindeki konulara AB'nin taraf olmamas: konusunda
anlagsmaya varilmistir. Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz.; Ozdal, “AGSP'nin Tiirkiye...”, op. cit., s.
206-208.
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Tiirkiye'nin OGSP'nin Kibris'ta kullanilacak olmasina iliskin kaygilar
da giderilmistir.®® Bu antlasmanin gilintimiizdeki Reform Antlagmasi ile
olabilecek ilintisi daha sonra incelenecektir.

11 Eyliil sonras: siirecte AB igerisindeki bazi diger alanlarda da
onemli adimlar atilmaya baslanmistir. AB, Kasim 2001'de, gelecekteki
giivenlik riskleri ile basa ¢ikmak amaci ile bir “Avrupa Yetenek Eylem
Plani-European Capability Action Plan-"n1 kabul etmis, Aralik 2002’de ise
“Acil Miidahdle Giigleri” kurma niyetini belirtmistir. 17 Mart 2003
tarihinde ise NATO-AB arasinda miisterek ¢alisma esaslarini belirleyen
“Berlin-Plus”® paketi kabul edilmis ve ABnin, NATO planlama
usullerine girisi, komuta iligkileri ve Ittifak’in imkan ve kabiliyetlerini
kullanmas: hususlarinda uzlasmaya varilmistir. Mayis 2003’te ise iki
kurum arasindaki iligkileri giiglendirme amaci tasiyan “NATO-AB
Yetenek Gruplar:” kurulmustur.®

12 Aralik 2003 tarihinde ise AB iiyesi Devletlerin Devlet ve
Hiiktimet Bagskanlari, Roma’da, OGSP Yiiksek Temsilcisi Javier Solana
tarafindan hazirlanan “Avrupa Giivenlik Stratejisi” olarak tamimlanan
baglayici bir askeri stratejiyi kabul etmislerdir.¢!

AB, Yeni Giivenlik Stratejisi dogrultusunda Mayis 2004’te Temel
Hedef 2010’a yonelik yeni bir plan1 onaylamistir. Bu Plan, 2010 yilina
kadar AB’nin kiiresel ¢aptaki askeri miidahaleleri i¢in silahli giiciin insa
edilmesini ongormekte, bu gorevi yerine getirecek birliklerin iki ayakl

58Barig Ozdal; “Lizbon Reform Antlagmasimin...,Glivenlik Stratejileri Dergisi, Y1l 4, Say1 7, Haziran
2008, s.125-162.

Berlin-Plus diizenlemeleri, 1999 NATO Washington Zirvesi, AB Nice Zirvesi ve 16 Aralik 2002
tarihinde agiklanan AB-NATO ortak bildirgesinde yer alan hususlar iizerine insa edilmis olup su
dort unsurdan olusmaktadir: “AB'nin NATO'nun operasyonel planlamasin1 kullanabilmesinin
garanti edilmesi; AB'nin NATO yetenekleri ve ortak varliklarini kullanabilmesi; AB bagkanlhigindaki
operasyonlar icin NATO Avrupa komutanligi seceneginin bulunmasi (NATO nun Avrupa Miittefik
Kuvvetler Komutan1 (SACEUR) Vekili'nin Avrupa’daki roliiniin gelistirilmesi dahil); ve NATO
savunma planlama sisteminin gerektiginde AB operasyonlari emrine kuvvet verilecek sekilde
uyarlanmast”. EU-NATO: The Framework for Permanent Relations and Berlin Plus,
http://ue.eu.int/uedocs/.

60Barig Ozdal, agm.

¢1AB'nin kabul ettigi ilk Giivenlik Stratejisi olan bu belgede, Birlige yonelik yeni kiiresel tehditler ve
stratejik hedef; terdrizm ile miicadele, kitle imha silahlarinin yayilmasina kars: miicadele ve orgiitlii
suglara kars1 miicadelenin bir araci olarak “basarisiz devletlere” yardim seklinde saptanmustir.
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olarak, Avrupa miidahale birlikleri ile bu birliklere bagl 60.000 kisilik
glic ve Avrupa Muharebe Gruplar1 (MG-European Battle Groups) adli
kiiciik muharip birliklerinden olusturulmas: 6ngoriilmektedir.®? Temel
Hedef 2010, Temel Hedef 2003’e gore “niteliksel” yonii agir basan,
dolayis1 ile kuvvet ve personel sayisi gibi “niceliksel” taahhiitlerden
daha ¢ok, AGSP’yi ileri gotiirecek askeri yeteneklerin gelistirilmesi
tizerinde yogunlasmuistir.

Acil Miidahale Giiciinii yeni olusumlar ile destekleme
calismalarmi hizlandirmak igin AB Disisleri Bakanlari, Mayis 2006'da
Briiksel’de yapilan Genel Isler Konseyi'nde, OGSP kapsaminda 2010
yilina kadar tamamlanmasi Ongoriilen askeri yetenekleri de
belirlemislerdir. Muharebe Gruplari (MG)nin, Acil Miidahale
Glicii'nden farkli olarak 15 giin igerisinde harekete gegebilmesi ve
operasyon karar1 verildikten en fazla 10 giin iginde konuslanabilmesi
amaglanmistir.®® Tiirkiye halen Italya ve Romanya ile bir AB MG
olusturma faaliyetlerini stirdiirmektedir. S6z konusu MGTmin 2010
yilinin ikinci yarisindan sonra goreve hazir olmasi planlanmistir.

AB'nin askeri alanda attig1 adimlar, Birligin bir “sert gii¢” olma
amacini tasimadig1 seklinde degerlendirilmistir. AB'nin uluslararasi bir
aktor olarak oOzellikle “yumusak gili¢” 0Ogesi olmasi gerektigi
diistintilmektedir. Fakat AB'nin bir “yumusak gii¢” olarak uluslararasi
sistemde yer almas1 ancak bir jandarma ve polis giicli olusturulmasi ile
daha etkin hale gelebilir.** Bu amag¢ dogrultusunda 2004 yilinda Fransa,
Ispanya, Italya, Portekiz ve Hollanda'nin katkilar1 ile 800 kisilik bir
jandarma giicti kurulmustur. 23 Ocak 2006 tarihinde ise Avrupa
Jandarma Giicii (EUROGENDFOR) karargahi Vicenza/italya’da
acilmigtir. Avrupa Jandarma Giicii, NATO’ya bir rakip olarak degil,
AB’nin uluslararasi etkisini artirmak i¢in kurulmustur.

©2Anthony King; “ The Future of the European Security and Defence Policy”, Contemporary
Security Policy, Vol.26, No.1 (April 2005), pp.44-61,s.50.

6Christopher Reynolds; “Military Capability Development in the ESDP: Towards Effective
Governance?

Contemporary Security Policy, Vol.28, No.2 (August 2007), pp.357-383.

¢4Barig Ozdal, agm.
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AB Konseyi tarafindan Aralik 2004'te kabul edilen Sivil Hedef
2008'de, AB'nin kriz yoOnetimi alanlarindaki sivil yeteneklerinin
gelistirilmesi Ongoriilmektedir. Tiirkiye asli sayilmasi kaydi ile Sivil
Hedef 2008’e “Polis” boliimii i¢in 74 jandarma, 50 polis; “Hukukun
Ustiinliigii” bolimii icin 34 personel; “Sivil Yonetimi” boliimii icin 15
personel olmak {izere 174 personel ile katki yapmay1 taahhiit etmistir.

Giiniimiizde AB'nin askeri alanda oynadig1 role iliskin {ig
olusum tamamlanmak tizeredir. Bunlar 2003'te operasyonel hale gelen
Acil Miidahale Giicii, Avrupa Muharebe Gruplar1 ve Avrupa Jandarma
Giicti’diir®.  Avrupa Glivenlik Stratejisinin  kabulii ile yasanan
gelismelerin  sonucunda; AB'nin, ‘Onalict  angajman’  (pre-emptive
engagement) kavrami yerine, ‘onleyici angajman’ (pre-ventive engagement)
kavramini uygulamaya gecirmek amacinda oldugu® seklinde bir
degerlendirme yapmak olasidir.

Ozetle AB’de giivenlik, zamanla hem bir kavram hem de bir
politika olarak ilerleme kaydetmekte ve kurumsal bir yapiya
kavusmaktadir. Giivenligin gelisme siireci Alman-Fransiz rekabetinin
ortadan kaldirilmasi, ortak ve egemen {ist kurumlarin benimsenmesi,
ortak ¢ikar tanmimlamalari, 1990’larin ortalarindan itibaren tiyeler
arasinda giivenligin is birligi ve genisleme yoluyla saglanmasi, bir
algilama, tanimlama, politika ya da uygulama olarak giivenligin ODGP
ve AGSP biinyesine alinmasi1® olarak tanimlanabilir.

e. Lizbon Zirvesi ve Reform Antlasmasi, Siire¢ ve Avrupa
Giivenligini Etkileyen Onemli Degisiklikler:

2001 yili Aralik ayinda yapilan Laeken Zirvesi ile baglayan siireg
sonunda, 17 - 18 Haziran 2004 tarihlerinde Devlet ve Hiik(imet
Bagkanlar1 diizeyinde Nice’te toplanan AB Konseyi tarafindan AB
Anayasas1 benimsenmigtir. AB Anayasasi, 29 Kasim 2004 tarihinde
Roma’da {iiye Devletlerin Devlet ve Hiikimet Baskanlari tarafindan
imzalanmustir. I¢ hukuk yollarina gore onay siireci siirerken, 29 Mayis

65Barig Ozdal, agm.
66Barig Ozdal, agm.
¢7Zeynep Ydicel, agm.
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2006 tarihinde Fransa’da ve 1 Haziran 2006 tarihinde Hollanda’'da
yapilan referandumlarda sonuglarin olumsuz ¢ikmas: {tizerine AB
Anayasasi ylirirliige girememistir. Bu stireci de asabilmek i¢in Reform
Antlasmasi, AB Anayasasi’nin ulus devletlerin islevini azaltmasi ve
kurulacak yeni yapimnin federatif 6zellikleri nedeni ile birligin talepleri
dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Fransa ve Hollanda tarafindan
reddedilen Anayasa’nin federal yapiy1 ¢agristiran tiim Ogeleri (anayasa
kelimesi basta olmak tiizere federalizmi gagristiran mars ve bayrak gibi
unsurlar) bu Antlasmadan ¢ikarilmistir.

AB Konseyi, AB Anayasasi’nin yiiriirliige girememesine karsi
21 - 22 Haziran 2007 tarihlerinde Briiksel’de yapilan Zirve'nin Sonug
Bildirgesi ile AB'nin tizerine kurulu oldugu Antlasmalar: revize edecek
bir Hitkimetler aras1 Konferans (HAK)in toplanmas: kararini almistir.
HAK’1in Birlik Anayasasi’'min yerini alacak Reform Anlagmas: iizerinde
calismalarimi tamamlamasini takiben, 13 Aralik 2007 tarihinde iiye
Devletlerin Devlet ve Hilktimet Bagkanlar1 tarafindan Reform
Antlagsmast imzalanmistir. 1 Ocak 2009'da yiiriirliige girebilmesi icin
tiye Devletlerin i¢ hukuklarina gore onaylama gereken s6z konusu
Reform Antlasmasi Haziran 2008 tarihinde Irlanda’daki referandumda
% 53.4 oyla reddedilmistir. Bunun {izerine 9-10 Aralik 2008 tarihlerinde
yapilan AB Zirvesinde, Irlanda’ya kismen 8diin verilerek kismen de
baskida bulunarak Reform Antlagsmasinin 2009 yilinin sonunda tekrar
referandum yapilmasi Irlanda’ya kabul ettirilmistir. Referandum
sonucuna gore Antlasmanin ytiriirliige giris zamani belirlenecektir.

Reform Antlagmasi 6ziinde anayasal bir yap1 ongormesine karsin
tiye Devletlerin halen ulus devlet egemenligini korunmasini igeren
yaklasimlar1 dogrultusunda ABD tipi federal devlet nitelikleri, soz
konusu Antlasma metninden ¢ikarilmistir. Bu konuda AB Biirokrasinin
tiye Ulkeleri kendi diisiincelerine yakinlastirmada yetersiz kaldiklari
sOylenebilir.

Reform Antlagsmasi;; AB Kurucu Antlagsmasi ile AT Kurucu
Antlagsmasi’'ni1 degistirerek AB'nin tizerine kurulu oldugu tiim Kurucu
Antlagmalardan Topluluk terimini kaldirarak yerine Birlik terimini
getirmistir. Boylece AT’ye ait tiizel kisiligin “Birlige” ge¢mesi
ongorilmistiir.
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Antlasmada alti ayda bir degisen AB Donem Baskanligi'nin
yerine gececek bir Konsey Baskanlig: sistemi kurulmus olup, iki buguk
yilligina atanacak bir Konsey Baskani'nin se¢imi ongoriilmiistiir.

Alt1 aylik AB Donem Baskanlig1 Sistemi ise {ig iilkeden olusan on
sekiz aylik bir bagkanlik takimi olusturulmas: ile degistirilmistir. Bu
takimin iginde, alt1 ayda bir degisen Baskan, AB Komisyonu Baskani,
Disisleri Konseyi Baskani olacak olan Disisleri ve Giivenlik Yiiksek
Temsilcisi ve Avro Grubu Bagkani yer almaktadir.

Dis Isleri ve Giivenlik Politikas1 Birlik Yiiksek Temsilciligi
(DGPYT) olusturulmustur. S6z konusu temsilci ayn1 zamanda Konsey
Baskanlig1 i¢inde olmasi nedeni ile dnemli bir makam olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Diger bir yenilik ise ortak dis ve giivenlik politikas1 kapsaminda
tiye devletlerin birinin silahli saldiriya ugramasi durumunda, BM
sartinin 51. maddesi geregince diger tiye iilkelerin ellerindeki tiim
imkanlarla destek saglayacag: hiikmiiniin getirilmesidir.

Avrupa Parlamentosunun yasama, biitce ve uluslararas:
antlasmalarin yapilmasina iliskin rolii ve politika olusturma siirecindeki
agirhiginin artirilmasi ayr bir degisiklik olarak goriilmektedir.

Yapilan degisiklikler ile {iiye Devletlerin, sadece Birligin
miinhasir olmayan yetkileri gergcevesinde giiglendirilmis bir is birligine
gidebilecekleri ve bu yontemin her zaman tiim {iye Devletlere agik
oldugu belirtilmistir. Giiglendirilmis Is Birligi'nin kurulabilmesi igin
gereken minimum {iye Devlet sayisinin en az 9 oldugunu ve {iye tiim
Devletlerin, gii¢glendirilmis is birliginin miizakerelerine katilabilecekleri,
fakat sadece giiclendirilmis bir is birligine katilan iiye Devletlerin oy
haklar1 oldugunu, dolayisiyla bu kapsamda alian kararlarin sadece soz
konusu gii¢lendirilmis is birligine katilan iiye Devletleri baglayacag:
hiiktimsellestirilmistir.5

Genel oylama sistemi degistirilerek 2014 yilinda itibaren ikili
¢ogunluk sistemine gegilmesi planlanmuistir.

6 Baris Ozdal, Lizbon Antlagmast....”
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f. Reform Antlasmasi’nin OGSP’ye Iliskin
Degerlendirilmesi:

Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Birlik Yiiksek Temsilciliginin
teskili ortak giivenlik ve savunma politikasinin planlanmasi, koordinesi
ve ylritilmesi agisindan Onemli bir yeniliktir. Bu sekilde bir
kurumsallasma AGSP’yi statii olarak daha da ytikseltecektir.

Reform Antlasmasina gore, ulusal giivenlik konulari, 6zellikle
her {iye Devletin kendi sorumlulugunda kalmaktadir. Birligin ortak
savunma politikasi, Birligin giivenligi ile ilgili sorunlarmn ve dig
politikanin biitiiniinii kapsamaktadir. Buna gore, Antlasma ile ulusal
givenlik ve savunma konular1 bir yandan {iiye Devletlerin 06zel
egemenlik yetkileri icinde kabul edilirken, diger yandan da ozellikle
ortak savunma konusunda Birligin  gelisim  siireci icinde
yetkilendirilmesi amaglanmistir.®® Reform Antlasmasi bu yonii ile
giivenlik ve savunma politikasini ulus devletlerin sorumlulugunda
birakirken, Birlik kendisini de bu gorevden soyutlamamigtir. Ortak
savunmanin AB icerisinde asamali bir sekilde gelistirilmesi ve tamamen
birligin biinyesine ithal edilmesi ileride NATO'nun zayiflamasina yol
acabilecektir.”

Reform Antlasmasi OGSP agisindan yeni kurumlar (Yiiksek
temsilci gibi), “kalici yapisal is birligi” gibi yeni kavramlar ve fiye
devletler arasinda giivenlik ve savunma alanlarindaki is birliginin
yeniden diizenlenmesi gibi degisiklikler icermektedir. Bu degisiklikler
ile kurumsal yapmin genel olarak uyumu (kriz yonetimi hususlar
agisindan Konsey ve Komisyon arasindaki iliskilerin kolaylastirilmasz),
ODGP'nin gelistirilmesi ve Birligin uluslararas1 sistemdeki roliiniin
glclendirilmesi hedeflenmistir. Ancak, basta “hiik(imetler arasi is
birligi” gibi asil konularin degismemesinden dolayi, reformlarin
etkisinin smirli olmasi riski vardir. AB'nin bir giivenlik aktorii olarak
uygunlugunu ve kapasitesini artirmak igin tasarlanan bu degisikliklerin,
Birligi klasik anlamda bir siiper gii¢ haline getirmesi ve ortak bir dis

¢ Baris Ozdal, Lizbon Antlagmast....”
70 Hasim Tiirker; “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1”, Nobel Yayin, Ankara,, Subat 2007,5.92.
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politika ve gilivenlik-savunma boyutuna tasimasmin zor olacagi”
diistintilmektedir. Bu degisikliklerin, AB’yi, ABD benzeri siiper giig
perspektifi yaratmaktan uzak kalacak gibi goriinmektedir.

Devletler arasindaki dis politika dnceliklerinin farkli olmasindan
kaynaklanan ¢ikar catismalar1 ve giivenlik alanlarinda biitiinlesmenin
ulus-Devletlerin egemenlik paylasimlarinin en iist derecesi olarak
algilanmasi nedeniyle, hiikimetler arasi is birligi karakteri Reform
Antlasmasi’'nda da degistirilememistir. ODGP ve OGSP'min 6nemli bir
ozelligi olan, hiikimetler aras1 is birligi karakteri ve oybirligi
prensibinde herhangi bir degisiklik olmamasina karsin, Reform
Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesini takiben AB'nin tiizel kisilik
kazanacak olmasi, dis politika igin yeni segenekler yaratacaktir. AB
uluslararasi orgiitlere ve toplantilara bir uluslararas: hukuk siijesi olarak
katilabilecek ve normatif yaklagimlarini (yasallasan anlagmalarin ve
iligkilerin “cok tarafl gecerliligi” gibi) destekleyebilecektir.”?

Reform Antlagsmasma gore, BM Kurucu Antlasmasinin 51.
Md.sine uygun olarak, bir iiye Devletin kendi tilkesinde silahli bir
saldirtya ugramas1 halinde, diger tiiye Devletlerin kendi giigleri
dahilinde tiim araglarla saldiriya ugrayan Devlete yardimci ve destek
olacaklar1 belirtilmektedir. Bu yiikiimliliik itibariyla bu hususun, bazi
tiye Devletlerin giivenlik ve savunma politikasinin 6zel niteligine halel
getirmedigi belirtilmis ve bu alanlardaki is birligi ve taahhiitlerin,
NATO iiyesi Devletlerin, Ittifak biinyesinde kabul ettikleri taahhiitlerle
de tutarli oldugu belirtilmistir.” Ancak, bu is birligi ve taahhiitlerin 2001
Ankara Mutabakatina atifta bulunmamasi ve OGSP'nin Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki olas1 kriz ve ¢atigsmalarda oynayacagi rol Tiirkiye
acisindan risk unsuru tagimaktadir. AB fiyelik vasitasi ile Tiirkiye'ye
karg1 “stratejik tistiinliik” saglayan Yunanistan, bu tiistiinliik vasitas ile
AB'nin gelecege yonelik yapilanmasi lehinde bigimlendirme olanagim
¢ok rahat bigimde kullanmaktadar.

71 Baris Ozdal; “Lizbon Antlagmast...”
72 Bars Ozdal; “Lizbon Antlagmast...”
73 Bars Ozdal; “Lizbon Antlagmast...”
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Reform Antlasmasi ile Petersberg Gorevleri de genisletilmistir.
Buna gore barisi koruma ve gatisma sonrasi istikrar dahil, ortak
silahsizlanma operasyonlari, insani yardim ve kurtarma gorevleri, askeri
danisma ve destek gorevleri, gatismayr Onleme ve barisi koruma
gorevleri ve krizde muharip gii¢ gorevleri de s6z konusu gorevlere dahil
edilmistir. Bu gorevlerin hedef, kapsam ve uygulanmasina yonelik genel
kosullar1 belirleme yetkisi ise Konsey’e verilmistir. Bu diizenlemeler ve
Reform  Antlasmasi, ABnin mevcut kismi askeri roliiniin
pekistirildiginin ve Petersberg Gorevleri ile sirli bile olsa “Acil
Miidahale Giici”’niin  kurulmasindan itibaren olusturulan askeri
miidahale giiciiniin artirildiginin bir gostergesidir.”

Reform Antlasmas ile OGSP’ye getirilen diger degisiklikler ise
“Kalic1 Yapisal s Birligi” ve “Kalic1 Yapisal Is Birligi Protokolii”diir.
Protokol ile askeri olanaklara iligkin kriterleri saglayan taahhiitleri
yerine getiren ve kalic1 yapisal is birligine katilmak isteyen tiye Devletler
arasinda yakinlasmaya olanak saglamasi ana amag¢ olarak
ongoriilmektedir. Ayrica, harekat gorevlerinin yani sira, Devletlerin
askeri birliklerini belli bir plana gore ya da karsiikli savunma
dogrultusunda yerlestiren baglayici olmayan taahhiitleri de
icermektedir. Konsey kararlarinin oy birligi ile alinacag: belirtilen kalici
yapisal is birligi hiikiimlerinin ¢ogu halen belirsizdir.”

AB’nin ODGP/OGSP vasitas1 ile demokrasi ve giivenlik
kavramini yakinlastirdigy,” seffaflik, insan haklari, hukukun tistiinligii
kavramlarini  gelistirdigi yoOniindeki diisiincelerin AB Reform
Antlagsmasina yansitilmasi gerektigi agiktir.

4. Avrupa Savunma ve Giivenlik Politikasinin Riskleri:

ODGP’ye iligkin risk ve karsilanabilecek sorunlari ise soyle
betimlemek miimkiindiir.

74 Bars Ozdal; “Lizbon Antlagsmasi...”

75 Bars Ozdal; “Lizbon Antlagsmasi...”

76 Lars-Erik Lundin & Kyriakos Revelas; “Security and Democracy: From the Perspective of
Commission Officials Working at the Interface between ESDP and Community External Action “,
European Security, Vol. 15, No. 4, 423-430, December 2006.
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Gercek bir kriz durumunda AB iilkelerinin kendi ulusal
gikarlarin1 6n plana ¢ikartict tutumlar1 benimsedikleri varsayimini
genellemek miimkiindiir. Ozellikle Irak olayinda gériildiigii {izere AB
icerisinde giivenlige yonelik ortak tutum ve eylemler konusunda
uzlagsma zor goziikmektedir.”” Ingiltere’nin bagini cektigi bir kisim AB
tilkeleri ABD'nin yaninda savasa katilirken Fransa ve Almanya gibi
AB'nin giiglii diger iki {iilkesi de Irak savasma karst ¢ikmiglardir.
Ulkelerin, OGSP'nin hiik(imetler arasi niteliginin yiikseltmemesinin
nedeni, ulusal ¢ikarlarin1 koruyacak egemenlik haklarini, uluslar {istii
kurumlara devretmek istememesinde yatmaktadir.

AB'nin etkin bir OGSP’yi olumsuz etkileyebilecek bir diger
faktor de Soguk Savasin bitiminden sonra tehdit faktoriiniin ortadan
kalkmasi1 ile savunma Dbiitgelerindeki kisitlamadir. S6z konusu
kisitlamalar nedeni ile AB iilkelerinde ordular kii¢tiltiilmiis, zorunlu
askerlik sistemi kaldirilmis ve maliyet etkin politikalar uygulanarak
savunma harcamalar1 azaltilmistir. Ayrica, NATO f{iye tilkelerinden
Tiirkiye, Norve¢ ve Izlanda hari¢ diger iiyeler ayni zamanda AB
tiyesidir. S0z konusu iiye {iilkeler her ne kadar ikilemli durumdan
kacinmak isteseler de bazen her iki giivenlik organizasyonun
yluktmliiliikleri igin emek, para ve zaman harcamak zorunda
kalkmaktadirlar. Ornegin AB Muharebe Gruplarinin benzeri, NATO'da
NATO Miidahale Kuvvetleri (NATO Reaction Forces) seklinde
teskilatlandirilmigtir. Ulkeler her iki gorev tegkilatlanmasina da kuvvet
tahsisi yapmak zorundadir. Ulkeler ayni kuvveti her iki gorev
teskilatlanmasina tahsis etseler bile - ¢ogunlukla talep edilen kuvvetlerin
farklilig1 nedeni ile bu miimkiin olmayabilir- yine farkli harcamalar
yapmak zorunlulugu ile karsilagilacaklardir. Bu ve diger bagka
nedenlerle iilkeler NATO Miidahale Kuvvetine yeterli kuvvet tahsis
yapmamalart nedeni ile s6z konusu gorev teskilatin yapist NATO
tarafindan degistirilmesi karar1 alinmistir. Bu agidan bakildiginda AB
tiyesi {lilkelerin her iki giivenlik oOrgilitiine deklere ettikleri kuvvet
yluktimliiliiklerini tam olarak karsilamayacaklar1 ve AB'nin ancak
NATO imkan ve yeteneklerini kullanmasi durumunda biiyiik 6lgekli

77 Haydar Cakmak; “Avrupa Giivenligi”, Akcag yayinlari, Ankara, 2003 s.233, 239.
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harekat yapabilecegi bir gergektir. Bu nedenle, AB'nin ancak NATO'nun
girmedigi krizlere miidahalesi konusunda ortak anlayis olusmustur.

Bu konuya iligkin diger olgu ise AGSP’'nin NATO gibi biiyiik
Olgekli harekat yetenegini stirdiirecek askeri imkanlarmin sinrh
olmasinin yam sira AB f{ilkelerinin boyle bir harekatin maliyetini
karsilamadaki isteksizliligidir. NATO'nun askeri yetenekleri biiytiik
Olclide ABD’nin saglamis oldugu destekten olusmaktadir. AB, bu
nedenle NATO'nun imkanlarma serbestge ulasmak istemis ve iki orgtit
arasinda imkanlardan yararlanma iligkileri diizenlenmistir. Ancak,
bagimsiz bir AGSP yapilanmasi bu ig birligine zarar verebilecektir. Bu
nedenle, NATO'nun Avrupa gilivenligindeki birincil roliinii
golgelemeyecek ve ABD'nin Avrupa’daki varliginin sorgulanmasina
neden olmayacak bir AGSP’'nin, ABD tarafindan desteklenecegi
beklenmelidir. ABD, AGSP’nin arzu edilen bi¢cimde gelistirilebilmesi i¢in
ti¢ hayati kosula uymak gerektigini giindeme getirmistir. Bunlar; AB'nin
attifi adimlarin Avrupa ile ABD arasindaki baglar1 koparmamasi,
AB'nin askeri giiclerinin gercek anlamda gelistirilmesi ve AGSP’'nin, AB
tiyesi olmayan Avrupali NATO {iyelerini dislayan bir olusum haline
gelmesinin onlenmesidir.”® Bu kosullar incelendiginde AB'nin bunlara
kismen uydugu saptanmustir. Fakat, Fransa Lideri Sarkozy'nin Agustos
2008’teki Rusya Federasyonu-Giircistan krizinde AB ve Fransa’y1 one
cikarial tutumu NATO ve ABD’yi geri plana atmugtir. S6z konusu kriz
esnasinda NATO, islevsizlestigi ve krizleri ¢ozmede yetersiz kaldig:
seklinde elestiriler ile yiiz yiize kalmistir.

AGSP'nin NATO'nun Avrupa ayagin giliglendirme amaci ile
olusturulma gerekgesine karsin, reform Antlasmasi ile giiclendirilen bir
AB giivenlik ve savunma politikas1 ABD tarafindan kugku ile
kargilanabilecektir. Bu konuda ABD’de yayimlanan degerlendirmeler
ilgi cekicidir. Bu degerlendirmelere gore, AB Reform Antlasmasi
Avrupa Birlesik Devletlerinin yap1 taslarini igermekte; savunma,
glvenlik, enerji gibi kritik siyaset alanlarinda karar yetkisini AB
tiyelerinden alip Briiksel’e vermekte; AB f{iyelerinin kendi dis
politikalarini belirleme hakkini simirlandirmaya ydnelik igerigi, Ingiltere

78Cayhan, agm., s.53.

38



AVRUPA qL"IVENLI'K MI'{YIARI'S?NI'N'TARI'HS'EL GE;I'SI'MI'

VE TURKIYE'NIN BU GUVENLIK MIMARISINDEKI YERI
ile ABD arasindaki giiglii ikili iliskiler i¢in tehdit olusturmakta; AB'nin
kiiresel bir gii¢ olma istegini vurgulamakta ve ABD'nin liderligini tehdit
etmektedir.” ABD'nin savunma harcamalarinda maliyet paylasimi, teror
tehdidine karsilik miittefik iilkelerin savunma yeteneklerini gelistirme,
kara harekat: gerektiren operasyonlarda zayiat riskini dagitma gibi
giudiilerle baslangigta destekledigi AGSP politikasini, Reform
Antlasmasmin yaratacagl siyasal gergekgilik dogrultusunda kendi
kiiresel liderligine bir risk olgusu olarak gorme olasilig1 da mevcuttur.

NATO {iyesi olup da AB iiyesi olmayan {ilkelerin Nice ve Berlin-
Plus diizenlemelerine gore AGSP sistemine dahil edilmemesi ve sadece
istirak edecekleri harekata gore anilan {ilkelere “istisare” mekanizmasi
sunmalar1 yoniinde izlenen tutumlar, NATO-AGSP is birligi ruhuna
aykiridir.  Bu tutum iye {ilkelerin AGSP’yi kendi g¢ikarlar
dogrultusunda yonlendirmeye zemin hazirlamaktadir. AB tiyesi ¢ok
kiiciik ve goreceli olarak Onemsiz {ilkeler, ozellikle veto giiciinii
kullanarak uluslararast ortami kendi lehlerine sekillendirme
potansiyeline kavusmuslardir. Reform Antlasmas: ile kiigiik {iilkelerin
veto giicli onemli oranda azaltilmasina karsin, s6z konusu Antlasmanin
ne derecede uygulanacagi heniiz netlesmemistir ve nasil uygulanacag:
da acik degildir.

AB'nin halen Balkanlar, Orta Dogu, Asya, Afrika ve Ukrayna ve
Giircistan’da Polis Misyonu, Askeri Giig, Hukukun Ustiinliigii Misyonu
ve GoOzetim Misyonu adi altinda yumusak ve sert giiclin kullanildig:
gesitli gorevler icra etmektedir. Bu gorevlerden Bosna-Hersek’teki
ALTHEA harekat: hari¢ diger misyonlar genellikle yumusak giig
kullanimina yo6neliktir. AB’nin asir1 maliyetli sert giicli etki alaninda
kullanmak, daha az maliyet gerektiren yumusak giicii ise ilgi sahasinda
kullanma istegi burada 6nemli rol oynamaktadr.

AGSP'nin geleceginin tayininde Fransizlarin tutumu belirleyici
olacaktir. 1955 yilindaki Siiveys Kanalinda Ingiltere ile beraber yaptigi
harekatin ABD'nin baskilar1 sonucu basarisizlikla sonu¢lanmasi, uzun

7Sally McNamara, “The EU Reform Treaty; A Threat To TransAtlantic Alliances”, Heritage
Foundation, 14 March 2008.
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vadede Fransa'min ABD’ye karst bagimsiz bir giivenlik politikas:
olusturmasina, NATO askeri kanadindan ayrilmasina ve niikleer silaha
sahip olmasma neden olmustur. Yine NATO'nun 1999 yilindaki yeni
kuvvet ve karargah yapilarmin gozden gecirilmeleri esnasinda,
Fransa’nin askeri kanada donebilmesi i¢in, NATO'nun Giiney Bolgesi
Komutanhgin iistlenme istemleri, ABD tarafindan kabul edilmemistir.
Bu durum, Fransa'min AGSP'nin statiistinii yiikseltmesine gerekge
olusturmustur. Fransa’ya NATO komuta yapisinda etkin paylasim
olanag1 saglanmasi halinde, AGSP’de goreceli olarak gerileme ve NATO
ile AGSP arasinda daha tutarh bir iligki yaratilabilir.

AB biinyesinde, ortak dis politika, gilivenlik ve savunma
alanlarinda NATO’ya ragmen ayr1 bir sekilde genislemenin saglanmasi
ve bunun NATO benzeri yapilanma i¢ine sokulmaya ¢alisilmas1 (BM 51.
madde dahilinde yardim vb.), NATO-AB arasindaki ortak anlayis ve
gayret birligini uyumsuzlastiracak gibi goziikmektedir. Ancak, Avrupa
giivenlik ve savunma sisteminde askeri teknolojik bakimindan farkl
diizeylerdeki ¢ok uluslu Avrupa koalisyonlarinin biitiinlesmis bir
kuvvete dontstiiriilmesi ve bu giiciin diinya {tizerindeki tehlikeli
bolgelere gonderilmesi i¢in bir planlama ve yiiriitme mekanizmasinin
olusturulmasi NATO'suz zor goziikmektedir.5

Irak krizinde goriildiigii tizere gercek bir krizde ortak giivenlik
politikasinin olusturulamamasi ve baz iilkelerde kitle imha silahlarinin
yerlestirilmis olmasi1 AB’de muhtemelen ortak bir savunma politikasinin
uygulanmasini zorlastiracaktir.’! Bu nedenle AB tiyeliginin, NATO nun
tiyelerine sagladig1 “sert giivenlik” olgusu yerine “yumusak giivenlik”
olgusu destegi saglamasi en iyi yol olacaktir. Bu baglamda giivenlik
mekanizmasi olarak AB {iyeligi yararlarinin, normatif ve giidiisel giig
agisindan demokratiklesme ve pazar ekonomisinin gelistirilmesi, azinlik
haklarmnin korunmasi ve asir1 partilerin normallestirilmesi, aday
tilkelerin iyi komsuluk iligkilerinin gelistirilmesi olarak belirtilmektedir.
AB ekonomik gii¢ olarak, mali fonlar ve ticaretin serbestlesmesi vasitasi

80Kamuran Regber; Avrupa Savunma ..., s.100.
8iCarmen Stoian; “The Benefits and Limitations of European Union Membership as a Security
Mechanizm”, European Union Integration, Vol.29, No.2, May 2007, s.190.
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ile aday {ilkelerin ekonomik gelismesini saglamis ve otoriter rejimlere
doniigleri engellemis, boylece potansiyel politik ve ekonomik
istikrarsizligi minimize ederek i¢ gilivenligin saglanmasma katkida
bulunmusgtur. Ayrica, AB kurumsal gii¢ olarak, SSCB'nin yikilmasi
sonrast Dogu Avrupa’da olusan giivenlik boslugunun doldurulmasinda
NATO’yu takviye etmis, RFnin emperyalist yaklagimini kismen
dengelemis, sinir giivenligini kontrol altina almis ve 6zellikle bolgesel
guvenlik tegkilatlar1 ile digsal istikrarsizlik ortamini bertaraf ederek
giivenligin tesisine yardim etmistir.?2 Ancak, biitiin bu katkilarina karsin
AB'nin belirtilen ti¢ faktor bakimindan giivenligin saglanmas1 yonii ile
kisitlamalarinin mevcut oldugu, bu nedenle, OGSP'nin Avrupa’nin
savunmasinda Onemli faktor olmasmna karsin, ABnin Avrupa
glvenligindeki roliintin NATO tarafindan desteklenen “sivil bir gii¢”
olmasi daha makul goziikmektedir.®® Bu konuda NATO'nun “sert
giivenlik”, AB'nin ise “yumusak giivenlik” saglamasi yoniinde bir is
birliginin gelistirilmesinin her iki giivenlik tegkilatin yararina oldugu
agiktir. Boylece giivenligin boliinmemesi ilkesinin  gereklilikleri
saglanabilecektir.

5. Tiirkiye- AGSP iligkileri:

Tiirkiye, AB ile miizakere siireci devam eden ve Avrupa’nin da
otesinde bolge ve diinya barig ve istikrarina 6nemli katkilar yapan bir
NATO miittefiki ve Avrupa giivenliginin ayrilmaz pargasidir. Diinya ve
dolayis1 ile Avrupa giivenlik sisteminin yeniden sekillendigi bir
konjonktiir i¢inde Tiirkiye 6zellikle, AB tiyesi devletler arasinda ODGP
olusturulma siirecine biiyiik 6nem vermis ve bu olusumlarin i¢inde yer
almak istemistir. Bu kapsamda Tiirkiye imkanlar olgiistinde, NATO
destekli ya da ozerk AB harekat/misyonlara destek saglanmis, AB
Temel Hedeflerine ve Muharebe Gruplarina 6nemli taahhiitlerde
bulunmustur.

Ancak, AGSP’ye katillm baglaminda BAB’tan bugiine kadar
isleyen siire¢, Tiirkiye'nin talepleri, beklentileri ve BAB miiktesebat:

82Carmen Stoian; “The Benefits...”, s.194
83Carmen Stoian; “The Benefits...”, s.203.
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dogrultusunda olmamistir. 1999 yilindaki Washington Zirvesinde,
NATO'nun, NATO-BAB iligkileri temelinde AB giivenlik yapilanmasin
desteklemesi kararlagtirilirken, Tiirkiye gibi AB {iyesi olmayan Avrupal
miittefiklerin AGSP’ye katimimin da, BAB’daki diizenlemeler
paralelinde gergeklestirilecegi belirtilmis; buna karsin, Tiirkiye, BAB'1n
fonksiyonlarmin biiyiik oranda AB’ye devredilmesi ile birlikte, BAB
biinyesindeki haklarindan 6nemli bir kismini kaybetmistir.

Halihazirda Tiirkiye’'nin AGSP’ye katiimi konusunda Nice
Uygulama Belgesinde ongoriilen dayanisma mekanizmalar1 gerektigi
gibi isletilmemekte, Tiirkiye'nin giivenlik endiseleri gbz ard1 edilmekte,
katk: sagladigi harekat ve misyonlarin planlama ve karar olusturma
siireglerine katilimina imkan taminmamaktadir. Ayrica, Tiirkiye'nin
Avrupa Ajansi ile is birligi ve AB ile gizlilik dereceli bilgilerin
degisimine imkan verecek bir Giivenlik Antlasmasi imzalamas1 higbir
teknik gerekge olmaksizin, tamamen siyasi nedenlerle engellenmektedir.
Ayrica, s6z konusu ajansin kurulmas: ile Tiirkiye'nin tam tiye olarak
faaliyetlerine istirak ettigi Bat1 Avrupa Silahlanma Grubu (WEAG) ve
Bat1 Avrupa Silahlanma Organizasyonu (WEAO) siras: ile 23 May1s 2005
ve 31 Agustos 2006 tarihinde kapatilmistir. WEAG ve WEAO
blinyesinde elde ettigimiz haklar kaybolmustur. Avrupa Savunma
Ajans: faaliyetlerine iiye olmayan WEAG {ilkelerinin (Norveg, Tiirkiye)
katilabilecegi bir istisare komitenin olusturulmas: ve fgiinct {ilke,
kurulus ve topluluklarin 6zel proje ve programlara katilabilmesini
ongoren taslak Idari Diizenlemeler Belgesi (Administrative Agreement)
GKRY’nin vetosu nedeni ile bugiine kadar onaylanamamuistir.

Benzer sekilde Fransa'nin nciilliigiinde Italya, Portekiz, Ispanya
ve Hollanda tarafindan ortaklasa 23 Ocak 2006 tarihinde
Vicenza/ltalya’da kurulan 800 kisilik Avrupa Jandarma Kuvvetine,
Fransa'nin vetosu nedeni ile Tiirkiye ancak, 14 Mayis 2009 giinii Tiirkiye
gozlemci iiye olabilmistir.5*

8¢ http://www.haberler.com/turkiye-avrupa-jandarma-kuvvveti-ne-gozlemci-uye-haberi/14 May1s
2009.
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Tiirkiye, bir NATO miittefiki ve AB aday iilkesi olarak, herhangi
bir “iicincti taraf” olarak muamele edilmesinin ve ftstelik bazi
konularda ilave ayirimciliga tabi tutulmasinin, haksizlik yarattigini ifade
etmesine ragmen AB’den olumlu bir yaklasim gorememektedir. Ayrica
AGSP  Dbaglantili  calismalarin  karar siireglerinde, Tiirkiye'nin
rahatsizliklarinda anlaml bir iyilestirmeye gidilmesine yonelik istemleri
de onemli oOlglide kabul gormemektedir. 2007 yilinda yayimlanan
“Temel Hedef 2010 Kuvvet Hedefleri Listesinde” Tiirkiye'nin asil
kuvvet olarak onerdigi bir takviyeli tugaymn yedek kuvvet listesinde
(supplementary) bulunmas: ve dolayisi ile karar mekanizmalarinda yer
alamamasi1 tizerine, Tiirkiye soz konusu taahhiidiinii geri ¢ekmistir.
Ayrica, Demokratik Kongo Cumhuriyeti'ndeki AGSP misyonuna katki
sona erdirilmis ve yine AB'nin Cad ve Orta Afrika Cumhuriyeti'ndeki
AGSP harekatina katilm saglanmamustir. Bu tepkilerle Tiirkiye, AGSP
harekat/misyona katkisinin, planlama ve karar alma siireclerine katilimi
ile dogru orantili olacagini, ayrica Nice Uygulama Belgesi ve Berlin-Plus
diizenlemelerinin otesinde iligskilerde anlaml iyilestirme yapilmasini AB
yetkililerine iletmek istemistir.

NATO-AB iliskileri AGSP’den sonra Tiirkiye'yi ilgilendiren
diger onemli bir olgudur. NATO ile AB arasindaki Stratejik Is Birligi,
Berlin-Plus Diizenlemeleri ve 17 Mart 2003 tarihinde NATO ve AB
Genel Sekreterleri arasinda mektup teatisi ile esasa baglanmistir. Buna
gore GKRY, NATO ile AB arasinda Stratejik Is Birligi ve Berlin Plus
Diizenlemelerinin disinda birakilmistir. Ancak, uygulamada bu
diizenlemelere uyulmas: konusunda hassasiyet gosterilmemekte ve
NATO'nun AB fiyeleri GKRY’i NATO faaliyetlerine dahil etmek
istemektedir. Ornegin, NATO biinyesinde yiiriitiilen Afganistan ve
Kosova harekatlarinda GKRY’e ait polis unsurlarina yer verilmesi talebi
Tiirkiye ve NATO arasinda sikintilara neden olmaktadir. Tiirkiye
hakkaniyet, karsililik ve miittefiklik ilkeleri ile uyumlu bir tutum
sergilerken, NATO ve AB, Yunanistan ve GKRY taleplerine hosgoriilii
yaklasmaktadir.

AGSP kapsaminda olmamasina karsin, Avrupa hava sahasi ve
deniz giivenliinin saglanmasi amaci ile Avrupa Sahil Giivenlik Bolgesi
olusturma c¢abalariin 6zellikle AB ile Tiirkiye arasinda onemli dlgiide
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potansiyel anlasmazlik olgusu yaratabilme riski nedeni ile deginilmesi
gerekmektedir. Yunanistan'in girisimleri sonucu AB’de Tek Hava Sahasi
Politikas1 benimsenmis ve AB Hava Sahasmn Ulkelerin FIR hatt: ile
sinirlandirilmasina karar verilmistir. Ancak bazi1 sorunlar nedeni ile
hentiz uygulamaya gecilememistir. Bu durum Tiirkiye'nin Ege Denizi ve
Akdeniz’de egemenlik haklarimin kaybolmasma ve Tiirkiyenin
miiteakip safhada Yunanistan ve GKRY yerine AB ile bu sorunlar
¢ozmek zorunda kalmasi riskini dogurmustur. Benzer sekilde, deniz
giivenligi amaci ile olusturulan AB Sahil Giivenlik Bolgesi
olusturulmasinda, kullanilacak smirlar ve bolgesel komutanlik yetkileri
neden ile, Tiirkiye gelecekte AB ile Ege ve Akdeniz’'de deniz yetki
paylasimi sorunlari ile karsilasacaktir. Yunanistan ve GKRY, AB {iiyelik
perspektifi sayesinde Tiirkiye'ye kars: “stratejik tistlinliik” yakalamis ve
bunu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaktadir. Tiirkiye, iiyelik
siireci uzadik¢a bu ve benzeri sorunlarin ¢oziimiinde dayatmact bir
yaklasim ile yiiz yiize kalmaya devam edecektir.

Reform Antlagsmasina getirilen yenilik ile iiye tilkelerden birinin
silahli bir saldiriya ugramasi durumunda, BM Sartinin 51. Md.’sine
uygun olarak, diger iiye Devletlerin kendi gligleri dahilinde saldiriya
ugrayan Devlete yardimci ve destek olacaklarmin belirtilmesinin;
Tiirkiye, Yunanistan veya GKRY arasindaki olas: silahli bir catismaya
nasil etkide bulunacagi konusunun irdelenmesi gerekmektedir. 2001
tarihli Ankara Mutabakati’'nda, AGSP'nin kriz halinde bir NATO
tiyesine kars1 kullanilamayacag1 6ngoriilmiis ve Ege sorunu gibi NATO
miittefikleri arasindaki sorunlara ve Kibris sorunu gibi BM
gozetimindeki konulara AB'nin taraf olmamasi konusunda mutabakata
varilmistir. Ancak bu mutabakata Yunanistan ve GKRY taraf degildir,
tek baglayict 6zelligi ABD ve Ingiltere'nin bu Antlasmay1 imzalayan
tilkeler olmasidir ve sonraki AB zirvelerinde Yunanistan s6z konusu
mutabakat1 engellemeye calismistir. Nisan 2003 yillinda AB Briiksel
Zirvesinde kabul edilen ve Ankara Mutabakat: ile paralellik arz eden
“Briiksel Belgesi” ile Tiirkiye'nin AGSP’ye olan kuskular1 kismen
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giderilmistir.> Tiirkiye'nin Yunanistan ve GKRY ile olasi bir silahli
catismada AB’nin nasil bir tutum alacag, krizin olacagr donemin politik
ve askeri ortam ile sekillenebilecegi, ancak, AB'nin Yunanistan’a silahl1
bir destek saglama olasiliinin zayif olacagi, buna karsin Tiirkiyenin
agir bir dis siyasi baski ile kars: karsiya kalacagi agiktir.

Tiirkiye AB iligkileri siyasi agidan istenilen diizeyde olumlu
yonde bir gelisme gostermemektedir. AB’nin, Tiirkiye'nin tyelik
siirecinden yararlanma amacinda oldugu yoniinde Tiirk Toplumunda
yarattig1 algilama, yine bu siireci tarihsel yiizlesme ve ge¢misten hesap
sorma seklinde kamuoyuna yansiyan goriiniim; cesitli i¢ ve dis
sorunlara marjinalist yaklasim ile Tiirkiye'ye yonelik cifte standart
uygulamalar; Tiirkiye’de biiyiik umutlarla baslatilan AB yolculugunu
umutsuzluga doniistiirmek iizeredir. Maalesef siyasi alandaki olumsuz
iliskiler ag1, AGSP’ye de yansimakta Tiirkiye'nin s6z konusu giivenlik
yapilanmasina dahil olma ¢abasi gerceklesememektedir. Bu siirecte
Tiirkiye'nin en biiyiik endisesi, AB'nin gelecekte kendi kaynaklar: ile
tam olarak olusturacagi bir askeri giicii kullanma yetenegine kavusmasi;
boylece ABD, NATO ve dolayis1 ile Tirkiye’yi de tamamen karar
mekanizmalar1 disinda birakacak bir gelismenin olmasidir. Bu nedenle,
NATO'nun Avrupa giivenligindeki birinci roliinii golgelemeyecek bir
AGSP'nin varhigr Tirkiye'nin giivenligi ve ¢ikarma daha uygun
goziikmektedir.

Lizbon Antlasmas1 ile getirilen degisikliklerin kurumsal
aksakliklar1 ortadan kaldirmasi, Tiirkiye'nin daha az sorunlu bir Birlige
katilimini kolaylastiracaktir. Diger taraftan, niifus, Konsey ve Avrupa
Parlamentosu’nun olusumunda daha 6nemli bir etmen haline gelmistir.
Bu durum AB iiyeliginin gerceklesmesi durumunda Tiirkiye'nin AB
icerisinde etkinligini artiracaktir.

Diger yandan Tiirkiye'nin AB dyeliginin gerceklesmesi
durumunda, Tiirkiye'nin endiseleri nedeni ile NATO imkanlarmnin
AGSP tarafindan dogrudan kullanimini engellemeye iliskin tutumunun

8% Haydar Cakmak; “Avrupa Giivenligi”, age, s.277-278. (Tiirkiye metinde yer alan “ikili
anlagsmazliklarin Lahey’e gétiiriilmesi” ibaresini degismesini talep etmis ve yerine “BM sartini ihlal
edecek eylemlerde bulunulmaz” ibaresi getirilmistir.
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dogal olarak hiikiimsiizlesecegi, bunun da NATO ve AGSP'nin
tekrarlar1 onleyici tutumlardan kaginmasma ve NATO ile AB arasinda
yeni bir strateji gelistirmesine neden olabilecektir.8

6. Sonug:

Avrupa’da ylizyillardir diisiinsel temelde varligini siirdiiren
biitiinlesme ¢abalari, 2. Diinya Savasinin yikici etkisi sayesinde pratige
dontisme imkan: bulmustur. Ekonomik biitiinlesme saglandiktan sonra
Avrupa Topluluklari, Maastricht Antlagsmas: ile AB’ye dontistiiriilerek
siyasi biitlinlesme saglanmak istenmistir. Soguk Savas sonras1 giivenlik
algisinin degismesi ile beraber, AB kiiresel gii¢ olmak istemistir. Bu
amaci saglamak tizere de askeri gii¢ olusturmaya baslamistir.

Olusturulmak istenen askeri giiclin, NATO imkan ve
kabiliyetlerine erisimine iliskin esaslar Ankara Mutabakati, Nice
Uygulama Belgesi ve Berlin-Plus diizenlemeleri ile
hiikiimsellestirilmeye ¢alisilmistir. Tirkiye'nin "giivenceli erisim" ile
"giivenceli katilim" arasinda hakkaniyete uygun bir siire¢ ve sistemlerin
olusturulmas: yoniindeki talepleri kismen karsilanmasma karsin,
uygulamada bunlar da tam olarak yerine getirilmemektedir.

AB'nin siyasi, ekonomik ve askeri biitiinlesmesini ileri diizeye
¢ikartmay1 amaglayan Reform Antlagmasi, Irlanda halkimn 2009 yil1
sonundaki yeni kararina gore, uygulama siireci 2010 yilina ertelenmistir.
Uye iilkelerin ulus devlet niteliklerini agindirma konusunda yarattig
hassasiyet, Reform Antlasmasinin bir Avrupa federal devlet olusturma
ozelliklerini oldukg¢a simirlamis ve ortak giivenlik ve savunma
politikasinin “hiik(imetler arasi is birligi” karakterinin korunmas: ile
sonuglanmistir. Ancak, “Disisleri ve Gilivenlik Politikas1 Birlik Yiiksek
Temsilciliginin” olusturulmasi, “kalici yapisal is birligi” gibi Onemli
kavramlarin getirilmesi ve bir {iye Devletin saldiriya ugramasi
durumunda BM 51. maddesine atifta bulunmasina yonelik tiye devletler
arasinda giivenlik ve savunma alanlarindaki is birligi gibi yeni
diizenlenmeler OGSP'nin kapasitesini ve uluslararas: karakterini artirict
nitelik saglamistir. Bir biitiin olarak bakildiginda giivenligin ulus

8 Anthony King; agm.s 55.
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devletle biitiinlesmis olmasi nedeni ve devletlerin bu egemenlik hakkini
esirgemeleri, dolayis: ile getirilen degisikliklerle Birligin kiiresel siiper
bir gii¢ haline gelmesi zor goziikmektedir.

Reform Antlasmasi 6ncesinde AGSP’ye getirilen degisiklikler
Birlige, yumusak giice ve 0n alici angajmanlara sahip bir uluslararas:
aktor olma Ozelligini kazandirirken, Reform Antlasmasinda AGSP’ye
getirilen degisikliklerle, Birligin sert gilice doniisme ve Onleyici
angajmanlara sahip olmasi istenmektedir. Birligin, ancak, Temel Hedef
2010’daki kuvvet ve stratejik imkanlarin gelistirilmesi sonucunda,
NATO imkanlar1 kullanmaksizin uzun siireli, biiyiik 6lgekli ve uzun
mesafeli harekat yapabildigi takdirde, uluslararas: platformda bir sert
glice doniisme ve Onleyici angajmanlara sahip olma olasilig1 mevcuttur.

NATO ve ABD agisindan Avrupali miittefiklerin ortak giivenlik
girisimlerine, baslangigta, maliyet paylasimi ve NATO'nun Avrupa
ayagmin giiclendirilmesi yaklagimi ile bakilarak NATO iginde
gelistirilmesi ongoriilmiistiir. Ancak, Balkanlardaki gelismelerde AB
glictiniin yetersizliginin farkina varilmasi, ABD ile miittefikleri arasinda
bolgeye yonelik ¢ikar ¢atismasi ve ABD'nin harekatin icrasindaki tekil
tutumu (Oncelikler ve hedef seciminde tek basina karar verme, NATO
Komuta Sistemi yerine ¢ogunlukla Avrupa’daki ABD Kh.larinn
kullanilmast); Ingiltere’nin Avrupa’ya yakinlagma gabasi ve Fransa’nin
ozerk Avrupa giivenlik ve savunma politikasi 6zlemi ile biitiinlesince
Helsinki Zirvesinden sonra bagimsiz bir OGSP gelistirilmesi yoniindeki
irade ortaya ¢ikmustir. Halen gelistirme siireci devam eden OGSP’nin
oniindeki engel, tiilkelerin savunma biitgelerindeki kisitlama sonucu
AGSP'nin  maliyetlerini  karsilamadaki isteksizliligidir. ~ Ayrica,
tiyelerinin biiylik cogunlugunun hem NATO hem de AB {iyesi olmalar:
nedeni ile savunma harcamalarindaki ¢ift yonlii masraflar da tiye
tilkeleri etkilemektedir. Bunlarin yani sira, Fransa Lideri Sarkozy'nin
Agustos 2008'teki Rusya Federasyonu-Giircistan krizinde AB ve
Fransa'y1 ©ne ¢ikarict tutumu sebebi ile siyasal gergekgilik
dogrultusunda, ABD'nin, AGSP’yi kendi kiiresel liderligine bir risk
olgusu olarak gorme olasiligi, AGSP'nin karsisindaki engel olarak
gormek miimkiindiir.

47



AVRUPA qL"IVENLI'K MI'{YIARI'S?NI'N'TARI'HS'EL GEI.J'SI'IVI.I'
VE TURKIYE'NIN BU GUVENLIK MIMARISINDEKI YERI
AB halen, cesitli bolgelerde, askeri gii¢le beraber Polis, Hukukun
Ustiinliigii ve Gozetim Misyonu adi altinda yumusak giiciin gok
agirbkli oldugu gorevler icra etmektedir. Reform Antlagsmas: ile
ulasilmasi arzu edilen sert giiciin bir kriz aninda kullanilmasinin,
tilkelere asir1 maliyet getirmesinin yaninda, Irak krizinde goriildigii
tizere gercek bir kriz karsisinda ortak bir savunma ve giivenlik
politikasina yonelik iradenin olusturulmasmin zorlugu nedeni ile
uygulanmasi zor goziikmektedir. Bu nedenle, AGSP’'nin, yumusak
giictin gerektirdigi ve NATO'nun kullanilmadig1 kriz ve misyonlarda
sivil glicle beraber kullanilmasi, buna karsin sert giiciin; NATO
tarafindan saglanmasi, ikilemli kullanimi 6nleme ve uygulanabilirlilik
agisindan kabul edilebilir bir yaklasimdir.
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