ROMA STATUSU’NUN KABULU SURECINDE
TURKIYE’NIN KARSILASABILECEGI MUHTEMEL SORUNLAR VE COZUM YOLLARI

ROMA STATUSU’NUN KABULU SURECINDE
TURKIYE’'NIN KARSILASABILECEGIi MUHTEMEL
SORUNLAR VE COZUM YOLLARI

Bilal DOMAC"
Oz
Insanlik tarihi bircok siddet hareketine sahne olmus, milyonlarca insamin 6liim nedeni
olan katliamlar evrensel bir adalet diizenine olan 6zlemi arttirmistir. Bir yiizyila sian iki Diinya
Savast ve birgok soykirim hareketi siirekli bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasim
kagimilmaz kilmigtir. Uzun ve yogun tartismalar sonucunda hazirlanan Uluslararas: Ceza
Mahkemesi (UCM)'ne iliskin Roma Statiisii, 60 iilkenin onayim almasimn ardindan, 01
Temmuz 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. Avrupa Konseyi iilkeleri arasinda sadece Tiirkiye ve
Azerbaycan Statii'ye imza atmanustir. Tiirkiye'nin Statii’ye taraf olmasi insan haklar1 ve
uluslararast hukuka olan saygimin ve inancimn vurgulanmas: agisindan onemlidiv. Anayasa
degisiklikleri ve 2005 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanunu, Tiirkiye'nin yakin zamanda
UCM’nin yargilama yetkisini tantyacagr yoniinde ki inanct arttirmgtrr. Ulusal yargi sisteminin
gelismesine katki saglayacag: degerlendirilen Statii’niin, uluslararas: olmayan ¢catismalar, saldirt
sucu ve uzamig silahli catisma kavrami hakkindaki hiikiimlerinin Tiirkiye acisindan sorunlar
yaratabilecegi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Roma Statiisii, Uluslararast Ceza Mahkemesi, Uluslararast Ceza
Hukuku, Uluslararast Suclar

POSSIBLE PROBLEMS AND SOLUTION METHODS WHICH TURKEY MAY FACE
IN THE PROCESS OF ADOPTING ROMA STATUS

Abstract

Throughout the Mankind History, people have witnessed a lot of scenes of violence and
at the end of each slaughter, people’s yearning to universal justice has increased. Reason of Both
World Wars and much genocide in a century, a permanent international criminal court is become
inevitable. Long and concerated dispute, Rome Statute came in to force in 01 July 2002 with
ratification of 60th country. Turkey and Azerbaijan have not ratified Statute and so it is only two
countries in Europe Council. Ratification of Statute by Turkey is important to show respect and
trust to international law. On the other hand, changes in Law Constitutions and Criminal
Turkish Law in 2005, rose as an expectation of acceptance of jurisdiction of International
Criminal Court. It is evaluated that approval of statute may have benefits by causing
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improvement in national jurisdiction, but its provisions, which will cause problems for Turkey
about non-international, armed conflicts, crime of aggression and protracted armed conflicts.

Key Words: Rome Statute, International Criminal Courts, International Criminal Law,
International Crimes

1. Giris

Milyonlarca insanin hayatim1 kaybettigi, bir¢ogunun sakat
kaldigi, evlerini, islerini ve yakinlarini kaybettigi Birinci Diinya Savasi
ardindan, Mittefik Kuvvetlerin uluslararast hukuku ihlal eden
sorumlularinin yargilanmas1 amaciyla ad hoc (6zel) bir mahkemenin
kurulmas: diistiniilmiis, ancak bu fikir basariya ulasamamistir. Birinci
Diinya Savasi sonrasi suglularin cezalandirilmasi ve Ozellikle Alman
imparatoru II. Wilhelm’in yargilama girisiminin basarisizliga
ugramasinda, yargilamanin mdiilkiligi diisiincesi ve devletlerin mutlak
egemenlik goriisii etkin olmustur (Azarkan, 2003, s.60).

Ikinci Diinya Savag'min neden oldugu yikim sonrasinda
uluslararasi kamuoyu vicdaninmi rahatlatacak bir diisiince olarak savas
suglularinin yargilanmasi planlanmistir. Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) oOnciiliigiinde olusturulan Tokyo ve Niirnberg Askeri
Mahkemeleri onlarca sene diinya kamuoyunu mesgul etmis ve
uluslararas1  suglarin  yargilanmasinda O6nemli bir basamag:
olusturmustur. Yargilamalarda kullanilan tek hukuki belge birkag savas
sucuna deginen IV. Lahey Sozlesmesi olmus, bu nedenle ceza
hukukunun 6nemli ilkelerinden biri olan su¢ ve cezalarin gec¢mise
yiirtimezligi ilkesi ihlal edilmistir. Ikinci Diinya Savagi siiresince
gerceklestirilen eylemlerin failleri, sonradan yaratilan kurallarla
yargilanmistir. Sadece maglup {ilkelerin mensuplarinin yargilanmasi
nedeniyle her iki Mahkeme de kazananlarin adaleti (victors” justice)
oldugu gerekgesiyle elestirilerle maruz kalmistir (Bos, Hebel, Lammers
ve Schukking, 1999, 5.20).

Yugoslavya ve Ruanda’da yasanan silahli ¢atismalar sonucunda
kurulan Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri, ¢atisma tarafi olmayan ve
uluslararas: toplumu temsil eden Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik
Konseyi tarafindan kurulan gercek anlamda ilk yargilama organlar
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olarak, daimi bir mahkemeye olan ihtiyact gozler Oniine sermistir.
Ruanda ve Eski Yugoslavya’da islenen suglar1 sorusturmakla
gorevlendirilen Mahkemeler, uluslararasi ceza hukukun islerliginin
Ikinci Diinya Savasi'na nispetle sadece biraz daha iyi oldugunu
gostermis; ancak s0z konusu gelismeler katliamlara engel olamamustir.

Soykirim, savas sugu, saldir1 sugu ve insanliga kars: suglar gibi
fiiller; uluslararast hukukta dogrudan dogruya bireysel ceza
sorumlulugunu gerektiren eylemlerdir. S6z konusu suglarin gogunun
ozellik ve kapsamlar1 nedeniyle organize ve planl yiiriitiilmesi
gerekliligi  devlet idarecilerinin ceza sorumlulugunu ortaya
¢ikarmaktadir. Devlet'in idaresi, kararlarin alinmas:t ve eylemlerin
yoneticiler tarafindan gergeklestirilmesi bahse konu suglarin
sorumlulugunu kisiler iizerine yiiklemektedir (Odman, 1996, s.131).
Uluslararas: hukukun sug saydig: kurallarin; devlet, 6rgiit yada gruplar
tarafindan ihlali, giliniimiize kadar siirekli bir uluslararasi ceza
yargisinin mevcut olmamasi nedeniyle ad hoc mahkemelerin konusu
olmustur. Gergek anlamda evrensel adalet beklentilerinin hayat bulacag:
devaml bir yargi mercii ancak, 17 Temmuz 1998 de imzalanan Roma
Statiisti ile belirmis; uluslararasi sug faillerinin yargilanmasi yolu
acilmistir.

Siirekli bir uluslararasi ceza mahkemesi fikrini destekleyerek
Tiirkiye, Roma Diplomatik Konferansi'nda aktif rol iistlenmis olmasina
ragmen, sonucta ¢ekimser kalarak Statii'yii imzalamamistir. Bununla
beraber sergilenen yol haritas1 Tiirkiye'nin, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (ATHM)'ne bireysel bagvuru hakkini tanimasi érneginde
oldugu gibi Roma Statiisiine taraf olacagini gostermektedir. Son
donemde, Tiirkiye'nin Statii ile ilgili bir takim yasal diizenlemelere
gittigi goriilmektedir. Tiirk vatandaglarinin yargilanabilmesi igin
UCM'ne teslim edilmesine olanak veren Anayasa degisikligi ve yeni
Tiirk Ceza Kanunu bahse konu diizenlemelerin basglicalaridir.

Statii'ye taraf olmanin hukuki anlamda beraberinde
getirebilecegi siyasi sonugclar, Tiirkiye'nin dis politikada izledigi tercih
ve tavirlar1 gsekillendirecek etkiler dogurabilecektir. Tiirkiye teror ve
uyusturucuya iligkin suclara yer verilmemesini, Statii’yli imzalamama
nedeni olarak gostermis olsa da, tereddiitlerinin asil kaynaginin Kibris
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sorunu ve terdrle miicadele oldugu degerlendirilmektedir. Yakin bir
zamanda kurulmus olmasi, Tiirkiye'nin hassas oldugu konularda
Mahkeme'nin yaklagimmin ongoriilememesine neden olmaktadir. Bu
makalede; Roma Statiisii'niin Tiirkiye tarafindan kabulii oncesinde
yerine getirilmesi gerekli mevzuat diizenlemeleri, Statii'ye taraf olup
olmama tartismasi disinda kalinarak ele alinmistir. Dogabilecek sorunlar
ve ileri siiriilen ¢oziim yollari, Statiiniin kabuliine karar verildigi
varsayimina dayanmakta olup Onerilen diizenlemelerin etkinligi ve
UCM'nin yarg1 yetkisinin taninmasi ise ayri bir calisma konusunu
olusturacaktir.

2. Roma Statiisiiniin Kabulii Halinde Tiirkiye’nin
Karsilasabilecegi Sorunlar

a. UCM Savcisina Taninan Genis Yetkiler

Savcinin  genis yetkileri, Mahkeme'nin bagimsizligim1  ve
tarafsizhigimi pekistirecek, onu bir grup devletin ya da BM Giivenlik
Konseyi'nin bir uzantis1 olmaktan uzaklagtirarak uluslararasi toplumun
yargl organi haline getirecektir. Roma Statiisii'nde, Mahkeme'nin yarg1
yetkisini kullanmasii saglayan dort tetikleyici mekanizmadan soz
edilmektedir. Bunlar;

(1) Taraf devletlerin Mahkeme'nin yardimini talep etmesi
(Roma Statiisti Md.17),

(2) BM Giivenlik Konseyi'nin herhangi bir olay1 Mahkeme’ye
havale etmesi (Roma Statiisii Md.13(b)),

3) Taraf olmayan devletlerin bir bildirim ile basvuruda
bulunmasi (Roma Statiisiit Md.12(3)) ve

4) Savcinin  resen harekete gecmesidir (Roma Statiisii
Md.15).

Roma Statiisii, uluslararasi toplumu derinden etkileyen agir
suglara iliskin Savcilik makamina resen sorusturma yiiriitme yetkisi
(proprio motu yetki) tanimistir. Bagimsiz, tarafsiz, etkili ve siirekli bir
uluslararas1 mahkeme, genis yetkiler ile donatilmis bir savcilik makami
ile miimkiin olacaktir. Ancak, savcinin sahip oldugu yetkiler Tiirkiye
acisinda tereddiitler uyaracak kadar genistir. Siyasi nitelikli dava agma,
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mesleki yetersizlik veya Savcinin hatalarma karsi, sorusturma izninin,
{ic hakimden olusan Durusma Oncesi Mahkemesi! tarafindan verilmesi
gerekmektedir. Bununla beraber Statii’de mevcut Mahkeme’ye verilen
yetkilerin suistimal edilmemesi yoniindeki giivenceler, basta ABD
olmak {izere bir ¢ok {ilkeyi tatmin etmekten uzaktir.

Tiirkiye, uluslararasi yargi organlarinin kararlarina giivensizlik
duyma konusunda yeterli gerekgelere sahip bir iilkedir. ATHM’nin
Kibris'ta mevcut miilkiyet sorununa iligkin Tiirkiye aleyhine agilan
davalarda vermis oldugu kararlar, Tiirkiye'nin Kibris sorununa
yaklagiminda politika degisikliklerine neden olmustur. AIHM'nin
Loizidou-Tiirkiye (Basvuru No. 15318/89) ve Giliney Kibris Rum
Yonetimi-Tiirkiye (Bagvuru No. 25781/94) davalarinda;

1) Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin imzalanmasindan
once meydana gelen bir konuyu ele alarak, Tiirkiye'nin one stirdiigii
zaman bakimindan yetkisizlik talebinin reddedilmesi,

(2) Tiirkiye'nin sézlesmeyi sadece kendi topraklari tizerinde
islenen ihlaller bakimindan tanidigini bildiren ¢ekincesi sebebiyle yer
bakimindan yetkisizlik talebinin, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ni bir
tiir kukla devlet oldugu gerekgesiyle kabul edilmemesi,

(3) Rum Kesiminin muhatabinin Tiirkiye Cumbhuriyeti
oldugu ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde mevcut i¢ hukuk
yollarinin Tiirkiye'nin yargi sisteminin bir parcasi oldugunun ifade
edilmesi, Roma Statiisii'niin ele alimisi siirecinde Tiirkiye'nin daha
temkinli ilerlemesine neden olmaktadir. ATHM'nin benzer ictihatlarmm
uluslararast hukuka karst olusturdugu giivensizlik, bir smir Otesi
harekatta giivenlik giiclerinin isledigi ileri siiriilen savas suclarinin UCM
Savaisi tarafindan sorusturulabilecegi endiselerini dogurmaktadir.

1 Savalik makami, hazirlik sorusturmasi icin yeterli delil olduguna kanaat getirdiginde,
sorusturmay1 baslatabilmek i¢in Durusma Oncesi Mahkemesi'ne bagvurmak zorundadir. Sunulan
delilleri inceleyen Mahkeme, s6z konusu suglarin, Mahkeme’nin yarg yetkisine girdigine ve makul
olduguna kanaat getirdiginde, sorusturmanin baglatilmas: icin gerekli yetkiyi Savciya vermektedir.
Durusma Oncesi Mahkemesi tarafindan talebin reddi halinde, yeni olgu ve delillere ulagsan Savci
tekrar yetki talebinde bulunabilir (Roma Statiisii Md.15).
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Tiirkiye'nin yiiriitecegi bir siir Gtesi harekatta, Irak’in, kendi
topraklar1 {izerinde islenen suglar sebebiyle, UCM'ne basvurmasi
olasidir. 1991 yilindan itibaren Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin Irak’in
kuzeyinde yurittiigti harekatlar Irak Hiikiimetleri tarafindan siirekli
protesto edilerek, Tiirk tarafinin BM Sarti ve uluslararast hukuk
kurallaria aykir1 hareket ettigi one stirtilmiistiir (Gray, 2004, s.116). Irak
hiikiimeti BM’in Kiirt Halkin1 Saddam hiikiimetine karsi savunurken,
Tirk saldirilarina  karsi sessiz  kalmasimi ¢ifte standart olarak
nitelendirmistir. ABD'nin destegi ile BM Giivelik Konseyi'nde, Tiirkiye
aleyhine bir karar ¢ikmamis olmasma ragmen Arap Birligi, Korfez
Isbirligi Konseyi ve NAM (Non-Aligned Movement) Tiirkiye'yi kinayan
kararlar almislardir (Gray, 2004, s.117).

insanhga kars1 suglar i¢in eylemlerin sivil topluluga kars: genis
capta veya sistematik bir bicimde gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Tirkiye'nin Irak’mn  kuzeyinde yiiriittiigii harekatlarda meydana
gelebilecek can kayiplarinin, sivil halka karsi yoneltilmis kasith ve
sistematik bir saldirmin pargast oldugunu iddia etmek miimkiin
degildir. UCM Savasi, silahli ¢atismalarda meydana gelen sivil
kayiplarin hangi esik seviyesi sonrasinda insancil hukuk ihlali
sayilacagini, Irak’ta Miittefik Kuvvetlerin Saddam Hiiseyin rejimine
kargs1 baglattiklar1 savas sonrasinda olusan sivil kayiplar1 6rnek vererek
acgiklamistir. Saver'ya gore (Ocampo, 09 Sub 2006), Irak’ta yasananlarin
bir su¢ oldugu konusunda makul deliller bulunmakla beraber,
Mahkeme’nin sorusturma yiiriitmesi icin yeterli sart1 saglamamaktadir.
Roma Statiisii, sugun kabul edilebilmesi i¢in tamamlayicilik ilkesi? ve
suglarin agirhigmi goéz oOniinde bulundurmaktadir. Savcy, sugun
agirhginin tespitinde birgok faktorii degerlendirdigini ifade etmistir.
Magdurlarin sayis1 bu Olgiitlerden biri olup Mahkeme’ye ulasan
suclamalarda kasten oldiiriilenlerin sayist 4 ila 12 kisi arasinda iken
insanlik dis1 muameleye maruz kalanlar ise smirh sayidadir. Uganda,

2 Statiintin tamamlayicilik ilkesi geregi Mahkeme’nin davayi ele alabilmesi, ilgili devletin konuyu
sorusturabilecek yetenekten yoksun olmasi veya adil bir yargilama icin isteksizlik gostermesi
durumunda miimkiindiir. Sorusturmay yiiriitecek yetenekten yoksun olma yarg: kurumlarmin
yoklugu ya da eksikliginden kaynaklanabilecegi gibi mevzuat smirlamalarindan da
kaynaklanabilecektir.
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Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Sudan’da yiiriitiilen davalar uzun
stiredir devam eden catigsmalari, binlerce insanin Oldiiriilmesini ve
milyonlarca insanin gog ettirilmesini konu edinmektedir. Savci'ya gore
s0z konusu ii¢ dava goz oniine alindiginda; Irak’ta yasananlar, agir sug
sayilabilecek gerekli esik seviyesini asmamistir. Tiirkiye'nin terdrle
miicadelesi sirasinda gergeklesen sug teskil edebilecek eylemlerinin, Irak
halkina yonelik sistematik ve yaygin insancil hukuk ihlalleri oldugunun
ileri siirtilmesi miimkiin goziikmemektedir.

Irak’in, Statii’yi kabul etmesi veya somut olaya iligkin
Mahkeme'nin yargi yetkisini tanimasi durumunda, Tiirk yetkililer
hakkinda sorusturma talebinde bulunmasi miimkiindiir. Icra edilen
harekatlarda harp kurallarina bagh kalinmasi, harp harekat hukuku
konusunda erden en {ist komutana kadar tiim personelin egitime tabi
tutulmas1 6nem arz etmektedir. Tatbikatlarda harp harekat hukuku
prensiplerine riayetin géz oniinde bulundurulmasi, hukuk kurallarimnin
uygulanacag1 senaryolarin egitimlere eklenmesi faydali olacaktir. UCM
hakkinda bilgi sahibi muharip subaylarin, harekati yiiriiten
Komutanlarin en 6nemli yardimcisi olacag1 degerlendirilmektedir.

b. Uzamis Silahli Catisma Kavrami ve 1949 Cenevre
Sozlesmelerine Ek Protokollerin Dolayli Kabulii

Cin Halk Cumhuriyeti, i¢ savas sirasinda islenen suglarin savas
suglar1 arasinda sayilmasina itiraz etmistir. Ciin, yurt iginde yasanan
catismalarda islenen suglarin savas suglari kapsamasina yer almasimni
asirt bulmakta, bu tiir clirimlerin cezalandirma yetkisinin i¢ hukuk
kurumlara ait oldugunu ifade etmektedir (Yenisey, 2007, s.75).
Tiirkiye'nin ¢ekingen tavir sergilemesinin bir nedeni Cin’in itirazlarina
benzer sgsekilde terore karsi yiiriitiilen miicadelenin, UCM'ne
tasinabilecek olmasidir. Terorle miicadelenin Savcr tarafindan
sorusturulmasi, Orgiit faaliyetlerinin uluslararas1 kamuoyu Oniinde
tartislmasina neden olabilecek, teroristlerin  kendilerini ifade
edebilecekleri yeni bir platforma kavusmasini saglayabilecektir.

1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri'ne Ek 1977 tarihli II numaral
Protokol’tin ilk maddesinde uluslararasi olmayan gatismalara iliskin
kurallarin hangi sartlar altinda uygulanacag: su sekilde ifade edilmistir;
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‘...akit Devletlerin topraklarinda yer alan silahli kuvvetlerle muhalif silahli
kuvvetler ya da topraklarin belli bir boliimiinde siirekli ve kararlastirilmig askeri
operasyonlar yiiriitmelerini saglayacak ve bu protokolii uygulamalarina neden
olacak derecede kontrol saglamis diger orgiitlerin silahli giicleri arasinda
meydana gelen her tiirlii silahli catismada gecerli olacaktir.” Cenevre
Sozlesmelerine Ek II numarali Protokol, ac¢ik bir ifade ile silahli
¢atismanin varlig: i¢in gereli unsurlar1 siralamistir. Ek Protokol silahli
catisma igin;

1) Taraflarin sorumlu komuta altinda bulunmasins,
(2) Eylemlerin devamlilik gostermesini,
(3) Catisma taraflarinin, Protokol hiikiimlerini

uygulayabilecek kapasitede olmasin ve

4) Planli askeri operasyonlara olanak saglayacak sekilde bir
toprak parcasi lizerinde kontroliin saglanmasini gerekli grmiistiir.

Askeri operasyonlar icra edebilmesi ve Sozlesme hiikiimlerinin
uygulanmasina imkan verecek biiytiikliikte bir toprak parcasinin silahl
orgiit liyelerinin elinde olmasi, s6z konusu kimselerin savasgi olarak
kabul edilmesi icin gerekmektedir (Yamaner, 2007, s.36). Roma
Statlisti'niin 8(2)(e) benti, uluslararast hukukun yerlesmis cergevesi
icerisinde  uluslararast  nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda
uygulanabilen kural ve teamiillerin ciddi ihlallerini siralamistir. Soz
konusu maddede uluslararas: silahli catismalarda uygulanabilir kural ve
adetlerin yaninda, Cenevre Sozlesmelerine Ek II numarali Protokol’den
faydalanilmigtir (Onok, 2003, 187).

Bununla beraber Statii, II numarali Protokol’de ifade edilen bir
savasin uluslararasi olmayan ¢atisma sayilabilmesi igin gerekli dlgiitlere,
yeni bir kavram eklemistir. Statii, devletin smirlar1 icinde hiikiimet
yetkilileri ile organize silahli gruplar arasinda ‘uzamus silahli catismalarin’
meydana gelmesi durumunda, Mahkeme'nin yarg:i yetkisinin
dogabilecegini ifade etmektedir. I¢ silahli catismalarda islenen savas
suglar1 igin yetkili olan Mahkeme, i¢ silahli ¢atismalarin da Otesine
gecerek, iilke iginde uzun siiredir devam eden her tiirlii ¢atismaya
miidehale edebilecektir. Bu durum, gelecekte terdre yonelik silahl
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miicadelenin, bir i¢ silahli ¢catisma olarak Mahkeme'nin yarg1 yetkisine
girmesine yol agabilecektir. Teror suglarmni, Statii kapsamina almayan
Mahkeme, bu kez terore hedef olan veya terdrle uzun siire miicadele
eden iilkeleri savas sucu isledigi gerekgesiyle yargilama yoluna
gidebilecektir.

Roma Statiisii'niin olusumu sirasinda Tiirkiye'nin taraf olmadig:
Cenevre Sozlesmelerinin Ek Protokollerinden yararlanilmistir. Roma
Statiisti'ntin kabulii halinde Tiirkiye, taraf olmadigi Protokollerden
alinan suglar1 yargilayan bir Mahkeme'nin yargi yetkisini tanimmaig
olacaktir. Bu yoniiyle BM Genel Kurulu veya Giivenlik Konseyi'nin
kinama karari disinda (Israil’in hakkinda Filistin konusunda verilmis
olan kimmama kararlarinda oldugu gibi) miieyyidesi olmayan Cenevre
Sozlesmelerine imza atmayip, yargillama ve hiikiim verme yetkisine
sahip Mahkeme'nin yetkisini tarumak ¢eliskili bir yaklagim tarzi
olacaktir.

c. Isgal Altindaki Alanlara Yerlesme Sucu ve Kibris’a Gog Eden
Tiirkiye Tiirkleri

Roma Statiisii, isgal edilen yerlere isgalci kuvvetin kendi sivil
halkini nakletmesini ve isgal edilen iilkenin niifusunun tiimiiniin ya da
bir kismimin techirini savas su¢u kabul etmistir. (Roma Statiisti
Md.8(2)(b)(viii)). Basta Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) olmak
tizere Tirkiye'yi Kibris'ta isgalci giic olarak gostermek isteyen
devletlerin tutumlar1 goz Oniine alindiginda; UCM'nin yarg: yetkisinin
taninmasinin Tiirkiye agisindan bir diger onemli sonucu, Statii’de yer
alan isgal altindaki bolgelere yerlestirilen insanlara iliskindir. Kibris
Baris Harekati sonucunda BM gozetiminde iki kesim arasinda halklarin
miibadelesi yapilmis, bir cok Rum giineye, Tiirk ise kuzeye gog etmistir.
Fiili catismalarin sona ermesini miiteakip bir kisim Tiirkiye vatandas:
Kibris’a yerlesmistir. Rumlarin, Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti
tarafinda  kalan tasinmazlarina ulasamamasi, AIHM tarafindan
miilkiyet hakkinin ihlali olarak kabul edilmistir. AIHM'nin kararlarma
paralel olarak, UCM'nin Kibris’da devam eden anlasmazlik
cercevesinde Tiirkiye ve KKTC'nin bir ¢ok uygulamasini insancil hukuk
ihlali olarak kabul etmesi beklenmedik bir durum olmayacaktir. Isgal
edilen alanlara isgalcilerin dogrudan yada dolayli olarak halkim
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nakletmesi sucu, Israil icin de tehdit olusturmaktadir. 1967 savasindan
sonra isgal edilen Bat1 Seria ve Gazze'ye nakledilen binlerce Israilli
yerlesimci nedeniyle, politika yapicilarinin savas suglusu olarak
yargilanmasi miimkiin olabilecektir. Savcrmin, Tiirkiye ve Israil gibi
tilkelerde mevcut benzer problemleri resen sorusturmaktan kaginacagi
disiiniilse dahi taraf devletlerden olan GKRY’nin bagvuru hakkin
kullanacak olmasi uzak bir ihtimal degildir?.

Kibris'ta magdur olan kesimin sadece Rum tarafi olmadiginin
gosterilmesi ve UCM’'nde agilacak davanin adanin her iki yakasindaki
liderleri zor duruma sokacag: diisiincesinin olusturulmasi maksadiyla,
GKRY yonelik AIHM’de ¢ok sayida davanin acilmasi séz konusu
girisimlere kars1 caydirici nitelik tasiyabilecektir.

¢. Roma Statiisii ve Tiirk Ulusal Mevzuat

Ceza hukukunun genel ilkelerinden biri olan ‘non bis in idem’
ilkesi, ayni fiil yada kisi hakkinda daha once verilen bir hiikiim
nedeniyle yeniden yargilama yapilamayacagini ifade etmektedir. Roma
Statiisti, soz konusu ilkeyi giiglii bir sekilde dile getirmekte ve UCM'nin
bir sorusturma yiiriitmesinin, ancak ulusal yargilamalarin isteksiz ve
yetersiz oldugu hallerde s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir.
UCM kendisini tamamlayici nitelikte bir mahkeme olarak tanimlanmasi
‘non bis in idem” ilkesi ve devletlerin egemenlik haklarinin bir uzantis
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla beraber, Roma Statiisti'niin
10(2). fikrasina gore, iilke igindeki yargilama, suglarin tizerini 6rtmeyi
amaclamis veya suca uygun mahkimiyet karar1 verilmemisse, UCM
tarafindan i¢ hukuk yargi kurumlarmin hiikiimlerine ragmen yeniden
yargilama yapilmasinin 6niinde bir engel yoktur.

3 30 Nisan 2006’da yapilan niifus sayimi sonuglarina gore, anne ve/veya babasi Kibris dogumlu
olanlarin KKTC vatandaglar igindeki toplami 132 bin 635 ve bu rakam KKTC vatandaglarmin
ylizde 74,5'ini olusturmaktadir. Anne ve babas: Tiirkiye dogumlularin sayis1 ise 42 bin 572 ve oran
ytizde 23,91 olarak belirlenmistir. KKTC'nin de facto niifusu 265 bin 100, de jure niifusu ise 256 bin
644 oldugunu belirten dénemin KKTC Bagbakani Ferdi Sabit Soyer sayimin, BM Avrupa Ekonomik
Komisyonu ve Avrupa Toplulugu Istatistik Ofisi'nin ortak hazirladig1 ‘2010 Niifus ve Konut Sayimlar:
I¢in Tavsiyeler’ metninin esas alinarak yapildigini ifade etmistir (Kenthaber, 14 Subat 2007).
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Uluslararas1 ceza yargisinin  tamamlayicilik  ilkesinden
kaynaklanan yetkisini kullanmamasi, taraf devletlerin maddi ceza
hukukunu Statii ile uyumlastirmasina, yasaklanmis suglar1 i¢ hukukta
kovusturulabilir hale getirmesine bagldir. Roma Statiisii’nde mevcut
suglarin i¢ hukuk metni haline getirilmesi uyum igin yeterli olmayip,
Mahkeme ile isbirligi saglayacak adli yardimlasmaya iliskin usul
kurallarimin da yirirliige konulmas: gereklidir (Yenisey, 2007, s.33).
Statii’'niin 86. ila 111. maddeleri arasinda diizenlenen hiikiimler isbirligi
ve adli yardimlasma konusunda taraf devletlere sorumluluklar
yiiklemektedir. Statii, ulusal mevzuat gerekge gosterilerek isbirliginden
kac¢inilamayacagr ve gerekli diizenlemelerin yapilmasmin taraf
devletlerin sorumlulugu oldugunu ifade etmektedir. Statii’'de yer alan
adli yardimlasma ve isbirligi ~mekanizmasinin  ¢alismamasi,
Mahkeme'nin hayali bir kurum olmasi sonucunu doguracaktir
(Kopriilii, 2005, s.56). Roma Statiisii'nde bulunan tamamlayicilik
prensibinden dogan yetkiyle, Mahkeme'nin harekete gecebilecegi dort
durumundan s6z edilebilir;

(1) Devletler islenen suca iliskin hukuki bir siireg
baslatmayabilir ki, tamamlayicilik prensibinin ¢alismasina neden olacak
en acik durumdur,

(2) Devlet, bizatihi {iilkesindeki yargi yetersizliklerini veya
yargilamanin dogurabilecegi sonuclar1 dikkate alarak, Mahkeme’den
yetkisini kullanmasini talep edebilir,

(3) Bagisiklik, dokunulmazlik, af gibi yasal siirliliklar, ulusal
mekanizmalarin suglular1 yargilamasina engel teskil edebilir,

(4) Ulusal yargilamalarin hukukun genel prensipleri ile celisen,
Statii’de mevcut ilke ve miieyyidelere nazaran dar kapsaml
uygulamalari, Savc’nin resen harekete ge¢mesine neden olabilir
(Broombhall, 2004, s.91).

Ozellikle son durum yargilama yapiliyor gibi gosterilerek,
suglarin cezasiz kalmasinin ya da az bir ceza verilerek suglularin
korunmasinin 6niine ge¢meye doniiktiir. Agik¢a soykirim sugu isleyen
bir kimsenin, ulusal yargi organlarinda diger sucglardan Otiirii
yargilanmasi, UCM'nin yarg1 yetkisini kullanmasi sonucunu
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dogurabilecektir. Faillerin cezalandirilmasinin yaninda, yargilama
esnasinda Roma Statiisiinde yer alan ceza hukukunun genel
prensiplerine uyulmasi da gerekmektedir. Adil olmayan yargilama ve
cezalar UCM'nin caydiricilik saglama ve adalete hizmet amac ile

ortlismeyecek olup ulusal uygulamalarin yetersiz veya isteksiz oldugu
kabul edilebilecektir.

765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu (TCK)'ndan farkh olarak, 01
Nisan 2005'te yiriirliige giren 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 76.
madde ve devaminda uluslararas: suglara yer verilmistir. Soykirim ve
insanliga karsi suglara TCK'nda yer verilmistir. TCK'nda soykirim sugu
ve insanliga kars1 suglarin eklenmesi olumlu, ancak yetersiz bir adimdir.
Tirk mahkemelerinde yargilamalarin genel olarak uzun siirmesi
nedeniyle, Statii suglarini isleyen faillerin yargilamalar1 zaman
alabilecektir. Bu durumda, statiiniin 18(3). fikrasina gore yargilamay
izleyen UCM Savasi, Statiiniin 17(2)(b). bendini gerekce gostererek
Tiirk mahkemesinin, davada ‘“isteksiz’ davrandigini ileri siirebilecektir.
Tirk mahkemelerinde gorevli yargiclarin atama sekli, 6zliik haklari,
askeri mahkemelerdeki askeri yargi¢larin atama sekli, 6zliik haklari, sicil
sisteminin, Stattiniin 17(2)(c) bendinde belirtildigi sekilde, bagimsiz ve
tarafsiz  yargilamayr engelledigi  gerekge  gosterilerek,  Tiirk
mahkemesinin davada ‘isteksiz’ davrandii da iddia edilebilecektir
(Altun, 2004, ss.221-222). Bu nedenle, ulusal hukukta yapilacak
diizenlemeler sadece sug¢ unsurlarini belirtmekle sinirli kalmamals,
uygulama ve usul kurallar1 gibi diger diizenlemelere de yer vermelidir.

(1) Roma Statiisii ve Tiirk Ceza Kanunu’'nda insanliga
Karsi Islenen Suglar

insanhga kars1 suglarin unsurlar1 ve sug¢ olusturan fiillerin neler
oldugunu belirleyen UCM Statiisii 7. maddesi, Tiirk Ceza Kanununun
77. maddesinde belirtilen insanliga karsi suglar bashkli boliimii
olusturulurken dikkate alinmamistir. Roma Statiisti gibi giincel bir
hukuk metninin, yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun hazirlanmas: siirecinde
g0z Oniine alinmamasi, ayrica degerlendirilmesi gereken bir konudur.

TCK'na gore insanliga karsi sug olusturan fiiller, “bir plan
dogrultusunda sistemli olarak” islenmis olmalidir. Roma Statiisii, insanliga
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kars1 suglar1 “herhangi bir sivil halka kars: yapilan yaygin veya sistematik bir
saldirimin par¢asini olusturan ve saldirinin varligr bilinerek islenen” eylemler
olarak nitelemektedir. TCK'nun 77(1) fikrasindaki “bir plan
dogrultusunda” sugun islenmis olmasi kosulu, islenen fiillerin “sistemli”
olmasini agiklamaktadir. Ancak; Statii’de yer alan, insanliga karsi sug
olusturan fiillerin “yaygin” olarak isleniyor olmasi hali, TCK agisindan
insanlik aleyhine sug olarak degerlendirilmemektedir.

TCK'nun diizenlemesi, Roma Statiisii'nde sayilan insanliga kars:
sug olusturan fiillerden bir¢ok noktada ayrilmaktadir. Roma Statiisii'ne
gore insanhiga karsi suglar sunlardir; kasten Oldiirme, imha,
kolelestirme, siirgiin veya halkin zorla nakli, uluslararas1 hukukun temel
kurallarina aykiri olarak hapis veya bedensel ozgiirlitkten diger agir
mahrumiyetler, iskence, 1rza ge¢me, cinsel kolelik, cinsel kolelige
zorlama, zorla hamile birakma, zorla kisirlastirma veya bunlara benzer
agirbkta diger her hangi bir cinsel siddet fiilini islemek, siyasi, 1rki,
ulusal, etnik, kiiltiirel ve cinsiyete dayali nedenlere adil olmayan
kovusturma yiiriitme, kisilerin zorla kaybedilmeleri, irk ayrimciligi,
diger insanhk dis: fiiller. Statii’de insanliga kars1 sug olarak kabul edilen,
imha, siirgiin veya halkin zorla nakli, cinsel kolelik, zorla kisirlastirma,
siyasi veya diger nedenlerle kovusturma, kisilerin zorla kaybedilmesi,
ik ayrimalii ve diger insanhk dis1 fiillerin karsihigr Tirk Ceza
Kanunu’'nda bulunmamaktadr.

TCK'nda insanhiga karsi suglarin, Roma Statiisii’den farkhi bir
bicimde diizenlenmis olmas1 Statii’'ye uyum c¢abalari agisindan 6nemli
bir eksikliktir. Insanliga karsi suclara iliskin TCK'nda yapilan
diizenleme, uluslararasi ceza hukukun geldigi noktay1 goz ardi etmistir.
Sugun maddi unsurunu olusturabilecek bazi davranig bicimlerine yer
verilmedigi gibi, sugun olusumu gereksiz sekilde siyasal, felsefi, irki
veya dini saiklerin varligina dayandirilmistir. Tiirkiye'nin Statii'yii
onaylamas1 halinde, 2005 yilinda yiirirliige giren TCK'nda insanhiga
kars1 islenen suglar bakimindan degisiklige gidilmesi kaginilmaz
goriilmektedir.
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(2) Roma Statiisii ve Askeri Ceza Kanunu’'nda Savas Suglar

Roma  Statiisti'niin  uluslararas1  suglar1  diizenli  bir
smiflandirmaya tabi tuttugu goriilmektedir. Roma Statiisiiniin 5.
maddesi Mahkeme'nin savas suglar1 hakkinda yargi yetkisine sahip
oldugunu hiikme baglarken, 8 nci maddede s6z konusu suglarin
kapsami dort grupta diizenlemistir (Aslan, 2006, s.154).

12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri'nin agir ihlalleri su
sekilde siralanmistir;

‘i) Kasten oldiirme, ii) Biyolojik deneyler dahil iskence veya insanlik dig
muamele, iii) Insan viicuduna veya saghigina isteyerek biiyiik act verme veya
ciddi yaralanmaya neden olma, iv) Askeri gereklilik olmadan yasadisi ve keyfi
olarak mallarin yaygin yok edilmesi veya sahiplenilmesi, v) Bir savas esirinin
veya diger koruma altindaki sahsin diisman devlet sildhli kuvvetlerinde hizmet
etmeye zorlanmasi, vi) Bir savas esirinin veya diger koruma altindaki sahsin
bilingli olarak adil ve normal yargilanmadan yoksun birakilmasi, vii) Hukuka
aykir1 bicimde stirgiin veya nakletme veya hapsetme, viii) Rehine alinmast.”

Savas hukuku ve buna iliskin teamiil kurallarinin ihlalleri
sunlardir;

‘1) Carpismalarda dogrudan yer almayan sivillere karsi veya sivil
niifusa kars bilerek saldir diizenlenmesi, ii) Askeri olmayan, yani askeri amag
tasimayan sivil nesnelere bilerek saldir1 diizenlenmesi, iii) Savas hukuku
altindaki  sivillere ve sivil nesnelere saglanan korumadan yararlanmakta
olduklar: siirece Birlesmis Milletler Yasasina uygun olarak baris giicii veya
insani yardum ile gorevli personele, tesislere, malzemeye birliklere ve araglara
bilerek saldir1 diizenlenmesi, iv) Beklenen somut ve dogrudan askeri avantajlara
oranla asirt olacak sekilde sivillerin yaralanmasina veya Olmesine veya sivil
nesnelerin zarar gormesine yol acacagi, genis capta, uzun vadeli ve agr bicimde
dogal cevreye zarar vereceginin bilincinde olarak saldiri baslatilmasi, v)
Savunmasiz veya askeri hedef olusturmayan kentlerin, koylerin, yerlesim
yerleri ve binalarin bombalanmas: veya herhangi bir aragla saldirilmasi, vi)
Sildhin birakmg, kendisini savunma araglarimdan yoksun ve isteiyle teslim
olmus bir askeri éldiirme veya yaralama, vii) Silah birakma bayragini, Birlesmis
Milletlerin veya diisman bayragini, askeri riitbelerini ve iiniformalarini, ayrica
Cenevre Sozlesmelerinin ayirt edici amblemlerini uygunsuz sekilde kullanarak
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oliime veya ciddi yaralanmaya sebebiyet verme, viii) Isgal eden devletin kendi
sivil halkimin bir boliimiinii isgal ettigi topraklara dogrudan veya dolayl olarak
nakletmesi veya isgal edilen topraklardaki halkin tamaminmin veya bir kisminin
devlet sumirlary icinde veya disinda siiriilmesi veya nakli, ix) Askeri amach
olmamas: kosuluyla dini, egitim, sanat, bilim veya hayir amaclariyla kullanilan
binalara, tarihi eserlere, hastanelere ve hasta ve yaralilarin toplandigi yerlere
bilerek saldir1 diizenlenmesi, x) Karsi tarafin yonetimi altinda bulunan
kisilerin, t:1bbi, dis veya hastane tedavi gerekliligi olmadan cikarlarina aykiri
sekilde oliimiine yol acabilecek veya sagligini ciddi tehlikeye diisiirebilecek tibbi
veya bilimsel deneylere tibi tutulmas: veya fiziksel sakatlanmaya maruz
birakilmasi, xi) Diisman devlet ya da orduya bagli bireylerin kahpece
oldiiriilmesi veya yaralanmasi, xii) Savas esirlerine oliim affi verilmeyecegini
ildn etme (karsi tarafta canl birakilmayacagini ildn etme), xiii) Kesin askeri
gereklilik disinda diisman mallarimin imha edilmesi veya el konulmasi, xiv)
Diisman uyruklu kisilerin mahkemelerdeki talep ve haklarimin ortadan
kaldirildigini, askiya alindi§ini veya kabul edilemez oldugunu ildn etme, xv)
Diisman taraf vatandaslarini savas baslamadan once ordu mensubu olsalar bile,
kendi devletlerine kars: savas harekdtlarinda yer almaya zorlama, xvi) Saldir
sonucu ele gecirilse dahi bir kasabay: ya da yeri talan etme, xvii) Zehir veya
zehirli sildhlarin kullanilmasi, xviii) Asfeksi (oksijensiz birakma), zehirli veya
diger gazlar ve benzer siv1, malzeme veya cihazlar kullamilmasi, xix) Cekirdegi
tam kapatmayan veya yararak ayrilan mermiler gibi insan viicuduna kolayca
giren veya viicutta par¢alanan mermi kullanilmasi, xx) Gereksiz yaralanmaya
veya 1stiraba yol agan veya 121 ve 123. maddeler hiikiimlerine uygun olarak bu
statiiye bir ek seklinde ildve edilmesi ve genis yasaklamaya tibi olmas: hilinde,
kendiliginden ve ayrim yapmadan savas hukuku ihldlleri olusturan sildh,
mermi, malzeme veya savas yontemleri kullanilmasi, xxi) Insan onuruna
hakaret eden, ozellikle asagilayan ve kotiileyen davranislar, xxii) 7.maddenin 2
(f) fikrasinda tamimlandigr gibi 1rza gecme, cinsel kilelestirme, fahiselige
zorlama, hamilelige zorlama, kisirlastirmaya  zorlama veya Cenevre
Sozlesmelerini ciddi sekilde ihldl eden diger cinsel siddete basvurulmasi, xxiii)
Bir sivil veya diger koruma altindaki kisinin mevcudiyetinin, belli noktalari,
alanlar1 veya askeri kuvvetleri askeri harekitlardan uzak tutmak amactyla
kullanilmasi, xxiv) Uluslar arast hukuka uygun Cenevre Sozlesmelerinin ayirt
edici amblemlerini kullanarak, binalara, malzemeye, saglik ve ulasim
birimlerine bilerek saldir1 diizenlenmesi, xxv) Cenevre Sozlesmeleri ile saglanan
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yardim malzemelerini bilerek engelleme dahil yasamlar: icin vazgegilmez
maddelerden yoksun birakarak sivillerin ag¢ birakilmasimin bir savas yontemi
olarak kullamilmas:, xxvi) 15 yasindan kiiciik ¢ocuklarin ulusal sildhl
kuvvetlere cagirilmast ve askere alinmasi veya catismalarda aktif olarak
kullamlmast’

Uctincii grup savas suglarin1 Cenevre Sozlesmeleri'nin ortak 3.
maddesinin ciddi ihlalleri olusturmaktadir. Bunlar;

‘i) Yasam hakkina ve kisiye karst siddet, ozellikle her tiirlii oldiirme,
sakat birakma, acimasiz muamele ve iskence, ii) Insan onuruna hakaret eden,
ozellikle agagilayan ve kotiileyen davramslar, iii) Rehine alinmasi, iv) Diizenli
ve gerekliligi genel kabul gormiis yargisal garantileri saglayan bir mahkeme
karar1 olamadan cezalandirma ve infaz” seklinde sayilmustir. Ayrica statiide,
sayilan fiillerin “gosteriler, miinferit ve zaman zaman meydana gelen siddet
hareketleri veya benzer nitelikte diger fiiller gibi i¢ karisikliklar ve gerginliklere’.

Dordiincii grup savas suglarmni, uluslararas: nitelikte olmayan
silahl1 catismalarda meydana gelen savas ve teamiil hukuku kurallarmin
ciddi ihlallerine iligkindir;

‘(i) Carpismalarda dogrudan yer almayan sivillere karst veya sivil
niifusa karst bilerek saldiri diizenlenmesi, ii) Uluslar arast hukuka uygun
Cenevre Sozlesmelerinin  aywrt edici amblemlerini  kullanan  personele,
malzemeye, tibbi birimlere ve ulagima bilerek saldir1 diizenlenmesi, iii) Savas
hukuku altindaki sivillere ve sivil nesnelere koruma saglamakla yiikiimlii
olduklar: siirece Birlesmis Milletler Yasasina uygun olarak baris giicii olarak
veya insani yardim ile gorevli personele, tesislere, malzemeye, birliklere ve
araglara bilerek saldir1 diizenlenmesi, iv) Askeri amacl olmamas: kosuluyla
dini, egitim, sanat, bilim veya hayir amaglariyla kullanilan binalara, tarihi
eserlere, hastanelere ve hasta ve yaralilarin toplandigr yerlere bilerek saldiri
diizenlenmesi, v) Saldirt sonucu ele gecirilse dahi bir kenti ya da yeri talan
etme, vi) 7.maddenin 2 (f) fikrasinda tanmimlandigr gibi 1rza gecme, cinsel
kolelestirme, fahiselige zorlama, hamilelige zorlama, kisirlastirmaya zorlama,
veya Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesini ciddi sekilde ihldl eden diger
cinsel siddete bagvurulmasi, vii) 15 yasindan kiiciik ¢ocuklarin ulusal siléhli
kuvvetlere cagirilmast ve askere alinmasi veya catismalarda aktif olarak
kullamilmas:, viii) Catismadan kaynaklanan nedenlerden dolay:, sivillerin
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glivenligi veya askeri nedenler gerektirmedikge sivillerin yer degistirilmesi
talimat1 verilmesi, ix) Karsit tarafin savasanlarini kahpece oOldiirme veya
yaralama, x) Savas esirlerine 6liim affi verilmeyecegini ildn etme (savasta canli
birakilmayacagini ildn etme), xi) Karg: tarafin yonetimi altinda bulunan
kisilerin, t1bbi, dis veya hastane tedavi gerekliligi olmadan ¢ikarlarina aykir: ve
oliim veya ciddi saglik tehlikesi yaratacak sekilde tibbi veya bilimsel deneylere
tabi tutulmas: veya fiziksel sakatlanmaya maruz birakilmasi, xii) Askeri
gereklilik disinda karsit tarafin mallarinin imha edilmesi veya el konulmasi’.

Tiirk Ceza Kanunu'nda savas suglar1 baglig: altinda diizenlenmis
somut bir diizenleme bulunmamaktadir. Savas suglarina ve harp
esirlerine iliskin baz1 diizenlemeler; 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu, 211
say1li Ic Hizmet Kanunu, I¢ Hizmet Yonetmeligi ve 926 sayih Tiirk
Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu'nda yer almaktadir. Askeri Ceza
Kanunu'nda yaptirima baglanan ve sug tegkil eden eylemler Cenevre
Sozlesmeleri gz Oniine alinarak belirlenmemistir. Askerlerin savas sugu
teskil eden eylemelerinin cezalandirilmasinda oncelikle Askeri Ceza
Kanunu esas alinacak, Askeri Ceza Kanunu'nda diizenlenmeyen
eylemler bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’dan yararlanilacaktir (Aslan,
2006, s. 275).

Tirk hukukunda savas hali uygulamasi ve savas suglarini
diizenleyen Askeri Ceza Kanunu'nun iizerinde en fazla durdugu sug
yagmaciliktir. Roma Statiisii’'nde saldir1 sonucu ele gecirilse dahi bir
kasabay1 ya da yeri talan edilmesi (Roma Stattistit Md.8(2)(b)(xvi)), askeri
gereklilik olmadan yasadisi olarak mallarin yaygin yok edilmesi, ve
sahiplenilmesi (Roma Statiisii Md.8(2)(a)(iv)) yasaklanmistir. Askeri
Ceza Kanununun su¢ saydigi diger eylemler, ganimet almak,
kit'‘asindan geri kalarak ahaliye kanunsuz tasarrufta bulunmak,
muhabere meydaninda hiyanet ve muhariplerin mallarma tecaviiz
etmek olarak siralanmistir.

Roma Statiisii savas suglarim1 oldukga ayrintili olarak ele almis
iken, bahse konu sugclara Tiirk Hukukunda ayni1 dlciide yer verilmemis
olmasi1 biiyiik bir eksikliktir. Bu nedenle Askeri Ceza Kanunu'nun
Cenevre Sozlesmeleri ve Roma Statiisii hiikiimleri dogrultusunda
diizenlenmesi gerekmektedir. Savas suglarinin islenebilmesi icin savas
ortaminin olusmasi gerekse dahi, bahse konu suglarin mutlaka Silahl

183



ROMA STATUSU'NUN KABULU SURECINDE
TURKIYE’NIN KARSILASABILECEGI MUHTEMEL SORUNLAR VE COZUM YOLLARI
Kuvvetler personeli tarafindan islenmesi gerekli degildir. Savas suglarin
sivillerinde isleyebilecegi diisiiniilerek bir kisim suclara, TCK'nda yer
verilmesinin uygun olacag1 degerlendirilmektedir.

(3) Roma Statiisii ve Tiirk Ulusal Mevzuatinda Soykirim
Sucu

BM  Soykirnm Sucunun Onlenmesi ve Sorumlularin
Cezalandirilmasi Sozlesmesi'nin 5. maddesi; taraf devletlerin, soykirim
suglularinin cezalandirilmasini saglamak maksadiyla gerekli mevzuati
cgikarmakla yiikiimlii oldugunu ifade etmektedir. BM Soykirim
Sozlesmesi, 29 Mart 1950 giin ve 7469 sayili resmi gazetede yayimlanarak
ylrirliige girmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti 12 Ocak 1951 tarihindeki
ylrirliige giren Sozlesmeyi, ancak 54 yil sonra i¢ hukukunun bir pargasi
haline getirebilmistir.

Soykirim sugu, ulusal hukuk mevzuatinda en sorunsuz alan
teskil etmektedir. TCK, BM Soykirim Sozlesmesini birkag farklilikla
tekrarlamigtir. TCK, Roma Statiisii’'nde mevcut tanimdan farkli olarak
sucun olusumu ig¢in fiilin herhangi bir planin icras: suretiyle islenmesini
ongormiis ve bir bakima sugun uygulama alanini daraltmistir. Soykirim
Sozlesmesi ile Roma Statiisii'nde soykirim sucgu igin devlet veya Orgiit
tarafindan  hazirlanmis bir yok etme planinin  bulunmas:
aranmamaktadir. Ancak; boyle bir plan olmadan soykirim sugunu
yerine getirmek hemen hemen olanaksizdir. Diger taraftan failin boyle
bir plan veya bu planla ilgili politikanin biitiin detaylarini bilmesi
gerekli degildir.

4) Saldir1 Sucgu (Barisa Kars1 Suglar)

Uluslararas:t hukukta saldirganlikla miicadele edilebilmesi igin
saldir1 sugunun tanimlanmasi ve unsurlarmin tespit edilmesi ve 6nem
tasimaktadir. BM Genel Kurulu 14 Aralik 1974 giin ve 3314 (XXIX) sayili
Saldirinin Tanimi Bildirisi'nde saldiriy1; ‘bir devlet tarafindan bagka bir
devletin egemenligine, iilke biitiinliigline veya siyasal bagimsizligina
kars1 BM Sarti'na aykir1 herhangi bir sekilde silahli kuvvet kullanilmast’
olarak tanimlamaisgtur.
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Tirk Seferberlik ve Savag Hali Kanunda ise savas, ‘devletin
bekasini temin etmek, milli menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde etmek
amactyla, basta askeri gii¢ olmak iizere, devletin maddi ve manevi tiim giic
kaynaklarinin kullanilmasini gerektiren silahli miicadele (2941 sayil Seferberlik
ve Savas Hali Kanunu Md.3)" seklinde ifade edilmistir. Seferberlik ve
Savas Hali Kanunu'nda bulunan tanim mesru miidafaa sinirlarin1 agsan
ve saldir1 savasini mesru sayabilecek unsurlari i¢inde barindirmaktadir.
Tirk hukukunda milli menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde
etmek maksadiyla yapilacak bir savagtan bahsedilirken, BM Sarti’'nda bu
tiir bir sebebe yer verilmemistir. BM Sarti’na gore, tiye devletler su dort
durumda kuvvet kullanimina bagvurabilmektedirler.

(a) BM Sartinin VII. Bolimii geregi olarak Giivenlik
Konseyi'nin uygulayacagi zorlama 6nlemi olarak,

(b)  Uye devletlerin yasal savunma haklar1 geregince bir
saldiriya ugramalar1 durumunda (BM Sart;, Md.51),

(0) Bolgesel oOrgiitler ve sozlesmeler kapsaminda zorlama
onlemi olarak (BM Sarti, Md.51),

(¢) BM Genel Kurulu veya Giivenlik Konseyi kararlar
dogrultusunda ilgili devletlerin rizasiyla barist1 koruma kuvvetinin
kullanilmasi durumunda (BM Sarti, Md.106).

Roma Statiisii’'nde, saldir1 sugu tanimmnmn yapilmas:t ve
Mahkeme'nin yargi yetkisinin hangi durumlarda s6z konusu
olabileceginin belirlenmesi Taraf Devletler Meclisi'ne* birakilmistir.
Taraf Devletler Meclisi'nin saldir1 sugunu tanimlayarak Statii’ye dahil
etmesi sonunda UCM'nin yarg: yetkisi dogacaktir. Taraf Devletler
Meclisi tarafindan kabul edilecek tanimin, BM Sart1 ile uyumlu olmas:
gereklidir (Roma Statiisii, Md.5). Roma Statiisii'niin olusturulmasi
asamasinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun kabul ettigi Saldir:

4 Taraf Devletler Meclisi’'nin, UCM’nin isleyisine yonelik goriis ve tavsiyeleri incelemek, biitceyi
onaylamak gibi gorevlerinin yaninda; ihtiya¢ duyulan gerekli diizenlemeleri yapmak,
Mahkeme’'nin kadrosundaki bogluklari doldurmak gibi sorumluluklar1 da bulunmaktadir. Roma
Statiisii'nii onaylayan devletlerin Taraf Devletler Meclisi'nde bir oy hakk: bulunmaktadir. Mecliste
kararlar oybirligi ile alinamadiginda, mutlak veya basit ¢ogunluk usulii uygulanmaktadir (Roma
Statiisii Md.112(7)).
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Tanimi Bildirisi'nin® kabul edilmeyerek konunun miiteakip doneme
birakilmis olmasi, saldir1 taniminin asgari Birlesmis Milletler normlarinm
tasiyacak olmasimin yaninda kapsaminin genisletecegi gostermektedir.

Saldir1 sugunun maddi unsuru; saldir1 savasmin planlanmasi,
hazirlanmasi, baslatilmasi, stirdiiriilmesi seklinde ifade edilmektedir
(Aslan, 2006, s. 89). Bir devlet yetkilisinin barisa kars: islenen suglardan
dolay1 yargilanmasi; s6z konusu sugun planlanmasi, hazirlanmasi,
baglatilmasi, siirdiiriilmesi fiillerinin varliginin tespiti ile miimkiin
olacaktir. Saldiri, ruhu itibari ile kisisel bir faaliyetinin oOtesinde
topyekiin kalkismay: ifade etmektedir. Bu tiir suglarda sorumluluk
karar verici liderlerin omuzlarindadir. Bu nedenle savas suglari ve
insanliga kars1 suglardan farkl olarak, lider pozisyonunda bulunanlarin
disinda kalan devlet gorevlilerinin barisa karst sug isledikleri
gerekgesiyle yargilanmas1 miimkiin goziikmemektedir (Aral, 2005, s.62).

BM Deniz Hukuku Sozlesmesi, tilkelerin karasular: genigligini 12
deniz mili olarak kabul etmistir. Yunanistan, Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesine dayanarak karasularini esas hattan itibaren 12
deniz miline ¢ikarma hakk: oldugunu iddia etmektedir. Yunanistan, 12
millik haklarini mahfuz tutmak iizere Ege’de mevcut karasular
genisligini 6 deniz mil olarak kabul etmektedir. Yunanistan'in karasular1
genigligini arttiran bir karann karsisinda; Tiirkiye, BM Giivenlik
Konseyi'ne basvurmak ya da yarg: yollarini kullanmak yerine, Ege’de
varlik gosterme ve sinirli kuvvet kullanma yollarini tercih edebilecektir.
Yunanistan'in hak iddia ettigi deniz alanlarindaki Tiirkiye'nin eylemleri,
Yunanistan karasularinda gergeklestirildigi gerekgesiyle UCM'ye
tasinabilecektir. Kisisel cezai sorumluluk gercevesinde Savcinin, Tiirk
Liderler hakkinda saldir1 sugu nedeniyle sorusturma baslatabilecek
olmasi, Yunanistan’in muhtemel uluslararas1 kamuoyu yaratma
girisimlerine yardimac olacaktir. Tiirkiye'nin Statii'ye taraf olmamasi
durumunda dahi Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bulunan egemenligi

5 Roma Diplomatik Konferansi'nda Arap Devletleri 1974 tarihli Saldirmin Tanimina iliskin BM
Genel Kurul Bildirisi'nin bir mutabakat metni olmasi nedeniyle birkag¢ kiiciik degisiklikle kabul
edilmesi gerektigini savunmustur (Arnold, 2004, s.319).
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tartismali ada, adacik ve kayaliklar meselesi de, karasular1 sorununa
benzer sgekilde UCM'nin Oniine tasinabilecek diger konular1
olusturmaktadir (Bayillioglu, 2007, s.97).

Komgu iilkeler ile yapilacak olan smir anlagsmazliklarinin
¢atismaya varmasi sonucunda diinya kamuoyu o6niinde haksiz duruma
diismemek ve UCM tarafindan devlet yoneticilerimizin sorusturmaya
tabi olmamasi bakimindan angajman kurallar1 dikkatli ve o0zenle
ylrirliige sokulmali ve muharip birliklerin silahli ¢atisma hukukunun
onemi ve dogurabilecegi sonuclar hakkinda bilinglenmesi saglanmalidir.
Karargahlarda bulunan adli miisavirlerin harp harekat hukuku
agisindan egitilmeleri saglanmali ve bu yonde tesvik edilmesinin faydali
olacag1 degerlendirilmektedir.

(5) Devlet Temsilcilerinin Dokunulmazliklarinin Taninmamasi
Konusu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Egemenlik kavrami, devletlerin baghica var olma unsuru olup
kigsisel iradelere hakim olan ve devlette diizeni saglayan iradeyi temsil
etmektedir. Egemenlik, devletin {ilke disinda temsilini, diger devletlerle
sOzlesme yapma yetkisini ve bagka bir devlet ya da uluslararasi makama
tabii olmamay1 ifade eden, wuluslararasi kamu hukukun temel
unsurlarindan biridir (Yilmaz, 2001, s.59). Geg¢miste egemenlik, bir
devletin bagka bir devletin iznine gerek duymaksizin iilkesindeki
kisilere, esyalara ve olaylara iligskin serbestge yetkisini kullanmasi olarak
ifade etmistir. Kendi smirlar1 dahilinde bagimsiz hareket etmesini
saglayan hak ve yetkilere sahip olmayan siyasi birimler, devlet olarak
kabul edilmemistir (Aral, 2005, s.66). Uluslararas: hukukun ayrilmaz bir
parcasint olusturan insan haklar1 hukuku, devletlerin egemenlik
yetkilerini daha fazla sinirlamis ve hatta zorlanmistir. Insan haklarinin
korunmasina iligkin antlasma dis1 genel uluslararas1 hukuk normlarinin
¢ogalmasi, uluslararas1 hukukun iradeci temellerinin sarsilmasina neden
olmustur (Goger, 2002, s.177).

Devlet ve hiikiimet baskanlari olmak tizere, disisleri bakanlarinin
ve diplomatik temsilcilerin, bagisiklik ve dokunulmazliga sahip olmalar:
uluslararas1 bir teamiildiir. Resmi sifata sahip kisilerin bir kisim
bagisikliklara sahip olmasi, uluslararasi hukukta yerlesmis bir ilke olan
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devletlerin egemen esitligi prensibinin bir sonucudur. Devletlerin
egemen esitligi kavrami, bir devletin bagka bir devletin yargi organinca
muhakeme edilemeyecegi diisiincesine kaynaklik etmektedir. Resmi
sifati haiz kisilerin devlet adina yaptiklar1 eylem ve islemler, devlet
tasarrufu olarak nitelendirilmekte; devlet tasarrufu doktrini ise devlet
adma yapilan eylemlerin bireysel cezai sorumlulugu degilde kolektif
sorumlulugu gerektirmesi nedeniyle liderlerin yargilanmasina imkan
vermemektedir (Bayillioglu, 2006, s.34). Devletin egemen yetkiler
kullandig1 alanlarda sahip oldugu bagisiklik, bugiin en basta insan
haklar1 hukuku alaninda delinmeye baslamistir. Giintimiizde devlet
egemenligi, smirsiz yetki ve denetim hakkindan; insan haklari,
vatandaslarin hukuk oniinde esitligi, insanlarin hak ve 6devlerden esit
bir bigimde yararlanilmas: gibi konularda, smirlanabilen bir kavrama
dontismiistiir (Aydinh ve Ayhan, 2004, s.68).

Roma Statiisii hicbir ayrima dayanmaksizin yargilamanin biitiin
kigilere esit uygulanacagmi hiikiim altina almistir. Statii devlet ve
hiikiimet bagkanliginin, hiikiimet ve parlamento {iyeliginin, secilmis bir
temsilcinin veya bir hiikiimet gorevinin hicbir kimseyi Statii kapsami
suglarin yargilanmasindan kurtarmayacagini (Aslan, 2007, s. 253) ve bu
hususlarin herhangi bir ceza indirim nedeni olarak kabul edilmeyecegi
acikca belirtilmistir. Bir kisiye verilmis ulusal veya wuluslararas:
dokunulmazhik ve ozel yargilama usulleri UCM'nin yarg: yetkisini
kullanmasina engel olmayacaktir.

UCM taraf olmanin gerektirdigi yukiimliiliikler hari¢ olmak
tizere vatandas, sug sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez ifadesi 2004
yilinda yapilan degisiklik ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda yerini
almistir. S6z konusu madde suglularin iadesi hususunda kisi, yer veya
zaman kisitlamasi getirmiyor ise de Anayasa’min Cumhurbagkaninin
sorumsuzlugunu diizenleyen maddesi; ‘Cumhurbaskani, vatana ihanetten
dolay1, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az iicte birinin teklifi
iizerine, iiye tamsayisimin en az dortte iigiiniin verecegi kararla suclandirilir’
(Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Md.115) ifadesine yer vermektedir.
Bahse konu madde c¢ercevesinde Cumhurbagskaninin UCM’'nde
yargilanmasi TBMM nin ¢ogunlugunun oyunu gerektirmektedir.
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TBMM'nin faaliyetlerine ara verdigi donemde, iilkenin ani bir
silahl1 saldirtya ugramasi ve silahli kuvvetlerin kullanilmasina karar
verilmesinin kac¢inilmaz olmasi halinde Cumhurbagkani, Tiirk Silahli
Kuvvetlerini  kullanilmasma  karar  verebilmektedir  (Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi, Md.92). Cumhurbaskani savas Kkarari
alabilmesinin yaninda sahip oldugu genis ytiriitme yetkisi ile dogrudan
ya da dolayl bir¢ok uluslararasi sugun faili olabilecektir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’'nda mevcut Cumhurbagkaninin
yargillanmasina iligkin hiikiimler, Roma Statiisii'niin yaratti$1 diizen ile
uyumlu degildir. UCM, devlet liderleri i¢in dngoriilen yasal sinirliliklar:
kendisi i¢in bir baglayiciliginin olmayacagini ifade etmektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 83. Maddesinde yer alan
yasama dokunulmazhigimi agiklayan ‘Segimden dnce veya sonra bir sug
isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karari olmadik¢a tutuklanamaz,
sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayi gerektiren
suciistii hali ve secimden once sorusturmasima baslamilmig olmak kaydiyla
Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak, bu
halde yetkili makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine bildirmek zorundadir.” ifadesi Mahkemenin yarg: yetkisini
kisitlayabilecek diger bir Anayasa hiikmiidiir.

Roma Statiisii dogrultusunda, Anayasa'nin Cumhurbaskani’nin
sorumsuzlugunu  ve  yasama  dokunulmazhigmi  diizenleyen
maddelerine, iist diizey lider pozisyonunda (Aslan, 2007, s. 243)
bulunan kisilerin, Roma Statiisiinde bulunan suglardan dolay1 higbir
bagisiklik yada yasal smirhiliktan yararlanamayacagi ifadesinin
eklenmesini sorunun ¢oziimii igin yeterli olacag1 degerlendirilmektedir.

3. Sonug

UCM'ne iliskin tartisma konular1 incelendiginde Statii
taraftarlarinin,  tereddiitleri olan  kesimin  sorularina cevap
olusturabilecek kesin cevaplar veremedikleri veya vermedikleri
gozlenmektedir. Kesimler arasindaki bu paradigma farki ve es Olciiye
vurulamazlik, tartismanin insan haklar1 ve reel politik gibi iki farkh
diizlemde ele aliniyor olunmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar
evrensel hukuk kurallari, adaletin saglanmasi bakimindan etkisini
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giderek daha fazla hissettirse de, Machiavelist devlet yonetimi anlayis1
hala vazgecilmezdir. Dolayisiyla Roma Statiisii'niin kabulii hukuki
olmaktan c¢ok politik bir karar olacaktir. Alinacak kararin olusmasi,
Statii’niin kabuliiniin dogurabilecegi olumsuz sonuglarin 6ngoriilebilir
ve Onlenebilir olmasi ile miimkiindiir.

Yeterli hukuki diizenleme ve alt yap1 hazirhig1 yapilmadan kabul
edilen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin yargi yetkisi Tiirkiye'ye
onemli dersler vermistir. Tiirkiye'ye iliskin yargilamalar, AIHM'nin
kendini gelistirdigi ve ictihatlar yarattig1 bir etiit alanin1 olusturmustur.
Benzer sekilde UCM'ne, Tiirk vatandaslarma karsi agtigi davalar ile
kendi hukuk sistemini olusturmasi sansi verilmemeli, yiiriitme organi
tarafindan Statiiniin kabul edilmesi halinde detayli diizenlemelere
gidilmelidir. Bununla beraber Tiirkiye’'nin sahip oldugu karmasik
problemler ve c¢evre fiilkeler ile mevcut sorunlari, sadece yerine
getirilecek mevzuat diizenlemleri ile sonuga kavusturulabilecek nitelikte
degildir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tamamlayici niteliktedir ve ulusal
organlarin uluslararasi suglar1 sorusturmada gosterecegi hukuka uygun
yargilamalar, biiylik olgiide UCM’'nin yetkisinden kaygilanilmasim
engelleyecektir. Tiirkiye’de, UCM ile paralel yap1 ve usule sahip genis
yetkili bir Uluslararas: Suglar Ceza Mahkemesi'nin kurulmas: (Yenisey,
2007, s. 278), uluslararasi suglarin Tirk ve Askeri Ceza Kanunlari
diginda ayr1 bir metinde ele alinmast uygun olacaktir. I¢ hukukta yerine
getirilecek tam bagimsiz bir ceza muhakemesi, etkin bir ceza
kovusturmas1 yapilmadig1 gerekgesiyle UCM'nin yiiriitecegi bir
sorusturmanin oniine gececektir.

Kibris, Ege ve teror sorunlarmin devam ettigi siirecte,
Tiirkiye'nin Roma Statiisii’'ne taraf olmasi miimkiin goziikmemektedir.
Tiirkiye’'nin, Statii'ye taraf olmama nedenlerinin kamuoyuna iyi bir
sekilde anlatilmasi onem tasimaktadir. Tiirkiye'nin kendisini ifadesi
agisindan atacagl adimlardan biri ise, Roma Statiisii'nde mevcut suglar:
i¢ hukukunun bir parcasi haline getirmesidir. Bu tiir bir diizenleme,
Tiirkiye'nin s6z konusu suglar konusunda, en az Roma Statiisii'ne taraf
diger iilkeler kadar hassas oldugunu gostermesi bakimindan deger
tastyacaktir. I¢c hukukta yapilacak uyum calismalari, sartlarin olusmasi
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halinde Statii'ye taraf olacak Tiirkiye'nin rahat bir gegis donemi
yasamasina yardimci olacaktir. Tiirkiye'nin UCM ve UCM'ne destek
saglayan orgiitler ile iligkilerini {ist seviyede tutmasi, Roma Statiisii'ne
taraf olmasa dahi Mahkeme ile igbirligi yiiriitmesi uluslararas: toplum
tarafindan olumlu karsilanacaktir.
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