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Tiirkiye ve Yunanistan'in 1000 yillik ortak tarihlerinde genellikle
hasmane bir sekilde yiiriiyen iliskileri, Avrupa Birligi sayesinde baska
bir boyuta tasmmmistir. Tiirkiye'nin Ege’deki egemenlik haklariyla
dogrudan iliskili olan karasulari sorunu bu siirecte biiyiik bir onem
tasimaktadir. Bu ¢calisma ile oncelikle bu sorunun hukuki a¢idan bir
degerlendirilmesi yapilmistir. Daha sonra iki iilke arasindaki sorunlar
tarihi bir siire¢ icinde incelenerek taraflarin tezleri objektif bir sekilde
incelenmistir. Tiirkiye’'nin AB miizakere siirecine girmesinden dolay1,
konunun AB miiktesebati icinde yeri ve ¢oziim sekilleri incelenmis, bu
konuda Tiirkiye'nin AB ile iliskileri tarihsel bir siire¢ icinde
irdelenmigstir. Son olarak muhtemel ¢6ziim sekilleri ve uygulanmasi
gereken politikalar hakkinda yapilan ¢alismalar teklifler haline
getirilmis ve milli ¢ikarlara uygun hareket tarzlari gelistirilmeye
calisilmistr.

Anahtar Kelimeler: Ege, Karasulari, AB, Tiirk- Yunan Sorunlari,
Deniz Hukuku.

Abstract

The thousand years odl adversary relations between Turkey and
Greece have been brought in a highly different arena due to European
Union’s intervention to these two countries’ problems. Turkey’s
territorial waters problem is eminent in this process, since it is directly
linked with Turkey’s sovereignty over the Aegean Sea. In this research,
first, legal status of the problem has been clearly defined. Then,
relations between two countries have been investigated within a

* Hv.Plt.Yzb. M.Melih BASDEMIR, Hava Harp Akademisi 2007 Mezunu.
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historical perspective, and their theses have been objectively listed.
Then, the problem have been evaluated with EU’s legal stances, and the
options for solution have been laid, since Turkey’s journey toward the
EU membership has seriously begun. At this point, Turkey’s relations
with EU has been briefly examined within a historical perspective.
Finally, possible ways of solution and polices which are consistent with
the national interests have been offered.

Key Words: Aegean Sea, Territorial Waters, EU, Turkish-Greek
Problems, Sea Law.

1. Giris:

Ege Denizi, Karadeniz’i Akdeniz’e baglayan, bu kiyilarda bulunan
devletleri uluslararas: su yollarina ulastiran, jeostratejik 6dneme sahip
olan bir kita i¢i denizdir. Ege Denizi, Stiveys Kanali, Cebelitarik Bogazi
ve Dogu Akdeniz'i kontrol altinda tutma imkadni vermektedir.
Karadeniz ve Akdeniz’in birlesmesini saglar. Diger bir ifadeyle Ege
Denizi, ii¢ kitanin kara, deniz ve hava ulasiminin odak noktasidir.!

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bulunan Ege sorununa simdiye
kadar adil bir ¢6ztim bulunamamasi Tiirkiye'nin Avrupa Birligi (AB) ile
basladigr miizakere siireci ile yeni bir boyuta tasmnmistir. Bu iki tilke
arasinda bulunan, basta Ege olmak iizere diger sorunlar artik AB’ye
havale edilmis durumdadir. Bu ¢alismanin iginde incelenecegi gibi Ege
Sorunu’nun ¢oziilmesi igin Oncelikle karasularinin bir mutabakata
baglanmas: gerekmektedir. Bu kilit sorun artik sadece uluslararas:
anlagmalar ile degil ayn1 zamanda AB mdiizakere siireci ve bu siirecte
aliacak kararlar dogrultusunda ¢oziilecektir.

1 Emel Kabatas, “Lozan Antlasmasi’'ndan Giiniimiize Tiirk-Yunan iligkilerinde Ege Denizi ve Ege
Adalar1 Sorunu”, T.C. istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri Inkﬂap Tarihi Enstitiisti Atatiirk Ilkeleri
Inkllap Tarihi Ana Bilim Daly, Istanbul, 2001, s.7.
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Tarihsel agidan, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus tapusu olan
Lozan anlagsmasiyla, gergekgi olarak iki iilke arasindaki iligkilerde yeni
bir donem agilmasi ve uluslararasi kurallara uygun olarak yakin
komsuluk iligkileri kurulmaya baslanmstir. Ozellikle Tiirkiye'nin iyi
niyetine ragmen, Lozan Antlasmasindan itibaren Tiirk-Yunan
iligkilerinde 6zellikle Kibris ve Ege Denizi'nde yasanan sorunlarin daha
belirgin bir hal aldig1 dikkati gekmektedir. Bunun sonucu olarak iki iilke
arasinda yasanan sorunlarin AB ile miizakerelerin devam ettigi
giiniimiize kadar yansidig1 ve bu konunun, Tiirkiye acisindan, 6zellikle
AB'nin siyasi kriterleriyle ilgili miizakereleri sirasinda ¢ok Onemli
sorunlar yaratacagi bilinmektedir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlardan karasular: sorunu
ayr1 bir oneme sahiptir. Gergekte Ege Denizi'ndeki kilit sorun karasular1
sorunudur. Bu sorun Ege'nin egemenligi sorunudur. Bu sorunun
¢oziilmesiyle Ege’deki kita sahanligi ve hava sahasi sorunlar1 da
¢oziilmiis olacaktir. Yunanistan karasularmni 12 mile g¢ikardigr anda,
ileride de ayrintili bir sekilde anlatilacag: gibi Ege’nin tek hakimi olacak,
deniz ve hava trafigini denetleyecek, hatta cesitli nedenlerle Ege’deki
karasularindan ve hava sahasindan yabanc trafiklerin gegcislerini
rahatlikla engelleyebilecektir. Bunun sonucu olarak, Istanbul’dan
Antalya’ya gidecek Tiirk gemileri Yunan karasularindan ge¢mek
zorunda kalacaklar ve Yunan makamlarinin onayma tabi olacaklardir.
Buna paralel olarak, hava sahasi da karasulari ile ayni genislige sahip
oldugundan dolay1 askeri ve sivil ugaklar da yine Yunan hava sahasini
kullanmak zorunda olacaklar, Ozellikle askeri ag¢idan onarillamaz
zafiyetler yaratilacaktir. Kisacasi bunlarin sonucunda Tiirkiyenin Ege
tizerinden Akdeniz’e ¢ikisi kapanmis olacaktir. Bu da Tiirkiye agisindan
kabul edilemez durumdur.

uluslararasi kabul edilmis hukuki kurallar, taraflarin c¢ikarlar1 ve
gortisleri, AB'nin konuyla ilgili mevzuati ve kriterleri incelenmistir. Bu
incelemenin sonucunda genel bir durum degerlendirilmesi yapilarak AB
miizakereleri sirasinda savunulmasi gereken goriisler belirlenmis ve
konunun milli ¢karlara uygun olarak ¢oziilmesi igin tekliflerde
bulunulmustur. Amacimiz Tiirkiye'nin en biiyiik projesi olan AB
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projesinde  Yunanistan’la olan Ege’deki karasular1 sorununda
cikarlarimiza uygun ¢oziim yollar1 {iretmek ve bu sayede AB
miizakerelerinde basarili bir sekilde ilerlemektir.

2. KARASULARI KAVRAMININ HUKUKiI YONDEN
INCELENMESI

a. Deniz Ulkesi ve Deniz Yetki Alanlan

Uluslararast hukuk agisindan deniz, farkli hukuki rejimlere tabi
olan yetki alanlarina ayrilir. Oncelikle, devletlerin egemenligine tabi
deniz kesimi ve agik deniz kesimi olarak iki temel yetki alani vardir.
Devletin egemenligine tabi olan deniz kesiminde i¢ sular ve karasular:
rejimleri uygulanir. Buradaki karasulari devletin deniz egemenliginin
dis sinirin1 olusturur.?

Acgik denizler ise devletin herhangi bir egemenlik yetkisinin
bulunmadigi, kullanimi uluslararasi anlagsmalarla belirtilmis olan deniz
sahalarin1 kapsar. Buna ragmen, uluslararasi hukuk, agik denizlerin
kiyiya yakin olan bazi kesimlerinde, kiy1 devleti yararina bazi 6zel
rejimler ongoérmektedir. Bunlar; bitisik bolge, kita sahanli$1 ve miinhasir
ekonomik bolge rejimleridir.

Genel olarak agik denizler adindan da anlagilacag: gibi biitiin
tilkelerin kullanimina agiktir, yani serbesttir. Bunun sonucu olarak, agik
denizlerde agsagidaki serbestiler uygulanir;?

. Seyriisefer serbestisi,
. Ugma serbestisi,
. Sualt1 kablo ve boru hatt1 doseme serbestisi,

2 S.Toluner, “Milletlerarast Hukuk Dersleri”, Beta Yaynlari, Istanbul, 1996, 5.66-67.
3 Bkz. BMDHS, md. 87.
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. Suni adalar1 ve uluslararasi hukukun izin verdigi diger
tesisleri insa etme serbestisi,

. Balikgilik serbestisi,
. Bilimsel arastirma serbestisi.

Bu serbestiler 1982 BM Denizcilik Sozlesmesiyle onaylanmis ve
taraf tilkelerin esit olarak kullanimina sunulmustur.

b. Karasulan

Karasular;; denize kiyis1 olan devletlerin kara iilkelerini
cevreleyen ve duruma gore bitisik bolgeye, kita sahanlig1 ve miinhasir
ekonomik bolgeye veya dogrudan acgik denize kadar uzayan deniz
kesimini belirtmek ic¢in kullanilan terimdir. Karasularinin i¢ smir ile
kara tilkesi arasinda kalan deniz kesimi bir {ilkenin i¢ sularidir.*
Karasularmin hukuki bakimindan niteligi, diger bir ifade ile devletle
karasular1 arasindaki hukuk iligkisi incelendiginde, karasularinin ulusal
tilkenin bir parcas1 oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, bu sular,
kiyr devletinin ulusal smirlarn igindedir. Boyle olunca da devletle
karasular1 arasindaki hukuk iligkisi, devletle-genel olarak-iilkesi
arasindaki hukuk iligkisine baglanmakta ve bunun icinde yer
almaktadir.

Tarihsel olarak, Milletler Cemiyeti'nin onciiliigiiyle toplanan 1930
Lahey Kodlastirma Konferansinda devletler, karasularmin ulusal
tilkenin bir parcasi oldugu konusunda gortis birligine varmiglardir. 1958
Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri'ne (1958 CDHS) paralel olarak,
1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi (BMDHS) nin
2'nci maddesinin birinci fikrasinda; “Kiyidas devletin egemenligi kara
tilkesinin ve i¢ sularin Otesinde ve bir takimada devleti s6z konusu
oldugunda, takimada sularinin 6tesinde karasular1 denilen bir bitisik bir

41958 CDHS md. 5; BMDHS md. 8.
5 F.Celik, Milletlerarast Hukuk ikinci Kitap, Istanbul 1989, s.76.
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deniz kusagini kapsar”® hitkmiiyle karasularinin hukuki niteligi agiklik
ve kesinlikle belirtilmistir.

Ancak, hukuk agisindan devletle iligkisi kara tilkesiyle bir tutulsa
da, karasularimin birtakim o6zellikleri bulundugu kesindir. Bir kere,
fiziksel yonden, karasular ile agik deniz arasinda bir nitelik fark: yoktur.
Ikincisi, uluslararasi deniz ulagtirmasi bakimindan karasulari biiyiik
onem tagimaktadir. Bu durum ve 6zellikle bu sonuncusu, kiy1 devletinin
kara tilkesi tiizerinde kullandig1 yetkilerinin bir kismini karasular
{izerinde kullanamamasini gerektirir. Iste, devletin bu sular {izerinde
kullanabilecegi ve kullanamayacag1 yetkileri, uluslararasi hukuk
diizenler.”

c. Karasularinin Dis Sinir

Karasularmin dis smir1 devletin {ilkesinin, deniz ve hava
tilkelerinin dis smirimni olusturmasi itibariyla ¢ok 6nemlidir. Bu noktanin
Otesi agik denizler ile uluslararasi hava sahalaridir. 1982 BMDHS nin
4tincti maddesinde ifade edildigi sekilde; karasularinin dig smir1 her
noktasi esas hattin en yakin noktasindan karasularinin genisligine esit
uzaklikta bulunan hattan olusur.® 1958 Deniz Sozlesmesi'nin 6'nci
maddesinde de dig siir benzer sekilde tamimlanmaktadir. Her iki
sOzlesme de dis sinirin nasil gizilecegine iliskin herhangi bir diizenleme
getirmemektedir. Ancak dis smir hatt1 6yle ¢izilmelidir ki, i¢ smnir ile dig
sinir arasindaki mesafe, her noktada, karasulari icin kabul edilen
genislikte olmalidir.

Karasularinin sinirlandirilmasi konusunda 6zel bir diizenleme
getiren 1958 Deniz Sozlesmesi'nin 12'nci  maddesinin  aynen
benimsenmesi suretiyle 1982 Sozlesmesine dahil edilen 15’inci madde
hitkkmiine gore; “Iki devletin kiyilar1 bitisik veya karsi karsiya
oldugunda, aralarinda aksine anlasma olmadikca, bu devletlerden ne
birinin ne de digerinin kendi karasularini, biitiin noktalari, bu iki

¢ Bkz. 1982 BMDHS, www.saemk.org/belge/asp?, 17.02.2006.
7 E.Celik, Milletleraras: Hukuk, stanbul 1989. 5.76-77.
8 Bkz. 1982 BMDHS, www.saemk.org/belge/asp?, 17.02.2006.
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devletin her birinin karasulariin genisliginin 6l¢iilmeye baslandig esas
hatlarin en yakin noktalarindan egit uzaklikta bulunan orta hattin
Otesine uzatmaya hakki yoktur. Bununla beraber bu hiikiim, tarihi
haklarin veya diger 6zel durumlarin varligi nedeniyle, her iki devletin
karasularinin  bagka sekilde simirlandirilmasimnin  gerekli oldugu
durumlarda uygulanmaz”.’

Tiirkiye ve Yunanistan gibi kiyilar1 yan yana olan devletler
arasinda karasulariin yan simirlarinin saptanmasi zorunlulugu vardir.
Karasularinin yan smir1 fazla tartigilan bir sorun degildir. Komsu
devletler bu sorunu aralarinda yapacaklar1 smir antlagsmalar: ile
¢Ozebilirler. Bu yola basvurulmamigsa, karasularmnin yan smir
uluslararasi hukukun 6ngordiigii usullere uygun olarak ¢izilir. Genel bir
uygulama olarak, kiy1 istikametine c¢izilen dikey c¢izgilerin komsu
devletler arasinda karasular1 yan smirini olusturdugu goriilmektedir.

¢. Karasularinin Genisligi

Karasularmin ulusal iilkenin bir parcasi oldugu diisiincesinin
uluslararasi platformda 6nem kazanmasina paralel olarak, karasularinin
genisligi sorunu da 17'nci yiizyildan itibaren tartisilmaya baslanmistir.
Karasularmin genisligine iliskin ilk somut adimi italyan diplomat
Galiani atmistir.’® O donemlerde top menzilinin en ¢ok 3 deniz mili
olmasi nedeniyle, Galiani, 1782’de karasular1 genigliginin 3 deniz mili
olmasini 6nermistir. Bu 3 millik genislik esasi, o donemden giiniimiize
kadar en uzun siireli uygulamay1 olusturmustur.

fkinci Diinya Savast sonrasinda deniz hukukuyla ilgili sorunlara
aciklik getirmek amaciyla toplanan 1958 Cenevre Birinci Deniz Hukuku
Konferansinda (CDHS), karasularinin genisligi konusunda somut bir
sonuca vartlamamistir. 1958 CDHS, bu konuda bir hiikme yer
verilmeksizin kabul edilmistir. Bu sorunu tartismak iizere toplanan 1960

o Bkz. 1982 BMDHS, www.saemk.org/belge/asp?, 17.02.2006.
10 Kabatas, E., Lozan Antlagmasi'ndan Giiniimiize Tiirk-Yunan Iliskilerinde Ege Denizi ve Ege Adalart
Sorunu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2001.
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Cenevre Ikinci Deniz Hukuku Konferansi da basar1 saglayamamistir!!.
Birlesmis Milletler Uciincii Deniz Hukuku Konferansi'nda, karasulari
genigliginin 12 mil olarak saptanmasi yolunda gii¢lii bir egilim
belirmistir. Sunulan tasarilardan ve agiklanan goriislerden 1007 askin
devletin 12 mile taraftar olduklar1 gozlenmistir. Bu giiclii egilim
neticesinde, 1982 BMDHS nin “Karasularinin genisligi” bashgini tasiyan
3’lincti maddesi su sekilde kaleme alinmustir;

“Her devlet karasularimin genisligini tespit etme hakkina sahiptir; bu
genislik isbu sozlesmeye gore tespit edilen esas hatlardan itibaren 12 deniz
milini gecemez.”'? Goriilecegi gibi, 1982 BMDHS ile kiy1 devletlerine 12
mile kadar varan bir kara suyuna sahip olma hakki, ilke olarak
taninmaktadir. Ancak, kiy1 devletine taninan bu takdir hakkinin, cografi
ve hukuksal nedenlere bagli olarak, birtakim kisitlamalara ugramasi
olasilig1 da her zaman vardir. Bu karar sonucunda denize kiyis1 bulunan
ve bir deniz iilkesine sahip olan 146 bagimsiz/6zerk devletten 130'u 12
mil karasuyu genislik esasin1 uygulamaya baglamistir.

Tiirkiye, 1982 BMDHS gortismeleri esnasinda, Ege’de mevcut 6zel
cografi durumu One siirerek 12 mil esasinin bir hak olarak her devlete
taninmasina karst ¢ikmigtir.  S6zlesmenin  309'uncu  maddesinde
ongoriilen gekince ileri siirme yasagi karsisinda anlasmaya taraf olma
olanag1 bulamadig icin oylamada aleyhte oy kullanmis ve anlagsmaya
taraf olmadigmi aciklamigtir. Tiirkiye bu tutumunu strdirdigi
miiddetce 12 mil diizenlemesi kendisine karsi ileri siiriilemeyecektir.

Tiirkiye, hukuki olarak 1964 yilinda ¢ikarilan 476 sayili kanun ile
karasuyu genisligini ilke olarak 6 mile gikarmis ve karasuyu daha genis
olan devletlere kars1 miitekabiliyet ilkesinin uygulanacag: belirtilmistir.
Bu kanun ile karasular1 genislii Ege’de 6 mil, Karadeniz ve Akdeniz’de
12 mil olarak uygulanmaya baslanmistir. Ancak, 1982 konvansiyonunu
takiben konvansiyon esnasinda sergiledigi tutumunun devami olarak
eski 476 sayili kanunu iptal etmis ve yerine 30 Mayis 1982 tarih ve 2674
sayili Karasulari Kanunu'nu ¢ikarmistir. Bu yeni yasa ile Tiirk

11 5. Toluner, Milletlerarast Hukuk Dersleri, Beta Yayinlari, Istanbul, 1996, s.302.
12 Bkz. 1982 BMDHS, www.saemk.org/belge/asp?, 17.02.2006
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karasularinin  genisliginin 6 deniz mili oldugunu, Karadeniz ve
Akdeniz’de mevcut durumun siirdiiriilmesini, belirli denizler igin
karasularinin genigligini 6 milin {izerine ¢ikarma yetkisinin Bakanlar
Kuruluna verildigini ilan etmigtir.!3

3. TURK-YUNAN SORUNLARINA BiR BAKIS:
KARASULARI SORUNU

a.  Ege Denizi'ne iliskin Sorunlar

Ege Denizi'ne iliskin sorunlarin temelinde, Yunanistan'in
Tiirkiye'nin Ege’deki hak ve cikarlarini tamamen goz ardi ederek
Ege'nin tamaminmi bir “Yunan Denizi” haline doniistiirme istegi
yatmaktadir. Tiirkiye ise Ege’nin, iki devletin ortak denizi oldugunu ve
Ege’deki yasamsal cikarlarindan vazgecmesinin miimkiin olmadigimi
belirtmektedir.

Yunanistan, 1923 Lozan Anlasmasi' ile 1947 Paris Anlagmasi’'nin'
yaratmis oldugu statiikoyu, 6zellikle 10 Aralik 1982 tarihinde imzaya
agllan Deniz Hukukuna Dair Birlesmis Milletler Konvansiyonu'na'®
dayanarak kendi lehine degistirmek icin revizyonist politikalar
izlemekte ve bu arada Tiirkiye'nin devamli olarak Yunanistan'in
egemenligine ve egemenlik haklarina karsi taleplerde bulundugunu
iddia etmektedir.”” Bu nedenle iki devleti ilgilendiren hemen hemen her
konu kendiliginden bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

13 2674 say1il1 kanun madde 1-6, www.adalet.gov.tr.

14 Lozan Baris Anlagmasinin metni igin bkz. 28 LNTS 11; Peace Treaties, Vol. 4, p.2301.

15 Paris Barig Anlagsmasinin metni i¢in bkz. Treaties and Other International Acts Series No 1648; 49
UNTS.

16 Third United Nations Conference on the Law of the Sea, A/CONF.62/122, 7 October 1982. Bu
anlasma, hiikiimleri uyarinca, 9 Aralik 1984 tarihine kadar imzaya acik tutulacak ve altmisinci onay
ve katilma belgesinin sunuldugu tarihten itibaren 12 ay sonra yiiriirliige girecektir (md. 305-308). 31
Aralik 1986 tarihine kadar anlagma 155 devlet tarafindan imzalanmis, bu devletlerden ancak 31’1 ki,
izlanda ve Yugoslavya disginda bu devletler Latin Amerika, Asya ve Afrika devletleridir,
onaylayarak anlagsmaya baglanmstir.

17 Bkz. Hellenic Ministry of Foreign Affairs http:/www.mfa.gr/foreign/bilateral/agreen.htm.
(Unilateral Turkish Claims in the Aegean).
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Ege Denizi sorunlarini su basliklar altinda ele almak miimkiindiir:

1. Karasular1 sorunu,

2. Kita sahanligi sorunu,

3. Hava sahasi sorunlari,

4. Gayri askeri statiideki adalarin silahlandirilmas: sorunu,

5.  Egemenligi  uluslararas1  anlasmalarla =~ Yunanistan’a

devredilmemis ada, adacik ve kayaliklar sorunu.

Bu sorunlarin iginde en 6nemlisinin karasulari sorunu oldugu
degerlendirilmektedir. Karasular: bir devletin denizlerdeki egemenligini
smirladigina gore denizden kaynaklanan diger haklarmin da
belirleyicisi konumundadir. Bu noktadan hareketle, Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki karasulari sorunu ¢oziildiigiinde Ege’deki diger
sorunlarin da kendiliginden ¢oziilebilecegi diistintilmektedir.

b. Karasular1 Sorunu

Ege Denizi'ndeki karasular1 sorunu esasen Yunanistan'in
karasularin1 6 deniz milinden 12 deniz miline ¢ikarmak istemesinden
kaynaklanmaktadir. Ege’de ¢ok sayida Yunan adas1'® oldugu ve adalarin
da karasulariin bulundugu dikkate alindiginda, bu artirim neticesinde
Ege Denizi'nin ¢ok biiyiik bir kesimi Yunanistan'in egemenligine girmis
olacaktir.”

Ege Denizi, cografi ve jeolojik 6zellikleri ile {izerindeki ¢ok sayida
adanin varlig1 ve konumlar1 nedeniyle 6zellik arz eden ve iki kiyidas
devlet olan Tiirkiye ve Yunanistan kita iilkelerinin kiyilariyla cevrilen
yar1 kapali bir denizdir. Tiirkiye ve Yunanistanin taraf oldugu

18 Bazi Yunan kaynaklarina gore Ege’deki ada sayis1 2000-3000 arasinda degismektedir. Ancak
Deniz Kuvvetleri Komutanligi Seyir, Hidrografi ve Osinografi Dairesi Bagkanligi'nca yapilan
calismalar neticesinde, bu saymn 1800 civarinda oldugu ve bunlarin yaklasik 100’iinde insanlarin
yasadig1 6grenilmistir.

19 Ege Denizi'nin alan1 213.016 km? olup, bu alanda adalarin alan1 22.894 km?2 dir. 6 mil karasularina
gore Tiirk karasulari alani %7.5, Yunan karasulari alani %41.5, agik deniz alami ise %51’dir.
Yunanistan’in karasularini 12 deniz miline ¢ikarmasi halinde bu oranlar sirasiyla %9,6, % 61,3 ve
%29.1 olacaktir. Bagka kaynaklarda bu oranlar biraz farkli olarak verilse de, bu manevra ile
Yunanistan’in ¢ok karli olacag sonucu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
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uluslararas1 anlagsmalar ve ©zel durumlar Ege Denizi'nin hukuki
statiistini belirlemektedir.

1972 yilina kadar sonuglanmis olan III. Deniz Hukuku
Konferansi’'ndan onceki konferanslar Ege’de fazla siirtiismeye yol
agmamustir. Clinkii bir¢ok devlet tarafindan uygun goriilen 3 deniz mili
uygulamasina ragmen, 6 mil uygulamalar1 da pratikte bunun islerliginin
bulundugunu gostermistir.? Ancak, III. Deniz Hukuku Konferansi’'nda
Tiirkiye'nin, ozellikle Ege'nin 6zel sartlar1 olan bir deniz oldugunu
belirterek itiraz etmesine ragmen, devletlere karasularini1 12 deniz miline
kadar artirma hakkinin verilmesi yeni bir sorunun baglangicini tegkil
etmigtir.

Bu anlasma kapsaminda Yunanistan Parlamentosu, 31 Mayis 1995
tarihinde, “BMDHSnin ve Sozlesme'nin 11’'inci  Bolimiiniin
Uygulanmasiyla Hgili Anlagmanin Onaylanmasi Hakkinda Kanun”
¢ikararak sozlesmeyi onaylama islemini tamamlamistir.?’ Bu kanuna
gore; Yunanistan'in, herhangi bir zamanda karasularmi 12 deniz mili
mesafeye kadar genisletme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir.
Yunanistan'in yonelebilecegi, Tiirkiye'yi kendi karasularindan acik
denize gikamaz hale getirecek olan boyle esitsiz hak kullanimi Ankara
tarafindan “kabul edilemez” hatta bir “savas nedeni- casus belli” olarak
goriilmektedir.?

c. 1982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin (BMDHS) Karasular1
Yorumu

Guntumiizde BM icindeki bir ¢ok iilke tarafindan kabul edilmis
olan 1982 BMDHS'ne gore, karasular1 soyle tanimlanmaistir:

20 Michael N Schmitt, “Aegean Angst: A Historical and Legal Analysis of the Greek-Turkish
Dispute”, Naval War College Review, Yaz 1996, XLIX, No. 3, s.4.

2l Faruk Sonmezoglu, Tiirkiye-Yunanistan fligkileri & Biiyiik Giigler, Der Yaymlari, Istanbul, 2000,
s.321.

2 TBMM oybirligi ile aldig1 8 Haziran 1995 tarihli karar ile bu tutumunu diinyaya ilan etmistir.
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Kuyr devletinin egemenligi iilke ve i¢ sularimin, adalar devletlerinde
adalar sularimin oniinde karasular1 denen bitisik deniz bilgesine uzanir. Bu
egemenlik karasularimin iizerindeki hava tabakasina, dibine ve dip altina
uzanir. B

Bu tanim geregince adalarin da karasular1 oldugu teyit
edilmektedir. Sozlesmenin 121. Maddesine gore adalarin karasulari,
kara tiilkelerindeki gibi smurlanir. Ada tanum olarak deniz yiikseldigi
zaman istli kapanmayan suyla gevrili dogal bir kara alamdir.
Uluslararast hukuka gore bir iilke egemenlik hakkini karasularmin
altindaki deniz yataginda deniz yataginin altindaki toprak kiitlesinde ve
tizerindeki hava sahasinda aynen kullanabilmektedir. Karasularini
genisleten bir tilke egemenlik alanin1 da ayn1 oranda genisletmis olur.?*
Bu hiikiim ile Ege’de bulunan bir¢ok adacik ve kayalik da karasularina
sahip olabilecektir.

Yunanistan; biiyiik bir ¢ogunlukla onaylanan BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi'nin 3’tincii maddesine gore karasularimi 12 mile ¢ikarma
yetkisine sahip oldugunu iddia etmektedir. Yunanistan sozlesmeyi
imzaladigina gore Ege’de karasularmni 12 mile cikarma hakkina da
sahiptir tezini savunmaktadir.

Tiirkiye ise Yunanistan'in bu tezine karsilik olarak soyle bir cevap
sunmustur: Karasularina iliskin genel ve her yerde uygulanabilecek tek
diize bir kural yoktur ve olmamalidir. Yunanistan Ege’de karasularini
1936 yilinda 6 mile ¢ikararak Lozan Antlagsmasini ihlal etmistir. Su anda
uygulanan 6 millik karasuyu son limitine ulagsmistir. Yunanistan'in 12
mil istegi, kendisinin imzaladig1 Deniz Hukuku S6zlesmesinin 300"tincii
maddesinde yer alan hakkin suiistimal edilemeyecegi prensibiyle celigki
olusturmaktadir.

Karasular: 12 mile ¢iktigr takdirde Ege'nin dogu ve batisinda iki
Yunan bogazi olusacaktir. Boyle bir olusum, Tiirkiye'nin ulasim ve

2 Suat Bilge, Biiyiik Diis Tiirk-Yunan Siyasi fli;skileri 1919-2000, 21. Yiizyil Yayinlari, Ankara, 2000,
s.224
24 Apatay, Cetinkaya. Yasadiklarim ve Ege’de Olup Bitenler, Istanbul, Kazanai Kitap Ticaret, 1995, s.514
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politik ¢ikarlarina aykiridir. Uluslararas: deniz birlestiren bogazlardan
gecis, Tlirk Bogazlarindan gegis gibi serbesttir. Ama 1982 Deniz Hukuku
Sozlesmesi'ne gore Yunanistan bu iki bogazda gecis giivenligi veya
trafigi diizenleme hakkina sahip olacaktir. Bu konularda kanun ve
yonetmelik ¢ikarabilir. Ele gegirecegi yetkileri kullanmas: fiili takdirine
kalacaktir. Ege Denizi'nin gilineyinde olusacak Yunan bogazlar1 politik
bakimdan Tiirk bogazlarina rakip ¢ikacak ve politik Onemleri
paylasacaktir. Bu durum Yunanistanin bolgedeki jeopolitik 6nemini
arttiracaktir.

¢. Iki Tarafin Uzlasma Cabalar

ki iilke arasinda anlagsma ortami saglamak igin atilan ilk
adimlardan biri 1976 yilinda kabul edilen Bern Deklarasyonudur. Bu
deklarasyon kapsaminda taraflar goriismelerde karsilikli bir mutabakata
dayanan bir anlasma saglanabilmesi i¢in igten ve kapsamli olabilmesi ve
iyi niyetle yiiriitebilmesi gerektigini, goriismeleri engelleyebilecek biitiin
girisim ve davraniglardan kaginacaklarmi, ikili iligskilerde, taraflardan
her biri digerini kiiglik diistirebilecek her tiirlii girisim veya
davraniglardan kag¢inmay1 yiikleneceklerini ve bu amagla iki iilke
temsilcilerinden bir karma komisyon kurmay1 kabul etmislerdir.
Bunlarin sonucunda iki taraf arasinda kademeli bir miizakere siireci
baglatilmistir?> Bu iyi niyet gosterilerine ragmen, 1987 Martinda
Yunanistan Bern Anlasmasi'nin gegersiz oldugu yaklasimina girmistir.

Bern Deklarasyonunun bekleneni vermemesi iizerine Tiirkiye—
Yunanistan arasinda yasanan gerginlikleri biraz olsun hafifletmek ve
karsilikli giiven ortami olusturmak maksadiyla; taraflarin Disisleri
Bakanlar1 Mesut Yilmaz ve Karolos Papoulias tarafindan énce 27 May1s
1988’de iki iilkenin de hak ve menfaatlerine saygi duyduklarmi
vurgulayan Atina Mutabakat: imzalanmigstir. Takip eden aylarda, Atina
Mutabakatinin devami mahiyetinde, 8 Eyliil 1988 tarihinde Istanbul
Mutabakati imzalanmigtir. Istanbul Mutabakatina gore, uluslararast

2 Tiirk Yunan Askeri Sorunlari ve NATO, Harp Akademileri Yaynlari, Istanbul, 1995, .82
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hava sahasinda askeri faaliyette bulunan birimlerle ilgili olarak bir takim
kararlar alinmigtir.

Diger bir deklarasyon da 8-9 Temmuz 1997'de NATO zirvesi
golgesinde gerceklesen bir uzlasma protokoliidiir. Amerika disisleri
Bakant Madeline Albright, Yunanistan Daisisleri Bakan1 Pangalos,
Tiirkiye Disisleri Bakani Ismail Cem arasinda yapilmistir. Sadece
karasular ile ilgili olmasa bile iki iilke arasinda olusabilecek ¢atisma
ortamini Onlemeye yoneliktir. Pratikte bu deklarasyonla Yunanistan
karasularin1 12 mile ¢ikarmayacak; buna karsihik Tiirkiye 1970'lerde
ortaya koydugu savas tehdidi tavrini geri ¢ekecektir. Ancak beklenilen
olumlu etki Yunan muhalefet partilerinin tavri yiiziinden
yaratilamamistir. Sonugta bu protokol da uygulamaya koyulamamustir.

Daha sonraki siiregte Tiirkiye iki {ilke arasindaki sorunlar
diplomatik yolla ¢oziilebilsin diye ilki 12 Mart 1998'de, ikincisi 11 Mart
1998'de olmak iizere iki baris ataginda bulunmustur. Yunanistan bu iki
oneri paketini de geri ¢evirmistir.

Iki {ilke arasmnda daha 6nceden yapilmis cesitli anlasma ve
mutabakatlar da olmustur. 1964 yilinda donemin Basbakani Demirel ile
Yunanistan cuntasi arasinda "Meri¢ Anlasmas1”" yapilmistir. Ama ¢ikan
Kibris sorunu nedeni ile anlagma rafa kaldirilmistir. Ayni sekilde 1975
ve 1978'de Demirel ile Karamanlis'in imzaladigy "Biiriiksel Anlagma'lar
da sonugsuz kalmistir. 1988'de Ege'de yasanan biiyiik krizden sonra
Davos'ta goriisen Turgut Ozal ile Andereas Papandreunun
imzaladiklar1 mutabakattan beklenilen sonug¢lar alinamamuistir.

Son olarak da iki iilke genelkurmay baskanlar1 arasinda 2006
Kasim ayinda Yunanistan’da yapilan goriismeler sonrasinda, Ege’de iki
tilke silahli kuvvetleri arasinda tiziicii olaylarin engellenmesi amaciyla
bir moratoryum imzalanmustir.

d. Tiirkiye'nin Karasular1 Sorununa Yaklasimi

Tiirkiye siirekli olarak karasular1 genisligi konusunda tek diize bir
kuralin olmadigmi savunmasi nedeniyle 12 mil kurali uluslararas:
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hukuk bakimindan Tiirkiye'ye karsi ileri siirlilemez tezi ile konuya
yaklasmaktadir. Tiirkiye'nin yaklasimma gore 12 mil kural
Yunanistanin iddia ettigi gibi genel bir hukuk kurali niteligi
tasimaktaysa da, bu durum, so6z konusu kuralin bolgede taraflar
arasinda Ozgiir irade ve ¢ok tarafli anlasmalarla olusturulan hukukun
ortadan kaldirilmasi anlamini tasimas: gerekir. Aksi takdirde hukukta
genel kabul goren ¢ok tarafli olusturulan hukukun daha 6zel nitelikli
hukuktan 6nce gelecegi yoniindeki uluslararas: hukuk kuralina aykir
bir uygulama s6z konusu olacaktir.?

Tirkiye bu kapsamda tezlerini su sekilde siralamistir: Ege
karasularin1 6 milin {izerine c¢ikarilmas: agik deniz sahalarimi yok
denecek kadar azaltacak, bu denizin tiimiine yakin kaynaklar:
Yunanistan’a kalacak, Turk Deniz ve Hava Kuvvetleri'nin uluslararasi
sular ve hava sahasi vasitasiyla Ege’den Akdeniz’e gegisi imkansiz hale
getirecektir. Ayrica Tiirk Silahli Kuvvetleri bu deniz {izerinde tatbikat
yapamayacaktir ve Ege Denizi Yunan egemenli§ine gececektir.
Karasular1 genisligi hesaplanirken iilkelerin cografi dzelliklerine uygun
olarak belirlenmesi gerekmektedir. Uluslararasi hukukun yerlesmis bir
kurali oldugu kabul edilen ; “ bir kiy1 devletinin fiilen ve otomatikman
ve baglangictan beri sahip oldugu kita sahanligr haklarinin karasular:
gibi bir bagka kavrama iligkin yeni gelismelere dayanarak elden
alinmasi, hukuksal bir celigkidir ve gegerli olamaz”? kuralina gore
Yunanistan Ege’de tek tarafli olarak karasularini 12 mil yapamaz. Ayrica
karasular1 saptama yetkisi kiy1 devletin egemenlik yetkisine girmektedir
iddiasi, ancak buna baska devletlerce itiraz edilmemesi durumunda
gecerlidir. Deniz alanlarinin smirlandirilmasinin her zaman uluslararasi
yonii vardir. Bu yalnizca kiyidag devletin i¢ hukukunda agiklandig:
bicimiyle onun iradesine bagli olamaz.

Bu goriislerin bir sonucu olarak Tiirkiye; Ege’de karasular:
genigliginin 6 deniz mili oldugunu ve bdyle kalmasinin da hukuksal
sartlarin yaninda cografi ozelliklerin ve tarihi sartlarin sebep oldugu

26 Faruk Sénmezoglu, Tiirkiye-Yunanistan Iliskileri & Biiyiik Giicler, Der Yaynlari, 2000, 5.327
27 Ege Denizi ve Ege Adalari, Harp Akademileri Yayinlar1,1995, s.175
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zorunluluklardan kaynaklandigini belirterek genel olarak asagidaki
goriiglere sahiptir:

. Tiirkiye, karasularmin genigligi konusunda genel olarak
kabul edilen ve diinyanin her bolgesinde uygulanacak bir kuralin
bulunmadigini 1982 BMDHS Konferansi boyunca dile getirmis ve
sOzlesmeye taraf olmamaistir. Ancak, bu kuralin giiniin birinde teamdilii
hukuk kurali degeri kazanmas1 durumunda bile, kuralin basindan beri
karsisinda olan tutumundan dolay1 kendisine kars1
uygulanamayacaktir. Bu duruma uluslararas1 hukukta “israrl itirazc1”
(Persistent Objector) ad1 verilmektedir.

. 1982 tarihli BMDHS nin 3'tincii maddesinde yer alan 12
deniz mili kriterinin sozlesmenin biitiinii iginde degerlendirilmesi
gerekir. Bu c¢ercevede sozlesmenin Ozellikle sahilleri bitisik veya
karsilikli olan tilkeler arasinda karasularinin sinirlandirilmasi ile ilgili
15’inci, kapali ve yar1 kapali denizlerle ilgili 122'nci, denizlerde kiyisi
bulunan devletler arasindaki igbirligini diizenleyen 123’{incti, iyi niyet
ve hakkin kotliye kullamilmasi baghikli 300’iincii ve agik denizler
tizerinde egemenlik iddialarinin gegersizligi baslikli 89'uncu maddeleri
karasular ile iligkili goriilmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye, Yunanistan'in
Ege’de 12 deniz mili karasular1 kriterini uygulayabilecegi iddiasina,
yukarida belirtilen hususlarin da dikkate alinarak, hakkaniyet
prensibine gore “anlasma” yoluyla tespit edilmesi gerektigi goriisii ile
kars1 ¢tkmaktadir.

. Bir devlet karasulari genisligini belirlerken, diger bir
devletin acik denizlere dogrudan ¢ikmasini engelleyemez. Bu sebepten
dolayr Yunanistan'n Ege’de karasularmi 12 mile ¢ikarmas:t kabul
edilemez goriisti Tiirkiye'nin temel aldig1 bir dayanaktir.

. Karasular1 genigligi, denizlerin cografi oOzellikleri goz
oniinde bulundurularak tespit edilmelidir. Boyle bir tespit ise, Ege’de
tarihi olusum igerisinde yapilmistir ve karasularinin 6 deniz mili oldugu
kesin hiikme baglanmistir. Tiirkiye, 6 milin tizerindeki bir genislik
esasini, egemenlik haklarina tecaviiz olarak kabul etmektedir.
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. BMDHS'nin 3’tincii maddesi ile esasen “karasular1 genisligi
12 mildir” degil, “12 deniz mile kadar genisletilebilir” denmektedir. Bu
yaklasim 12 milin her denizde uygulanamayacaginin dolayl itirafi
anlamina gelmektedir.

Konuyla ilgili olarak bazi uzman Tiirk hukukgular ise hukuki
agidan konuyu agiklar mahiyette bazi yaklasimlarda bulunmuslardir. Bu
yazarlardan Goze, "karasular1 devlet iilkesinin bir kismu sayildigindan,
devlet agik deniz rejimine tabi ve devletler arasi camianin istifadesine arz
edilmis olan sahalari tek tarafli iradesi ile tilkesine dahil edemez" seklinde
yanit vermektedir. Yine Goze'ye gore, "Devletler Hukuku Komisyonu, bir
devletin, kendi karasular1 hududunu tek tarafli olarak genisletebilmesini
bazi sartlara tabi tutmustur, her devlet tek tarafli olarak karasular
smirlarmi genislettigi takdirde, bu, dogrudan dogruya diger devletler
nezdinde muteber olmayacak; miinhasiran bu genislemeye itiraz etmeyen
devletlerle, bir mukavele ile veya zimnen bu genislemeyi kabul etmis
devletler ve nihayet bu gesit genislemeyi benimseyen bir mahkeme veya
hakem kararina taraf olan devletler hakkinda bir hiikiim ifade edecektir.
" diye belirtmektedir. 26

Diger bir hukukgu Akin, "Kiyisal Devletin tek yanl olarak karasular
smirlarini tespit etmesi olay1, Devletler Hukuku agisindan, temelli bir hak
degildir. Ingiltere ile Norveg arasinda "bahikgilik davasi" adt ile iin yapmis
bir dava dolayisiyla verdigi kararda Lahey Adalet Divani, denizle ilgili
herhangi bir sahanin smirlandirilmas: olaymmin daima uluslararas: bir
karakter arz ettigini ve Devletler Hukukunu ilgilendirdigini ve sadece i¢
hukukta yer alan hiikiim ve kurallara dayanarak kiyisal devletin kendi
arzusuna gore, denizlerde sinirlama yapamayacagm agtk¢a belirtmistir”
diye ifade etmektedir.?’

Toluner ise, "antlagsmalar, taraf olan devletler bakimindan
baglayicidir, taraf olmayan devletler bakimindan ne hak, ne de borg
yaratir. Bir kural ne kadar genellikle kabul edilirse edilsin, bu kuralin

28 Turgay Cin, Tiirkiye ve Yunanistan Bakimindan Ege’deki Karasular: Genisligi Sorunu, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2000, s.130.
2 Turgay Cin, a.g.e, s.131.
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olusumu asamasindan itibaren kendisine uygulanmasina agik¢a ve tutarl
bir bi¢cimde itiraz etmis olan bir devlete karsi ileri siiriilemez" diye
belirtmektedir. 3 Ayrica Toluner’e gore Yunanistan'm karasularini 6 deniz
milden 12 deniz mile kadar genisletmesi sonucu iki devlet arasindaki
mevcut sinirlar degisecektir. "Bu durumda karasulari genisligi de dahil
olmak {izere Tiirk ve Yunan smirlarinin her iki {ilke arasinda "sulhen" bir
diger ifadeyle, Tiirkiyenin de savundugu gibi esit uzaklik veya orta hat
kriteri yaninda, Ozellikler arz eden deniz alanlarinda anlasma yoluyla
tespit edilmesi gerekmektedir."3! demektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye basindan beri s6z konusu sozlesmeye karsi
¢iktigindan ve sozlesmenin baslangi¢ dahil gesitli maddelerinde ifadesini
bulan, hakga bir ¢6ziimiin bulunmasi, Ege Denizinin cografi 6zellikleri
olan bir deniz olmasindan "6zel durumlar arz eden", "kapali veya yari
kapali deniz", "iyi niyet ve hakkin kotiiye kullamilmas:i veya kisaca
hakkaniyet", gibi hususlar, Tiirkiyenin Ege Denizinde hukuken
hakliligini ortaya koyan ilkelerdir. Bununla beraber, stzlesmede yer alan
hiikiimlerin yaninda ayrica Uluslararas1 Adalet Divan: kararlan da Tiir-
kiyenin hakhiligin1 ve itirazlarimin haklhiligmi destekler mahiyettedir.
Biitlin bu sebeplerden, Yunanistan'in karasularini 6 deniz milin iizerine
¢ikarma hakk: olmadig1 anlasilmaktadir.

e.  Yunanistan’in Karasular1 Sorununa Yaklasimi

Yunanistan, 12 deniz mili geniglik esasinin genel kural
olusturdugunu ve BMDHSnin 3’tincti maddesinin teamiil hukukunun
bir hitkmii oldugunu iddia etmekte, bu nedenle karasularmin genisligini
12 deniz mili olarak belirlemenin, kiy1 devletinin takdir yetkisine
girdigini ve kiyr devletinin bu yondeki yetkisini diledigi gibi
kullanabilecegi tezini savunmakta ve Ege’de bdyle bir sorunun varliginm
kabul etmemektedir. Yunanistan'in karasular1 konusundaki gortigleri
asagidaki maddelerde oldugu gibidir:

%Turgay Cin, a.g.e, s.131.
3 Turgay Cin, a.g.e, 5.133.
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. Karasular1 genigligi kiyidas devletin egemenlik yetkisi
icindedir. Devlet bu konudaki yetkisini takdir hakkina dayanarak
istedigi sekilde kullanabilir.

. Uluslararast hukukta karasularmin genigligi 12 deniz mili
olarak kabul edilmektedir.

. Ege’deki Yunan adalari, kita {iilkesi ile ekonomik ve siyasal
biitiinliik olusturdugundan adalarin da karasulari, deniz alanlarinin
tespitinde ayni kriterlerle tespit edilmistir.

. Adalara takimada rejimi uygulanmali ve uluslararasi
hukukta yer aldig1 sekliyle Ege’nin sular1 Yunan i¢ sularma dahil
edilmelidir.

Bu yaklasimlarin yam1 sira Yunanh yazar Mihail, Yunan
karasularinin 12 mile genisletilmesinin tek tarafli bir islem oldugunu,
¢iinkii bunu yapma imkanina ve ehliyetine sadece Yunanistan'in sahip
oldugunu ileri stirmiis, diger taraftan tek tarafli olarak yapilan bu
islemin, diger devletlere karsi gegerlilik kaynagmimn uluslararasi hukuk
oldugunu ve gercekten tek tarafli olarak Yunan karasularinin 12 mile
genisletilmesinin Uluslararas1 Hukuka uygun oldugunu iddia etmistir.>

Baska bir Yunanh yazar Ikonomidis, 1982 tarihli Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesi'nin 3'{incii maddesinin bugiin igin tartismasiz
12 deniz millik karasular1 genigligi kuralinin teamdil olusturdugu ve her
devlet tarafindan tek tarafli olarak sozlesmenin yiiriirliige girmesi
beklenilmeden, 12 deniz millik karasulari genigliginin
benimsenebilecegini iddia etmektedir.*

Yunanh yazar Kozak ise, "devletler, sozlesmeyi ister kabul etsinler, is-
ter kabul etmesinler uygulamak zorundadirlar. 1982 So6zlesmesi'nin

3 Turgay Cin, a.g.e, s.127.
3 Turgay Cin, a.g.e, s.128.
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bugiinkii zorunlu uygulanma statiisiiniin kaynagi, sdzlesmenin teamiil
hukukundan kaynaklanmasindandir"* iddiasinda bulunmaktadir.

Bagka bir Yunanh yazar Niko Jau, "bugiin Yunan karasular1 genisligi
6 mildir. Ancak Jamaika Konferansi'nda "oybirligi" ile 12 mil kurali kabul
edildigi icin, tilkemiz eger isterse, kendi uygun gorecegi, sececegi bir
zamanda karasularmi 12 mile genisletme egemenlik hakkina sahiptir.
S6z konusu genisligi iilkemizin ne zaman uygulayacagi, iilkemizin ig
sorunudur" diye belirtmektedir. 3

Sonug olarak, Yunanlh uzmanlar kabul edilen anlagsmalar geregi
Ege’de Yunanistan'm 12 millik karasular1 kullaniminin bir hak
oldugunu ve bu hakkin kullaniminin ise Yunanistan’a bagh oldugu
goriistinii savunmaktadirlar.

4. AB'NIN EGE'DE YUNANISTAN'DAN KAYNAKLANAN
SORUNLARA YAKLASIMI

Hukuken AB, Ege’de Tiirkiye ve Yunanistan arasimndaki
anlagsmazliklarin tarafi konumunda degildir. En azindan Tiirkiye
tarafindan taninmadikga “ilgili taraf” sifati olamaz.** Ancak, zaman
zaman AB’nin siyasi olarak bazi girisimlerde bulundugu goriilmektedir.
Ayrica AB, 1982 BMDHSni kabul etmistir ve bu anlasma AB
miiktesebat1 iginde yer almaktadir. Bu sebepten dolayr AB'nin,
Yunanistanin ~ karasularmi  genisletme  girisimlerini  anlayisla
karsilayacag1 degerlendirilmektedir.

AB mevzuatina gore, Tiirkiye'nin AB iiyeligi icin, “Tiirkiyenin
komsulariyla olan sinur anlasmazliklarini” giderme yiikiimliliagi
bulunmaktadir. Bu sayede Tiirk-Yunan anlagsmazliklarinda AB de bir
sekilde Tiirkiye'nin muhatab1 haline gelmistir. Miizakere siirecinin

3 Turgay Cin, a.g.e, s.129.
% Turgay Cin, a.g.e, s.129.
36 Sevin Toluner, Milletleraras: Hukuk Agisindan Tiirkiye'nin Bazi Dis Politika Sorunlari, Beta Yayincilik,
Istanbul Kasim 2000, s.45.
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baslangic1 olarak sayilabilecek olan 1999 Helsinki Bildirgesi'ne de bu
anlasmazlik konular1 Yunanistan tarafindan dahil edilmistir. Bu sayede
AB'nin konunun takipgisi oldugu adaylik siirecinin baslangicinda teyit
edilmis ve Yunanistan 6zellikle Ege sorunlarini bu sekilde ¢6zme yoluna
girmistir.

AB'nin konuyla ilgili yaklasimlar1 Tiirkiye agisindan ¢ok olumlu
degildir. Dogal olarak, iiyesi olarak kabul ettigi Yunanistan1 {i¢iincii
tilkelere karsi korumaktadir. Hatta 1999 6ncesinde Kardak krizinden
sonra 15 Subat 1996 tarihinde Avrupa Parlamentosunun yaymladig:
asagidaki bildiride bu tavr agikga goriilmektedir:

“Avrupa Parlamentosu, Dogu Ege’de Kardak Adast ile ilgili olarak
Tiirkiye'nin provokatif askeri operasyonlarmdan kaygr duymaktadir. Kardak
Adast 1923 wyilindaki Lozan Antlasmas:, 1932 wilinda Italya ve Tiirkiye
arasindaki protokol ve 1947 Antlasmasina gore Oniki Adalar grubuna dahildir
ve 1960°ly wyillardaki Tiirk haritalar: bile bu adalart Yunan toprag: olarak
gostermektedir. Avrupa Parlamentosu Tiirkiye'nin, bir AB iiyesi olan
Yunanistan’in egemenlik haklarini tehlikeli bir bicimde ihlal etmesinden ve
Ege’deki askeri gerginligin artmasimdan ciddi bicimde kaygr duymaktadir.
Yunanistan’in simrlarimin ayni zamanda AB’nin dis simirlarimin pargast
oldugunu vurqular. Avrupa Parlamentosu Tiirkiye'den, Ege’deki, oOzellikle
Kardak Adasina ve kita sahanli§imin stmirlarimin belirlenmesine iligkin olarak,
farkhiliklarin giderilmesine calistimasinda uluslararast hukuk ilkelerine sayg
gosterilmesini istemektedir”. %

AB'nin tavrinda bugiin i¢in herhangi bir degisiklik olmamaistir. AB
Tiirkiye'nin 17 Aralik ve 3 Ekim stiireglerinin her birinde yukaridaki
ifadelere benzer yazili bildirilerle tavrini net bir sekilde sir
anlagmazliklar1 ve iyi komsuluk iligkileri altinda Yunanistan’dan yana
koymustur. Hatta en son 2006 Kasim aymnda yaymlanan ilerleme
raporunda da bu konuya atifta bulunulmus Tiirkiye'nin “casus belli”
ilanindan vazgegmesi gerektigi belirtilmistir.

%7 “Avrupa Birligi Tiirkiye’den Ne Istiyor? “ Stratejik Analiz Dergisi, ASAM yayin, say1 21, Ocak
2002, s. 25.
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Avrupa Birligi, Ege sorunlarinda genel olarak Yunanistan'in
tezlerini desteklemekte ve Tiirkiye'yi tehdit etmektedir.® Avrupa
Parlamentosu ¢esitli defalar, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'nin bir {ye
devleti olan Yunanistanin egemenlik haklarini tehlikeli bir bicimde ihlal
etmesinden, Ege’deki askeri gerginligin artmasindan ciddi bicimde
kaygi duyduklarindan ve Yunanistan'in smirlarinin ayni zamanda
Avrupa Birligi'nin dis smirlarinin pargasi oldugunu vurgulamaktan
bahsetmektedir.

5. TURKIYE-YUNANISTAN ARASINDAKI SORUNLARIN
COzUMU VE AB’YE GIRiS

AB Kriterlerinde siyasi konularla ilgili maddelerde simr
anlagmazlhiklarinin miizakereler yoluyla barisgt bir sekilde ¢oziilmesi
istenmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye, Yunanistan ile olan tiim sorunlarin
barisct yollarla ¢ozerek AB’ye iiye olmak durumundadir. Bu noktadan
hareketle ozellikle son yillarda iki iilke arasinda disisleri bakanlar:
seviyesinde bir takim miizakereler yapilmis ve bazi konularda
mutabakat saglanmistir. Bu c¢abalara Ornek olarak, Tiirkiye ve
Yunanistan Disisleri Bakanlar1 Giil ve Papandreou, 26 Mayis 2003
tarihinde Girit'te gerceklestirdikleri toplantida, askeri akademiler ve
askeri hastaneler arasinda degisim programlarini da igeren, giiven
artiric1 6nlemler konusunda uzlagmislardir. 2003 Temmuz ayinda ise her
iki {ilkenin Baris Icin Isbirligi (BIO) egitim birimleri arasinda personel
degisimine dair ek Onlemler tizerinde uzlasmaya varilmistir. 16 Eyliil
2003 tarihinde Ege {izerindeki sivil hava trafigini diizenleyen bir
anlasma imzalanmistir. Ayrica, her iki {tilke 2003 sonbaharinda
gerceklestirmeyi Ongordiikleri askeri deniz tatbikatlarmi iptal
etmiglerdir. Her ne kadar Ege iizerinde taraflarin Hava Kuvvetleri
arasinda istenmeyen olaylar meydana gelse de bu tatbikatlar 2006 yili
itibariyla iptal edilmeye devam edilmektedir.®

38 Erol Manisali, Avrupa Cikmazi, Otopsi Yayimnlari, Istanbul, 2001, s.193.
% Tiirkiye-Yunanistan Ders Notlari, Harp Akademileri, 2006, Istanbul.
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iki tilke arasindaki ticari ve ekonomik iliskiler derinlesmeye
devam etmektedir. 1ki iilke, Subat 2003’te Tiirkiye’den Yunanistan’a
dogal gaz aktarimini 6ngodren bir anlasma imzalamistir. Bu dogal gaz
hattinin ingaatina baglanmis olup oniimiizdeki yillarda bu projenin
bitirilmesi beklenmektedir. Aralik 2003’de imzalanan bir anlasma ile de
iki tilke arasindaki ticareti artirmak igin ¢alismalar yapilmasina karar
verilmistir. Bu gercevede turistlerin iki iilke arasindaki, hareketlerine
yardimci olmak igin bir protokol imzalanmistir. Ayrica AB konulariyla
ilgili olarak, bir Yunan gorev giicii de Tiirkiye’'ye AB miiktesebat1 ile
ilgili konularda teknik yardim saglamak tizere gorevlendirilmistir.

Tiirkiye AB aday1 ve bir NATO tiyesi olarak, AB iiyesi olmayan
Avrupali ortaklarin AB tarafindan yonetilen ve NATO kaynaklarinin
kullanildig1 operasyonlara katilimina iliskin usulleri onaylamistir. Bu
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi'nin etkin bir sekilde ortaya
¢ikmasini simdiye kadar aksatmis olan bir sorunu ¢ozmiistiir.

6. AB ILE MUZAKERE SURECINDE PROBLEMLERIN
COZUMUYLE iLGILI TEKLIFLER

AB miiktesebat olarak, 1982 BM Deniz S6zlesmesini kabul etmistir.
Tiirkiye'nin taraf olmadigi 1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi,
konumuzla ilgili olarak karasular1 genisli§inin 12 mile ¢ikarilmasina
imkan verdigi icin bu durum Tiirkiye'nin faydasina uygun bir
uygulama degildir. Bundan dolay:r 1982 BM Deniz Sozlesmesi'nin
karasulari ile ilgili boliimii AB siirecinde dikkatli bir sekilde miizakere
edilmelidir.

AB’ye girmek igin, Tiirkiye-Yunanistan arasindaki sorunlarda, bu
sorunlarin ~ Yunanistan’m  lehine ¢ozlimlenecek sekilde taviz
verilmemesinin, AB iilkelerinin konuya miidahil olmalar1 engellenerek
her sorunun kendi iginde ve birbiriyle baglantili olarak
kiymetlendirilmesinin, bu maksatla, Tiirk-Yunan diyaloguna devam
edilmesinin gerekli oldugu degerlendirilmektedir.
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Ege wuyusmazliklarinin temellerinden biri olan kara sular
konusunda, birinci segenek olarak Ege’de muhtemel bir ¢oziimiin 6 mil
kara sular1 genigligi esasina dayandirilmasi ve 6 milin {izerinde herhangi
bir uygulamaya izin verilmemesini, 6 milin {izerindeki bir genislemenin
“casus belli” olacaginin uluslararas1 platformlarda vurgulanmaya
devam edilmesi disiiniilmelidir. 1982 BM Deniz Sozlesmesi'nin
karasular ile ilgili boliimiiniin taninmamasi, bu konuda israrli retgi
konumunun stirdiiriilmesi, Ege Denizi'nin yar1 agik bir deniz oldugu ve
karasularinin ancak kiyidas tilkelerinin rizalariyla genisletebileceginin
savunulmas1 ve bunun da s6z konusu anlasma dogrultusunda ele
alinmasi uluslararasi platformlarda dile getirilmelidir. Ikinci segenek
olarak, yine Ege’deki egemenlik haklarinin 6n planda tutulmasi, “casus
belli” den vazgecilmesi ancak Yunanistan'mm 12 millik karasular
smirinin 6 mil tizerinde taninmayacagimnin bildirilmesi ve bunun sonucu
olarak Yunanistan tarafindan yapilacak miidahalelere en siddetli sekilde
onlem alinacaginin ilan edilmesi diistiniilebilir. Bu sayede uluslararas:
hukuk tarafindan hos karsilanmayan ve savas taraftar1 olan bir politika
(casus belli) yerine hukuktan dogan haklarin1 koruyan savunmaci bir
politika izlenmis olur. Bu ise uluslararasi hukuk agisindan daha ilimh
olarak karsilanir.

AB'nin jeopolitik ve jeostratejik konumu ve biiyiik bir pazar
olmasi nedeniyle, Tiirkiye'yi tamamen diglayamayacagi bilinmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye'nin bu durumu miizakereler sirasinda dikkatli bir
sekilde kullanilmalidir

Katilim Ortaklig1 Belgesi'nde giderilme sorumlulugu Tiirkiye'ye
yliklenen Tiirk-Yunan sorunlarinda, asil sorunlu olan {ilkenin
Yunanistan oldugu yoniinde, Tiirkiye'nin igtirak ettigi biitiin
uluslararasi platformlarda siirekli ikna faaliyetlerinde bulunulmalidir.

Yunanistan'in kendi kamuoyuna uyguladig1 gibi, Tiirkiye de
kendi kamuoyunu Tiirk-Yunan sorunlar1 konusunda
bilinglendirilmelidir.

Tiirkiye'nin, AB fiyeliginin gerceklesmeyebilecegi ihtimali de
dikkate almarak, neler yapilabileceginin akademik seviyedeki cesitli
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platformlarda kiymetlendirilmesi giindeme getirilmelidir.

Yunanistan’la mevcut sorunlarin Tiirkiye lehinde gelismesi igin;
Tiirkiye'nin bir taraftan her zaman giiglii, caydiric1 ve dinamik bir silahl1
kuvvetlere sahip olurken, diger taraftan, istikrar1 saglamasi, dis
politikada hak ve menfaatlerini korumadaki kararliligini muhafaza
etmesi, tim uluslararasi platformlarda siyasileri, bilim
adamlari/kurumlari, sivil toplum oOrgiitleri, isadamlar1 ve Tiirkiye
disindaki Tiirklerden olusan topyekun propaganda giictinii uyumlu bir
sekilde yonlendirmesinin gerekli oldugu degerlendirilmektedir.

7. SONUC

Ege Denizi kritik bir enerji yolu olmasi sebebiyle ¢ok énemlidir.
Yunanistan, bulundugu cografyada tarihi ve siyasi altyapisina dayanarak
Balkanlarda liderlik gorevini tistlenmek, bolgede soz sahibi olmak
istemektedir. Ancak bu ideali karsisinda kendisine rakip ve engel olarak,
Tiirkiye'yi gormektedir. Bu kapsamda Tiirkiye Cumbhuriyetinin
kurulmasindan bugiine kadar meydana gelen sorunlara kars: diplomatik
olarak inisiyatifi elinde bulundurarak AB ve Yunan diasporasini harekete
gecirerek ozellikle Ege’de avantaj elde etmeye ¢alismaktadir.

Tiirk-Yunan ve Kibris sorunlarinin ¢oziimiiniin, Tiirkiyenin
Avrupa Birligi'ne girmesi i¢in bir 6n sart gibi one stirtilmesi, AB
acisindan hos ve uygun olmayan bir davranis olarak degerlendirilmekle
birlikte Tiirkiye de uzun bir siireden beri diyalog yoluyla bu sorunlarin
¢ozimiinii arzu ettigini her platformda dile getirmistir. Ancak,
¢oziimlenmesi gereken ve Tiirkiye tarafindan gergek birer sorun olarak
nitelendirilen kita sahanligi, karasulari, hava sahasi, FIR-Hatti, Ege
Adalar’nin silahsizlandirilmig statiilerinin  Yunanistan tarafindan
bozulup silahlandirilmas: ile Bati Trakya Tiirklerine yonelik insan

40 Barbaros Biiyiiksagnak, Avrupa Birligi'ne Giris Siirecinde Yunanistan Ile Arasindaki Sorunlarin
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi Tam Uyeligine Etkileri, Harp Akademileri Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 5-1.
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haklar1 ihlalleri gibi temel anlasmazlik konular1 mevcut iken,
Yunanistan bunlardan sadece kita sahanligimin ele alinabilecegini ve
bunun da Uluslararas1 Adalet Divani'na gotiiriilmesi gereken bir sorun
oldugunu soylemekte, diger konularin kendi egemenlik alanina
girdigini  ileri  slirerek, bunlar1  kesinlikle tartismayacagini
vurgulamaktadir. Ancak en son 2004 yilinda Uluslararast Adalet
Divani'nda goriisiilmesi gereken kita sahanligi sorununun degisen
sartlar altinda bu mahkemeye gotiiriilmemesine de itiraz etmemistir. Bu
bilgiler 15181nda AB icinde bulunan Yunanistan'in Tiirkiye ile olan biitiin
sorunlarmi kendi ¢ikarlar: dogrultusunda ¢6zmeye calisacagl kesindir.

Tiirkiye, Yunanistan'la yasanan bu sorunlar karsisinda, ulusal
menfaatleri geregi, savunmaci politikalar tiretmekle beraber pro-aktif de
olmak zorundadir. Kendi tezlerini hukuksal gerekgelerle basta AB olmak
tizere her tiirlii uluslararasi ortamda dile getirmelidir. Aksi halde Tiirk
Yunan sorunlarinda Kibris’ta oldugu gibi hakli oldugu halde uluslararas:
arenada olumsuzluklar yasayabilecektir.

Bu ¢alismanin konusu olan karasulariyla ilgili olarak Yunanistan'mn
tek tarafli olarak Ege Denizi'nde karasularini mevcut 6 milin Otesine
uzatma hakki olmadig1 disiintilmektedir. Ciinkii, Tiirkiyenin Lozan
Baris Antlasmasi'yla, adalarin silahtan ve askerden armndirilmasi
kosuluyla Yunanistan'a birakilmis olmasi, Ege'de kurulan Lozan dengesi,
Ege Denizi'nin 6zel durumu, yar1 kapali deniz olmas: gibi ve Uluslararas:
Adalet Divani'nmin bugiine kadar vermis oldugu kararlar 1siginda konu
incelendiginde Yunanistann Ege'de mevcut 6 milin tizerinde bir
karasular genisliginin uygulanmasini imkansiz kildig: ortaya ¢ikmaktadir.

Karasular1 konusu AB miizakere siirecinde 35 adet fasil i¢inden
siyasi kriterler (dis iligkiler) icinde goriisiilecektir. Siyasi kriterler en
onemli olan fasildir. Ayrica diger fasillarin icine de siyasi kriterlerin
konulmasi ihtimal i¢indedir. Bu sebepten dolay1 “her seye ragmen AB”
demek yerine milli ¢ikarlar ve kullanilacak argiimanlar ciddi bir sekilde
birlestirilerek hazirlikli bir sekilde AB ile konular mizakere edilmeli,
ihtiya¢ duyuldugu zaman da ozellikle Ege konusunda diger {ilkelerin
katim stirecinde yapildig1 gibi gecici ya da kalicr istisnalar talep
edilmelidir.
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AB Tiirkiye'nin en biiyiik medeniyet projesidir. Tiirkiye bu
topluluga isteyerek girmektedir. Ancak her seyden onemli olan Tiirk
Milletinin refahi, devletinin bekasidir. Bunun haricinde hicbir sey onemli
degildir. AB Tiirkiye'nin degerlerini daha da ileriye gotiirecek ve
gelistirecektir. Bunun aksi olacagi durumlari bile bile AB konusunda 1srarli
olmanin Tiirk Milletinin ¢karlarma pek fayda getirmeyecegi
degerlendirilmektedir. Bu konuda dikkatli ve hassas olmak hayati énem
tagimaktadir.

Calismamizi Tirkiye'nin kurucusu Ulu Onder Atatiirk’iin 1923
yilinda sdyledikleri ile bitirmek istiyoruz: “Bir milletin giicii ve imkanlar:
kendi varligimi korumak ve gelistirmek icin kullamlmalidir. Bunu unutmak ve
milletin tiim enerjisini yabancilarm amaglar: icin kullanmak ¢ok biiyiik bir
hatadr.”
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