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AMMICE FASIH’IN BOZULMUS HALI MIDIR?:
FASIH-AMMICE DiYALEKTIiGiNiN TARIiHSEL
SERUVENI

® Ahmet KAPLAN2

Oz

Bu ¢alisma, Fasih Arapg¢a ve onun tiirevi olan Ammice/Halk agz1 arasindaki
iliskiyi betimleyici yaklasima gore incelemeyi amaglamaktadir. Klasik Arapga
dilbilgisi kaynaklar1 kuralc1 dilbilgisinin 6zelliklerini tasimis ve zamanin
degismesine ragmen dilin degismeyen kurallarini tespit ve tatbik etmeyi
hedeflemistir. Bunun sonucunda, dilde goériilen degisimler hata (lahn) veya
bozulma kavramlariyla ifade edilmistir. Kur’an tilavetinde goriilen hatalarin
etkisiyle baslayan nahiv ¢alismalar1 biiyiik 6l¢iide bu yaklasimi esas almistir.
Telif edilen eserlerde dilin degismez kurallar tespit ediliyor ve dilin giinliik
kullanimlarina tesmil ediliyordu. Kur’an Arapgasi, giinliik hayatta kullanimi zor,
edebi ve agir bir dil olsa da din dili olmasinin sagladigi otoriteyle diger lehgeleri
baskilamis ve glinlimiizde devam ettirdigi “dogru” ve “asil” Arap¢a olma payesini
elde etmistir. Resmi kurumlarca esas alinan ve eskiden beri haddi zatinda bir
deger ifade eden Fasih, uzun zaman giinltiik konusmalarda da 6nem arz etmistir.
Fakat kurallar1 giiniimiizde dahi tartisilan bu iist dil, eskiden beri halka agir
gelmis ve erbabi tarafindan bile zaman zaman hatali kullanilmistir. Hatah
gorilen bu kullanimlar zamanla Ammice’yi dogurmus ve giinliik dil basta olmak
lizere glinlimiizde sinema, dizi gibi pek ¢ok alanda kullanilir hale gelmistir. Bu
calismada Fasih’in zamanla degisime ugramasiyla ortaya ¢ikan Ammice’yi,
bozulma veya hata gibi kavramlarla nitelemenin dilbilimsel dayanaginin
olmadigi, Ammice’'nin de toplumun bir lriinii olup dile y6nelik art niyetli
miidahalelerle agiklanamayacak kadar toplumsal ve tarihsel bir gerceklige sahip
oldugu hususu vurgulanmaya calisilmistir.

Anahtar kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Dilsel degisim, Fasih, Ammice,

Bozulma.
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IS “AMMIYA A STATE OF DECAYED FUSHA?
DIALECTICAL AFFAIRS BETWEEN FUSHA AND ‘AMMIYA

This study aims to investigate the relationship between eloquent Arabic (fushd)
and vernacular Arabic (‘dmmiya) depending on descriptive grammar approach.
Unfortunately, the helpful data about pre-Islamic Arabic are limited so that
although there are numerous anecdotes reported about variations in pre-Islamic
period, these put down on papers after standardization of Arabic. Thus, the
available linguistic amount is not enough to compare the standard Arabic with
pre-Islamic Arabic. The classical Arabic grammar books built up on a rather
prescriptive grammatic model and aimed to reveal the unchanging rules of
language. This attitude seems to be affected by oral recitations of the Qur’an,
whose language viewed as standard, unchanged, beautiful, powerful and
inimitable by humans. As a result, words such as error or decay have been used
to describe any kind of difference or manner of speaking that deviates from the
standard linguistic way fusha. The attitude toward the modern dialects as
‘deviations’ from the norm is no doubt linked to the understanding of Iahn at the
early stage of Arabic. It is therefore not surprising that the language guardians
use this term to describe modern ‘deviations’ from the fusha, regardless of their
sources.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
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Giris

Arap dili lzerine yapilan ilk calismalar Kur’an’in korunmasi ve
anlasilmasi ekseninde sekillenmistir. Arapcanin otantik kullanimini temsil
eden Kur’dn dilinin ses, sarf, nahiv ve Uslup o6zelliklerinin etkisi bu
calismalarda nettir. Giiniimiizde pek ¢ok Arap dili ¢alismasinin yani sira
ozellikle Kiraat alaninda yapilan tashih ve tatbik calismalarinda da aym
etkiyi gorebiliriz. Bu ¢alismalarin en dikkat ¢eken 6zelligi, basta Arap¢anin
ozelliklerini tespit etmek, Kur’ant anlamak ve korumak, ardindan dili
bozulmalara karsi korumak olmustur. ilk dénemlerden itibaren lahn
meselesini ele alan “lahnu’l-amme” ve benzeri baslikli pek ¢ok eser bu
ozellikleri yansitir.!

1 Konuyla ilgili eserler igin bk. {si Iskender el-Maaliif, “el-Lehcetii’l-“Arabiyye el-
‘ammiyye”, Mecelletu Mecma‘T’l-Lugati’l-“Arabiyye, 1 (1935): 350-368; isa iskender el-
Maaldf, “el-Lehcetii'l-“Arabiyye el-“ammiyye”, Mecelletu Mecma“i’l-Lugati’l-“Arabiyye, 3
(1937): 349-371; Ayrica Tiirkiye’de lahn konusunu ele alan bazi ¢alismalar sunlardir:
Selman Yesil, Hariri’nin lahn anlayist (Doktora, Dicle Universitesi, 2017); Ahmet
Karadavut, “Arap Dilinde Lahn’in Dogusu”, Selcuk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, 7 (1997):
325-350; Sehabettin Ergiiven, “Arap Dilinde Lahn’in Ortaya Cikis1 ve ik Goriintiileri”, Gazi
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Cahiliye siirleri genel olarak Arapg¢anin en otantik drnekleri kabul
edilir2 ve Arap dilinin Cahiliye dénemindeki durumuyla ilgili iki temel kani
s6z konusudur. Bunlardan birincisine gore Fasih Arapca, biitlin 6zellikleriyle
Islam éncesinde de vardi ve Araplar dillerini selikalar1 sayesinde irabl ve
dogru kullanmiglardir. Ikincisine gére ise Cahiliye déneminde kullanilan dil,
su veya bu olciilerde daha sonra kurumsallasan ve Fasih Arapga olarak
adlandirilan dilden farkhidir. Bu kanaatlerden birini kesin olarak ispatlamak
imkansiz goriinmektedir. Zaten ¢alismanin amaci, birinin veya 6biiriiniin
mutlak hakliligini ortaya koymak olmayip, giinlimiizde kullanilan lehgelerin,
aslinda dilsel degisimin sonucunda ortaya ¢iktigina ve Arap¢anin her dil gibi
Cahiliye doneminde de degistigine isaret etmektir.

Islam 6ncesinde Arapganin nasil kullanildigiyla ilgili veriler oldukca
sinirli oldugundan, 6zellikle irab gibi dikkat ceken ydnleri hala tartisma
konusudur.3 Her ne kadar bazi kitabeler Arapca harflerin yazimindaki nicelik
ve niteligi hakkinda bilgi verse de asil tartisma konusu olan irab ve dilbilgisel
hususlarda ikna edici bilgilerden maalesef yoksundur. Bununla birlikte Arap
siiri, Arapcay1 temsil eden en eski dilsel verilerden kabul edilir. Fakat bu
siirler, sifahi gelenege uygun olarak, nakledenin hafizasina veya dili kullanma
becerisine bagl olarak farkli formlarda aktarilabilmigtir.# Ayrica Cahiliye
siiri en azindan tslup ve dil bakimindan sonraki donemlerde tashih ve uyum
slirecine tabi tutuldugu kanisindayiz. Bunun en 6nemli kanitlarindan biri,
siirleri dile getiren sairlerin farkli kabilelerden olmalarina ragmen ayni
(Fasih Arapga) dilin 6zelliklerini gostermeleridir.5 Siirlerin tedvini Kur’an'in
niizuliinden sonra gergeklestiginden, Kur’an’in otoritesi ve kiraatlerinin
etkisiyle toplumda standart hale gelen Fasih dile uyum siirecinden ge¢mis
olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Buna karsin Kur’an, nazil oldugu andan
itibaren kaleme alinmis ve pek cok ezberleyeni olmustur. Dolayisiyla Arap

Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi VI/11 (2007): 155-183; Nevin Karabela,
“Arapcada Dil Hatalar1 ve Kisai'nin Ma Telhenu Fihi’l-Amme’si Uzerine”, Niisha: Sarkiyat
Arastirmalari Dergisi X1/32 (2011): 93-104.

2 Said el-Afgani, Fi usiili'n-nahv (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 1987), 59-60.

3 Krs. Subhi es-Salih, Dirdsat ff fikhi’l-luga (Beyrut: Daru’l-ilm Ii'l-Melayin, 2009), 124-140;
ibrahim Enis, Min esrdri’l-luga (Kahire, 1978), 198-274; Ayrica tartismalar icin bk.
Michael Zwettler, The Oral Tradition of Classical Arabic Poetry, Its Character and
Implications (Columbus: Ohio State University Press, 1978),97-188.

4 Zwettler, The Oral Tradition of Classical Arabic Poetry, 41-88.

5 Bk. Taha Hiiseyin, Fi'l-edebi’l-Cdhili (Kahire: Miiessesetii Hindavi li't-Ta“lim ve’s-Sekafe,
2012), 77-78; ibrahim Enis, Fil-Lehecdti’l-Arabiyye (Kahire: Mektebetii’l-Anclo el-
Misriyye, 1992), 38-40; Abduh er-Racihi, el-Lehecdtii’l-‘Arabiyye fi'l-kird’dti’l-Kur’dniyye
(iskenderiyye: Daru’l-Me®arif el-Camiiyye, 1996), 48.

XXXVIII, 2019/2
CC BY-NC-ND 4.0

bilimname

™
=
]



XXXVIII, 2019/2
CCBY-NC-ND 4.0

bilimname

~
=
»

Ahmet KAPLAN

dilini temsil etmesi bakimindan siirden daha elverisli ve daha giicliidiir.é
Ayrica nahiv ¢alismalarim1 baslatan Ebii'l-Esved ed-Diieli’nin (6. 69/688)
ayni zamanda Kur’an'i ilk irab eden oldugu yoniindeki rivayetler,” Arap dili
calismalarinin Kur’an eksenli gelistigini ve dolayisiyla Cahiliye siirinin,
Kur’an dili ve kiraatlerin etkisiyle sekillenen Fasih Arapc¢a’ya uyarlandigi
fikrini ayrica pekistirmektedir. Her haliikirda Kur'an, c¢ok fazla
ezberlendiginden, kayda alinirken biiyiik itina gosterildiginden ve her
sOzcligli hatta her harekesi 6nem arz ettiginden, avam dilinden ayristigi
ozellikleri olmakla birlikte, o donemde Arap dilinin ve dilbilgisinin kaynagi
olmaya Arap siirlerinden daha layik oldugu diisiincesindeyiz.

Kur’an'in niiziliiyle birlikte Arap dilinde yeni bir donem baslamis ve
Kur’an, tislup 6zellikleri bakimindan Arapganin en belig ve fasih 6rnekligini
sunarken Arapcay1 temsil eden en ideal 6rneklik payesini mutlak olarak elde
etmis ve bu 6zelligini giinlimlizde hald muhafaza etmektedir. Fakat Fasih
Arapcanin 06zellikle irab basta olmak tizere, telaffuz zorluklari, eril-disi
ayrimy, illetli fiillerin ¢ekimi gibi glinliik hayatta dil kullanicisini yoran bazi
ozellikleri vardir. Bunlar, genellikle anlasildig1 iizere, dilin “dogru”
kullanilmasini zorlastiran hususlardandir. Bundan dolay1 bazi dilcilere gore,
o donemde Kur’an dili, siir dili ve giinliik dil birbirinden farkl oldugu gibi8
avamin dilinde iraba riayet edilmiyordu.® Ozellikle kiraat uygulamalari
sonrasi standartlasma siireci hizlanan Fasih Arapcayla konusmak ilk
asirlarda toplumda itibar sahibi olmanin yollarindandi. O dénemde dilin
kullanim bigimiyle ilgili pek ¢cok rivayet mevcuttur ve bu rivayetlerin saglikli
bir yoruma kavusturulabilmesi icin Kur’an diliyle avamin dilinin birbirinden
ayrilmasi gerekir. Ornegin, dilde ilk hatanin ortaya ckisiyla ilgili dil
kaynaklarinda, Hz. Peygamber’in huzurunda birinin dilde hata yaptig1 ve Hz.
Peygamber’in oradakilere vfw-u/vf =7 ,ds51” (arkadagimizi diizeltin) seklinde

tepki gosterdigi rivayet edilir.10 Dil kaynaklar1 bu rivayetteki hatay1 mutlak

6 Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me‘Gni’l-Kur’dn, nsr. Semseddin Ibrahim (Beyrut: Daru’l-
Kiitubi’l-limiyye, 2002), 1: 22.

7 Eb Said el-Hasen b. Abdillah b. Merziiban es-Sirafi, Ahbdrii'n-nahviyyine’l-Basriyyin, thk.
Taha Muhammed ez-Zeyni ve Muhammed Abdiilmiin‘im el-Hafaci (Kahire: Mektebetii ve
Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladiih, 1955), 12.

8 Enis, Fi'l-Lehecdti’l-‘Arabiyye, 38; er-Racihi, el-Lehecatii’l-‘Arabiyye, 49.

9 Enis, Fi'l-Lehecadti’l-‘Arabiyye, 84.

10 Abdiilvahid b. Ali Ebt’t-Tayyib el-Halebi, Merdtibii’n-nahviyyin, thk. Muhammed Ebii’l-
Fazl ibrahim (Kahire: Mektebetiin-Nahda Misr ve Matbaatiiha, 1955), 5; Eb{'l-Feth
Osman ibn Cinni, el-Hasdis, thk. es-Serbini Seride (Kahire: Daru’l-Hadis, 2007), 2: 8; Ebii’l-
Fazl Celadliiddin Abdurrahman b. Ebl Bekr es-Siiyiti, el-Miizhir fi ‘uliimi’l-luga, thk. Fuad
Ali Mansir (Beyrut: Daru’lI-Kiitubi’l-ilmiyye, 2014), 2: 341.



Ammice Fasih’in Bozulmug Hali Midir? Fasih-Ammice Diyalektiginin Tarihsel Sertiveni

bir dilsel hata seklinde sunarken; ilgili rivayet hadis kaynaginda, o kisinin
hatay1 Kur’an okurken yaptigi ve bunun tizerine Hz. Peygamber’in yukarida
isaret ettigimiz tepkiyi verdigi rivayet edilir.1! Dilcilerin “dilsel hata”
seklinde zikrettikleri durumun ashinda Kur’an tilavetindeki bir hata olmasi
ve bu hatay1 dilsel hatayla birlestirmeleri, daha sonra Kur’an dili kurallarinin
avam diline de uygulandigi ve lahn (hata) kavramimin Kur’an tilaveti
lizerinden biitiin dile tesmil edildigi fikrini daha da pekistirmektedir. Yine
baz1 arastirmacilarin Arapganin islam éncesi durumunu en iyi kiraatlerin
ortaya koyacagini vurgulamalar1l?2 yukarida isaret etti§imiz durumun
glinlimiizdeki yansimalarindan oldugunu diisiiniiyoruz.

Kur’an'in otantik formunu korumak adina, Kur’an dilinden her tirli
sapmanin hata (lahn) seklinde kaydedilmesi anlasilabilir bir durum olmakla
birlikte, Kur’an dilinin, siirin, nesrin ve avam dilinin ayni kefeye konulmasi, 13
giliniimiizde herhangi bir dilde, avam agziyla siir ve edebiyat dilinin esit
tutulmasina benzer bir durum arz ettiginden, bize dogru goziikmemektedir.
Kiraatlerle pekisen ve Kur’an tilavetinde uyulan, gliinlimiizde de Fasih Arap¢a
olarak bilinen edebi dil formu standartlasmaya ve Kur’dn'in sagladigi
otoriteyle birlikte, zaman i¢inde avamin dilini ve diger lehceleri de etkisi
altina almaya baslamis,'4 aradaki farkliliklar1 kaldirmis!®> ve Kur'an
Arapgasina uymayan her tiirlii kullanimi kenara itip “hatali” kategorisine
sokarak tarihin derinliklerinde kalmasin1 dogurmustur. islam éncesinde ve
sonraki ilk donemlerde var olan lehgelerin dilsel 6zellikleri ve akibetleri
hakkinda elimizdeki bilgilerin sinirli olusundaé bunun biiyiik etkisi oldugu
kanaatindeyiz.

A.Dilde Hata/Lahn

Arap dilinde kabul goren dil kullanimlarina uymayan durumlar igin,
baska kavramlar olmakla birlikte, en ¢ok “lahn” (hata) kavrami
kullanilmistir. Dilcilerin hata olarak bahsettikleri bu kelimenin sézliikteki
anlamlarina baktigimizda; “okuyusta nagme yapmak, irabi terk etmek, (dili
kullanmada) meyletmek, imada bulunmak, okuyusta ve sunusta dogru olani

11 Eb( Abdillah Muhammed b. Abdilldh el-Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ‘ale’s-
Sahfhayn, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitubi’l-ilmiyye, 1990), 2: 477.

12 er-Racihi, el-Lehecdtii’l-‘Arabiyye, 40.

13 Ahmed Muhammed Kadd(r, Musannefatii’l-lahn ve’t-teskifi’l-lugavi hatta’l-karni’l-“dsir
el-hicri (Dimask: Menstratu Vizareti’'s-Sekafe, 1996), 62.

14 Hiiseyin, Fi'l-edebi’l-Cahili, 90.

15 Sevki Dayf, Tarihu’l-edebi’l-‘Arabi, el-‘Asrii’l-Islimi (Kahire: Daru’l-Me‘arif, 1963), 170.
16 Ramazan Abdiittevvab, Fusill f7 fikhi’l-‘Arabiyye (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1999), 73-
75.
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terk etmek”; isim olarak ise, “anlamak, zekavet, anlam”17 ve bunlarin yani
sira “lehge” gibi anlamlara gelmektedir.18

Her seyden once lahn sézciigiiniin anlamlar1 arasinda “irabin terk
edilmesinin” de zikredilmis olmasi, yukarida isaret edilen Kur’an dili ve avam
dili ayrimini teyit eden hususlardandir. Ciinkii yukarida isaret edildigi iizere
irab, islAm 6ncesinde ve sonrasindaki ilk dénemlerde, en azindan bugiin var
olan haliyle, yoktu. Ayrica Hz. Omer’den “lahm 6grenin” seklindeki rivayetler
ve bu rivayetlerdeki lahn’in lehge seklinde anlasilmasi, ! farkl lehceleri icine
alan Kur’an dilinin esas alinip diger lehcelerin oOtekilestirildigi ve hatta
unutulmaya baslandigi bir baglama isaret ediyor olabilir. Lahn sézciigiiniin
sozlik anlamlarindan bir digeri “meyletmek” oldugundan, kisi yoresel
lehceyle konustugunda (o lehgeye meylettiginde) lahn yapmis oluyordu. O
donemde de pek ¢ok lehgenin var oldugu dikkate alindiginda, farkl bir
lehceye meyletmenin lahn sozciglyle ifade edilmesi gayet dogaldi.
Dolayisiyla o donemde lahn kelimesiyle lehgesel kullanimlarin kastedilmis
olmasi muhtemeldir.20

Nahiv arastirmalarinin baslangiciyla ilgili farkl rivayetler s6z konusu
olsa da genel kanaat, Ebili'l-Esved ed-Diieli'nin nahvin kurucusu oldugu
yoniindedir. Yani o zamana kadar dilin teorik ve sistematik dilbilgisel bir
tahlile tabi tutulmadigini anliyoruz. Béyle bir ortamda Iahn kelimesinin
hatadan ziyade farkli agizlarla konusmak anlaminda kullanilmasi dilin
toplumsal isleviyle daha iyi 6rtiismektedir. Nitekim ibrahim Enis’e gére lahn
ilk basta dilde hata anlaminda degildi2! ve Fiick, lahn’in tam olarak ne zaman
“hata” anlaminda kullanilmaya baslandigini tespit etmek icin daha fazla
karineye ihtiya¢ oldugunu ve bu kelimenin “hata” anlaminda kullanilmasinin
“dilin arindirilmasi” fikriyle irtibatli olduguna isaret eder.22 Bize gore, dilin

17 [smail b. Hammad el-Cevheri, Tdcii’l-luga ve sthdhu’l-‘Arabiyye, nsr. Ahmed Abdiilgaftir
Attar (Beyrut: Daru'l-ilm li'l-melayin, 1979), 6: 2193-2194.

18 Ebii’'l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfit
ibn Manzir, “Lhn”, Lisdnu’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1990), c. 13: 13. Lahn kelimesinin
yukarida bahsettigimiz anlamlarinin pek ¢ok drnegi i¢in bk. Johann Fiick, el-?Arabiyye:
dirdsat fi'l-luga ve’l-lehecdt ve'l-esdlib, trc. Ramazan Abduttevvab (Misir: Mektebeti’l-
Hanci, 1980), 243-255.

19 Ebii’s-Seadat Mecdiiddin el-Miibarek ibnii’l-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve'l-eser, thk.
Mahm@id Muhammed et-Tanahi (Beyrut-Liibnan: Daru’l-ihyai’t-Tiirasi’l-Arabf, 1963), c. 4:
241; Ebd Alf ismail b. el-Kasim b. Ayziin el-Kali, Kitdabu’l-Emalf (Beyrut-Liibnan: Daru’l-
Kiitubi’l-limiyye, ty.), c. 1: 5.

20 Enis, Min esrdri’l-luga, 203-204.

21 Enis, Min esrdri’l-luga, 206.

22 Johann Fiick, el-“Arabiyye: dirdsat fi'l-luga ve'l-lehecdt ve’l-esdlib, trc. Ramazan
Abduttevvab (Misir: Mektebetii’'l-Hanc, 1980), 254.
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arindirilmasi fikri Kur’an tilavetinde yapilan hatalarla basladigindan, Kur’an
okumada yapilan hatalar dilin diger kullanimlarina tesmil edilmis ve Kur’an
Arapcasina uymayan durumlar i¢in de kullanilmistir. Bu itibarla ibn Manzir,
Zemahseri’den naklen “Yabanci kelimeleri (garibi) ve lehgeyi (lahn) 6grenin,
ciinkii. Kur’'an ve hadisteki yabanci kelimelerinin anlamlar1 ve bilgileri
ordadir.”23 ifadesi, Kur’an dilinin (Fasih Arapg¢a) standartlastig1 bir ortamda,
Kur’an ve hadiste anlasilmayan veya farkli anlasilabilen sézciik ve ifadelerin
anlasilmasi hususunda ihmal edilmis, degismis ve unutulmaya yiiz tutmus
lehgelerin 6nemine isaret ediyor olabilir.

B. Dil Degismesi

Dil, toplumsal iletisime imkan saglayan uzlasi zeminidir, dolayisiyla ilk
bakista sabit kalmasi gerektigi diisiiniilebilir. Oysa tarihsel dilbilimin
sagladig1 veriler dikkate alindiginda dilsel degisimin kag¢inilmaz oldugu
goriilir. Siyasal iktidarlarin, kiiltiirlerin, ulasim ve iletisimdeki imkanlarin,
arag ve gereclerin zamanla degisip gelistigi bir ortamda dilin sabit kalmasi
haddi zatinda anormal bir durum arz ederdi. Dilin degisimi meselesi
dilbilimcilerin ¢ok dikkatini cekmis ve 6zellikle XX. Ylizyi1lda Bati’da yapilan
pek c¢ok dilbilimsel arastirmayla dilin degisimi ve sebepleri ortaya
konmustur.24

Arap dilinin Kur’an dili ve dolayisiyla din dili olmasi, Islam’in ilk
dénemleri ve 6zellikle Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte farkli bir 6nem arz
etmeye basladi. Ciinkii Kur'an ve hadis gibi ¢ok oOnemli bir mirasin
anlasilmasi ve nakli, kisa vadede sifahi gelenek sayesinde miimkiin olsa da
uzun vadede ancak dil ile mimkiindii. Bu mirasin 6nemine binaen, 6zellikle
Kur’an Arapgasi olarak bilinen Fasih dilin, kurallarinin saptanmasindan
hangi anlamlari ifade ettigine kadar pek ¢ok ¢alismanin konusu olmus ve bu
hedefe yonelik ilk donemde pek cok eser kaleme alinmistir. Donemin dilcileri
bir taraftan Kur’an’in dogru okunup anlasilmasini stirekli kilmak, diger
taraftan buna imkan saglayacak dili otantik formunda sabit tutmak ve
dolayisiyla degisime karsi korumak istediklerinden o dénemin dilbilgisinde
hakim olan kuralci tavr1 anlamak miumkiindir. Bununla birlikte, dili sabit

23 fbn Manzir, “Lhn”, 13; Nitekim Zemagsheri sozliigiinde lahn sézciigiinii lehce anlaminda
kullanmaktadir. Bk. Ebi'l-Kasim Mahm@d b. Omer ez- Zemahseri, “Lhn”, Esdsii’l-beldga
(Beyrut: Mektebetii Liibnan Nasirtn, 1996), 403.

24 Detayh bilgi icin bk. William Labov, Principles of Linguistic Change, Internal Factors
(Massachusetts: Blackwell Publishers, 1994); William Labov, Principles of Linguistic
Change, Social Factors (Massachusetts: Blackwell Publishers, 2001); William Labov,
Principles of Linguistic Change, Cognitive and Cultural Factors (United Kingdom: Wiley-
Blackwell, 2010).
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goren ve degisimi hata kabul eden ve Ammiceyi de bozulma addeden
anlayisin tohumlar o giinkii ¢alismalarda atilmistir. Kur’an’in mahliik olup
olmadigiyla ilgili tartismalarin ve fikhi hiikiimlerdeki evrenselligin (sabitlik)
dil tizerindeki izdiisiimiiyle birlikte bu yaklasim daha da pekismis oldu.
Biitiin bunlara ragmen Fasih Arapca yavas da olsa degisimini stirdiirmiisttir.
Gilinimiiz modern Arapgasiyla Kur'an dili arasindaki dil, tslup, kelime
hazinesi, imla vb. farkliliklar bunun sonuglarindandir. Hatta Ammicenin
varlig1 bile bir degisime isaret eder,?> ¢linkii Ammice, Fasih dilden tiiremis ve
onun degismesiyle ortaya ¢ikmistir.26

Araplarin, Arap olmayanlarla karsilasincaya kadar, dillerini selikalari
sayesinde dogru konustuklari anlayis127 cok yaygindir. Oyle ki, Araplar, Arap
olmayanlarla etkilesime gecinceye kadar “dilde hata” s6z konusu
olamayacagindan, lahn kelimesinin dilde hata anlaminda kullanildig:
hadisler reddedilebilir2é gorilmiistir. Dilin bozulmasini, bize gore
degisimini, acemlerle kurulan irtibat iizerinden agiklayan bu yaklasim, bir
taraftan Cahiliye donemi ve 6ncesinde Araplarin diger milletlerle irtibatinin
olmadigin1 diger taraftan da dili kullanan toplumun baska toplumlarla
irtibat1 kesildiginde dilinin sabit kalacagini 6ngoriir. Oysa farklh kiiltiirlerle
irtibat kurmak dilin degisim sebeplerinden sadece biridir.

Islam’'in  yayildigi ilk donemlerde, fetihlerin, farkl Kkiiltiir
catismalarinin, siyasi, fikhi, mezhebi cekismelerin vuku buldugu bir ortamda
iletisimi saglayan Arap dilinde kisa zamanda pek ¢ok degisimin olmasi
kacinilmazdi. Bu durum karsisinda ya degisimlere ve yeniliklere ayak
uydurulacak ve Kur’an dili terk edilecek ya da bu dil koruma altina alinacaktu.
Bunlardan ikincisi oldu ve dilciler o giiniin Arapg¢asini korumak adina pek ¢ok
eser telif ettiler. Buna ragmen dilde degisim siirmiis ve dénemin dilcileri,
basta hata (lahn) olmak lizere, fesad, tahrif gibi kelimelerle bu durumu dile
getirmis ve Arapcay1 bozulmaya (degisime) karsi koruma adina eserler telif
etmislerdir. Dili arindirma ve koruma adina Hicri ilk yiizyillarda ve
giliniimiizde yapilan bu ¢alismalari, biz, hissedilir hale gelen degisime verilen
tepkiler seklinde degerlendiriyoruz. Bu telifler 6ncesinde dilin nasil

25 Muhammed Ferid EbG Hadid, “Mevkifu'l-Lugati’l-“Arabiyye el-“Ammiyye mine’l-
Lugati’l-“Arabiyye el-Fusha”, Mecelletu Mecma“i’l-Lugati’l-“Arabiyye, 7 (1953): 205.

26 Enis, Fi’l-Lehecati’l-‘Arabiyye, 239.

27 Ebii't-Tayyib el-Halebi, Meratibii’'n-nahviyyin, 5; Ebt Bekr Muhammed b. Hasen ez-
Zubeydi, Lahnu’l-‘avam, thk. Ramazan Abduttevvab (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 2000),
59; Ebli Bekr Muhammed b. el-Hasen ez-Ziibeydi, Tabakatu'n-nahviyyin ve'l-liigaviyyin,
thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Kahire: Daru’l-MeCarif, 1973), 11; ibni’l-Esir, en-
Nihaye fi garibi’l-hadis ve'l-eser, 5.

28 Bk. es-Salih, Dirdsat f fikhi’l-luga, 127-128.
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oldugunu tespit etmeye yetecek kadar veri elimizde yoktur. Dolayisiyla
Arapga Cahiliye doneminde nasildi? Arap¢a’nin ideal formu var midir veya
nedir? Arap¢a’nin tarihi ne kadar eskiye dayanir? gibi sorulan
sordugumuzda; dilin kokeni, tevkifi veya uylasimsal olup olmamasi gibi sonu
olmayan tartismalarla veya o dénemde dilin hatasiz oldugunu savunan
fikirlerle karsilasiriz.

C. Dilde Bozulma veya Gelisme

Bozulma kavrami, herhangi bir sebze veya meyvenin bozulmadan
onceki halinde gozlemleyebilecegimiz gibi, 6ncesinde tam, olgun ve yetkin
bir durum varsaymamizi gerektirir. Sosyal bilimlerde de kullanilan bu
kavramla, belli bir durum Oncesinde kabul edilen veya varsayilan bir
olgunluk, yetkinlik veya uygunluk halinden sapma kastedilir. Buna gore dilde
bozulma, kabul goren dilsel kurallardan her tiirlii sapmay1 ima eder. Bu
sapmalar genelde “yanlis” veya “hata” seklinde ifade edilir ve bunu
yapmamizi saglayan, dilin kabul géren kurallaridir.

Dilin kurallari, yani bir ¢cocuk veya yabanci konustugu zaman “yanlis”
veya “dogru” seklinde nitelememize yol acan seyin kokeni, insanlarin
aliskanliklari, uzlasmalar1 m1 yoksa tabiattan gelen, temeli nesnelerin ve
konusmanin mahiyetinde olan iliskiler2® midir? Bu soruyu farkl bir bicimde
soracak olursak, herhangi bir kullanimi dogru kilan esas nedir? Yunanllarin
cok eski zamanlarda sorduklar1 bu sorunun aslinda Arapegayla ilgili olarak ilk
doénemlerden beri sorulmasi gerekirdi. Modern dilbilime gére bunun cevabi,
toplumdan baska bir sey degildir. Yani bir dilin sahibi olan toplulukta
kullanilan ve onlarin iletisimine imkan saglayan genel kullanim semalari o
dilin dogru ve gecerli formunu temsil eder. Dilin kurallar1 bu semalarin genel
gecer kilinmasiyla olusur ve toplum dilini zamanla degistirdigine gére bu
dogrular (dilbilgisel kurallar) ayn1 sekilde zamanla degisebilir olmalidir. Bu
noktada dilin kurallarina yoénelik degerlendirmeler, iki temel tutum
cercevesinde yapimistir. Bunlardan biri betimleyici, digeri de kuralc
yaklasimdir.3? Betimleyici yaklasim dilin konusuldugu, var oldugu bicimini
serdetmeye calisirken;3! kuralci yaklasim belli referanslara goére konusulan
dile sekil vermeye calisir. Aslinda dilbilgisi deyince, dil sahasinda uzman
olmayan insanlarin ¢ogu, “dogru” ve “yanlis” kullanimlar1 ayiran kuralci
dilbilgisini anlar. Oysa dilbilgisi, dil 6gretiminde kullanilan sistematik bir

29 Walter Porzig, Dil Denen Mucize, trc. Vural Ulkii (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg
Yayinlari, 1985), 1: 11.

30 Kemal Bisr, Dirdsat fi “ilmi’l-luga (Kahire: Daru Garib li't-Tebaeti ve'n-Negsr ve't-Tevzi,
1998), 254-255. ’

31 Mahmtd Fehmi Hicazi, Usus ‘ilmi’l-lugati’l-‘Arabiyye (Kahire: Daru-Sekafe, 2003), 37.
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aractir. Bu anlamda bir 6gretmenin, 6grencinin dili kullanma bi¢imi i¢in
“dogru” veya “yanlis” yargisinda bulunmasi anlasilabilir bir sey iken;
dilbilimcinin amac1 dogru kabul edileni dikte etmek degil, dilin var olan
kullanimlarini1 dogru tespit ve tasvir etmektir. Bu da betimleyici yaklasimin
esas amacini olusturur.

lletisimi aksatmadig1 siirece, kurallarin esnetilmesi, kismen veya
tamamen degistirilmesi, dilsel toplulugun dili kullanirken kurallar1 dikkate
almamasinin dogal bir sonucudur. Kuralci ve betimleyici dilbilgisel tavir bu
durumu farkli yorumlar. Kuralci tavir ¢ogu zaman belli pragmatik gerekceler
zemininde kurallar1 savunur ve dil kullanicilarina kurallar1 dikte eder. Bu
gerekceler arasinda dili, dini, kiiltlirii, tarihi korumak ve gecmisi gelecek
nesiller acisindan anlasilir tutmak gibi milli ve manevi saikler zikredilebilir.
Diger taraftan betimleyici tavir, dilin degisen dogasini dikkate alir ve
herhangi bir deger yargisinda bulunmaksizin var olan kullanim bigimlerini
tespit eder. Bu yaklasimin hedef kitlesi zaten siradan halk degildir.32

Kuralci yaklasim 18. Yiizyilda Bati’da zirvede olan yaklasim tarziydi.33
Gerek Tirkiye gerek Arap diinyasinda, kuralc1 yaklasimin etkisi hep daha
baskin olmustur ve giiniimiizde de durum bdyledir. Fakat bu yaklasimin
ulasmaya ¢alistif1 sonug aslinda zannedildigi kadar net degildir. Zira hangi
Arapc¢a metin mutlak olarak Arap¢anin dogru ve ideal kullanimina érneklik
teskil eder meselesi dilcilerin uzlastig1 bir husus degildir.3* Bu soru sadece
Arapca degil, diger biitiin diller i¢in de gegerlidir. Clinkii dilbilgisel dogruluk,
yanlis anlamalarin énlenmesi disinda her zaman tartismalara a¢ik olacaktir.
Arapcada bunun en iyi 6rnegi Basra, Kiife ve diger ekoller arasindaki
sonugsuz tartismalarda goriilebilir.

Arapcada dilin bozulmasi, genel olarak, Araplarin acemlerle
karigsmasiyla iliskilendirildigine daha énce isaret etmistik. ilk dénemlerde bu
meseleyle ilgili haberler biiyiik oranda yabancilara ve o6zellikle devlet
otoritesinde s6z sahibi olmus Tiirklerin varligiyla agiklanir.35 Oysa dilin
degismesini (hatanin ortaya ¢ikmasi), sadece Araplarin acemlerle
karismasiyla agiklamak en iyi ihtimalle eksik bir ac¢iklamadir. Fakat o
donemde boyle bir agiklama normaldi, ¢iinkii ortada bozulma kabul edilen
bir durum vardi ve bunun ac¢iklanmasi gerekiyordu. Meseleyi acemlere

32 Gerald Nelson, Description and Prescription, ed. Keith Brown, 2. Bs (Amsterdam;
Boston: Elsevier, 2006), 3: 464.

33 Sterling Andrus Leonard, Doctrine of Correctness in English Usage, 1700-1800 (New
York, 1962), 12.

34 Kaddir, Musannefatii’l-lahn, 61.

35 Bk. Flick, el-“Arabiyye, 145.
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baglamak akla ilk gelen, en kisa ve basit ¢oziimdii. ilging olan, bu meselenin
gliniimiizde hald bu tarzda agiklaniyor olmasidir. Mesela Fiick’e gore,

acemler, 51 (heldl kilmak, izin vermek) diyecek yerde & (goriinmek,
sevinmek); ;= (Araplar) diyecek yerde Z5f (ihtiyag, akil); 5% (oldu, doniistii)
diyecek yerde ;.. (yiriudd, gitti); {<> (sapmak, sasmak) diyecek yerde Js (yol
gostermek, isaret etmek); G- (gece kapiyl ¢almak) diyecek yerde &7

(birakmak, ayrilmak) kelimelerini kullandiginda, Araplar kastedileni
anlamadilar ve bundan dolay1 ifadeleri karistirdilar.3¢ Oysa bdyle bir
durumda beklenen, acemin kendini anlasilir kilmak i¢in yanhs kullanimini
degistirmesidir. Nitekim Arapca’da o ddnemlerden itibaren anlamlari
degistigi bilinen kelimelere hizlica bir goz atilirsa meselenin acemlerin
telaffuzuyla agiklanamayacak kadar ¢ok boyutlu oldugu goriiliir. Bunun i¢in
ibn Kuteybe'nin (6. 276/889) Edebii’l-kdtib ve el-Hariri'nin (6. 516/1122)
Diirretii’l-gavvds, serhuhd ve havdsihd ve tekmiletiihd eserlerinde zikrettikleri
bazi drneklere goz atmak yeterli olacaktir.3?

Diger taraftan, Fasih dilin bozulmus hali kabul edilen ve giiniimiizde
neredeyse esaslart ve kurallar1 olan miistakil bir dil haline gelmis
Ammicenin38 koklerini Cahiliye doneminden kalma lehgelerde gorebiliriz.

Mesela, : ;> ¢ (hangi, herhangi) kalibinin Ammice formu w' seklinde Hicri II.

Yiizyill'da mevcuttur.3® Bunun yani sira Ammicenin bir diger 6zelligi olan
irabin ¢ok biiylik oranda hafifletilmesi aslinda kiraatlerde de goriilebilir40 ve
bu durum dilsel degisimin o dénemdeki varolus bicimlerine isaret eder.
Dolayisiyla Ammicenin ortaya cikisi, aslinda biitiin dillerde var olan dilsel
degisimin bir sonucudur ve bu durum, reddedilen dilsel degisimin her seye
ragmen toplumda nasil yer buldugunu ve degisime karsi direnisin ¢ok da ise
yaramayacagini, dolayisiyla dili degisen haliyle kabul edip, genel gecer
kurallar dikte etmek yerine, dilin o0 donemde var olan kullanimina tarihsel
kayitlar diismenin dile daha biiyiik hizmet olacagini gosterir.

36 Flick, el-“Arabiyye, 254.

37 Bazi 6rnekler icin bk. Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, Edebii’l-kdtib,
thk. Muhammed el-Dali (Beyrut: Miesseseti'r-Risale, 1981), 388-396; Diirretii'l-
gavvas'ta zikredilen yanhslar icin bk. Yesil, Hariri’nin lahn anlayisi, 126-183.

38 Ebl Hadid, “Mevkifu’l-Lugati’l-“Arabiyye”, 218.

39 Bk. el-Ferra, Me‘ani’l-Kur’dn, 1: 14.

40 Detayl bilgi icin bk. Ahmed Alamuddin el-CiinCi, “Fi'l-Kur’an ve’l-“Arabiyye: es-Sira®
beyne’l-kurra ve’'n-nuhat’, Mecelletu Mecma“i’l-Lugati’l-‘Arabiyye, 34 (1974): 119-120.
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Dilsel degisim, dili kullanan toplumun pek dikkatini cekmediginden, !
Arap dilinin altin ¢ag1 kabul edilen Kur’an’in indigi donemde dilde kabul
goren standartlara uymayan kullanimlarin, o dénemin dil anlayis1 geregi,
“hatall” seklinde ifade edilmesi, farkliliklara verilen bir tepki olarak dogal
gorillebilir. Bu tavir, dilciden dilciye su veya bu 6l¢iide farklilik arz etmis olsa
da 6zellikle islam’dan sonraki ilk yiizyillarda dogru kabul edilen standartlara
aykir1 her tiirlii kullanim hata kabul edilmistir. O dénemde dilcilerin yanls
gordiigi kullanimlar, bize gore, o donemde dilde varlik bulan degisimin
isaretgileridir.

Islam’in niiziilinden bir buguk asir sonra vefat eden Sibeveyh (6.
180/796) meshur eseri el-Kitdb’da dilin kullanim bigimlerini ortaya
koyarken, s« ¥ (dogru degildir); ~« (olmaz); W+ (hatadir) gibi kuralc

ifadelerin yaninda; &l - txe* (Araplardan duyduk ki...); ... v"‘ «! (Bilesin ki,
onlar (Araplar)...); ...~ .+ (Onlarin (Araplarin) séziinde vardir....); %
...Js¥ (.... diyebilirsin.); ...aUs s (Soyle demen gibi...) seklindeki betimleyici

ifadeler#2 kullanmasi, o ddnemde tasvirci dilbilgisel tavirla kuralci tavrin yan
yana oldugunu gostermektedir. Bu tavrin, toplumu dogru dilin kaynagi kabul
etmesi, yani dilde neyin dogru oldugunu belirleyecek otoritenin toplum
olduguna vurgu yapmasi ayrica onemlidir. Fakat ilk zamanlardaki bu
durumun sonraki dilbilgisi kitaplarinda tamamen kuralci kimlige biirtindigii
goriliir. Kuralci tavir, dilin belli bir halini esas aldigindan, degisen Arapganin
gercek hiiviyetinin tespitini zorlastirmis ve farkli donemlerde dilde meydana
gelen degisimle ilgilenmemis veya sadece hata olarak nitelemis ve bunun
yani sira, dilde varsayilan sabitligi ve saflig1 arama adina ¢6ldeki bedevileri
mevzu bahis etmis; bozulma kabul edilen durumu ise bazen sehirlilerle
bazen de acemlerle iliskilendirmistir.

Arapca’da dilde meydana gelen degisimlerin “hata” olarak
nitelendigine isaret etmistik. Bunun sebebi Arap dilcilerinin ¢ogunlukla her
tiirli degisimi bozulma gormesidir43 ve Arap dilinde degisimin en dikkat
ceken isaretcisi irab alametlerinin terk edilmesi olmustur.#¢ Oysa irab
alametleri, yukarida isaret edildigi lizere Kur’an tilavetiyle birlikte 6nem arz
eden bir durumdu. Ciinkii nahivcilerin ¢ogu reddetse de irab alametinin

41 Andre Martinet, [slevsel Genel Dilbilim, trc. Berke Vardar (Istanbul: Multilingual, 1998),
196.

42 Baz1 kullanim i¢in bk. Eb Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitdb, thk.
Abdusselam Hartin (Beyrut: Daru’l-Cil, 1966), 1: 268; 1: 273; 2: 421; 3: 95; 3: 455; 1: 40.
43 Kaddr, Musannefdtii’l-lahn, 31.

44 Flick, el-“Arabiyye, 113-114.



Ammice Fasih’in Bozulmug Hali Midir? Fasih-Ammice Diyalektiginin Tarihsel Sertiveni

hazfedildigi pek ¢ok kiraat mevcuttur.#> Daha sonra Kur’an dilinin 6zellikleri
avam diline de tatbik edilmis ve irabi bilmek, seviyesi diistik insanlarin itibar
gormesine, irabi1 bilmeyen fakat statiisii yiiksek insanlarin ise gozden
diismesine sebep olmustur.#¢ Bunun karsisinda “bazilar1 kagisi irabi
belirtmemekte bulmustur”.#’ Irabin, aslinda avamin hicbir zaman riayet
etmedigi, Kur'an’la birlikte edebi dilin ayirt edici 6zelliklerinden oldugu+8
dikkate alinirsa, giiniimiizde varsayildig1 veya iddia edildigi gibi,*® Kur’an’da
uygulanan bicimiyle, irabin dikkate alindigi bir kullanimin hi¢bir zaman
avam arasinda yayginlik bulmadigini soyleyebiliriz.

Islam dncesinde panayirlarda edebi maharetlerini ortaya koymak icin
sairlerin bir araya geldikleri ve dil maharetlerini sergiledikleri dikkate
alinirsa irabin belli 6lglide varligin1 kabul etmek gerekse de nahiv
kitaplarinda dngériilen irab1 uygulamak, selikayla aciklanamayacak kadar
amil nazariyesini de kapsayan sistematik bir tasarim gerektirir. Sairlerin
irabi, o veya bu derecede, dikkate aldigin1 sdylesek dahi, avamin giinliik
konusmalarda iraba riayet etmesi, dilin en az ¢aba yasasi geregi cok uzak bir
ihtimaldir. Dolayisiyla her haliikkarda o donemde edebiyat diliyle avam dili
arasinda sekilsel olsa da bir ayrimdan bahsetmemiz zorunludur. el-Halil b.
Ahmed'in (6. 175/791) “lahn” kelimesiyle ilgili olarak “okuyus ve sunumda
dogruyu terk etmek” anlamina geldigini ifade etmesi>? “lahn” kelimesinin ilk
doénemlerde Kur’an veya siir gibi iist dilin kullaniminda goériilen sapmalar
icin kullanildig: fikrini teyit etmektedir. Bu sapmalar Kur’an’in niizuliine
kadar, sairlerin sunumunda lehgesel farkliliklarda goriileceginden, yukarida
isaret edilen, Kkisinin kendi lehcesine meyletmesi anlaminda olma ihtimali
daha da pekismektedir.

Ik iki ytizy1lda Kur’an dilini giinliik hayatta konusmaya calismak énem
arz etmis ve 0zellikle resmi makamlarda Fasih Arap¢a’ya uymamak yerilme

45 Detayh bilgi icin bk. Ahmed Alamuddin el-Ciindi, “Fi’'l-Kur’an ve’l-“Arabiyye: es-Sira®
beyne’l-kurra ve'n-nuhat”, Mecelletu Mecma‘i’l-Lugati’l-“Arabiyye, 34 (1974): 119-120.

46 Ebi Osmian Amr el-Cihiz, el-Beydn ve't-tebyin, thk. Abdusseldm Hartn (Kahire:
Mektebetii’'l-Hanci, 1998), 2: 219.

47 el-Cahiz, el-Beydn ve't-tebyin, 2: 220-221.

48 Enfs, Fi'l-Lehecdti’l-‘Arabiyye, 84.

49 Ammicenin bozuk, Fasih dilin "dogru” oldugu iddiasi bize gore, lahn tizerine yazilan ilk
dénemlere dayanir fakat giiniimiizde de pek ¢ok ortamda dile getirilir. Giinlimiizde buna
isaret edenlerden bazilar1 sunlardir: Mustafa Sadik er- Rafii, Tarihu'l-ddabi'l-‘arab
(Kahire: Mektebetii'l-istikame, 1940), 1: 239, 242; el-Mazin Miibarek, Nahve va‘“yin ligavt
(Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1979), 41; Enver el- Ciindji, el-Fusha lugatii'l-Kurdn (Beyrut:
Dari'l-Kitabi'l-Liibnani; Mektebetii’l-Medrese, 1982), 129.

50 el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, “Lhn”, Kitdbii’l-‘Ayn, thk. Mehdi Mahz{imi
ve Ibrahim es-Samerrai (iran: intisarat Usve, 2011), 3: 1628.
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sebebi olmustur. Bu dénemdeki iislup biiylik oranda hem Fasih’in hem de
Ammice’nin 6zelliklerini tasiyordu.5! el-Makdisi (6. 390/1000) Bagdat
ziyareti sirasinda, bolge kadisinin dili kullanma bi¢ciminden dolay1 utandigini
fakat orada bulunan hi¢ kimsenin o kullanimda bir beis gérmedigini rivayet
eder.52 Bu ve benzeri pek ¢ok 6rnek, bize gore, halk agzinin kolaylig1 ve
esnekligi karsisinda, giinliik iletisimde agir gelen Fasih Arapc¢a’nin, sebep
oldugu kiilfet sebebiyle, cok fazla yayilma imkan bulamadigini gésterir. Oyle
ki, Abdiilmelik b. Mervan (6. 86/705) hatadan sakinmaya c¢alismanin
kendisini ihtiyarlattigini ifade eder.53 ibn Vehb'in (6. 335/946) dzellikle dili
bozuk onderlerin ve krallarin huzurunda, onlardan istiin gériinmemek
adina, dili bozuk kullanmak gerektigine5* vurgu yapmasi Hicri Ugiincii ve
Dordiincii Yuzyillarda bozuk kabul edilen dil formunun yani Ammicenin
tamamen egemen oldugu ve gayri ihtiyari de olsa, standartlasan dil
karsisinda etkisini tekrar arttirdifi ve artik Fasih dilin etki alanim
siirladigini séyleyebiliriz. Yine Ibn Hisadm el-Lahmi (6. 577/1181), dilde
hata meselesini abarttigini diisiindiigli baz dilcilere reddiye olarak yazdigi
eserinde lehgelerin ve farkli kullanimlarin ¢okluguna isaret eder ve Araplarin
lehcelerine vakif olan biri, hi¢ kimseyi hata (lahn) yapmakla su¢layamaz,>>
der. Bu ifade o donemdeki dilsel gesitlilige ve standartlastirma isleminin
halka niifuz etmedigine dair 6nemli isaretlerdendir. Ayrica cografya
genisledik¢e merkeziiradenin resmi dili olan Fasih’in baskisi da azaldigindan
dildeki farklilik da artmaktaydi. el-Makdisi'nin, Fas bolgesindeki Arap¢anin
cok farkli ve anlasilmaz oldugunu ifade etmesi>¢ bunu agikca gostermektedir.
Diger yandan Harlin er-Resid (6. 193/809) déneminde avam dili, edebi
alanda da yer almaya baslayacaks? kadar yaygin hale gelmistir.

0 halde, giiniimiizde Fasih’in belli egitim kurumlari, dini sohbetler ve
bazi yayin organlari disinda kullanilmamasi yeni bir durum degildir. Her ne
kadar kuralc dilbilgisini esas alan klasik bakis a¢is1 bu durumu, insanlarin
dogru veya - daha yerinde bir ifadeyle - degerli dili birakip hatali dili
sahiplenmeleri seklinde acgiklasa da, tarihi gerceklik avam dilinin

51 Flick, el-“Arabiyye, 67.

52 Muhammed b. Ahmed el-Makdisi, Ahsenti't-tekasim fi ma‘rifeti’l-ekalim, thk. Michael Jan
de Goeje, 2. Bs (Leiden: Brill, 1906), 183.

53 Ebsi Omer Sihabiidddin Ahmed ibn Abdirabbih, el-Tkdii’l-ferid, thk. Miifid Muhammed
Kumeyha ve Abdiilmecid et-Terhini (Beyrut: Daru’l-Kiitubi’l-{lmiyye, 1983), 2: 308.

54 Ebi’'l-Hiiseyin ishak b. [brahim b. Siileyman ibn Vehb, el-Burhéan fi viiciihi’l-beydn, thk.
Hafni Muhammed Seref (Kahire: Mektebetii’s-Sebab, 1969), 206.

55 Ebi AbdillAh Muhammed b. Ahmed ibn Hisadm el-Lahmi, el-Medhal ild takvimi’l-lisdn,
thk. Hatim Salih ed-Damin (Beyrut: Daru’l-Besair el-islamiyye, 2003), 55.

56 el-Makdisi, Ahsenti’t-tekasim, 243.

57 Flick, el-“Arabiyye, 104.
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stirekliligini ve Fasihin aslinda, zannedildigi gibi, hicbir zaman toplumun
glnliik iletisim dili olmadigin1 goéstermektedir. Bunun Otesinde, hata
meselesinin, Fasihin standart hale geldigi niizil doneminden uzaklastikca
daha vahim hale geliyor olmasi58 bozulma olarak nitelenen durumun aslinda
dilsel degisimden baska bir sey olmadigini dogrular.

Burada “hatali” kabul edilen seyin, gerceklik alanindaki bir dogruyu
kabul etmeme veya gérmezden gelmek degil; din, tarih, kiiltiir gibi degerlere
erisimi saglayan bir aractan uzaklasmak seklinde anlasilmasi 6nemlidir.
Zaten bazi arastirmacilarin betimleyici metodun Arapcada kabul edilen dil
kurallar1 disinda kullanilmasinda beis gormemeleri yani Fasih Arapg¢ayi buna
istisna tutma talepleri,° dilde dogruluktan kastedilenin Arap¢anin isleviyle
ilgili oldugunu teyit eder. Yine de toplumun {iretimi olan dilin yine toplum
tarafindan gelistirilmesi veya degistirilmesi gayet normaldir ve Ammicede
olan zaten budur. Bu degisimde eski ve yeni formlar arasinda tercih
yapmamizi saglayacak dilbilimsel bir gerek¢e yoktur. Fasih ne kadar
Araplarin triiniiyse Ammice de o toplumun irettigi bir iletisim aracidir.
Hatta Fasihin aksine Ammicenin toplumun her tabakasinda kullanilan bir
iletisim araci oldugu diistiniiliirse daha oncelikli olmas1 diisiiniilebilir.
Dolayisiyla Arapcada “dogru” ve “yanlis” tasnifi yapilirken elde edilecek
fayda dikkate alindigindan, dogru kavrami yerine “degerli” dense daha
isabetli olur. Fasih Arapca degerliydi, clinkii basta Kur'dn olmak iizere,
hadisin ve diger dini ilimlerin diliydi. Bunun yan1 sira Araplarin tarihleriyle
dogrudan irtibat kurmalarini saglayan ulusal kimliklerini temellendirdikleri
bir dayanakti. Ammice ise zamanla bu degerlerden kopusa sebebiyet vermesi
gibi pragmatik sebepler dogrultusunda yerilmesi kendi icinde makul
goriilebilir. Diger taraftan deger yargilarimizi bir an paranteze alacak
olsaydik, en iyi dilin en az arag¢la en ¢ok sey yapabilme becerisinde en iyi olan
ya da bagka bir ifadeyle en basit mekanizmayla en fazla anlami ifade
edebilen®® diizenegi tercih etmemiz gerekirdi. Fakat o donemde basta din
olmak lizere, tarih, kiiltiir, gelenek gibi dil araciligiyla gecmisten gliniimiize
aktarilan her tiirli degeri koruma altina almak i¢in dil degisime karsi
korunmustur.

Bu yaklasimin baz1 sonuglari olmustur. Oncelikle farkli zamana ve
mekana ragmen “tek”, “asil”, “kendisine kiyas edilecek (mekis aleyh)” bir

58 [srake Nureddin es-Safi Muhammed, Kadiyyetu’l-lahn fi'l-lugati’l-“arabiyye hattd
nihdyeti’l-karni’r-rabi® el-hicrf (Yiiksek Lisans Tezi, Hartum Universitesi, 2010), 26.

59 Kaddtr, Musannefatii’l-lahn, 26.

60 Otto Jespersen, Language, Its Nature, Development and Origin (London: George Allen &
Unwin, 1922), 324.
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Arapca tespit etme ¢abasi, tartismali ve ¢elisen kurallar barindiran nahiv
kitaplarinin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu gibi zamanin etkisiyle meydana
gelen degisimlerin tarihin derinliklerinde gizli kalmasina yol acti. Bir diger
sonug ise; cabalarin engelleyemedigi degisim karsisinda niiziil donemi, dili
itibariyle altin ¢ag1 kabul edildi. Dilin tarihteki bir donemini tazim etme tavri
diger milletlerde de mevcuttur®! ve uluslarin kendi din, dil, tarih ve
kultiirleriyle bu sekilde duygusal bag kurmalar: anlasilabilir bir durumdur.
Fakat dilin asla degismeyecegini veya degismemesi gerektiginié2 bu anlayisa
ara¢ kilmak en azindan dilbilimsel ag¢idan dogru degildir. Nitekim bu
yaklasim, temeli zayif kabul edebilecegimiz bir yoruma dayanir. Buna gore
dilin degismeyecegi diisiincesi bazilarina gore temelde, “Siiphesiz o zikri
(Kur'an'l) biz indirdik biz! Onun koruyucusu da elbette biziz.” (el-Hicr 15/9)
ayetini Kur’an’mn lafzim1 ve dolayisiyla da Arapgay1 koruyacagiz seklinde
anlamis olmalarina dayanir.®3

Hicri ilk iki yiizyilda, su veya bu sebeple, dilde biiyiik gelismeler
yasandl. Bunun en 6nemli gostergesi, Kur’ant koruma eksenli yogunlasan
nahiv calismalari ve dili arindirma adina yazilan eserlerdir. Hatta bize gore,
kaynaklarda zikredilen dilcilerin birbirine yonelik yalan, uydurma gibi
ithamlarin en azindan bir kisminda, Fasih adina gérmezden gelinen veya
ihmal edilen lehcelerin etkisi oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira her dilci
kendi yoresinde var olan kullanimi esas aldig1 ve yoreler arasi farklar yani
sira dilde zamanla degisimler meydana geldigi icin bir ddnemde ve yoredeki
dilsel kullanimlar, diger doénemlere ve yorelere goére “bozuk”, “hatali”;
duruma gore “yalan” veya “uydurma” goriilebiliyordu. Oyle ki, Sibeveyh’in
hocasi Yinus b. Habib (6. 182/798), Arap siirinin otantik érnekleri kabul
edilen muallaka siirlerini derleyen Hammad er-Raviye (6. 160/776)
hakkinda yonelttigi “yalan soyler, dili bozuk ve siirinin 6l¢lisii yoktur”
ithamlarinda®* bahsettigimiz hususlarin etkisi oldugu kanaatindeyiz.

O donemde dilin bozulduguna dair rivayetler arasinda, Hz.
Peygamber’in arkadaslarindan Sitheyb b. Sindn'in dil hatalary,® Kur’an

61 Jespersen, Language, Its Nature, Development and Origin, 320.

62 Ebi'l-Hiiseyn Ahmed ibn Faris, es-Sahibt fi fikhi'l-lugati’l-‘arabiyye ve mesdiliha ve
siineni’l-arab ff keldmihd, thk. Omer Far(k et-Tabba’ (Beyrut: Dar’'u-Mektebeti’l-Me‘arif
li't-Teb&’eti ve’'n-Nesr, 1993), 67.

63 Muhammed Hasan Hasan Cebel, el-Ma ‘na’l-lugavi, dirdse “arabiyye muassala nazariyyen
ve tatbikiyyen (Kahire: Mektebetii'l-Adab, 2009), 197.

64 Muhammed ibn Sellam el-Cumahi, Tabakdtii’s-su‘ar@’, thk. Jozeph Hell (Beyrut: Daru’l-
Kiitubi’l-ilmiyye, 2001), 40.

65 el-Cahiz, el-Beydn ve't-tebyin, 1: 72.
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ayetlerini yanhs okuyan valiler¢¢ ve hatalariyla dikkat g¢eken belagat
erbablar1’ zikredilir. Fakat ilk donemlerden itibaren, sadece avami degil,
ilim erbabini hatta sair olarak bilinen toplumun orta ve st kesiminden
sahislar1 dilsel hatalardan sakindirmak adina dilbilgisi kitaplar1 yazilmis
olmasina ragmen dil diizelmiyor hatta bozulma addedilen durum zamanla
daha da koétiilesiyordu. Bizce bunun sebebi, dilin dogasinda var olan
degisimle ilgiliydi. Zira o donemde, edebiyat ve siir dilinin biiyiik 6lciide
temelini olusturan Kur’an dili, artik mutlak dogru dili temsil ediliyordu. Fasih
kabul edilen bu dil, temel dilbilgisi kurallari itibariyle sabit kalirken avamin
dili (Ammice) degisiyordu. Zamanla daha c¢ok hissedilir hale gelen bu
degisimle birlikte iki dil aralarindaki mesafe biiylidii. Nitekim Hicri 3. Asra
kadar dili en iyi kullanan bedevilerin dili artik agir goriiliiyor ve edebiyat
diliyle avam dili tamamen birbirinden ayriliyordu.8 Yine bu donemde dil
alimlerinin kendi aralarinda konusurken dahi Fasih dili kullanmay1 terk
ettikleri belirtilir.¢® Ebi'l-Ald’ el-Maarri’den (6. 449/1057) yapilan bir
rivayete gore, Hasan-1 Basri (6. 110/728) ve Haccac b. Yasuf (6. 95/714)
bildigi en fasih kisiler olmalarina ragmen dilde hata yapiyorlardi.”’® Ayrica
Hasan el-Hemedani’nin (6. 334/945) Giiney Arap Yarimadasi'ndaki
insanlarin dillerinin bozulmus oldugunu haber vermesi’! bozulma kabul
edilen degisimin gliney bolgelerindeki etkisine isaret eder.

el-Makdisi, en dogru Arapcayr Dogulularin (iranlilar) konustugunu
¢linkii onlarin Arapcay1 6grenmek icin ¢aba sarf ettiklerini nakleder.”? Bu
rivayet irdelendiginde, o donemde, Fasih Arapg¢a kullaniminin, giinimiizdeki
gibi, resmi kurumlarla sinirli kaldigini s6yleyebiliriz. Yani Fasih Arapca, tipki
giliniimiizde oldugu gibi, anne-babadan veya toplumdan degil bir hocadan
ogreniliyordu. Bu da ibn Cinnf’nin (6. 392/1002) hocas1 Ebti Al'den (6.
377/987) yaptig1 rivayetle ortiismektedir. Rivayete gore, Araplarin
dillerinde goriilen bozulmanin sebebini, basvuracak kaynaklari ve riayet
edecek kurallari olmamasidir.”3 Yani o dénemde halkin arasinda yaygin olan
avam dili ve st dil arasindaki fark agildigindan halk Fasih’i konusmada

66 Abdiilkadir b. Omer b. Bayezid Abdiilkadir el-Bagdadi, Hizdnetii’l-edeb ve liibbu liibabi
lisdni’l-‘Arab, thk. Abdusselam Har(n (Mektebetii'l-Hanci, 1997), 10: 316.

67 el-Cahiz, el-Beydn ve't-tebyin, 2: 220.

68 Flick, el-“Arabiyye, 160.

69 Flick, el-“Arabiyye, 148.

70 el-Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 1: 163.

71 el-Hasan b. Ahmed b. Ya’kub el-Hemdani, Sifatu Cezireti’l-‘Arab, thk. Muhammed b. Ali
el-Ekva’ el-Hivali (San’a: Mektebetii’l-irsad, 1990), 248.

72 el-Makdisi, Ahsenti’t-tekasim, 32.

73 ibn Cinni, el-Hasdis, 3: 269.
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ornek alacak kimseyi bulamiyordu. Cahiz, hatayla ilgili pek ¢ok rivayet
siraladiktan sonra; kolenin efendisini, sairin de kolesini anlamasinin ayni
baglamda belli kullanimlara asina olmalari sayesinde oldugunu?# zikretmesi,
Araplar arasinda ne kadar farkli leh¢esel kullanimlarin oldugunu gosterir.

20. Yizyilda Fasih Arapg¢a’min 1slahi, irabin kaldirilmasi, egitim ve
resmi dilde Ammice’nin kullanilmasi, nahvin kolaylastirilmasi ve hatta Latin
harflerine gecilmesine varan talepler olmustur. Bu taleplere sert ve asiriya
varan cevaplar verilmistir.”> Oysa dilsel gelisimi 6l¢ecek dilbilimsel bir kistas
varsa o da daha dnce isaret edildigi gibi, en az ¢aba ve en iist seviyede etkinlik
olabilirdi. Fakat diger dillerde oldugu gibi Arapc¢a da kiltiirel ve sosyolojik
baglardan kopuk olmadigi ve toplumda sadece iletisim islevi gormedigi icin
dile kars1 tutumlar dogal olarak, her zaman ideal ve rasyonel dl¢iilere uymaz.

Mesela, Ammice «| (ne), Fasih karsilig1 olan 13l.’"dan hangi dilsel gerekceyle

daha kotii olabilir ki! Bilakis Ammice’nin ¢ogu Fasih’ten ¢ok daha kolay ve
esnektir. 76Hatta meseleyi, bazi arastirmacilarin yaptig1 gibi, dogal secilim
esasinda ele alir ve degisime en iyi ayak uydurabilen en iyinin hayatta
kalmasi prensibini”’? g6z 6niinde bulundurursak, leh¢elerin “secilmeye” daha
layik oldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte Fasih Arapg¢anin terk
edilmesi, egitim ve resmi islemlerde Ammice’'nin esas alinmasi gerektigi gibi
bir imada bulunmuyoruz. Sadece Ammice’nin de Fasih kadar toplumsal bir
iriin oldugunu ve toplumun iletisim ihtiyaclarimi karsiladigini, iki dil
mukayese edildiginde Ammice’nin hafiflik, kolaylik, esneklik gibi pek ¢ok
avantajl oldugunu ve bir bozulma triinii degil, degisim ve gelisimin {irini
oldugunu soylemeye c¢alisiyoruz. Bunun yani sira Fasih’in islevi geregi
korunmasinin kaginilmaz oldugunu ayrica isaret etmemiz gereKkir.

Dile saptanmis kurallar c¢ercevesinde baktigimiz siirece kuralci
yargilamalar her zaman var olacak ve dilin bir formu zaman, mekan ve sartlar
dikkate alinmaksizin birileri tarafindan savunulacaktir. Fakat konusmada
kurallar1 dikkate almayan halk, birilerinin dikte ettigi kurallar1 esnetme ve
yeri geldiginde degistirme egiliminde olacaktir. Glinlimiizde dil zevki

74 el-Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 1: 165.

75 Tartismalar i¢in bk. Clindyi, el-Fushd lugatii'l-Kurdn, 185-248; Hiiseyin Yazici, “Arapca‘da
Mabhalli Lehgelerin Yazi Dili Yerine Kullanilma Tesebbiisleri”, [imf Arastirmalar 2 (1996).

76 Fasih ve Ammice karsilastirmah daha fazla 6rnek i¢in bk. Musa Alp, “Farkli iki Agidan
Arapca: Fusha ve Avamca”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/11 (2011).

77 Muhammed Sendl, “Kiitubu’l-lahn ve mesadiri’l-mu®cemi’l-“arab et-tarihi”, Mecelletii’l-
Miimaresdt el-Lugaviyye, 33 (2015): 7.
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gelismis fakat dikte edilen kurallardan muzdarip Arap sairler vardir.’8
Bunlar, sanatsal kabiliyeti olan ve siir yazan, fakat siirlerinde dilbilgisel
hatalar goriilen kisilerdir. Bunun farkina varmis bazilarina gore dogrulugun
kriteri kurallar degil toplumsal kullanim olmalidir.79

O halde dilde goriilen degisimi mutlak olarak bozulma seklinde
nitelemek dogru gériinmemektedir. Dilin sahibi toplum olduguna gore dilde
tasarruf hakki yine topluma ait olmalidir. Dilin kullanicilari, merami ifade
edememeleri, sessel selikay1 fazla zorlamalar1 durumunda bir “yanhishk”
veya “hata”dan bahsetmek miimkiin olsa da boyle bir kullanim zaten yayilma
imkan1 bulamaz. Burada isaret ettigimiz Arapcada saz olarak ifade edilen
nadir kullanimlar degildir. Saz kullanimlar yaygin dil kurallarina uymayan
gelisime yonelik dilsel hareketlilik kabul edilebilir.80 Zira saz, anlami
bozmayan ve selikay1 zorlamayan farkliliklardir. Kurala uymayan ama giizel
kullanimlar bu sekilde varlik bulur ve yayilir. el-Makdisi'nin, Irak bolgesinin
ozellikle de Bagdat Arapgasinin bozuk olmakla birlikte hos oldugunu ifade
etmesi8! kurallara uygunlugun dilin giizelligi icin 6l¢ii olamayacagina iyi bir
ornektir.

Ayrica glinlimiizde Ammice ile Fasih arasindaki en belirleyici hususun,
bazi yorenin dil 6zellikleri disinda, kolaylastirma oldugu dikkate alinirsa82
avamin kullandig1 dilin ortaya cikisini bozulma degil, gelisme olarak
nitelemenin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Fakat dilbilimsel agidan
gelisme olarak niteledigimiz durum farkli acilardan gerileme, kopus,
yozlasma seklinde ifade edilebilir. Bu durum yukarda isaret ettigimiz
toplumlarin degerleriyle olan irtibatlariyla ilgilidir ve gayet dogaldir.

Sonug

Dil, bazi dilcilerin benzetmesiyle, diinyanin doéntsi, kirisikliklarin
ortaya c¢ikisi veya ciceklerin a¢isi1 gibi anlik olarak hissedilmeyecek kadar agir
olsa da siirekli degisir. Arapca, din dili olmasinin dogurdugu ihtiyac¢ geregi,
degisime karsi tarihte oldugu gibi giliniimiizde de korunmaktadir. Fakat
zamanla Fasih Arapg¢a’dan kopan lehgelerin tebariiz etmesi dilin kontrol
altina alinamayacaginin en biiyiik gostergesi olmustur. Dilin sahibi
toplumdur ve dilcilerin kisitlamalarina, yazilmis yiginla eserlere ragmen
kendi selikalari, ihtiyaclari ve sosyal sartlar dogrultusunda dilde

78 Temmam Hassan, el-Luga beyne’l-mi‘yariyye ve'l-vasfiyye (Kahire: Alemu’l-Kiitub,
2001), 20.

79 Bk. Send{l, “Kiitubu’l-lahn”, 29.

80 Bk. Send{l, “Kiitubu’l-lahn”, 26.

81 e]-Makdisi, Ahsenti’t-tekasim, 128.

82 Eb(i Hadid, “Mevkifu‘l-Lugati'l-CArabiyye”, 208.
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degisiklikler yaparak glinimiizde Ammice olarak bilinen dili gelistirdiler.
Buna benzer ¢ift dilli (diglostik) durumlar, degisimin ve gelisimin
sonucunda her dilde goriliir. Bu ¢alismada vurgulanmaya ¢alisilan husus,
klasik donem dilcilerinin hata olarak tespit ettikleri hususlarin, Cahiliye
doéneminden kalma ve siiregelen avam dilinin fasih dille mukayesesinin
sonuclar1 seklinde degerlendirilebilecegi gercegidir. O doénemde ve
gliniimiizde Fasih dili korumaya calisan dilcilere gore Ammice bozulma
goriilmiistiir. Ammice’nin bozulma oldugu diisiincesi, dile kuralc1 bakisin
sonuclarindandir ve bu tavrin karsiti olan betimleyici yaklasima gore bu
durum degisme veya gelisme olarak goriilebilir. Ammice iletisimde
aksamaya sebep olmadig1 siirece, hangi dilbilimsel kistasa gore iz i

(Nasilsin) “dogru” ve bunun Ammice karsiligi olan ¢&3" “yanlis” olur? Ya da
hangi gerekgeyle s & «2 -3 (Bir sey yok) ifadesi iyi; bunun Ammice karsiligi
g G kot olur? Bunun 6tesinde, tevkifi dil anlayisi istisna tutulursa, hangi

dilbilimsel sebeple dncekilerin konustugu bir dil formu sonrakilerden daha
iyi olabilir. Bildkis ses, dilbilgisi ve tiiretimle ilgili sartlar eskiye gore daha
esnek, kolay ve zamanin sartlarina daha elverisli olacagindan yeni
kullanimlar eskiye gore daha tercihe sayan olabilir. Elbette bu
degerlendirmeleri salt dilbilimsel perspektiften yapiyoruz. Konuya degerler
ekseninden bakilirsa Ammicenin zararlarindan bahsedilebilir. Fakat bunun,
Fasihin “dogru” ve Ammicenin “hatali” olusu zemininde degil; Fasihin
“degeri” ve Ammicenin olumsuz sonuglari baglaminda yapilmasi gerektigine
isaret etmeye calisiyoruz.

Ilk dénemlerde dilbilgisel calismalarin olmamasi ve farkh lehcelerin
bir arada oldugu bir ortamda lahn kavraminin “dilde hata” anlamini 6zellikle
Kur’an dili olan Fasihin yayginlasmasindan sonra kazandigi kanaatindeyiz.
Fakat bu durum “lahn” kelimesinin “dilde hata” anlaminda geg¢tigi hadisleri
reddetmeyi inta¢ etmez. Bu mesele aslinda hadis alaninda tartisilmasi
gerekir, fakat hadislerin manen rivayet edildigi dikkate alinirsa bunun gibi
lafzi bir durumun, hadis reddetmeye en azindan yetmeyecegini
sdyleyebiliriz.

Dilin sabit oldugu ve degisimin inkar edildigi veya yerildigi kuralci
yaklasimin bazi sonuglar1 olmustur. Oncelikle dilde gériilen degisimler
“hata” seklinde anlasilmis ve buna bagl olarak dilsel gelisim fark edilememis
veya hata olarak algilanip reddedilmistir. Yine giinlimiizde Arap dilinin
tarihsel bir s6zligli olmamasi basta bu yaklasimin sonuglarindandir. Buna
baghh olarak, bir kavramin tarihte gecirdigi anlam degisimlerini takip
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edebilecegimiz kaynaklardan maalesef mahrumuz. Bu durum aslinda bazi
onemli sonuglara yol acmistir. Ornegin, degisen dilin sonraki dénemlerde
dini metinlerin yorumuna nasil etki ettigini bugiin gézlemleme imkanimiz
yok.

Glinlimiizde Fasih Arapg¢a’nin terk edilip Ammice’nin esas alinmasi
meselesi hala devam eden tartismalarin konusudur. Benzer bir gecmisi olan
Yunanlarin 1976’da Fasih Arapca’ya tekabiil eden Katharevusa dilini birakip
onun ammicesi olan Dimotiki dilini resmi dil diizeyinde esas almalar1 gibi bir
durumun Arap diinyasinda da yasanmasi imkansiz degil; fakat Fasih
Arapg¢a’y1 birakip Ammice’yi resmi dil yapmalar1 karsisinda biiyiik engeller
vardir. Bunlardan birincisi biitiin Miisliman toplumlar1 da ilgilendiren
Kur’an ve hadis basta olmak tlizere diger dini kaynaklarin Fasih Arapcayla
yazilmis olmasidir. ikincisi, Fasih Arapgayla yazilmus tarih ve kiiltiir icerikli
biiyiik bir kiilliyatin ne olacag1 meselesidir. Uciinciisii de Fasih Arap¢a’nin
yerine ikame edilecek lehcenin hangisi olacagi veya her devletin kendi
lehcesini esas almasi ve bunun sonucunda da Arap toplumlarinin birbiriyle
iletisim kanalini kaybetmeleri sorunudur. Bunlarin oOtesinde, devlet
kurumlar ister Fasih Arapca’yi ister herhangi bir bolgenin yoresel dilini
resmi dil kabul etme karar1 alsin, bu karar ¢6lde yasayan bir bedevi veya
sokakta ticaretiyle mesgul bir sehirliyi ilgilendirmeyecektir. Onlar dili dogal
mecrasinda zamanla degistirerek kullanmaya devam edeceklerdir.
Dolayisiyla, resmi kanallar araciligiyla dilde yapilacak herhangi bir reform
veya Fasih Arapc¢a’nin kat1 bir sekilde tatbikine yonelik adimlar nasil, hangi
seviyede ve ne kadar silirede toplumda makes bulacag: soru isareti olarak
kalmaya devam edecektir. Bu problemlerin kdkeninde aslinda dilin dogasi
yatar. Yani dil kurallarla kontrol altina alinamayacak kadar esnek, degisken
ve toplumsal; ayni zamanda toplumun sdzlii ve yazil iletisimini saglayacak
kadar da islevseldir.

Son olarak Fasih dil giinliik iletisim icin kiilfetli olsa da bu durum
lehcelerin zorunlu olarak resmi dil olmasini1 gerektirmez ve bu calismada
béyle bir imada bulunmaya ¢alismiyoruz. Biz, dilin dogasina uygun, dilsel
gercekligi goren dil ¢alismalarinin dile daha iyi hizmet edecegi hususuna
isaret etmeye calisiyoruz.
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IS CAMMIYA A STATE OF DECAYED FUSHA?

DIALECTICAL AFFAIRS BETWEEN FUSHA AND
‘AMMIYA

® Ahmet KAPLAN?

Extended Abstract

This study aims to investigate the relationship between eloquent Arabic
(fushd) and vernacular Arabic (‘@Gmmiya) depending on descriptive grammar
approach. Unfortunately, the helpful data about pre-Islamic Arabic are
limited so that although there are numerous anecdotes reported about
variations in pre-Islamic period, these put down on papers after
standardization of Arabic. Thus, the available linguistic amount is not enough
to compare the standard Arabic with pre-Islamic Arabic. The classical Arabic
grammar books built up on a rather prescriptive grammatic model and
aimed to reveal the unchanging rules of language. This attitude seems to be
affected by oral recitations of the Qur'an, whose language viewed as
standard, unchanged, beautiful, powerful and inimitable by humans. As a
result, words such as error or decay have been used to describe any kind of
difference or manner of speaking that deviates from the standard linguistic
way fusha. The attitude toward the modern dialects as ‘deviations’ from the
norm is no doubt linked to the understanding of lahn at the early stage of
Arabic. It is therefore not surprising that the language guardians use this
term to describe modern ‘deviations’ from the fusha, regardless of their
sources.

It is impossible to ignore the role of Islam in the development of the Arabic
language and in shaping the attitudes toward it. For Islam expanded the
functional domains of Arabic and led to its lexical development through
borrowing and semantic expansion and caused to its orthographic and
grammatical codification, turned it into the vehicle of learning and high
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culture, and made it the medium of government. By revelation of the Qur’an,
Arabic was no longer an ordinary language which is used to communicate
and that had an overwhelming impact on the minds of grammarians who
limited language to normative statements based on Qur’anic Arabic. The
grammatical treatises, which started with the effect of mistakes made in
Qur’anic recitations, appreciably adopted this approach. In these treatises,
the scholars tried to discover unchanging rules of language and tried to apply
them to colloquial language. Arabic has two sides; one celestial with regard
to Qur’an, as medium of divine communication and the second sublunar in
which it was language of poem, trade and daily life. Due to the fact that
Quranic language was rhetorically highly elaborated genre of Arabic but as
well too heavy to be used in daily life, it eventually suppressed the dialects
and obtained as the undisputed authentic model for good and right Arabic
and this is still the case today. Fasih, as the codified language and as the
vehicle of religion and high culture had long time been important in daily
conversations and was a way of gaining reputation or prestige in society. But
this high and difficult language with its rules in dispute even today, found to
be burdensome for the general public so that even those specialized ones
would sometime use it incorrect so that grammatical treatises are full of
anecdotes about Arabs who made grammatical errors. These kind of errors
(deviances) have constituted the vernacular Arabic (‘Gmmiya) which is today
mostly used in daily conversations, cinemas, television series etc.

Language changes even though it's slow and cannot be noticed at first blush.
Arabic has been preserved from change and this is what brought about the
diglossic state in Arabic. Since the linguistic society uses language naturally
without paying attention to its rules in accordance with their needs. We think
that vernacular Arabic (‘@mmiya) is the total and final product of what called
it grammarians as errors. Seeing as language gains its validity from the
society, “@mmiya has that validity and it’'s a communication tool just like the
fushd. But that does not mean Arab states should abandon fusha; on the
contrary this language should be preserved for religious, cultural and
historical reasons but not because linguistic change is decay. Indeed, there
are great difficulties in switching from fusha to ‘dmmiya. Firstly, fushad is the
language of Qur’an and other religious sources. Secondly, there is a
tremendous amount of linguistic inheritance which includes history, culture
and folklore. Thirdly, it's almost impossible to choose on which dialect Arab
states will depend.

Although for Arabic speakers al-“arabiyya is a cover term which refers to
Arabic in its various forms, they express themselves in dialects. This paper,
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due to the language change, claims not to be linguistic basis to describe
vernacular Arabic (“dmmiya) as “false” or “decayed” and tries to point out
that this kind of language is also a social product and, although we accept
some kind of imperialist endeavors towards linguistic policy, it cannot be
simply explained by imperialism.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Language change, Fasih,
‘Ammiya, Decay.
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