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Ozet

Giivenlik ve istihbarat iliskisi uluslararasi arenada yeni aktor,
yontem ve vasitalar kazanmistir. “Demokrasi”, “Cagdaslasma” wve
“Kalkinma” gibi modeller ortiisii altinda, Finansal Yapilar-NGO-
Vakif-Enstitii-Arastirma Merkezi—Cokuluslu  Sirket gibi yapilar
araciligiyla, hedef iilkedeki kurumlar ve kitlelerle dogrudan iliskiye
gecilmesi, toplum ile iktidar arasinda bir ag ériilmesi hedeflenmektedir.
Ulkelerin i¢ diizenlerinde toplumla devlet arasina giren bir Grgiitlenme
saglayarak, devlet egemenligine paralel bir egemenlik kurulmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Strateji, Demokrasi, Giivenlik, Istihbarat,
Hegemonya.

Abstract

The relationship between security and intelligence acquired new
actors, methods and intermediaries. Under the fake coverage of
“Democracy”,  “Modernization”,  “Development”  models and
by the mediation of the organizations such as Financial Corporations—
NGOs-Foundation-Institution-Think Tank Centers-Multinational
Corporations; the direct intervention into the institutions and
corporations in target countries, and its aimed at making a net between
society and government. In fact, it has been, in the domestic rules of
countries, formed as established preeminence that is parallel to state
sovereignty, providing an organization between the society and state.
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Bu memleketin dayandigi temeller,
“Tam Bagimsi1zlik” ve

“Kayitsiz Sartsiz Egemenliktir.”
Bu millet, egemenliginin bir zerresinden

bile taviz vermeyecektir.
M.Kemal ATATURK (1923)"
GIRIS

2linci Yiizyilin ilk ceyregi, uluslararasi iliskiler ve giivenlik
alaninda ytizyil boyunca 6nemli degisimlere yol agacak parametrelerin
gelismekte oldugu bir donemdir. Bulundugumuz yillar, gelecekte bir
¢ok wulus-devlet ve milletin hizli bir sekilde tarih maratonunu
kaybetmeye basladifi donemi anlatacaktir. Bu devletler sadece
gelisememek ve gii¢ dengelerinde s6z sahibi olamamakla kalmayip;
bircogu glintimiiz teknolojik devriminin ve kiiresel ekonominin
rekabetine dayanamayip ulusal egemenliklerini de yitirmektedirler?. Dis
miidahaleler ve uluslararasi gii¢ miicadeleleri kapsam degistirirken,
diinyanin  kolektif diizenleyici giigleri de etkilerini oldukga
yitirmiglerdir. 21’inci Yiizyilin baglarinda kiiresel giivenlik ortami genel

bir diizensizlik ve istikrarsizlik icinde oldukga karigiktir.

Diinya ABD tarafindan temel kurallar1 belirlenen bir cesit
modern diizene dogru yavas yavas evrilmektedir. Irak, Giircistan,
Ukrayna’da yasanan ulus-kurma (nation building) ve rejim restorasyonu
faaliyetleri bu global diizen olusumunun sadece 6ncii dalgalaridir. Ulus-
devletler, kiiltiirel ve tarihi farkliliklari ne olursa olsun; demokrasi,
kalkinma ve serbest pazar ekonomisi, cagdaslagsma ve ozgiirlestirme gibi
kavramlar arkasinda ortiilii yontemler ile bir gemiye bindirilerek sdzde
“Batili toplumlar gibi geliserek” evrensellik diizeyini yakalayacaklar1 bir
gelecege gonderilmektedir. Kiiresellesme, bilgi toplumu, degisimi
yakalamak, devletgi-laik-milliyet¢i reflekslere takilip kalmamak gibi
sozde modern sdylemlerle ulusal egemenlikler erozyona ugramakta,
ulusal giivenlik sigortalar1 gevsetilmektedir.

1 An INAN, “Diigiinceleriyle Atatiirk”, Tiirk Tarih Kurumu, (1999, Ankara), 63; K.K.K.g;,
“Atatiirk’iin Veciz Sozleri”, Ugi’mcii Basim, (Ankara, Mart 2002), 41.

2 Oswaldo De RIVERO, “Kalkinma Efsanesi”, Citlembik Yayinlari, Cev.: Omer KARAKURT,
(istanbul- 2003), 31.
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Bugiin, ulus-devlet yapimizi hedef alan, sinsice oriilmiis,
miicadele edilmesi zor, yeni ve ortiilii bir tehdit yumag: icindeyiz.
Heniiz basinda oldugumuz 21’inci Yiizyil boyunca giivenlik ortami,
hegemonik giiglerin bilgi ve eylem mekanizmalarinin merkezine
koyduklar: istihbarat fonksiyonlar: ile sekillenecektir. Bu fonksiyonlar:
aktor, yontem ve vasitalar ile iyi algilamamiz, bu tehdit ile miicadele
etmenin On sartidir. Kurulan global hegemonya mekanizmasi dort temel
istihbarat fonksiyonunu kapsamaktadir?;

a. Daha ¢ok gozetleme, dinleme ve insan istihbaratina dayanan
kiiresel bir istihbarat iiretim agy,

b. Yonlendirilmis medya, giindem olusturan uluslararas:
kuruluslar, dezenformasyon (katkili bilgi) {ireten diisiince kuruluslari,
etki ajanlar1 vb. unsurlarin yer aldig: global propaganda ve etki agy,

c. Ulus-yapma, rejimi restore etme gibi iilke senaryolarini
destekleyen temin edilmis; militer gii¢, kisi, demokrasi vakfi, ¢agdas
sivil toplum orgiitii, kalkinma ajans: gibi Ortiilii istihbarat fonksiyonu
olan operatif kurum, kaynak ve vasitalar,

d. Tim bu ortiilii yap: ve faaliyetlerin gizliligini ve glivenligini
saglayacak koruyucu giivenlik sistemleri.

2linci Yiizyil gilivenlik ortami ve icginde yasadigimiz tehdit
yumagi ancak, uluslararas: iliskiler, giivenlik ve istihbarat alaninda
gelistirilen teori, proje ve kavramlarin iyi anlasilmasi ve analizi ile
miimkiin olabilir. Tiirkiye’de bugiine kadar giivenlik ve istihbarat
alaninda akademik c¢alismalar yapilmasi igin entelektiiel bir yap:
olusturulamadigr gibi, bu tiir konular arkasindaki temel diisiince ve
felsefe sorgulanmaksizin genellikle teror ve yikici faaliyetler gibi aceleci
sonuglar1 ile ele alinmis, gercek bir giivenlik ve istihbarat vizyonu
olusturulmamistir. Bunun temel nedenleri arasinda tilkemizde giivenlik
ve istihbarat konularmin toplumda genellikle “derin devlet” ve
“demokratik olmayan” faaliyetler gibi algilanmasinin yarattigi uzak
durma egilimi yaninda, bir ¢ok {iniversite ve arastirma kurumumuzun
istekli olmalarina karsin bu tiir ¢calismalar1 ulusal diizeyde organize

3 Sait YILMAZ, “Ulusal Giivenlik ve Istihbarat”, Gazi Universitesi Uluslararasi Hi@kiler Bolimii,
Yayimlanmamigs Doktora Tezi, (Ankara, Subat 2005), 38.
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edecek yeterli kurumsal ve prosediirel diizenlemelerin olmamasi
yatmaktadir. Bu makale, 21’inci Yiizyil giivenlik ortaminin kuramsal alt
yapisint daha kategorik bir bi¢cimde agiklamay1 hedeflemektedir.

1. Uluslararas1 iliskiler, istihbarat ve Giivenlik Alaninda
Kuramsal Caligmalar :

Uluslararas: iligkilerin bir bilim dali olarak ele alindig ilk iilke
ABD olmustur. Hatta, uluslararas: iliskiler, paradigmalari sadece
ABD’de ve ABD dis siyaseti paralelinde olusan bir disiplin olarak bile
tanimlanabilirt. Uluslararas: iligkiler alaninda ilk ciddi galismalarin
baglamasi daha ¢ok ABD'nin bir diinya giicii olarak ortaya ¢ikmasiyla
birlikte s6z konusu olmustur. Uluslararas: iliskiler alaninda egemen
goriis, “realizm” olarak tanimlanan pozitivist kokenli bir paradigma
olagelmistir.

Giivenlik calismalari da ABD’de Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
baslamis ve baslangicta dar bir kapsam edinerek, uluslararasi gerilimin
daha cok askeri yonlerine ve askeri dengeler iizerinde odaklanmust.
Guivenlik calismalarinin Ronesans’t 1970’lerin ortasinda Ford Vakfi'nin
guvenlik sorunlarinda gesitli akademik merkezleri destekleme karari
almasi ve alanla ilgili temel bilimsel forum haline gelen “International
Security” dergisinin kurulmas: ile basladig1 kabul edilir. Bu donemin
asil onemli gelisme ivmesi ise en genel diizeyde Kenneth Waltz'in
“Theory Of International Politics (1979)” adli eserinin uluslararasi
politik ekonomi iginde realizmin bigimlendirilmis halini sunmasi ile
oldu. Giivenlik sorunlar ile ilgili teorik calismalar; akademik diinya
icinde genis yer tutmaya basladi. Akademisyenler, iiniversitelerdeki
pozisyonlarin1 korurken, RAND gibi diisiince kuruluslarinda en etkili
¢alismalarini ortaya koymaya basladilar.

Istihbarat alaninda akademik caligmalarin baslamasi da aymni
doneme paralel olarak, ozellikle ABD {iniversitelerinde yiiriitiilen
caligmalarla baslamistir. Bu c¢alismalarin baslamasinda, Sherman Kent
gibi Ikinci Diinya Savagi esnasinda ABD askeri istihbarat teskilleri
icerisinde gorev alan bazi iist diizey subaylarin savas sonrasinda

4 Burcu BOSTANOGLU: Tiirkiye — ABD Hi§kilerinin Politikasi imge Kitabevi, (Ankara, 1999), 15.
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universite ortamina katilmasi etkili olmustur. Nitekim, uluslararasi
iligskiler seviyesinde istihbaratin adi; daha sonra YALE Universitesi'nde
Ogretim gorevlisi olan Prof. Sherman Kent'in 1949 yilinda yazdig:
” Amerikan Diinya Politikasi Igin Stratejik Istihbarat™” isimli kitabindan
itibaren “Stratejik Istihbarat” olagelmistire.

Uluslararas: iligkiler gibi istihbarat bilimi de yaklasik yarim
ylizyildir bir akademik disiplin olarak kabul edilmistir. Her ne kadar
bazi yazarlar istihbarat bilimi alanindaki eserlerinin bir boliimiine
“istihbarat teorisi” gibi baghiklar atmis olsalar da, bunlarin higbiri
denemeye deger konsept diizeyine ulasmamaistir’. Uluslararas: iligkiler
alanindaki kavramsal ve teorik bosluklar bu disiplinin istihbarat alani ile
iliskilendirilmesine de yansimistir. Ote yandan istihbaratin kapsami ¢ok
degismistir. Istihbarat fonksiyonlarinin, sadece karar verme siirecine
dogru, zamaninda ve faydal bilgi ve degerlendirmeler sunmak ile sinirl
olmadig1 anlasilmistir.

Uluslararas: iligkilerde siirekli yontem degistiren dis ve ig
miidahale bicimlerinin ¢esitliligi, gittike daha Ortiilii ve sinsice
goniimler ile hedef iizerine tatbik edilmesi; ulusal giivenlik ve istihbarat
alaninda giivenlik politikalariin = olusturulmas1 ve uygulanmasi
bakimindan yeni istihbarat fonksiyonlar1 ortaya c¢ikarmistir. Bu
fonksiyonlar icinde; istihbarat {iretimi yaninda, propaganda ve
psikolojik savas, Ortiilii faaliyetler ve operasyonlar ile koruyucu
guvenlik fonksiyonel istihbaratin gergevesi i¢cinde daha belirgin ve
yogun bir bigimde ortaya olmaktadir.

Ancak, bu istihbarat fonksiyonlarmnin yerine getirilmesi ¢oktan
istihbarat servislerinin isi olmaktan ¢ikmistir. Giivenlik ve istihbarat
alanindaki yeni ve ortiilii aktorler artik klasik askerler ve istihbarat
servisleri degil sivil toplum orgiitleri, vakiflar, diisiince kuruluslari,
cokuluslu sirketler, medya, iiniversiteler, 6zel askeri sirketler, etki
ajanlar1 gibi asil islevlerinden baska amaclarla kullanilan kurum ve

5 Kent SHERMAN: Strategic Intelligence For American World Policy, Princeton University Press,
(Princeton, 1949).

¢ Bruce D. BERKOWITZ and Allan E. GOODMAN: Strategic Intelligence For American National
Security, Princeton University Press, (Princeton, 1989), 3.

7 David KAHN: An Historical Theory of Intelligence, Intelligence and National Security Dergisi
2001’den geviren Avrasya Dosyasi, Istihbarat Ozel, Cilt.8, Say1:2, (Ankara, Yaz 2002), 5.
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bireylerdir®. Olusturulan ag iginde farkli gergekler {ireten bu odaklar,
bilimsel anlayisi ve gelismeleri de kendi temelleri iizerinde
sekillendirmektedir. Ornegin, ABD’de vakiflar, tniversiteler ve
istihbarat toplumunun ig igeligi sosyal bilimlerin tamamina yayilmistir.

Pentagon ve CIA destekli iiniversite enstitiileri ulusal ¢ikarlar
icin gerekli; bilgi iiretimi, uzmanlk isteyen konularda etiit ve rapor
hazirlama, iilkeler bazinda demokrasi projeleri gelistirme, ulus-yapma,
etki ajan1 kazandirma-devsirme, giindem ve platform olusturma gibi
fonksiyonlar yiiriitmektedir. Universiteler, vakiflar ve diisiince
merkezlerinin bu tiir ¢alismalara istekli olma nedenlerinin arasinda
kamu fonlarmin comertge dagitilmasi, yazilan kitap ve makalelerin
bilimsel gohret yolu agmasi (Huntington gibi), istihbarat kokenli ve
akademik kariyeri olan kisilerin yiikselme sansinin bulunmasi, basta
0zel sirketler, medya ve ordu olmak {izere pek ¢ok cazip kurum ile
isbirligi icinde olmanin avantajlar1 yer almaktadir.

1.1. Realizm :

Uluslararas1 politika alaninda genel bir teori olusturma
cabalarinin en 6nemlisi olan “Realizm”in ilkeleri ilk kez E.H. Carr ve
Hans Morgenthau tarafindan belirlenmistir. Morgenthau, 1948 yilinda
yaymnladigr “Uluslararast  Politika  (Politics Among Nations)” adli
¢alismasinda “gii¢ ve gii¢ dengesi teorisi’ni ortaya koymustur. Realizm,
temel olarak uluslararasi iligkileri; aktorlerin devletlerden ibaret oldugu,
devletlerin rasyonel davranarak gikarlarini maksimize edecek politikalar
izledikleri, bu iligkilerin de giicler arasinda bir hiyerarsik yapilanmanin
s0z konusu oldugu bir gili¢ dengesi icinde gerceklestigi varsayimina
dayanmaktadir.

Realizm, “gli¢ dengesi”ne uluslararasi iligkilerde temel dayanak
noktas1 olarak yaklasmakta ve biitiin diinyada uluslararasi dinamigi
belirleyen baglica aktor olarak; uluslararasi sistemin hegemonunu yani
ABDyi tarif etmektedir. Realistler, “hegemonik istikrar teorisi”ni kabul
etmiglerdir. Buna gore, uluslararas: sistemde diizenin saglanabilmesi

8 Ulusal giivenligi tehdit eden yeni yontem, aktdr ve vasitalar icin bakiniz; Sait YILMAZ: a.g.e.,
(2005).
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icin hegemonik giiclere ihtiyag vardir. Hegemonya, uluslarimn bir iilkenin
glictinii ve liderligini kendi rizasi ile kabul ettikleri ve kendi ¢ikarlarina
da uygun bulduklari sistemdir. Realizm, diinya politikasinin bas aktorii
ABD'nin ihtiyaglarini, bakis agilarini ve ¢ikarlarii goz oniinde tutan bir
paradigma olma niteligini bugiine kadar korumustur. Ote yandan,
Realizm, sadece Amerikan dis siyasetine rehberlik etmemistir.
Tiirkiye’de dahil ikincil tilkeler; kendi uluslararas: iligkilerini Amerikan
¢ikarlari ile dogrudan iliskili gizli bir teorik yaklasimla, Amerikan goriis
acilar1 gercevesinde degerlendirmislerdir.

1970’lerden itibaren uluslararas1 alanda yeni aktorler ve yeni
problemlerin ortaya ¢ikmasi, mevcut teorilerin yeniden diisiiniilmesini
gerektirmistir. Bu yoOnelimler sonucu; “neorealizm”, “kiiresellesme
(globalizm)”, “cogulculuk (pluralizm)” ve “yapisalcilik (structuralizm)”
gibi realizmin dayandig1 varsayimlara kars: olan mubhtelif yaklasimlar
ve paradigmalar ortaya ¢ikmustir®. Uluslararas: iligkiler, akademik bir
bilim alani olarak ne kadar yeni olsa da bu alanda yasanan hizh
gelismeler teorik c¢alismalar1 da siirekli giindemde tutmaktadir.
Uluslararas: iligkilerde, toplum bilimlerinin diger alanlarinda oldugu
gibi tek bir teori ile tiim dis politika ve uluslararasi iligkileri analiz etmek
de olanakli degildir'?. Degisen gii¢ dengelerine ragmen realizm hala
biliylik Olciide gecerliligini korumaktadir. Realizm ya da ii¢ anahtar
kavrami ile; “giig, yap1 ve hegemonyanin siirdiiriilmesi”; Tkinci Diinya
Savasi’ndan bugiine Modernizm, Demokrasi Projesi, Gelisim Projesi,
Tletisim Projesi gibi bazi alt konsept ve yaklagimlarla pratikte uygulama
alan1 buldu.

1.2. Modernizm:

Modern; bilimsel, sanayilesmis ve giiglii; 6te yandan da insani,
katilimc1 ve demokratik anlamina gelmektedir'’. Modernizm kuramz,
ticiinci  diinya iilkelerinin i¢  politikas1 bakimindan, ABD
hegemonyasmin sorunsuz bir sekilde stirmesini en iyi saglayacak

9 Stephen D. KRASNER: Structural Causes and Regime Consequences: Regimes As Intervening
Variables, International Organization, C.36, No.2, (1982).

10 Tayyar ARL Uluslararasi iligkiler Teorileri; Catisma, Hegemonya, Isbirligi, ALFA Yayinlari,
(istanbul, 2002), 7.
11 Burcu BOSTANOGLU, a.g.e., (1999), 120.
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mekanizmalar1 saptamakta ve bu iilkelerin politika uygulayicilarina
tavsiyeler vermektedir. Modernist kuram, ABD’'nin realist uluslararas:
iliskiler anlayisindaki etkinligini korumak ve iiglincii diinyanin {ilke
liderlerine ABD ile nasil uyum saglayacaklarini tarif etmek iizere,
Amerikali siyaset¢i ve akademik gevreleri tarafindan gelistirilen bir 6greti
niteligindedir.

Modernlesme mantigy ile ilgili tartismalar kurama iliskin ABD
politikalarin1  yorumlayan ¢ok ¢esitli boyutlar ortaya c¢ikarmistir.
Kimilerine gore Modernizm; bir diinya glicii olan Amerika'nin aymn
zamanda insanli$in egitildigi bir merkez olma vizyonudur. J.Alexander’a
gore; Modernizm, teoride Bat1 toplumunun gizli bir bigimde ideal gibi
sunuldugu ve insanlara nasil yasamas1 gerektigini soyleyen bir ideoloji
icermektedir’2. Nitekim Modernizm baglangigta, Uclincii Diinya
Ulkelerinde yonetimin ABD karsit1 ya da ydnelimleri belirsiz ve ABD'nin
siyasasina ters diisebilecek kisilerin eline ge¢mesi yerine, ne yapacagi,
hangi politikalar1 benimseyecegi 6nceden kestirebilir politikalarla istikrar
koruyacak kadrolara ge¢mesini hedefledi. Huntington’a gore ise, ABD
karsit1 olsa bile bir tilkenin istikrar i¢inde yonetilmesi, ABD ¢ikarlariyla
uyumludur®.

Talcott Parsons ve David Easton tarafindan temelleri atilan
Modernizasyon teorisine gore biitiin toplumlar “geleneksel”den
“modern” ve “gelisme”ye dogru siirekli hareket halindedir. Gelistirilen
teori, ekonomik yoniinden ayr1 olarak modernizasyon dahilinde politik
gelisme -politik roller, kurumlar, faaliyetler, degerler, inanglar ve
tutumlarda  degisiklikler = meydana  getirmeyi, = Ongoriiyordu.
Modernizasyonun politik kiiltiir anlayis1 ise geleneksel degerlerin disinda
Parsons’un Onerdigi siiregler ile niifusun gelistirilmesini ve “modern”in
ontindeki geleneksel diisiincelerin ortadan kaldirilmasii ifade
etmekteydi. Politik gelismenin onerdigi sosyal diizenin olusturulmasy;
devlet-yapma (state-building), iilke-yapma (nation-building), kurum-
yapma, biirokrasi-yapma gibi rollerin dogmasina yol agt1'.

12 Jeffrey C. ALEXANDER: Modern, Anti, Post and Neo, New Left Review, C.120. (1995), 69-70.

13 Samuel P. HUNTINGTON: Political Order in Changing Sociteities, Yale University Press,
(London, 1968), 25-26.

14 Mark KESSELMAN, “Order or Movement? The Literature of Political Development As Ideology”,
World Politics, October 1973, 139-154.
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Hegemonya, gii¢ ve yap1 kavramlar iizerine odaklanan realizm
diistincesinin yansittig1 gerek modernizm, gerekse onun alt konseptleri
olan “demokrasi”, “gelisme”, “iletisim” projeleri; temelinde ABD’nin
kendi disinda global bir hegemonik giiciin dogusuna mani olmay1 ve
bolgesel olarak bu hegemonyay1 etkileme veya riske sokma giiciine
sahip olan giiglerin ufalanmasini ve kontrol edilebilir halde tutulmasimni
yani  hegemonyanin  siirdiiriilmesini  (hegemonik istikrari)
hedeflemektedir. ABD’yi modernizm 1s18inda izleyecek ve realizmin
geregi olarak ABD hegemonyasini kabullenecek tilkeler “demokrasi”,
“serbest piyasa ekonomisi” ve “kendini ifade etme Ozgilirluigii” gibi
icinde ulusal giivenligi ve egemenligi gecirgen kilan pek ok kriter
bulunduran ve ideal olarak sunulan dogmalara uyduklar1 derecede
“Batil1” ve “Modern” kabul edilmektedir.

Modernizm, uygulama alanma oncelikle demokrasi projesi ile
gecti. Ancak, demokrasinin en samimi taraftarlari bile modernlesme
araci olarak demokrasiyi; ideal bir siire¢ olarak degil de, modernlesmeye
giden yoldaki korkulu sular1 asmak i¢in imdada ¢agrilacak kadar iyi bir
siireg olarak algilamaktadir’®. Ciinkii demokrasinin, ekonomik ve sosyal
modernlesme icin tek model olmadigi Dogu Asya deneyimi ile
anlagilmistir. Modernlesme igin demokrasi dist rejimlerin; reform
yapmak, sermaye birikimi ve gerekli alt yapr olusturmak, kiiresel
pazarlarda rekabet edebilecek basarili ve yeni ileri teknoloji sanayileri
gelistirmek igin gayret gostermesinin de bagsarii bir yol oldugu
goriilmektedir.

1.3. Demokrasi Projesi :

ABD  konsept arayiglari icinde  demokrasinin  nasil
yayginlastirilacagt konusu her zaman genis bir tartisma alam teskil
etmistir. Amerikan diplomasi tarihi dort onemli Amerikali devlet
bliyligiintin (Alexander Hamilton, Thomas Jefferson, Andrew Jackson,
Woodrow Wilson) soy isimlerini alarak 18inci Yiizyildan 21’inci Yiizyila
genel olarak dort ayri diisiince ekoliiniin etkisi altinda sekillene

15 Graham E.FULLER: Demokrasi Tuzagi, Altin Kitaplar Yayinevi, Tiirkgesi: Meral GASPIRALI,
(Istanbul, 1996), 266-267.

75



GUCSUZ GUC

gelmistir’®. Bu ekollerin karisimi ve aralarindaki tartismalarin gelecekte
de ABD politikalarini yonlendirmeye devam edecektir. Hamiltoncular;
i¢ istikrar ve {iilke disinda etkin olmay: ¢ikis noktasi alarak ulusal
hiikiimet ve biiyiik is g¢evreleri arasinda kuvvetli bir ittifak
desteklemektedir. Bu maksatla, ulusal c¢ikarlarin global ekonomiye en
uygun sartlarda entegre olmasima odaklanmislardir. Demokrasi havarisi
olan Wilsoncular ise hukukun {stiinlii§iine dayali, istikrarli bir
uluslararas: toplum yaratarak Amerikan demokrasisinin ve sosyal
degerlerinin tiim diinyaya yayilmasinda ABD’nin ahlaki sorumlulugu
ve ulusal ¢ikarinin bulundugunu diisiinmektedir.

Wilsoncular, Dogu Avrupa iilkeleri basta olmak iizere Rusya,
Giircistan, Ukrayna gibi {ilkelerde basarili oldular. En biiyiik
basarisizliklari ise Cin’deki halk ayaklanmasinin desteklenmesinde ABD
yaptirirm glictiniin iktidar {izerindeki etkisini hesaplayamamalar:
olmustur. Wilsoncu diisiince ortiilii sivil ve askeri Amerikan miidahale
yontemlerinin dogmasina yol acti. Bu durum bir yandan Amerikan
diismanhgmi artirirken diger yandan BM gibi uluslararas: giivenlik
kurumlarmin etkinligini, uluslararasi hukukun {stiinligiinii tartisilir
hale getirdi ve Wilsoncularin kendi idealleri ile geliski olusturdu.

Bir modernlesme aract ve ABD’nin dis politika yontemi olarak
demokrasinin diger tiilkelerde yayilmasi konseptinin temelinde liberal
demokrasinin geregi olarak serbest pazar ekonomisinin politik
demokrasiden kaynaklandigi ve bunun igin zorunlu oldugu diisiincesi
yatmaktadir. Amerikan diislincesine gore; modern uluslararas1 devlet
yapisi heniiz ¢ok yenidir ve yeni durumlara algip iligkilerine yeni bir
diizen vermeyi diisiinme firsati bulamamiglardir. Gevsek diizenli bir
diinyada dogal diizeydeki karsilikli iliskilerinin, davranis, dost ve
diisman modellerinin nasil olacagini algilamaya su ana kadar pek az
vakitleri olmustur. Gergek ¢ok-koklii demokrasi modelini sunmak igin
diinyadaki higbir {iilke, tiim kusurlarmma karsin, Amerika kadar iyi
donanmuis degildir.

Amerikan demokrasi gelistirme anlayisi, elit tabakanin
kontroliindeki politik sistemlerin emniyetini ve istikrarini degil, sivil

16 Walter Russell MEAD: Special Providence American Foreign Policy And How It Changed The
World; Routledge, Taylor and Francis Books, (New Yorké&London, 2002)., xvii.
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topluma niifuz etmeyi ve genis halk kitlelerini harekete gecirecek
yerel elitleri ve mekanizmalar1 kontrol altinda bulundurmay
hedeflemektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi teorik calismalar, 1970'ler
ve 80’lerde yasanan dis politik gelismelerden alinan derslerle birlikte
demokrasi projesinde bir gegisi baslatti. Amerikan Ordusunun diisiik
yogunluklu ¢atismalar igin yeniden organize edilmesi ile birlikte yeni
konsept, Pentagon’un hazirladigt ve (ABD) Bagkan’in onayladig:
psikolojik harekat master planina temel tegkil etti”. Bu esnek ve
konvansiyonel olmayan psikolojik harekat unsurlar1 Soguk Savas'in
sona ermesi ile birlikte Ugiincii Diinya’ya miidahale kabiliyetini artird.

ABD Dis Politika Kurumlarindan biri olan ve 1983 yilinda
kurulan Ulusal Demokrasi Gelisim Vakfi (NED)¥nin Baskan1 olan Carl
Gershman, gelismis iletisim teknolojisi ve bilgi patlamasinin yasandig:
diinyamizda artik sadece kuvvete dayanarak ulusal giivenligi ve
istikrar1 saglamanin miimkiin olmadigini, “inandirma (persuasion)”’nin
gittikce Onem kazandigini ve cesitli seviyelerde halklara ulasarak
inandiracak tekniklerin gelistirilmesi gerektigini savunmaktaydi®.

George Kennan'da, Gershman’in oOnerdigi gibi Sovyetlerin
¢Okmesine ragmen ABD’nin temel hedeflerinin degismedigini, sadece
ideolojik boyut yerine yeni politik miidahale paterni olarak ABD
menfaatlerini korumak ic¢in kuvvet yaninda “inandirma”’nin en etkili
vasita olabilecegini sOylemekteydi. Bu, ayni zamanda, ABD dis
politikasinda ~ dogrudan  kuvvet  kullanimi  konseptlerinden
“inandirma”ya dogru bir kaymay:1 isaret eden ve “demokrasinin
gelistirilmesi”ni ABD Dis Politikasinin belirgin bir parcasi yapan
olusum idi*. Yeni miidahale bicimi halka ulasmak icin pek ¢ok teknigi
icermekteydi. “Demokrasinin Gelistirilmesi” fenomeni kisa zamanda
ABD politik ve ekonomik miidahale yaklasimlari ile birlestirilerek,

17 Richard H. SCHULTZ Jr.: Low Intensity Conflict, Future Challenges and Lessons From the
Reagan Years, Survival, International Institute For Strategic Studies, No. 2, Paddock, “Military
Pyschological Operations” , (1989), 59.

18 NED: National Endowment For Democracy (Amerikan Ulusal Demokrasi Gelisim Vakfi (Fonu).

19 Carl GERSHMAN: Fostering Democracy Abroad: The Role of the National Endowment For
Democracy, Speech Delivered to the American Political Science Foundation Convention, August 29,
1986.

20 William I. ROBINSON: Promoting Polyarchy: Globalization, US Intervention and Hegemony,
Cambridge Studies in International Relations, Cambridge University Press, (Cambridge, 1996), 2.
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ozellikle 1980’lerden sonra ABD hegemonyasi ve miidahale giliciiniin
devam ettirilmesine imkan saglayan bir formiil haline getirildi.

Nitekim, Robert Cox ve Stephen Gill gibi Amerikan siyaset bilimi
adamlar1 globallesmeyi uluslararasi iliskilerde Gramscian Model
(kabullenilmis hegemonya) agisindan analiz etmeye basladilar;
demokratiklesme ve demokrasinin gelistirilmesini formdile ettiler. 1980°1i
yillardan itibaren iizerinde calisilan demokrasi projeleri ABD Dis
Politikas: i¢in 6nemli ve yeni bir donemecti. Artik ABD, daha temel
politik, sosyal ve ekonomik degisim igin bir baski araci olarak tiim
diinyada demokrasi versiyonunun gelistirilmesini dayatacakti?’. ABD
Baskani Reagan’in 1982’de yonetime gelmesiyle dogrudan baskana bagh
bir ¢ekirdek kadro eliyle bi¢cimlendirilen demokrasi projesi kisa siirede
hayata gecirildi ve NED kuruldu.

Bu yeni tiir miidahale projesine duyulan gereksinimin nedenleri
sOyle Ozetlenebilir; {ilkelerin i¢ diizenini denetleme ve yonlendirme
islerinin, yar1 gizli ve belirli kuruluslar ve yontemler ile yiiriitiilmesi,
operasyonun etkisini simirlandirmakta ve isin igine kitlelerin katilmasini
olanaksizlastirmaktaydi. Yar: gizli iligkilerin agiga ¢ikmasi da ilgili tilke
halkinin ABD aleyhine donmesine yol acabilirdi. Eski yontemlerle, gizli
iligkilerle bilgi toplamak, medyaya ve 6teki kurumlara, partilere, sagc-
solcu Orgiitlere gizli yonlendiriciler, kigskirticilar yerlestirmek, hem riskli
hem de pahaliydi. Bu yiizden, devlet merkezlerinin egemenlik araglar
ellerinden alinip, halk kitlelerinin merkeze olan giiven ve bagliliklar
zayiflatilmaliydu.

Kisaca NED’in kurulmasi, CIA'min Ortiilii islerinin bir ¢ogunun
yeni bir orgiite, kulaga hos gelen bir ismi olan demokrasi i¢in Ulusal
Demokrasi Vakfi (NED)'na kaydirilmas: idi. Burada amaglanan ve
umulan sey, CIA'nin on yillardan beri yaptigi islerin agik¢a yapilmasi ve
boylece CIA'nin oOrtiilii operasyonlarmin yarattigr kabul edilemezlik
duygusunun ortadan kalkmas: idi?2. CIA Eski Direktorii William Colby,
“Ortiilii operasyonlara dénmeye gerek yok...6rtiilii operasyonla uygulanmis bir
cok program (artik) oldukca acik bicimde ve sonug olarak, (hig) itirazsiz

2t William I. ROBINSON: a.g.e., 1996, P. 6.
22 William BLUM : Haydut Devlet, Yeni Hayat Kiitiiphanesi 2.Baski, (Istanbul, Agustos 2003), 240
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gerceklestirilmektedir.>” demekteydi.

Miittefik aglarin, miisterek giindemli ortakliklarin da yaratilmas:
gerekli idi*. Ulusal yoOntemler, kisa devre edilerek, vakif-enstitii-
tiniversite-genglik Orgiitii gibi orgiitler araciligiyla, kitlelerle dogrudan
iliskiye ge¢mesi, dis miidahale adresleri tarafindan daha ekonomik,
kalici ve uzaktan bir yontem olarak benimsendi. Ilgili iilkenin orgiitleri
ve kurumlari, bu iligkilerin siirdiiriilmesinde yerinden ve yerel yonetime
destek oluyor gibi kabullenilip, demokrasi oyununa katilabilirlerdi.

1980°li yillarin operasyonlariyla giiclenen ve 1990’dan sonra
Dogu Avrupa’dan Asya’ya ve Afrika’dan Ortadogu’ya dogru genisleyen
Amerikan demokrasi kurma isinin merkezinde Ozel birimler
olusturulmaya baslandi. 1994’de tiim bilgilerin degerlendirildigi merkez
olmak tizere kurulan IFDS* dis tlkelerde tasarlanan “project”
bagvurularinin ve sonuglarinin da degerlendirildigi bir organ oldu. Bu
merkez, ayni zamanda, kendisine yakin degerlendirmeciler saglamak
tizere konferanslar diizenlemeye baslad:.

Demokrasi projesi eylem planinin stratejisi, {ilkelerin ig
diizenlerinde toplumla devlet arasina giren bir orgiitlenme saglamak
boylece, devlet egemenliine paralel bir egemenlik kurmaktir. Paralel
yonetimin olusturulma siireci, uygulamada iilkeden iilkeye kiigiik
degisiklikler gosterse de ana program degismemektedir. Igine sizilan
devlet biirokrasisinin de yardimiyla, yaygin bir “medyatik” ve
“entelektiiel” yedek gii¢ olusumu ile “manifacturing public perception”
ad1 verilen “kamu-oyu algilama siizgeci {iretme” siirecinde, iilke
insanlarinin, aslinda kendilerine benimsetilmis olan diistinceleri, ya da
eylem planlarini, bizzat kendi kurumlarinin, kendi beyinlerinin
triiniiymiis gibi algilayip, uygulamaya ge¢meleri saglanmaktadir®.

Demokrasi projesine katilan Eski Disisleri Bakanlarindan George
Schultz, demokrasinin gelistirilmesi faaliyetlerini birbiri ile ortiisen ve

2 William COLBY: Political Action -In the Open Society, The Washington Post, 14 Mart 1982.

24 Graham E.FULLER: a.g.e., (1996), 53.

5 TFDS: The International Forum For Democratic Studies; Demokrasi Incelemeleri Uluslararast
Forumu.

20 Mustafa YILDIRIM; a.g.e., 2004, 31.
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yakindan iligkili bes alanda yogunlasti$ini ifade etmektedir?;

- Lider yetistirilmesi; hedef {ilkedeki politik liderlerin
bulunmasi, se¢cimi ve ABD Universitelerinde veya bilimsel seminerlerde
0zel egitime tabi tutulmasin1 kapsamaktaydi. Parti yapma ¢alismalar: da
bu egitimin bir parcasi olarak kabul edilmektedir.

- Egitim; miidahale edilen iilkenin egitim sistemleri ve
medyasini kullanarak ABD politika veya demokrasinin prensipleri ve
pratigi ile, ABD'nin karakteri ve degerlerinin hedef kitlelere 6gretilmesi
faaliyetidir.

- Demokrasi kurumlarmin giiglendirilmesi; hedef {ilkedeki
partileri, sendikalari, medya, isveren ve sivil gruplar1 organize etme, fon
saglama ve tavsiyelerde bulunma faaliyetlerini kapsamaktaydi.
Amerikan hiikiimet dis1 kuruluglar1 bu gayretin ¢ogunlugunu yerine
getirecekti.

- Fikirlerin ve bilginin transferi; miidahil olunan tilkede
danigsmanhik programlar ile entelektiiel bir kitle yaratarak ideolojik
boslugu kapatmay:r amacglamaktadir. Bunun igin elit hedef Kkitleye
yonelik basili  yayimlar ve forumlar kullanilirken, ideolojik
hegemonyanin kurulmas: i¢in medya, egitim sistemi ve kiiltiirel
faaliyetler ile cesitli sosyal siniflara hitap edilmektedir.

- Bireysel ve Kurumsal Baglarin Gelistirilmesi; Amerikan
bireyleri ve organizasyonlar1 ile hedef tilkedeki karsiliklari arasinda
siirekli bag ve calisma iligskisi kurmay1 amaglayan bu faaliyetlerin ayni
zamanda smir asan kurumlarin gelismesine de katki saglayacag:
degerlendirilmistir.

ABD Ulusal Giivenlik Konseyi tiyesi G.John Ikenberry’e gore?;
“Amerikan tek kutuplu diinya diizeni; demokrasi diisiincesi ve hiikiimetler aras
kuruluglarim karmasik a1 etrafinda organize edilmistir. Amerikan sisteminin
bu ozellikleri, hegemonik giiciiniin degistirmek ve susturmak icin kullandig
temel manifestosudur.” Ikenberry, ABD'nin demokrasiyi nicin istedigini
asagidaki sekilde ifade etmektedir;

27 William I. ROBINSON : a.g.e., 1996, 36.

28 G.John IKENBERRY: Strategic Reactions To American Preeminence: Great Power Politics In The
Age of Unipolarity, Georgetown University Press, (Washington DC, Dec 2004), 8.
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- (ABD disinda) Demokratik {ilkeler hegemonyaya ve giic
kullanmaya daha az elverisli olacaktir.

- Gecirgen demokratik yapilar; Amerikan hegemon giiciiniin
stirekliligi ve etki ag1 i¢in gereklidir.

1980’lerden giiniimiize NED’in en c¢ok ilgilendigi {ilkeler
Amerikan dis politikasinin da Oncelikleri oldu®. Demokrasi projesinin
ti¢ masum hedefinin oldugu one stirtilmekteydi; mevcut demokrasilerin
i¢ istikrasizliklarla yok olmamasi, yeni demokrasiler kurulmasi ve
demokratik olmayan {ilkeler i¢in demokrasinin alternatif teskil etmesi.
Bunun iginde askeri, ekonomik, politik ve ideolojik alanda miicadele
edilecekti.

1989 yilinda, Cekoslovakya Devlet Bagkanligina gelen Vaclav
Havel, demokrasi projesi uygulamalarina bir 6rnek tegkil etmektedir.
Vaclav Havel 1991 yilinda NED tarafindan verilen demokrasi ddiiliiniin
de sahibi oldu. 1998 vyilindaki odilii ise “Project Democracy”
operasyonu sonucunda Nikaragua Devlet Bagskanligina getirilen Violeta
Chamorro aldi. 2003 yilinda Azerbaycan’da yapilan bagkanlik segimleri
oncesi muhalefet liderlerinden en {inliisii Isa Gamber bir yilin1 ABD’de
NED ile birlikte gecirmisti. Eski Sovyetler Birligi tilkelerine egemen
olma yolunda Ingiliz'lerin demokrasi oyuncusu Westminster Institution,
ABD'nin NED’e bagl orgiitleri ile Soros'un “Ac¢ik Toplum Elemanlar1”;
Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’i ele gegirmeyi basardilar®.

Ukrayna igin proje lideri; “Ukrayna-Amerika Programi”m
ylriiten ve IFSC? Bagkani olan Leslie J.McCuaig idi. “USAID”, “Radio
Freedom House” ve “Democratic Institute” Ukrayna projesine toplam 97
Milyon dolar harcadilar®>®. Yiriitiilen faaliyetler; kiiltiirel degisim
programi (IFSC), se¢men ve 6grencilerin egitimi* (Democratic Institute,
Radio Free Europe), sivil toplum oOrgiitleri i¢in egitim, ag kurulmasi,

2 Raymond D. GASTIL: Aspects of a U.S. Campaign For Democracy, Goldman and Douglas (Eds.),
Aktaran; Michael A. SAMUELS, a.g.e., (1981), 49.

30 Mustafa YILDIRIM, a.g.e., 2004, 87.

31 JFSC : Institute For Sustainable Communities.

32 Joel BRINKLEY: Dollars For Democracy? U.S. AID To Ukraine Challenged, The New York Times,
21 Dec 2004.

3 Max BOOT: Exporting The Ukraine Miracle, The Los Angeles Times, 30 Dec 2004.

3 Haber : “Rejim fhracinda Yeni Usul”, Radikal Gazetesi, 30 Kasim 2004, Sinan OGAN, Avrasya
Stratejik Arastirmalar Merkezi (ASAM).
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seminerler (USAID%) ve mubhalif partilerin egitim ve giiclenmesi (IRI,
NDI?*) seklinde 6zetlenebilir. Demokrasi projesinde siranin Ermenistan,
Azerbaycan, Kazakistan, Moldova, ve Misir'a gelmekte oldugu c¢ok
biiyiik bir sir degildir.

Demokrasi projesi iki temel miidahale bicimi benimsemistir;
ulus-yapma (nation-building) ve rejimin onarilmasi (regime-restoration).
Smirli konvansiyonel askeri giig ile birlikte diisiik yogunluklu ortiilii ve
acgik militer vasitalarin kullanildig1 rejim ve iktidar degisikligi “Ulus-
Yapma” (Panama, Irak) modeli i¢indedir. A§ mekanizmasinin esas teskil
ettigi yumusak gii¢ kullanimi ise “Rejim Onarilmasi/ Takviyesi”ni
(Gtircistan, Ukrayna) hedeflemektedir.

Sonug¢ olarak, demokrasi projesi; etnik ve dinsel ayirimlar
temelinde toplumsal ve siyasal alanda istikrarsizliklar ve krizler
yaratmak icin ideolojik yonlendirmeleri de kapsayan bir miidahale araci
olmaya devam etmektedir. Ayni durum “gelisme (kalkinma)” adi
altinda {iretilen konsept icinde de bugiline kadar uygulana gelmistir.
Global hegemonya yalnizca siyasal ya da askeri baski ile degil, ideolojik
arag ve eylemlerle siirdiiriilebilmektedir.

1.4. Gelisme (Kalkinma) Teorisi :

Gelisme (development) kelimesinin kullanim1 Ikinci Diinya
Savasgi sonras1 basta ABD olmak {izere Bat1 Avrupa {ilkelerinin diger bir
konsept gergevesi oldu. Bir ¢ok uluslararasi kurum ve organizasyon
calismalarii “gelisme”yi destekleme gergevesine oturturken, {ilkeler;
“gelismig”, “gelismekte olan” veya “az gelismis” gibi simiflandirmalara
tabi tutuldu. Gelisme projesi konsept olarak iki genis alanda politik
amaglara hizmet etti; a. Modernizasyon, milliyetcilik ve politik gelisme,
b. Ekonomik gelisme ve teknolojinin yayilmasi. Gelisme kavrami tek
basina yeterli gelmediginde yanina yeni bir tamamlayict kavram

bulundu; ulus yapilandirmak (nation-building).

Ikinci Diinya Savast sonrasinda, &zellikle 1950 ve 1960’11 yillarda

35 USAID : US Agency Of International Development (ABD Uluslar arasi Kalkinma Ajanst).
% JRI (International Republican Institute) ve NDI (National Democratic Institute) demokrasi
projelerinin ABD Cumhuriyetci Partisi ve Demokrat Partisi icindeki uzantilaridir.
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ekonomik ve teknolojik gelisme genellikle anlamdag gibi anlagiliyordu.
Bu dénemde, ulusal gelisme veya sosyal gelisimin en 6nemli eksiginin
ekonomik gelisme oldugu belirlenince; gelisme konseptinin klasik
okulundan Thomas Malthus, John Stuart Mill ve David Ricardo gibi
bilim adamlar1 ekonomik gelisme {izerine odaklandilar. Bu ¢alismalar,
Marshall Plan1 ve ABD'nin benzer yardim programlarinin belkemigi
oldu.

Gramsci, hegemonya mekanizmasini tiiketim iliskilerine
baglamisti. Ulkelere niifuz etmenin yolu ise sivil toplumun iistiindeki
ortiileri kaldirarak toplumun katmanlarimi hedef almak, sinir asan
iligkilerle onlar1 etkilemekti. Bu kapsamda globallesme ig¢inde sinir asan
sermaye rejimi ii¢ temel islev gorecekti®’;

a. Mali ve parasal politikalarin makro ekonomik sisteme adapte
edilmesi,

b. Global ekonomi igin gerekli alt yapmin (liman, iletisim
araglari, egitim vb.) kurulmas ve,

c. Sosyal diizenin global diizenle uyumlu hale gelmesi.

ABD’deki gelisme teorisyenleri modernizasyon ekoliinden
gelmekteydi. Bunlar iginde Daniel Lerner'in modeli; sehirlesme,
literatiir, kitlesel medyanin genislemesi, daha yiiksek kisi basina gelir ve
politik katilim hedeflerine yonelik kendi kendine yeterli gelisme ve
modernizasyona giden bir kurumsal gelisme programi énermekteydi®.
Lerner'a gore, toplumu modernizme gotiirecek bir empati
gelistirilmeliydi. Kisisel gelisimin geleneksel yapidan bir gegis siireci ile
modern yasam tarzina doniigsmesi yani gelismekte olan modernizasyon
nosyonu; Batili {ilkelerin tarihsel modelini izleyecekti. Lerner'a gore
modern toplum bir medya sistemi idi. Medya sistemi iginde iletisim
kanalini; her tiir basimn-yayimn (broadcast), heterojen kitle, mesaj (haber
veya bilgi) ve profesyonel kaynaklar olusturmaktayd.

Kalkinma teorisinin en modern destekleyicilerinden biri de
Massachussets Institute of Technology (M.LT.)den Profesor Walter

3 William I. ROBINSON : a.g.e., (1996), 36.
38 Daniel LERNER : The Passing of Traditional Society: Modernizing the Middle East, Gleonce, IL.
Free Press, (1958), 1-102.
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Rostow’dur. Rostow’a gore, geleneksel bir toplumdan olusan {ilkeler,
birikim ve sanayilesmeyi gerceklestirerek son asama olan Kkitlesel
tiiketime ulasabilirler. Bu da gelismenin ta kendisidir. Rostow’dan sonra
tim teknokratlar, gelismeye ulasabileceklerine ikna olmuslardi.
Bilmeleri gereken sey, dogru politikalar1 ve kuramlar1 uygulamays,
katma deger ve sermaye birikimi olusturmayi, sanayilesmeyi ve kitlesel
tiiketimi yerine getirmeyi nasil becerebilecekleriydi.

2linci Yiizyilin basinda diinya gergekte yirmi dort gelismis iilke,
140’tan fazla gelismemis {ilke, sadece dort adet sonradan gelismis (yeni
sanayilesmis) iilke [iki sehir devlet (Singapur ve Hong Kong) ve iki
kiigiik iilke (Giiney Kore ve Tayvan)] olusmaktadir. Bu iilkeler,
uzmanlarin  son kirk yildir “gelismekte olan diinya” olarak
adlandirdiklar1 niifusun sadece % 2’sini olusturmaktadir®. Bu da
bugiine kadar uygulanan gelisme (kalkinma) projelerinin gercekte ne
kadar basarili oldugunun bir gostergesi kabul edilebilir. Ustelik bu dort
tilke ekonomik gelisme yolunda 6nemli ilerlemelere ragmen, ABD ve
Avrupa’daki bilimsel, teknolojik ve kiiltiirel gelismeyi, yasam
standardini ve demokratik gelismeyi yakalayamadilar.

Gelisme projesi de demokrasi projesi gibi farkli amaclara hizmet
etmekteydi. Soguk Savas sirasinda bu konsept zayif tilkelere aym
zamanda iki bloktan birine yakin olarak hem manevra alani, hem de
ekonomilerini finanse etme imkan1 sagladi. Stratejik para yardimi bir
¢ok {lkenin gereksiz harcamalarina ragmen hayatta kalmalarini
saglarken onlar tiiketicilige ve miisriflige alistirdi. Soguk Savas'in sona
ermesi ile yontem ve oyuncular yeni bir goriiniim aldilar. Yeni oyunun
ad1 neo-liberal diisiinceyi merkezine alan kiiresellesme idi. Ulkeler;
Uluslararast Para Fonu (IMF), Diinya Bankas: (WB) ve Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO)'niin denetimi altinda kiiresel ekonomiye dahil olma
yarigina sokuldular.

Yeni yontemin oyunculari1 olan IMF ve Diinya Bankasi'min
ulusiistii  siyasi giicii herhangi bir uluslararasi yasal temele
dayanmaksizin 1980’lerde olusturulmustur. Bu diizen, ¢okuluslu
bankalarin ve alacakli hiikiimetlerin; az gelismis {ilkelerden dis
borglarini tahsil edebilmek ve Odemeleri garanti altina alabilmek

3 Oswaldo De RIVERO: a.g.e., (2003), 11-12.
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amactyla olusturduklar1 bir mekanizmadir. IMF ve Diinya Bankasi,
borclu hiikiimetlerin ekonomilerini yeniden diizenlemekte ve bu
tilkeleri borglarini geri ddemeye zorlayan diizenlemeleri siki sikiya takip
etmektedir.

Gelismekte olan {ilkeler nispeten kiiciik bir sermaye pazari,
biiyiik kismi kayit dis1 ekonomine sahip olduklar1 ve ekonomide IMF ve
Diinya Bankasi kontroliinde olmalari nedeniyle siirekli giindemlerini;
dis bor¢ bulma, ekonomik diizenleme kabul etme ve dis borglarin
yeniden yapilandirma olusturmaktadir. IMF yardimlar1 daha ¢ok
ekonomik istikrar tedbirlerini, Diinya Bankasi ise yapisal diizenlemeleri
hedef almaktadir. Bu diizenlemeler;, kamu harcamalarimi kisilmasi,
ihracatin ve yabanc sermayenin tegviki, vergilerin artirilmasi,
ozellestirme ve cokuluslu sirketlere kolayliklar saglanmasi gibi ig
istikrar ve gilivenligi yakindan etkileyen tedbirleri icermektedir.

1970'li yillarda IMF ve Diinya Bankasi'nin rollerinin degismesi
ve ortaya ¢tkmaya baslayan finans piyasalari neticesinde bugtin sermaye
veya finans piyasasi oyunlar1 ulusal giivenlige yonelik en Onemli
tehditlerden biri haline gelmistir. Serbest piyasa ekonomisi kurallari,
global diizeyde yaygmnlagtirilarak, dis politika igin Ortiilii miidahale
yontemleri saglanmaktadir. Cokuluslu sirketlere ve dis sermayeye
uygun ortam yaratilmas: (Grand-Area) hegemonik giice ayrica bir
manevra alani olusturmaktadir. Mali spekiilasyona dayali global sistem
igerisinde; yatirimcilar, miisterek fonlar, borsalar, kur pazarlari, tahviller
ve menkul kiymetleri barindiran bir dizi oyun oynanmaktadir.

Finansal yontemler, ekonomik yonden refahin evrensel kaynag:
olarak gosterilen finans piyasalarmin yikict olarak kullanilmasini
icermektedir. BoOylece; merkez bankalarmmn yonlendirilmesi, borsa
islemleri ile ani para transferi, ulusal paranin degerini yitirmesi, {ilkenin
surekli borc¢landirilmast hedeflenmektedir. Gelismekte olan {ilkeler
genellikle euro/dolar olarak borglandiklar1 igin alacaklilarin geri
odemede zorluk cekildigini hissetmesi halinde, ani sermaye g¢ikisini
kontrol edememekte, para biriminin degeri diismekte, yatirim azalirken,
ithalat fiyatlar1 yiikselmekte, enflasyon artmaktadir.

Iyi kurgulanan dis bor¢ tuzagi; borglarini 6deyemeyen iilkenin
ekonomi ve giivenliginin kontrol altina alinmasini hedeflemektedir.
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Yiiksek faizli ve kisa vadeli kredi, i¢ piyasadan karh tahvil ve hisse
senedi alinmasi, pazarlik giicliniin yok edilmesi ve Ozellestirmenin
tesvik edilmesi gibi yontemler dis bor¢ tuzaginin kapanidir. Dis borcun
sonuglari; ulus egemenliginin smirlanmasi, ekonomiye ve i¢ dengelere
miidahale, siyasi baskilara bagimlilik, ekonomik istihbarat kagag1, ulusal
kaynaklarin kaybedilmesidir. Sonug¢ olarak IMF ve Diinya Bankasi
denetimine giren fiilkelerin; dis borglar1 6deme yetenegi daha da
azalmakta ve wuluslararast1 sermaye kurumlarinin kontroliinden
kurtulamamaktadirlar. Burada Brezilya ve Rusya Federasyonu, IMF’e
borglarin1 6deme konusunda istisna olarak gosterilebilir.

1.5. iletisim Teorisi :

Iletisim teorisine gore; modernizasyon modeli igerisinde,
geleneksel yapidan modern topluma degisim sozlii iletisim
sistemlerinden Kkitle iletisim sistemlerine degisim ile birlikte gelebilirdi.
Boylece kitle ile iletisim kapasitesine sahip medya “degisim garpan1”
olacakti. Lerner’a gore modernizasyonun medya boyutu ile diger sosyal
kurumlar arasinda interaktif bir iliski vardi. Kisaca, Lerner’a gore
kitlesel medya modern toplumda politik gelisimin 6n kosulu idi.

Gelisme konsepti doneminde gorsel, radyo veya yazili yayin
yolu ile kurulan iletisimin hedeflenen {ilkeleri Batiya c¢ekecegi
hesaplanmisti. Kitle yaymn organlari, liderler ve literatiir vasitas: ile
bizzat bireye hitap edilerek az gelismis veya gelismekte olan tilkelerden
modern politik ve ekonomik aktorler yaratilmasi amaglanmisti. Bu
tilkeler, modernizmin ve yiizyilin gereklerine uygun olarak; dogru
tohumlar ekecek, kredileri etkin kullanacak, politik goriiglerini ve
isteklerini seslendirmek i¢in uygun kanallar kullanacak ve toplumun
gereklerine gore kurumlar olusturacakti. Gelisme modeli iginde
iletisimin rolii; gelismis {ilkelerden az gelismis f{ilkelere teknoloji
transferi yolu ile kamuoyunda modernizasyon igin uygun enformasyon
akis1 saglamakt.

Sovyetlerin ¢okiisiinden sonra iletisim ve gelismenin hakim
paradigmasi olarak modernizasyon modeli “post-modern”, “bilgi
toplumu” ve “kiiresellesme” gibi yeni isimler aldi. ABD ve bazi1 Avrupa
tilkeleri tarafindan Onerilen ve “Yeni Diinya Diizeni” adi verilen yeni
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modelin temelleri G-8, OECD ve BM Giivenlik Konseyi gibi uluslararas:
forumlarda tartisildi. Komiinizm sonrast Dogu Avrupa {iilkeleri yeni bir
sivil toplum olusturmaktaydi ve onlarin yeni bir gelisme modeline
ihtiyaci olabilirdi. Bu paradigma iletisim ve ekonomi igin gelistirilen en
son modellerin temel prensiplerini esas alacakt.

Tletisim teorisi pratikte iki problemle karsilasty; a. Ulusal elit ile
digerleri arasindaki agig1 kapatacak koprii sistemler, b. Toplumun farkl
sektorleri arasinda iletisim ag1 ihtiyaci. Bir politik gelisim siireci olarak
modernizasyon, politik faaliyetlere imkan veren laiklik (secularization)
ve akilcaligr (rationalization) Ongoren bir politik yapilanmay1
gerektiriyordu. Ucilincii Diinya Ulkelerinin politik bir gili¢ olmaktan
uzaklasmasi, Sovyetler Birliginin dagilmas: ile birlikte kiiresellesme
hizinin  artmasi; uluslararasi  sistemde yeni bir global bilgi
yapilasmasinin dogmasina yol agt1.

Degisim siireci i¢inde yeni bir ulus yaratacak bu model iginde;
medyanin roliiniin artirilmasi, fikirlerin serbestge ifadesi, serbest pazar
ekonomisi, tiiketici toplumu yaratilmasi, basta karar vericiler olmak
lizere elit tabakanin egitimi, Bati tipi kurumlasma ve sivil toplum
orgiitleri, ¢ok partili sistem ve demokrasi siireci, politik katihm gibi
taglar zamanla yerine oturacakti. Iletisim projesi icinde Soros'un agik
toplum stratejisi, kamuoyu On algilama stizgeci, katkili bilgi saglama
(dezenformasyon) gibi operatif yontemler; medya, vakiflar, sivil toplum
orgtitleri ve etki ajanlar1 gibi aktorler ile uygulama alani buldu.

Demokrasi ve gelisme projeleri ile paralel olarak gegen yarim
asirdan fazla siire i¢inde uluslararas: iletisim dogal haber akisi disinda
ti¢ Ortiilti miidahale vasitasi olarak kullanildi*;

- Politik  miicadele aract olarak tek yonlii ve insanlar
yonlendirmeyi amaglayan; propaganda, ideolojik ¢atisma, reklam, yeni
mit ve kliselerin yaratilma amaci ile,

- Ekonomik gii¢ vasitas: olarak; uluslararasi gelisim projeleri, is

anlagmalari, pazarlama, ticaret ve teknoloji transferi haberleri ile agikg¢a
ancak kurnaz bir sekilde daha zayif veya cevre iilkeler {izerinde

40 Hamid MOWLANA: Global Information and World Communication: New Frontiers in
International Relations (27 Edition), Sage Publications, (London, 1997), 6.
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hakimiyet kurma amaci ile,

- Daha sinsi ve yaygin karakterde basli basina bir politik gii¢c olarak;
bilgiyi nétr ve serbest katkili olarak kullanan yontem ile birka¢ iilkenin
tekelindeki uluslararas: kitle iletisim araclari, telefon servisleri, yazili eserler,
sinema ve televizyon programlarini kullanarak uzun vadeli politik amaglara
yonelik Batilr kiiltiir ve diisiince yapistmin (Tabii ki burada bunlarin tamamen
zararl oldugunu soylemiyoruz) tasinmast.

2. Kiiresellesme :

Kiiresellesme kavraminin ¢ikis noktasi “modernite”dir ve bu
anlayisa gore bugiin i¢inde bulundugumuz toplumsal ve siyasal iligkiler
biiyiik olglide siyasal modernitenin {iriiniidiir. Modernite, global sistem
ile ortaya cikmaktadir. Dogal olarak birbirinden etkilenmektedir?!.
Kiiresellesme, yeni karsilikli bagimliliklara neden olmaktadir. Bu
tartismalar uzun vadede global giivenlik olanaklarimi gelistirirken ayni
zamanda yeni riskler ve tehlike ¢esitlerine de neden olmaktadir.

1960’larda ortaya c¢ikan kiiresellesme (globallesme) kavramu,
1980’lerde sikga kullanilmaya baglandi. 1990’1ara gelindiginde ise, bilim
adamlarinin 6nemini kabul ettigi anahtar bir sozciik haline geldi.
Ekonomi biliminin 6nde gelen temsilcilerinden ABD’li Nobel o6diillii
ekonomist Milton Freidman'in fikirlerinden yola g¢ikarak, Batinn
¢ogunluga dayali liberal ekonomi hiikiimetleri, seksenli yillarda bu
dogmay1 politikalarin temel ilkesi haline getirdiler. Kiiresellesme
kuraminin temel tezi su idi*?; “High-Tech iletisimi, diisiik tasima
ticretleri ve smirsiz serbest ticaret, tiim diinyay1 tek bir pazarda
bulusturacak.”

1990'li yillarin sonuna dogru, Dogu Blogunun ¢Okiisiiniin
yaratti§1 doniisiimiin; uluslararas: alanda gii¢ iliskilerinde gorece bazi
degisikliklerin disinda temelde bir degisiklik yaratamayacag1 kisa
stirede goriildii. Hatta, idealize edilen serbest piyasaya dayali “liberal”

4 Y Furkan SEN: Globallesme Siirecinde Milliyetcilik Trendleri ve Ulus Devlet, Yarg: Yaymevi,
(Ankara, 2004), 174

4 Hans Peter MARTIN, Harold SCHUMANN: Globallesme Tuzagy Umit Yaymnalik, Cev.:O‘S‘
Karadana, M.Kahraman, (Ankara, 1997),17.
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bir diinyanin da ancak miidahalelerle kurulabilecegi, miidahalelerin
hem niteligi, hem de sayisindaki artisla kendini gosterdi®®. Bu
kapsamda, ABD'nin ve kismen diger gelismis kapitalist {ilkelerin
stratejik amag ve cikarlarini global diizeyde garanti altina alinmasini
saglayacak giivenlik (ve tehdit) tezlerinin gelistirilmesine hiz verildi. Bu
¢abalar bir anlamda ABD’nin ve NATO gibi Orgiitlenmelerin igine
diistiikleri “stratejik vizyonsuzlugu” da asmaya yonelikti.

“Medeniyetler ~ Catismasi”,  “Kitle = imha  Silahlar”,
“Uluslararasi1 Terérizm” ve mevcut uluslararasi sisteme ayak direyen ve
tehdit olarak goriilen “Serseri (Rogue) Devletler” gibi tezler bu
kapsamda iiretildi. Bu tezler Ozellikle ABD’nin global stratejik
amaglarini, silahlanma politikasin1 ve askeri giiciine dayali liderlik
konumunu stirdiirebilmesi icin gerekli olan ve uluslararas1 gerginligi
farkli  bir  boyutta  pekistirecek  “Otekilestirme”  siirecini
megrulastirmaktaydi. Bu yolla, ayni zamanda “6tekine” (diismana) kars:
“miidahaleci politikalar1” uygulayacak giiciin gerekliliginin kabuliine de
zemin yaratilabilmekteydi.

Kiiresellesme;  ekonomik, siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel
diizenlemeler iizerinde, cografyanin getirdigi kisitlamalarin arka plana
itildigi bir sosyal siire¢ olarak tanimlanabilir*. Yeni diinya diizeni ile
birlikte ortaya ¢ikan kiiresellesme kavrami, kimilerine gore “ABD’nin
tek kiiresel belirleyici gii¢ olarak rol aldig1 mevcut ortamda yeseren ve
ulasim, iletisim ve bilgi teknolojilerindeki hizli gelismelerin itici giictiyle
gelisen, ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda bazi ortak
degerlerin, yerel ve ulusal sinirlar1 agarak diinya capinda yayilmasini
ifade eden bir siire¢” ya da “mal, hizmet, sermaye ve gelir hareketlerinin
serbest ve hizli dolagimi sebebiyle diinyadaki biitiin iilkelerin ekonomik
ve kiiltiirel] bakimdan birbirine daha bagimli hale gelmeleri, bunun
sonucunda da kiiresel sorunlar karsisinda ayni ideolojiyi benimsemeye
zorlanmalar1*” idi.

# Yavuz Gokalp YILDIZ: Oyun Iginde Oyun “Biiyiik Ortadogu, IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik,
(Istanbul, Nisan 2004), 45-49.

4 Stratejik Arastirma ve Etiit Merkezi (SAREM): Giivenlik Boyutunda Kiiresellesmenin Siyasi,
Ekonomik, Sosyal, Hukuki ve Askeri Yansimalari ve Tiirkiye Sempozyum Sonuglari, Gnkur.ATASE
Bsk.lig1 Yayinlari, (Ankara, Ekim 2002), 61.

4% Can Coskun AKTAN : Globallesme, Bolgelesme ve Yerellesme, Konulu Konferans, Ege
Universitesi, (Izmir, Aralik 2002).
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Kiiresellesme 0Ozellikle ekonomik ve kiiltiirel nitelikleri ile ulus-
devlet yapisini etkilemektedir. Cokuluslu sirketlerden uluslararas:
organizasyonlara ve global sivil topluma ya da ekonomik etkinligin ulus
smirlarin Otesine veya kiiresel olarak yayilmasina dogru bir egilim,
devletin, ulusal ekonomileri denetleme ve etkileme giiciinii sinirlamakta
ve boylelikle, ulusal diizeyde devletin giiciinii zayiflatmaktadir. Bu
durum ulus-devletin kiiresellesme karsisinda rollerinin yeniden
diizenlenmesi ihtiyact yaninda, global diizeyde de bugiin icin pek
mimkiin  goriilmeyen kolektif diizenlemelere ihtiyaci ortaya
koymaktadir.

Kiiltiirel alanda ise iletisim teknolojisindeki gelisimlerin diinyamn
kiiclilme stirecini hizlandirmas1 ile kiiresellesme hem kimliklerin
evrensellesmesine, hem de parcalara boliinmesine ve c¢ogalmasma yol
acmaktadir. Ulus-devletlerin gelecegi; devletlerin, ulusal kimlige iliskin
birbiriyle celiskili durumlar nasil dengeleyecegine bagh olacaktr.

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak; wuluslararast sirketler,
yatirimcilar ve giiglii uluslararas: finans kuruluslar1 kendi kurallarinm
uluslararas: sisteme kabul ettirerek, gelismekte olan {ilkelere goz
actirmamaktadir‘. Ulusal devletlerin kalkinma perspektiflerinin
boylesine simirlandirilmis oldugu bu gelismelerin ulusal giivenlik
stratejilerinde de 6nemli dontisiimlere yol acacag1 agiktir.

Kiiresellesme ayni zamanda, bir ¢ok fakir tilkeyi disinda tutmak
ve i¢ine aldig tilkelerin yapilanmalarini degistirmekle elestirilmektedir.
Kiiresellesme uluslararasi arenaya ii¢ yeni aktorii takdim etmektedir;
global sermaye pazarlari, uluslararasi organizasyonlar ve global sivil
toplum. Devletin smirlar1 bu arenada kiiresellesmenin yaptig1
biitiinlesmeyi yavaslatan bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolaylh
olarak  kiiresellesme  gelismekte olan devletlerin  yapilarini
¢Okertmektedir. Kiiresellesme siirecine uyum saglamak isteyen ulusal-
uluslararas: diizeydeki kurumlarin pek cogu kabuk degistirmektedir.

4 Hasan KONI: Yeni Hegemonya ve Tiirkiye, Avrasya Stratejik Aragtirmalar Merkezi Yayinlari,
Der. Umit OZDAG-Dr.Y.KALAFAT-M.S.EROL: 21'inci Yiizyilda Tiirk Diinyas: Jeopolitigi, 1 nci
Cilt, (Ankara, 2003), 20.

47 Daniel W.DREZNER: Who Rules? The Regulation of Globalization, Chicago University Press,
(Chicago, Nov 2004), 271-272.

# Giilten KAZGAN : Kiiresellesme ve Ulus Devlet: Yeni Ekonomik Diizen, Bilgi Universitesi
Yaynlari, (Istanbul, Kasim 2000).
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Kiiresellesmenin en onemli olgusu “etki yaratma” yetenegi;
tilkeleri ve toplumlari etkileme yetenegidir. Bu etkileri alici konumunda
olanlar yani kiiresellesmeye ayak uydurmayanlar siirekli bir kirilganlik
ve hassasiyet duygusu ile kiiresellesme ve kiiresellesmenin temsil ettigi
degerlere karst “savunmaya dayali refleks” gelistirmektedirler®.
Gergekte ¢ok az sayida tilke kiiresellesmenin ortaya ¢ikardig1 imkanlar:
yonlendirebilecek bir konuma ve yetenege sahiptir. Boylece
kiiresellesme siireci, ulus-devleti kendi ¢ikar1 dogrultusunda yeniden
sekillendirmekte veya diger bir deyisle bu siirecte ulus-devlet yeniden
yapilanma siirecine girmektedir.

Neo-liberal politikalar agisindan bakildiginda kiiresellesmenin
ana hedefi gelismis iilkelerin ve bu {ilkelere yerlesmis ya da bu tilkeleri
bir 1iis olarak kullanan c¢okuluslu sirketlerin rahathikla girip
cikabilecekleri her tiirlii yasal diizenlemeden ve vergi gibi
ylkiimliiliiklerden muaf ve tek tip hale getirilmis “serbest piyasa
ekonomisi”dir®®. Ancak, hedeflenen “serbest piyasa ekonomisi” degil,
sanayilesmis {ilkelerin ayakta kalmasini, mevcut giliglerini arttirarak
stirdiiriilebilir kilmasini saglayacak, “kiiresel hegemonya” yaratmaktur.
Kiiresellesme, hedefledigi tilkedeki tiretim faktorlerinin ve ekonominin
hukuki ve fiziki alt yapisinin ve yonetimin tamamen c¢okuluslu
sirketlerin egemenligine terk edilmesini dngdrmektedir. Yani ticaretin
oniindeki engellerin kaldirilmas: gibi parlak bir soziin ardinda, yarim
kalmis hegemonya planlarinin uygulanmas: yatmaktadir.

Bu sistemin en rahatsiz edici yonii, diinya ¢apindaki sirketlerin,
hiikiimetlerin kendi halklarinin yararina olan politikalar yiiriitmelerine
engel olma gilici ve olanagidir. Ulus-devletlerin liderleri kendi
topraklar1 {izerinde bir zamanlar sahip olduklar1 kontroliin biiytiik
kismini yitirmektedirler. Ulus-devletin ¢agin gereklerine uygun
olmayan vergi yasalari, sermaye akis1 ve faiz oranlarini kontrol amagh
geleneksel yontemleri, herkese is saglama politikalar1 ve kaynak
gelistirmeye eski yaklasimlar gittikce uygulanamaz hale gelmektedir.

4% Turan MORALI: Kiiresellesmenin Siyasi Boyutlar1 ve Giivenlik Stratejilerine Etkileri,
Genelkurmay Bagkanligi, Kiiresellesme ve Uluslararasi Giivenlik, Birinci Uluslararasi Sempozyum

Bildirileri, Istanbul, 28-29 Mayis 2003, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig:
Yaynlari, (Ankara, 2003), 1-5.
5 Mustafa CINKI: Rant Lordlari, Umit Ofset Matbaacilik, (Ankara, 2004), XVL.
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Kiiresellesmenin ulusal giivenlige etkilerini asagidaki sekilde
Ozetleyebiliriz;

a. Uluslararas1 ve ulusiistii yapilarin gelismesi ulusal
egemenligin  kaybma yol ag¢maktadir. Ulus-devletin yeniden
yapilanmaya ve rollerini yeniden belirlemeye, ulusal giivenlik
konusunda yeni yontem ve vasitalara ihtiyaci vardir.

b. Kiiresel ekonomik biitiinlesme ekonominin ulusal denetimini
ve hiikiimetlerin etkinligini sinirlamakta, devleti giigsiizlestirmektedir.
Ekonomi, ulusal giiclin lokomotifi olarak ortaya ¢ikarken uluslararasi
ekonomik aktorlerin (Cokuluslu sirketler, IMF, Diinya Bankasi vb.)
ulusal ekonominin gelismesindeki belirleyici rolii ekonomik giivenligi
ulusal glivenligin en 6nemli giivenlik parametresi haline getirmistir.

c. Kiresel iletisim devletin smirlarmin kontroliinii daha da
gliclestirmistir. Ulusotesi sosyal ve dini hareketler ulusal giivenlige
meydan okumaktadir. Ulusal birlik; etnik ve dinsel cesitlilik ve devletten
ozerklik taleplerinin tehdidi altindadir.

Sonug olarak; kiiresellesme siirecinin genislemesi ve gelismesi ile
ulus-devletin etkinligi arasinda ters orantinin oldugu sdylenebilir. Ulus-
devletin egemenlik alani1 ve Ozellikle ekonomik alandaki islevleri ne
kadar simirlandirilirsa kiiresellesme siirecinin genislemesi ve gelismesi o
derece hizli olacaktir. Kiiresellesme ile birlikte gilictin yeniden
bicimlendirilmesi ihtiyaci kiiresellesme ve giivenlik arasinda kavramsal
bir bag olusturmaktadir. Kiiresellesme ulusal ve uluslararasi diizeyde
giiciin yeniden bigimlendirilmesi igin veya baska bir deyisle otorite
alanlarinin kaymasi ve yeniden yeni aktorlerin olugmasi igin yeni
ortamlar tiretmektedir!.

3. Yeni Muhafazakarlik (Neo-Conservatism: Neo-cons) ve
Biiyiik Orta Dogu Projesi :

Yeni muhafazakar akimin felsefi temellerinin atilmasinda Yahudi
kokenli ABD’li Akademisyen Prof.Leo Strauss'un gelistirdigi “siyaset
felsefesi” en oOnemli teorik altyapiyr olusturmaktadir. Strauss,

51 Ersel AYDINLI: Kiiresellesme ve Giivenlik, Avrasya Dosyasi, Giivenlik Bilimleri Ozel, ASAM
Basim Evi, Cilt: 9, Say1: 2, (Ankara, Yaz 2003), 43.
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Modernitenin ahlaki degerleri ve erdemi reddetmesi nedeniyle
yeryliziinde iki tiranlik olustugunu ve siyasal rejimlerin insanlar
bicimlendirdigini sOylemekte, diinyada iyi ve kotii rejimlerin
bulundugunu ve iyi rejimlerin gorevinin kotiilere kars: miicadele etmek
oldugunu vurgulamaktadir. Amerikan rejimi ise var olan kotiiler iginde
en az kotii olanudir.

Strauss kadar yeni muhafazakar hareketin olusmasinda etkin rol
oynayan askeri stratejist Albert Wohlstetter, “Yildiz Savaslar1” projesinin
fikir babasiydi. Amerikan yeni muhafazakarligi, kiiltiirel ve siyasal bir
gelenekgilikten ¢ok, yeni hegemonya ihtiyaglarina denk gelen felsefi
igerikli bir siyasal harekettir.

Yeni muhafazakarlar bugiin Amerikan basininda, think-tank
kuruluslarinda (vakif, enstitii) akademik cevrelerde, basinda ve cesitli
siyasal olusumlarda ciddi bir etki ve Orgiitlenme agma sahiptirler.
Orgiitlii olduklar1 taninmig vakif, enstitii ve medya kuruluslar1 soyle
siralanabilir®?;

- Medya kuruluslary; National Review, Commentary, Fox News,
The Weekly Standart, Wall Street Journal, The New Republic.

- Vakif, enstitii ve diger olusumlar; Hudson Institute, American
Enterpise Institute, The Heritage Foundation, Project For New American
Century.

Neo-cons goriise gore Soguk Savas'in bitimiyle beraber “haydut
devletler” ¢ogaldi ve tehdit yayilarak kiiresellesti. Kasim 2000’de iktidara
gelen Cumhuriyet¢i George W.Bush yoOnetiminin, ulusal giivenlik
stratejisine yeni bir yapilanma kazandirmaya ¢alisti§i donemde, 11 Eyliil
saldirilarinin gerceklesmesi, yeni giivenlik stratejisine gecis siirecini de
hizlandirda.

Yeni doktrinin esasmi, ABD’nin kiiresel egemenligi oniindeki
engelleri gerekirse “zor kullanarak” kaldirma siyaseti olusturmaktadir.
Neo-cons’lara gore; kimin, nerede ve ne zaman saldiracagindan ¢ok, olasi
bir saldirganin hangi olanaklarla harekete gececegini hesaplayarak ona

52 Merdan YANARDAG: Yeni Muhafazakarlar (Neo-Cons), Chiviyazilar1 Yayinevi, (istanbul, 2004),
38.
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gore hazirlanmak gerekmektedir®.

Onleyici saldir1 hakkimi kendinde bulan Amerika Bilesik
Devletleri, biitlin bu hedeflere yonelirken, Strauss'un goriislerini
izlemekte ve kendisini “iyi ve dogrunun temsilcisi” olarak gormektedir.
Cikarlarmna aykir1 buldugu {ilkeler ise “ser ekseni”ne dahil olabilir.
Nitekim, Ser Ekseni igerisinde yer alan Irak’in isgalinden kisa bir siire
sonra, daha once sessiz sedasiz think-tank kuruluslarinda gelistirilen
Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP) ortaya atilmistir.

Biiyiik Orta Dogu Projesi, ABD’nin kiiresel sorumluluklarini
yerine getirme gorevinden =ziyade ABD'nin diinyayr yeniden
sekillendirmesi igin bir miidahale bi¢imi olarak algilanmaktadir.
ABD'nin ¢ikarlarina uygun olmayan iilkelerin giicti smirlandirilirken,
diinyay1 neo-liberal pazar olarak kavrayan anlayis bu pazara giivenlik(!)
saglayacaktir®. Boylece {ilkelerin ulusal ¢ikarlari da ABD tarafindan
tanimlanmakta, onun izin verdigi ol¢iide {ilkeler ¢ikarlarinin korunmasi
islevini yerine getirmektedirler. Projenin uzun vadeli hedefinin;
zorlayicr diplomasi ve ortiilii faaliyetler ile bolge iilkelerinde rejimleri
restore etmek, uzun vade de rejim degisiklikleri saglamak ve piyasa
ekonomisi kurallar1 ile bolgeye daha fazla niifuz etmek oldugu
degerlendirilebilir.

4. ABD’de Yeni Kuramsal Calismalar ve Strateji Arayislar :

ABD’de yeni kuramlar ve strateji arayislar: siirekli bir tartisma
konusudur. Soguk Savas sona erdiginde Korfez Savasi icin olusturulan
koalisyon doneminde vizyon arayislarina ilk verilen cevap Bagkan
George HW Bush tarafindan telaffuz edilen “yeni diinya diizeni (new
world order)” idi. Ancak, bu vizyon iyi tanumlanmamis oldugu igin
entelektiiel cevrelerde tutmadi. Yeni diinya diizeni, geleneksel ABD
ulusal gilivenlik ve askeri gii¢ kullanimi anlayisina uymayan; ulusal
¢ikarlarin ¢okuluslu koalisyonlar dahilinde ve BM gergevesi iginde elde
dilmesini isaret eden bir egilimdi.

Clintonin vizyonu ise ilk defa Digigleri Bakani M.Albright

53 Merdan YANARDAC, a.g.e., 2004, 50.
% Yavuz Gokalp YILDIZ: a.g.e., (Nisan 2004), 69
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tarafindan  ifade edilen  “tartismaci  ¢oktaraflilik  (assertive
multilateralism)” stratejisi temelinde diinya olaylarina daha olumlu bir
pencereden bakan “yapici angajman (constructive engagement)” olarak
isimlendirildi. Clinton vizyonu, daha politik iliskiler ve 0Ozellikle
ekonomik baglar ile diinya da baris ve gilivenligin saglanmasinda ana
itici unsurun globallesme olacagini 6ngoriiyordu. ABD ¢ikarlaria ¢ok
daha diigkiin olan ogul Bush iktidara geldiginde baglangicta digerleri
gibi yumusak gii¢ uygulamalar1 ve “ulus-yapma” pesinde kosmayacag:
diistintiliiyordu. 11 Eyliil saldirilar1 Bush’un yeni biiyiik stratejisinin
esaslarini yerine oturttu®; uluslararasi terorizme karsi bitmeyen savas,
onleyici miidahale, saldirgan tek taraflilik (agressive unilateralism) ve
ABD askeri iistiinliigliniin korunmasi.

Bush'un dis politikasinin  6ncelikleri ve uygulama alanlar:
1990’1ar siiresince yeni muhafazakar ekip tarafindan sekillendirilmisti.
Cikis noktas1 yeni muhafazakar hareketin (neo-cons) merkezi olan “The
Project For The New American Century” isimli diisiince kurulusu i¢inde
Paul Wolfowitz tarafindan hazirlanan taslak Savunma Politika Kilavuzu
ve “Ulusal Giivenlik” dergisinde Charles Krauthammer imzasi ile
yaymmlanan “Tek Kutuplu Diinya’ya Dogru” baglikli makale idi.

Paul Wolfowitz, I.Lewis Libby ve Zalmay Khalilzad gibi
Savunma Bakanligi’'min askeri stratejist ve analizci bir grubu yeni
muhafazakar hareketin askeri stratejisini hazirladilar. Askeri strateji
neo-realizm dogrultusunda ABD askeri giiciiniin rakip tanimadan ve
smirlama olmadan kullanilmasini 6ngoriiyordu. ABD tek kutuplu
diinya’da tek hegemon gii¢ olmanin avantajini kararlilikla kullanacakt.
Askeri gii¢ kullanimi igin kimsenin onay1 istenmeyecek ve bir yandan
serbest Pazar ekonomisine dayali demokrasilere gecis saglanacakti. ABD
stratejisine hakim olan paradigmanin yeni ad1 bizzat yeni muhafazakar
hareketi yaratan Krauthammer tarafindan “demokratik realizm
(democratic realism)” olarak isimlendirilmektedir.

Yukaridaki egilimlere ilave olarak gelistirilen diger stratejileri
kisaca Ozetlemekte fayda bulunmaktadir. Bunlardan biri Demokrat
Parti'nin uzantis1 olan The Progressive Policy Institute isimli think tank

% Tom BARRY : “Toward A New Grand Strategy For U.S. Policy”, IRC Strategic Dialogue No.3, 13
December 2004, 1.

95



GUCSUZ GUC

kurulusu tarafindan gelistirilen “ilerici uluslararasiciik (progressive
internationalism)” stratejisidir. Bu strateji neo-con’lara biiyiik ol¢iide
katilmakta ancak demokrasi projeleri icin NED faaliyetlerinin ve ¢ok
tarafliigin daha fazla kullamilmasina vurgu yapmaktadir®. John
Ikenberry ve Charles A. Kupchan tarafindan gelistirilen liberal realizm®
ise ABD yumusak giiclinii kullanilarak serbest Pazar ekonomileri ve
demokrasiyi yayarken yiikselmekte olan gilic merkezlerini ABD
hegemonyasinin kontroliinde tutmay1 amacglamaktadir.

Muhafazakar Nixon Center’in Baskan Yardimcisi olan Clifford
Kupchan ise “sefkatli realizm (compassionate realism®)” ile Bush
yonetimini diger tilkelerin onayini almadan yaptig1 askeri operasyonlar
neticesinde diger iilkelerin daha fazla kigskirtilmasmin ABD igin tehlikeli
sonuglarina dikkat cekmekte ve ¢ok tarafli bir diinyada Real-politik’in
sirdiiriilmesi i¢in uluslararasi onayin alinmasini istemektedir. Ayrica,
ekonomi ve giivenlik ¢ikarlari ile sinirli kalmayarak demokrasi ve insan
haklarinin  gelistirilmesi yaninda, organize suglar ile miicadele,
uyusturucu trafiginin Onlenmesi, iklim degisiklikleri gibi moral
degerlerin de kullanilarak yeni giindem maddeleri yaratimasmi
ongormektedir.

Ikinci kez bagkan olan George W. Bush ve yeni Disisleri Bakani
Rice tarafindan agiklanan yeni donemin stratejik hedeflerini®;
demokrasi projelerinin desteklenmesi, yenilenen diplomasi ile soguyan
ittifaklarin canlandirilmasi, Orta Dogu Baris siireci ile Iran ve Kuzey
Kore’den gelen niikleer tehdit ile miicadele olusturmaktadir. Bush'un
yeni donem politikasinin demokrasi projelerini ongoren idealizm ile zor
kullanan realizm arasinda nazik bir dengeye oturdugu genel kabul
goren bir yorumdur.

“

5% The Progressive Policy Institute : “Progressive Internationalism: A Democratic National Security
Strategy”, October 2003. www.ndol.org/documents/Progressive_Internationalism_1003.pdf,

www.1rc-online.org

57 G.John IKENBERRY, Charles A. KUPCHAN: Liberal Realism . The Foundation Of A Democratic
Foreign Policy”, National Interest, Fall 2004. www .nationalinterest.org/ME2/default.asp

#Clifford KUPCHAN: “Real Democratik”, Fall 2004. www.findarticles.com/p/articles
/mi_m2751/is_77/ai_n6353160.

% Robert NOLAN : Bush II : Balancing Realism And Idealism”, Foreign Policy Association, 20
January 2005.
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5. Tiirkiye I¢in Sonuglar :

Bir ulus-devlet ancak bir gii¢ politikas1 uygulayabilirse; dostca
olmayan davranislar1 caydirir, kendi ulusal ¢ikarlarim1 ve bagimsiz
iradesini koruyabilir. 21’inci Yiizyil hegemonik gii¢ projeksiyonlarinin
hedefi ulus-devlet yapilarinin yok edilmesi ve ag stratejisi ile kontrol
altinda tutulmasidir. Yiiriitiilen ortiilii ve sinsi metotlarin hedefi ulus-
devlet elindeki gii¢ unsurlarinin elinden alinmasi, egemenliklerin i¢
ve dis aglara transferidir. Nitekim, demokrasisi restore edilen, rejimi ve
kimligi yeniden tanumlanarak Batili ve modern diinyaya kazandirilan -
esasinda Batili isteklere ayak uydurmak igin ulus-devletleri yeniden
kurgulanan iilke 6rnegi gittikge artmaktadir.

Hegemonik giigler, hi¢bir zaman Batil1 ve modern olma yarisinda
hep geriden gelecek, ulusal giicii ve egemenligi onemli 6l¢iide erozyona
ugramis, kiiresellesme ve modern bilgi toplumu anlayist icinde
ekonomilerini ve bilgi sistemlerini disariya baglamis, kisaca gii¢ tatbik
kabiliyeti olmayan her biri “giigsiiz gii¢” olarak tanimlanabilecek ulus-
devletlerden olusan ikinci smif devletler toplulugu yaratmay:
hedeflemektedir. Ulus-devletler iizerinde olusacak ve hegemon giiclerin
hakim oldugu ulusiistii giicler ile cifte yapili ve egemen aglar ile
yonetilecek bir diinyaya dogru gitmekteyiz. Ulus-devletlerin simrlar
yavas yavas ortadan kalkacak, kiiresellesme icinde kaybolan ekonomik
ve enformatik parametreler yaninda siyasi dinamikler de ulusiistii
yapilarin kontroliine girecektir.

2l'inci Yiizyilin giigsiiz giigleri olacak ulus-devletlerin ortak
ozellikleri; tist yapilar ve aglar icinde i¢ ve dig giivenlik parametreleri ile
ulusal egemenliklerinin disaridan kontrol edilir durumda tutulmalar1 ve
kendi  glivenlik  ortamlarmi  sekillendirecek  gilic  politikas:
uygulayamamalaridir. Bu tehdidi asmanin tek yolu ise ulusal giivenlik
ve istihbarat fonksiyonlar1 arasindaki iliskiden yola g¢ikarak, bu
fonksiyonlarin bizzat kendisini ulusal giiciin ve giivenlik politikalarinin
odagma koymak, ulusal ¢ikarlar s6z konusu oldugunda egemen giic ile
miicadele edecek uygun yontem, aktor ve vasitalara sahip olmaktir.

Bolgesel sartlar, gii¢ merkezlerinin yakin cografyasina
dayatmalari, i¢ ve dis giivenlik sorunlari nedeniyle Tiirk Dis Politika
olusturma ve uygulama siirecinde bir an Once yapisal, yontemsel ve
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politik vasitalar bakimindan temel degisikliklere gidilmelidir. Tek
boyutlu ve salt giivenlik odakli politikalar yerine ulusal ¢ikar endeksli
olarak belirli stratejiler icinde bitisik cografyalara agilim saglayan yeni
kavramsal agilimlar; hegemonun bictigi rol yerine hegemon ile ortak
veya bagimsiz diisiinme, uygulama refleksi saglamalidir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin bu projeksiyon gergevesinde giivenlik
ortamini sekillendirme ve ulusal ¢ikarlar1 baristan itibaren koruma ve
kollama stratejisi “baristan itibaren angajman” konsepti ile saglanabilir®.
Bu konseptin alt unsurlarini ise; ulusal ¢ikarlarin yogunlastig
cografyalar1 izleyecek stratejik bir istihbarat sistemi, stratejik kuvvet
yayma (power projection) kabiliyeti ve tilke disinda varlik
bulundurmadir. S6z konusu konsept ¢evresinde kuvvet yapisi ise iilke
cografyasina bitisik cografyalara odaklanan bugiinkii modern silahli
kuvvetler anlayisina uygun Miisterek Bolge K.liklari®' ile fonksiyonel
komutanliklardan meydana gelmelidir.

Gelecege iligskin stratejik vizyonun belirlenmesi maksadiyla,
stratejik Ongorii olusturacak kadrolarin yetistirilmesi ve kurumsal
yapilarin olusturulmasi; beklenmeyen gelismeler karsisinda birbirine
alternatif olacak senaryolarin iiretilmesi; gelecege iliskin uzun dénemli
stratejik  hedeflerin  belirlenerek  bunlarin  gergeklestirilmesinin
kosullarinin tiiretilmesi zorunludur. Bu kapsamda; kisa, orta ve uzun
vadeli projeksiyonlar, politikalar, alternatif stratejiler tiretecek kurumsal
alt yapi, kadro ve kabiliyetler gelistirilmelidir.

Yeni gli¢ politikalarimin savasgilary;, sivil toplum Orgiitleri,
hiikiimet dis1 orgiitler, sirketler, etkinlik saglanan uluslararasi orgiitler
gibi yapisal ve kurumsal unsur ve siirecler olacaktir. Ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda yapisal ve kurumsal gii¢ unsurlarinin -ag stratejisi ile, bir
araya getirecek bir sistem olusturulmalidir. Egitim kuruluslari, vakiflar,
aragtirma merkezleri, enstitiiler, NGO’lar gibi orgiitlenmeler aracilig: ile
bir yandan dis politikay1 destekleyecek ortiilii istihbarat fonksiyonlar:

60 Sait YILMAZ : “Modern Ordularin Yeniden Yapilanma Faaliyetleri Isiginda TSK.lerinin 21’inci
Yiizyila Yonelik Konsept ve Kuvvet Yapist Nasil Olmalidir?”, Silahli Kuvvetler Dergisi, Say1 : 358,
(Ankara, Ekim 1998), 51.

1 Miisterek Bolge Komutanliklari, Tiirkiye'nin dort bitisik cografyasini sorumluk sahasi olarak
paylasan; Balkanlar, Ege ve Dogu Akdeniz, Orta Dogu, Kafkasya ve Orta Asya K.liklar1 ismini
alabilir.
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yerine getirilirken, acik faaliyetler kapsaminda diger iilkelerin kamuoyu
ulusal politikalarimiz konusunda yonlendirilmelidir.

Ulus-devlet yapisi, ulus kimligi ve birligini koruyacak altyap1
dontiistimleri yeni ulusal giivenlik politikasinin merkezinde olmalidir.
Ancak, Tiirkiye, ulusal giivenligi agisindan ige kapali bir tutum
izlememeli, jeopolitik konumuna uygun yeni roller belirlemelidir. Dig
politikanin kapsayiciligr artirilarak; Avrasya projeksiyonunu igeren,
ekonomik ve kiiltiirel kodlar {izerinde bir teorik yap1 ve buna uygun
stratejiler olusturulmalidir. Tiirkiye, 21’inci Yiizyiin en dinamik
alanlarindan birisi olacagr simdiden belli olan Avrasya alaminin
olusmasinda politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel onciiliigii tistlenerek,
yeni ylizyila yeni misyonu ile yon vermelidir.

Tiirkiye'ye kars1 uygulanan amansiz propaganda ve psikolojik
savas yogun bir sekilde devam etmektedir. Tiirkiye, giiclii ve dis
etkilere dayanakli bir demokrasiye sahip olmak istiyorsa, dncelikle, en
az ABD, Ingiltere ve Almanya'daki kadar giiglii bir devlet
yapilanmasina sahip olmalidir. Bu kapsamda, giivenlik ve istihbarat
fonksiyonlar1 ile ilgili devletin yapisal degisikliklere gereksinimi
bulunmaktadir. Fonksiyonel bir giivenlik ve istihbarat sistemi igerisinde
modern istihbarat imkan ve kabiliyetleri ile donatilmis yeni giivenlik
kurgusunun acik ve Ortiilii dis politik vasitalar: ve yontemleri baristan
itibaren kullanacak sekilde Bati da ki 6rneklerine benzer bicimde Milli
Giivenlik Kurulu catis1 altinda olusturulmas: gereklidir.
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