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Ozet

20 Temmuz 1936 tarihli Montro Bogazlar Sézlesmesi,
Tiirkiye’'nin Bogazlar iizerindeki egemenligini sartsiz var eden ve
Karadeniz’de bolgesel giivenligin teminini saglayan oOzel nitelikli bir
uluslar aras1 mukavelenamedir. Karadeniz'in degisen jeopolitiginde
etkinligini artirmaya ¢alisan ABD, Genisletilmis Orta Dogu ve Afrika
Projesi kapsaminda bir yandan Bulgaristan ve Romanya’da iistler
edinmek ig¢in girisimlerde bulunmakta diger yandan NATO’nun
Akdeniz’de siiregelen “Active Endeavor Harekati”m1 Karadeniz'de
mevcut bir giivenlik boslugu oldugunu One siirerek bu bélgeye
kaydirmak istemektedir.

Karadeniz; Asya-Avrupa arasinda bir enerji koridoru olan,
zengin hidrokarbon yataklarinmin bulundugu Hazar Bolgesine ev
sahipligi yapan ve Orta Asya petrollerini barindiran son derece énemli
bir cografyadir. Gelecege yonelik tahminler ise Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi (AB)’nin sorunlu bir bélge olan Orta
Dogu’dan enerji temin etmektense goziinii Orta Asya petrollerine
dikecegini gostermektedir. Orta Dogu petroliiniin yeni alicilari ise Uzak
Dogu, Japonya ve Cin olacaktur.

ABD’nin  Karadeniz stratejisi iste bu kosullar dahilinde
olusmakta ve ABD Donanmasi’'nmin Karadeniz’de konuslandirilmasi ve
Bogazlar'dan gecisinin éniindeki en biiyiik engel Montro Bogazlarin
Rejimine Dair Konvansiyon olarak géziikmektedir. Montré iizerine
planlanan degisiklik veya andlasmay:r sona erdirme senaryolar
ABD'nin giittiigii bu stratejiden dogmaktadar.

Sovyet  Sosyalist ~ Cumhuriyetler  Birligi  (SSCB)’'nin
yikilmasindan sonra Bagimsiz Devletler Toplulugu’na viicut veren

* SAREN Ulusal ve Uluslararast Giivenlik Stratejileri 1.Smf Ogrencisi
** Makale Darusmam Dz.Kur.Kd.Alb.Timur KUPELI
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devletler, Sosyalist rejimin illardwr iizerlerinde kurmus oldugu
baskidan kurtularak yiizlerini Bati'ya donmiislerdir. Oncelikleri
NATO-AB iiyesi birer uluslar arast hukuk siijesi olmaktwr. Yani
kosullar, gerek ABD gerekse AB icin bolgede hakimiyet kurmaya
elverisli  niteliktedir. Aralarinda Bulgaristan ve Romanya'nin
bulundugu bolge devletleri Montro’'niin dogal tarafidir ve olasi
Montro’niin kismen degistirilmesi teklifinde veyahut antlasmamin feshi
bildiriminde arkalarinda Bati'nin giicii ve tesvikiyle hareket edebilirler.

Mevcut boylesi bir haritada Tiirkiye'nin milli menfaatleri geregi,
¢tkarlarini en iyi sekilde koruyan ve Bogazlar iizerinde tam egemenlik
tesis eden Montro’niin tadili veya feshi girisimlerine karst kararli bir
sekilde direnmesi, bunu yaparken Rusya Federasyonu ile birlikte
hareket etmesinin yani sira ABD'nin de Karadeniz politikalarinda tam
anlamiyla saf  dist birakilmamasinin yerinde olacag
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Montro Bogazlar Siozlesmesi, ABD, AB, Rusya,
Karadeniz Stratejisi.

Abstract

The Montreux Convention, signed in the 20" of July 1936, is an
international contract assuring the absolute preeminence of Turkey over
the Bosphorus and warranting the regional security of the Black Sea.
Trying to empower its efficiency over the changing geopolitics of the
Black Sea, USA, within the frame of the Greater Middle East and Africa
Project, wants to pass the continuing “Active Endeavor Operation” of
NATO in the Mediterranean Sea onto the Black Sea by claiming that
there is an existing security gap in the Black Sea, while it also attempts
to found bases in Bulgaria and Romania.

Being the energy-transferring corridor between Asia and Europe,
hosting the Caspian Region that is rich in hydrocarbon reserves and
having the Middle Eastern oils, the Black Sea has proven to be an
extremely significant region. The forward conjectures show that USA
and EU would covet to the Central Asian oils rather than supply energy
from the hot spot Middle East. Thus, the new receiver of the Middle
Eastern oils would be Far East, Japan and China.
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USA’s Black Sea strategy is being shaped within these frames
and Montreux Convention on the Straits is seen as the biggest obstacle
for USA’s navigation in the Black Sea and its passage by sea in the
Straits. The modification or annihilation scenarios of the Convention
derive from this strategy led by the USA.

After the decline of SSCB, the states bodying the Community of
Substantive Nations, who got rid of the years-long suppression of the
Socialist regime, turned to the West. Their initiative has been to become
an international law subjects each. Therefore, the new circumstances are
all available for both USA and EU to dominate the region. The region
states, including Bulgaria and Romania, are natural participants of the
Montreux Convention and they may well act with the power and
prompt of the West if there happens a possible suggestion for a partial
change over the Convention or annihilation.

In such a present chart, for the national interests, Turkey should
strongly resist the tries for a modulation or an annihilation of the
Montreux Convention, which best sustains the benefits of Turkey and
the absolute independence over the Straits, and while cooperating with
Russian Federation to do so, it is significant not to drive USA out of the
Black Sea policies at all.

Key Words: Montreaux Convention, USA, EU, Russia, Black Sea
Strategy.

GIRIS

SSCB'nin yikilis1 ve dolayisiyla Soguk Savas Siireci'nin sona
ermesinin ardindan, Karadeniz’in degisen jeopolitigi kapsaminda gerek
bolge igi gerekse bolge dis1 aktorler tarafindan gesitli stratejiler ortaya
atilmaya baglanmistir. Karadeniz, enerji kaynaklarma yakinlig1 ve sozii
gecen enerjinin Bati'ya aktarilmasinda oynadigy kilit rol nedeniyle
uluslar aras1 ve ulusal iistii birlesimlerin gelecege dayali dngoriilerinde
vazgecilmez bir 6nem kazanmustir.

Avrasya {izerinde hakimiyet ideali ile Genisletilmis Orta Dogu ve
Afrika Projesi'nin mimari olan Amerika Birlesik Devletleri, NATO
aracihigiyla Akdeniz’'de siirdiiriilen “Active Endeavour” Harekat1 ile
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Akdeniz, Cebelitarik ve Siiveys Kanali'nda elde ettigi iistiinliigii
Karadeniz cografyasina da tasimak, “Avro-Atlantik Pakti”na
Karadeniz’'in de dahil edilmesi sureti ile Kafkasya, Orta Asya ve Hazar
Bolgesi'ni kontrolii altina almak istemektedir Daha agik ifade edecek
olursak; ABD’nin hedefinin petrol ve dogal gaz kaynaklarmin kontrol
edilmesi ve petroliin Bati pazarlarina transferinde kullanilacak boru
hatlarmin kontrol altinda tutulmasindan ibaret oldugu sdylenebilir. Bu
adimin bir bagka gayesi de, Karadeniz’in tekrar Rusya Federasyonu'nun
etkisi altina girmesini onlemek ve Orta Dogu’ya dahi bu noktadan
erisebilmektir.

ABD, Karadeniz'de konuslanma stratejisini hayata gegirmek
maksadiyla Avrupa’da bulunan islerini Kafkaslar ve Orta Asya’ya
kaydirmaktadir. Bunun 6énemli bir ayag: da, Bulgaristan ve Romanya ile
2005 yilinin Nisan ve Aralik aylarinda imza edilen iis kurmaya dair
gerceve anlasmalaridir. Ayn1 zamanda agik kaynak verileri vasitasi ile
kamuoyunun giindemine gelen Karadeniz’de deniz iisleri kurma niyeti
bilinen bir durumdur. Boylelikle NATO'nun Karadeniz etkinliginde
nihai amaca doniik adimlar atilmistir. Bu stratejinin gelecekte pozitif
sonuglar dogurmasi; Karadeniz’'de deniz kuvveti bulundurmaya veya
kuvvet gecisine engel nitelikte hiikiimler tasiyan, Istanbul Bogazi ve
Canakkale Bogazlar’nin hukuki statiisiinii  belirleyen Montro
Antlagmasi'nin feshi veya kismen degistirilmesi ile miimkiin olacaktur.

AB'nin bolgeye dair yaklasimlari, “Genisletilmis Avrupa Projesi”
icinde ele alinmali ve Bulgaristan ile Romanyanin birlige tiyeligi,
Avrupa’nin niifuz etti§i biiyiik cografyada enerjiye duydugu biiyiik
ihtiyagla baglantili olarak degerlendirilmelidir. Yani yeni {iyelikler ve
yeni komsuluk politikas1 kapsaminda olusturulmaya baslanan siki
iligkiler, enerji kaynaklaria ve enerji yollarina hakim olabilme stratejisi
ile agiklanabilir nitelik tasimaktadir. AB, Bulgaristan ve Romanya’nin
Birlige girmesi ile birlikte sinirlarin1 Karadeniz’e kadar genisletmistir.

Calismamiz dahilinde ele alinacak olan bu konular; su ana kadar
Karadeniz’de var olan hassas dengelerin tarafimizca ve Karadeniz'e
kiyis1 olan devletlerce yiiriitiilecek istikrarli bir politikayla bozulmadan
devammin saglanmasi yani Karadeniz’'de bolgesel giivenligin ilgili
devletlerce temini dolayisiyla Montro tiizerinde olas1 degisikliklerin
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proactive yaklagimlarla Oniine gecilmesi iizerine bir netice ile
sonlandirilacaktir.

1. Amerika Birlesik Devletlerinin Karadeniz Stratejisi

ABD’nin 1817 yilindan bu yana devlet politikas1 haline gelmis
olan “Karadeniz'e agilma” siyaseti gilintimiizde yeni bir safhaya
girmistir.! Hedef sadece Karadeniz ve Hazar havzasi degil, Genisletilmis
Orta Dogu ve Afrika Projesinin gelecege dair agilimma ivme
kazandirmaktir. ABD'nin bir baska temel amaci ise Sovyetler Birligi'nin
yikilmasi sonucu ortaya ¢ikan Bagimsiz Devletler'in yeniden Rusya
Federasyonu'nun etkisi altina girmesini Onlemek ve boylelikle
Avrupa’dan tagimaya niyetlendigini askeri iislerini rahatlikla bu alana
kaydirmaktir. Ornegin Almanya’da bulunan iisler iktisadi agidan
Bulgaristan’da kurulacak olan iislerden daha fazla gider pay:
olusturmaktadir. Ayrica Berlin-Bagdat hattinin yar1 mesafesinde bir
vurus hatt1 boylelikle elde edilir yani bu siire¢ sézde Iran tehdine kars
gesitli kazanimlar1 da beraberinde getirir. Yeni plan; Sovyet déneminden
kalan fisleri revize ederek Karadeniz’e bir adim daha yaklasmaktir.
Bulgaristan ve Romanya ile bu dogrultuda Nisan ve Aralik 2005
tarihlerinde Cerceve Andlagmalari imzalanmistir, bolgede var olan ya
da ingas1 siiren sekiz civarinda tis bulunmaktadir. Deniz fisleri
olusturma diisiincesi ise resmi kaynaklarda dillendirilmemekle birlikte
buna iliskin agik kaynak bilgileri mevcuttur.

Karadeniz’in ABD i¢in onemini asagidaki basliklar altinda
toplayabiliriz:

» ABD Karadeniz vasitasiyla Rusya Federasyonunun “yumusak
karn1” Kuzey Kafkasya’y1 kolaylikla kontrol edebilir, bu bolgelerde
birtakim provokasyonlara girisebilir.

* ABD'nin bolgeye gelisi Ukrayna, Giircistan ve Moldova gibi
tilkelere kendine “giiven ve cesaret” getirerek Rusya karsisinda seslerini
daha fazla ytiikseltmelerine sebep olabilir.

» Karadeniz “Dogu-Bat1 ve Kuzey-Giiney Enerji Koridoru” nun
tam merkezinde yer almasi, Bolgenin giderek istikrarsizlagsan Orta

1 Taylan Sorgun, “Bogazlar-Sevr-inCirlik-Montré”, Ortadogu  Gazetesi, (Cevrimigi)
www.denizhaber.com/index.php?sayfa=habgst&id=1257, 29 Kasim 2006.
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Dogu’ya alternatif olarak belirginlesmesi, Hazar Havzasinin Orta
Dogu’ya segenek rezerv kaynagi olmasi hem ABD’yi hem Avrupa’y:
bolge ile iyi iliskiler kurma konusunda tesvik etmektir. Enerji sorunu
konularinda bir yazar, -Martin Walker- Asya’daki enerji kaynaklari ile
ilgili olarak su goriisii ileri stirmektedir; “Diinyanin petrol ve dogalgaz
ihtiyacinin karsilanmasinda giivenligin saglanmasi, ABD ve onun basta
gelen miittefikleri icin hayati bir Onem tasimaktadir. Fakat bu
maddelerin kaynaklarinin simnirlari, simdi kuzeye, Kafkaslara, Sibirya’ya
ve Kazakistan’a kadar genislemistir. Bu durumda ileri hatlardaki askeri
varligimiz ve diplomasimiz yeniden diizenlenmek ihtiyacindadir.” 2

+ Karadeniz ayn1 zamanda Iran tarafindan da petrol ve dogal gaz
ihraai igin kullanilmasi diistiniilen mekanlardan birisidir. ABD’nin
Karadeniz'de etkin olmasi Iran’m enerji politikalarii manipiile etme
imkani1 sunar.

« fran’m yani sira; Irak ve Suriye gibi Orta Dogu devletlerine
kars1 baski kurulmas: ve Biiyliik Ortadogu Projesinin hayata
gecirilmesinde Karadeniz son derece 6nemli olabilir.

* Bolgenin Afganistan ile baslayan kiiresel terdrle miicadele
programinda son derece stratejik bir noktada olmasi kayda deger bir
olgudur.

* AB'nin genisleme programi igine Karadeniz Bolgesi
Ulkeleri'nin bir kisminin da alinmasi ve bu cercevede “Daha Genis
Avrupa” (Wider Europe-Neighbourhood: A New Framework for
Relations with our Eastern and Southern Neighbours) programi
cercevesinde AB'nin bolgeye yonelik politikalarinin - uygulamaya
sokulmasi, ABD'nin bolgede etkinligi olan en biiyiik gli¢ olabilme
amacina farkli bir anlam kazandirmistir,

* NATO'nun bolgeyi Baris Icin Ortaklik Programi igine almasi
(NATO'nun genislemesi, yillardir Moskova'nin etkisindeki bazi Dogu
Avrupa tilkelerinin giderek Bati ile daha yakin siyasi ve askeri iligkiler
kurmaya yonelmelerini de beraberinde getirmekteydi. Bu durumun
Rusya’y1 tepkisel bir konuma itmesini istemeyen Bati iilkeleri Barig Igin

2 Necip Torumtay, Degisen Stratejilerin Odaginda Tiirkiye, Istanbul, Milliyet Yayinlari, 1996,
s.218.
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Ortaklik projesini gelistirerek Moskova'nin -Ukrayna ile birlikte- Bati
savunma sistemi ile iliskisini kurmaya yoOnelmislerdir )* bolgenin
onemini artirmaktadir.

» Karadeniz’'in  stratejik =~ konumu  sebebiyle  bolgede
bulundurulacak askeri gemi ve/veya tislerden Rusya Federasyonu'na
yonelik istihbari ¢alismalarin  yiriitilmesine elverisli ~ olmasi
Karadeniz’in ABD icin oOnemini bir kez daha net olarak ortaya
koymaktadir.*

Bilindigi tizere Baltiklar-Karadeniz-Hazar hatti renkli devrimlere
sahne olmustur. Giircistan ve Ukrayna’da devrim sonrasi basa gegen
iktidarlar Bat1 yanhsidir ve ABD bu devrimlerin arka planinda yer alan
devlet olmustur. Sonrasinda olusturulan Demokratik Devletler Birligi
adeta Rusya Federasyonu Onderligindeki Bagimsiz Devletler
Toplulugu’'na misilleme olarak kurulmustur. Burada deginmeden
gecilemeyecegi iizere, bu birliktelik ayn1 zamanda Sanghay Isbirligi
Orgiitii'ne bir cevap niteligindedir. Amac bolgede Bati yanlist
politikalarin etkinligini artirmaktir.

Kiiresel giiclerin ve hatta uluslar arasi orgiitler ile uluslar iistii
birlesimlerin hedef cografyas: olan Karadeniz’'de ABD'nin oniindeki en
onemli engellerden biri Montr6 Bogazlarin Rejimine Dair
Konvansiyon’dur. Ciinkii Montrd Karadeniz'de bulundurulabilecek
bolge disi iilkelerin savas gemilerini toplam 45.000 tonaj ve 21 giinliik
siireyle simmirlamistir. Emekli Orgeneral Kemal Yavuz'un belgelerle
onaya koyduguna gore, ABD Dis Iliskiler Komisyonu'na verilen bir
siyaset bildiriminde, Montré’'niin artik eskidiginden soz edilmekte ve
bunun ortadan kalkmasi gerektigi ne siiriilmektedir.> Ozetle bu engeli
ortadan kaldirmak i¢in ABD’nin “ Bogazlar1 bana Montré hiikiimlerini
dikkate almadan a¢” istemi Tiirkiye’ye iletilmistir®.

3 Faruk Sonmezoglu, IL.Diinya Savasi’'ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, Istanbul, Der
Yaynlari, 2006, s.690.

4 Sinan Ogan, “The Black Sea: New Area For Global Competition”, Turkish Policy Quarterly,
Summer 2006, Vol. 5 No. 2, s.109.

5Sorgun, a.g.y., .3.

6 Mustafa Balbay, “ABD Bogazlarda Ayricalik Istiyor”, Cumhuriyet Gazetesi, (Cevrimigi)
www.denizhaber.com/index.php?sayfa=habgst&id=1187, 25 Aralik 2006.
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2. ABD ve NATO’nun Karadeniz Yapilanmasi

ABD yeni konuslanma stratejisi kapsaminda Avrupa’da bulunan
tislerini Polonya, Macaristan, Bulgaristan ve Romanya’ya kaydirmay1
planlamaktadir. Bunu yaparken de NATO'daki liderligini korumak igin
belli sayida askeri Avrupa’da tutmak zorundadir. Karadeniz stratejisi
dahilinde ise donanmasinin Karadeniz’e girebilmesi ve deniz iisleri elde
edebilmesi igin bolgede gerekli ortamin yaratilmasi c¢abalari igine
girmistir. Karadeniz’de ABD'nin istedigi ve/veya isteyebilecegi deniz
tisleri kisa vadede Tiirkiye (Trabzon) ve Romanya ile Bulgaristan
isleridir. Ancak orta ve uzun vadede ABD’nin istedigi iis su an Rus
tislerini barindiran Ukrayna’ya ait olan Sivastopol iissiidiir.” Bu {iisler
Karadeniz jeopolitiginde kilit nokta tegkil etmektedir.

Karadeniz igin olasi bir diger durum; kiiresel teroriin énlenmesi
ve Karadeniz giivenliginin temini maksadiyla, Akdeniz’'de gorev
yapmakta olan “Aktif Caba” giiciiniin NATO ve ABD ortak iradesiyle
Karadeniz’de de etkin hale getirilmek istenmesidir. ABDnin
Karadeniz'de giivenlik boslugu oldugu sdzde varsayimi, yeni tehditlere
ozetle yukarida da belirtildigi tizere terdrizm, kitle imha silahlari,
uyusturucu ticareti ve insan kagakgilif1 icin bolgenin gecis cografyasi
olmasi olgulari iizerine insa edilmektedir.

Yeni tehditlerin ¢ogunlukla bulundugu cografyanin Orta Dogu
olmasi, RF'nin Hazar Havzas1 ve Orta Asya’ya yakinligi, Avrupa’nin art
alan1 olusu ve diinyanin en biiyiik dogalgaz ve petrol yataklarma
yakinlig1 Karadeniz’i askeri yonden kontrol edilmesi i¢in dnemli kilan
stratejik sebepler olmuslardir.?

ABD Diasisleri Bakanligi'nin Avrupa ve Avrasya’dan sorumlu st
diizey yetkililerinden Kurt Volker, Washington’da yaptig1 bir
konusmada, s6z konusu NATO giiciiniin Karadeniz’de de gorev

7 Incirlik iissiine sahip ABD bu iisse ilave olarak; Istanbul'daki Sabiha Gokeen, Diyarbakar,
Gaziantep, Batman, Mus havaalanlar; Izmir, iskenderun, Mersin, Trabzon ve Samsun limanlari;
Iskenderun Limani'ndan Irak smirdaki Silopi'ye dek uzanan yol {izerinde bazi noktalarda kara
lojistik tisleri ve Silopi'de taktik harekat {issii ABD’nin iis olarak kullanmay: talep etmektedir.
(Ogan, a.g.e., s. 116)

8 Isik Fidanci, Son yillarda Karadeniz havzasinda meydana gelen askeri, siyasi ve ekonomik
gelismeleri dikkate alarak; Montré Sozlesmesini Tiirkiye'nin giivenligi acisindan
degerlendiriniz konulu tez ¢alismasi, Harp Akademileri Basim Evi, 26 Mayis 2006,s. 4-12.
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yapmasini istediklerini, ancak Karadeniz’'e kiyis1 bulunan iilkeler
arasinda buna iliskin goriis ayrilig1 oldugunu soylemistir. Volker, “Bu
konuda 0zellikle Tiirkiye gibi bir NATO tilkesine karst NATO iizerinden
baski yapmak istemiyoruz. Ilgili iilkelerle bu isi nasil ¢ozebilecegimizi
konusuyoruz” demistir. Ancak ABD’nin asil amacinin Karadeniz’deki
glvenlik igbirligine fiilen katilmak ve bu igbirligini NATO semsiyesi
altma sokmak oldugu bilinmektedir. NATO'nun ise Karadeniz
Bolgesi'nin istikrar ve giivenligini temin etmek igin iki tiir yaklasimi
mevcuttur; islevsel yaklasim ve giivenlik i¢in isbirligi yaklasimi.” GUAM
(Glircistan, Ukrayna, Azerbaycan, Moldova) ve KEIT'in (Karadeniz
Ekonomik i§birligi Teskilat1) yetersiz kaldig1 bolgede, NATO ve AGIT,
ABD cikarlarinin korunmasi i¢in enstriiman olarak da kullanilabilir. 10

Tim bu gelismeler muvacehesinde, Karadeniz {ilkelerinin
glivenlige kars1 ortak tutumu “Black Sea Economic Cooperation (BSEC)-
Karadeniz Ekonomik Isbirligi”, “Black Sea For-Karadeniz Deniz Isbirligi
Gorev Grubu” ve Tiirkiye'nin liderliginde olusturulan “Black Sea
Harmony-Karadeniz Uyum Harekati” projeleri kapsaminda viicut
bulmustur.® BSEC’in amact cografi yakinliklar1 ve ekonomik
yapilarindaki benzerlikler nedeniyle birbirlerinin tamamlayicisi
durumunda olan bolge devletlerinin Karadeniz’'de kalict baris ve
glivenligin tesisi icin bir araya gelmelerini saglamaktir. Black Sea For ise
farkli tarihsel-siyasal ge¢gmise sahip olan Karadeniz kiyidas: devletlerin
ayni ortak payda etrafinda Batili giiglerin bu isbirligine ve Karadeniz
gliciine dahil olmasina meydan vermeksizin olusturduklar:1 énemli bir
gorev grubudur. Gayesi arama kurtarma operasyonlar: yiiriitmek,
insancil yardim ve ¢evre konularinda kiyidas iilkeler arasinda igbirligini
saglamak olan Karadeniz Gorev Grubu’'na ise biitiin Karadeniz kiyidas:
devletler tiyedir.

Karadeniz’'de ortaya c¢ikabilecek asimetrik riskleri caydirmak ve
onlemek amaciyla Tiirk Deniz Kuvvetleri tarafindan 1 Mart 2004'ten bu
yana yiritiilen Karadeniz Uyum Harekati’na Rusya da resmen dahil

9 Deniz KUTLUK, “NATO and Divider Black Sea Region” Black Sea Focus, NAVAL FORCES
11/2006.

10 Ogan, a.g.y., 5.110.

1 Bilindigi tizere Uyum Harekat1 siirecinde elde edilen istihbarat bilgileri NATO ile
paylasilmaktadir.
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olmustur. Bunun ardindan yapilan aciklamada, Ukrayna'nin da
harekata girmesine iliskin c¢alismalarin siirdiigli, Romanya'nin ise
“Uyum Harekati”na katilmak igin “siyasi irade beyani” yaptig1
belirtilmistir. Dolayisiyla ABD ile 6zellikle Karadeniz konusunda yakin
isbirligi i¢cinde olan Romanya’nin Uyum Harekati'na katilmasi, ABD'nin
Romanya tizerinden Karadeniz'e girebilecegi yorumlarini ortaya
¢ikarmaktadir.!?

Sonugta Tiirkiye Karadeniz cografyasinda oOnemli askeri
kuvvetlerden biridir ve ayni sekilde dnem arz eden Rusya Federasyonu
da Karadeniz’de yabanci silahli kuvvetlerin mevcudiyetine kars:
¢ikmaktadir. Romanya ve Bulgaristan ABD ile girmis olduklar1 yakin
temas sonucu bolge dis1 faktorlerin Karadeniz'de etkinligine sicak
bakmakta yine Giircistan ve Ukrayna da bu devletlere karsi benzer
tutum sergilemektedir.

3. Bulgaristan ve Romanya’da ABD Usleri

ABD Avrupa’daki tistlerini Dogu’ya dogru kaydirma hamlesinde
Giircistan, Bulgaristan ve Romanya’y1 hedef olarak belirlemis yalniz
Gircistan’da stiregelen siyasi karisiklk bu diisiincenin simdilik
Bulgaristan ve Romanya {izerinden harekete gecirilmesine imkan
vermistir. Ayni zamanda ABD’'nin Azerbaycan’da da bir radar iissii
oldugu bilinmekte ve radar {issii kurulmasi safhasmnin askeri
konuglanmada ilk adim oldugu kabul gormektedir.

Amerika Birlesik Devletleri, 11 Eyliil teror saldirilar1 sonrasinda
olusturdugu yeni askeri doktrin cercevesinde, Balkanlar-Kafkasya
hattinin kendisi agisindan ne kadar 6nemli oldugunu, NATO Miittefik
Kuvvetleri Komutan: Orgeneral James Jones Amerikan Senatosu Silahli
Kuvvetler Komitesine vyaptig1 agiklamalarla net olarak ortaya
koymustur.

Orgeneral Jones, agiklamalarinda, Ozellikle Afganistan’daki
Amerikan kuvvetlerine yeterli savas destegi saglayabilmek igin,
Bulgaristan ve Romanya’da gerceklestirilen savas stoklarinin Karadeniz

12 Selim Bahadir, “ABD Arka Kapiy1 Zorluyor”, Cumhuriyet Gazetesi, Dis Haberler, 30 Aralik 2006,
s.10.
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tizerinden, Kafkasya koridorunu kullanarak bdlgeye ulastirildiginm
belirterek, “Gerek Balkanlardaki miittefiklerimiz Bulgaristan ve
Romanya ve gerekse Kafkasya’'da, Giircistan basta olmak iizere
Ermenistan ve Azerbaycan ile stratejik ittifakimizin giliclenmesi i¢in her
seyi yapmaya haziriz” diyordu."

ABD Dasisleri Bakani Condollezza Rice, Romanya gezisi
sirasinda bu {ilke ile Romanya’da Amerikan {islerinin kurulmasini
ongoren anlasma imzalamistir. Bu anlasmayla ABD; Romanya’da
Babadag'da, Mihail Kogalniceanu Havalimani’'nda ve Biikres'in
neredeyse 200 km dogusundaki Fetesti’de etkinlik kazanmistir. Bu
tislerde aynm1 zamanda Dogu Avrupa Miidahale Giicii'niin (EETAF,
Eastern Europeean Task Force) ve 'Mihail Kogalniceanu Ussii'nde
(gtineydogu, Karadeniz sahilleri) daimi bir sekilde yaklagik ytiz kisilik
bir kurmay bagkanliginin kurulacag: da planlanmaktadir. Bulgaristan’da
s0z konusu askeri alanlar; Tiirkiye ile gilineydeki sinirna yakin olan
Bezmer Hava Ussii ile Novo Selo Atis Menzili'dir. Her iki iilkede
yaklastk 5 bin ABD askerinin konuslandirilmas: planlanmaktadir.
Giircistan da ABD igin tilkedeki Rus {iislerini bosaltmak ve AB ile ikili
askeri anlagsmalar imzalayarak bu tilkenin askeri varligini kabul etmek
icin caba harcamaktadir.'*

Bulgaristan ve Romanya’da kurulan veya insa asamasinda olan
bu {isler, Orta Dogu’ya yapilacak herhangi bir askeri miidahalede
tasiyacagl onemin yani sira Kafkasya ve Orta Asya bolgelerine
diizenlenecek harekatlar i¢in de avantaj niteliginde olacaktir. Ciinkii
ABD c¢ogu zaman komsu iilkelerle olas1 bir askeri miidahale icin fikir
bazinda Ortlismemekte ve bu iilkeler iizerinden kuvvet nakli yapilmasi
konusunda uzlagsmaya varamamaktadir.

Bu konu kapsaminda ayrica net olarak agiklanmamakla birlikte
ABD'nin Karadeniz’de deniz iisleri konuslandirma iradesinin olustugu
bilinmektedir. Bununla birlikte, ABD’nin, Bulgaristan ve Romanya'nin
ti¢ liman1 (Agia, Burgaz ve Kostence) ile ilgilendigine yonelik agik

13 Cengiz Fitoz, Bulgaristan ve Romanya'nin NATO’ya iiyeligi ve ABD’nin agik denizlerin
serbestisi politikas1 dikkate alindiginda Montr6 Bogazlar Sozlesmesi'nin mevcut yapisini
muhafaza etmek icin ne gibi tedbirler alinmalidir konulu tez ¢alismasi, Harp Akademileri Basim
Evi, 16 Ocak 2006,s. 4-85.
14 Ogan, a.g.y., s.115-116.
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kaynak bilgilerine rastlanmaktadir.’® Bu bilgilerin dogrulugunda uzun
vadede Karadeniz'deki dengelerde biiyiik oynamalar olacagi ve bunun
RFnu  oldugu kadar Tiirkiye'yi de  etkileyecegi  gercgegi
unutulmamalidir. Yine ister Romanya ister Bulgaristan kanal1 ile olsun,
ABD'nin Karadeniz’'de sabit iis bulundurma niyet ve c¢abalari,
Montré'ntin kiyidas olmayan devletlere ait savas gemilerinin bu
denizde bulunusuna getirdigi tonaj, sayi, gemi smifi ve siire
kisitlamalar1 ile karsilasacaktir. ABD iste bu kosullar dahilinde
Montr&'niin tarafi olan Bulgaristan ve Romanya’y1, andlasmanin tadili
veya feshi konularinda harekete gegirebilir.

4. Avrupa Birliginin Karadeniz Stratejisi

AB’nin belirgin bir Karadeniz Politikasi izleme hedefi, Karadeniz
cografyasinda bulunan devletlerin Birlige {iye oluslar1 ile birlikte
glindeme gelmistir. Hazar Havzasi ve Orta Asya petrollerinin diinyaya
transfer edildigi bir gecis yolu olan Karadeniz adeta Avrupa Asya
arasinda bir enerji koridoru niteligi tasimaktadir.

Genisletilmis Avrupa Projesi kapsaminda siirekli biiyiime
yasayan AB, bu oranda enerji kaynaklarma ihtiyag¢ duymakta ve son
donemde Bulgaristan ve Romanya’nin tiyeligi ile birlikte bu kaynaklara
daha yakin bir konuma odaklanmaktadir. AB artik smirlarmi
Karadeniz’e kadar ulastirmis ve iiyelik kapsaminda miitalaa etmedigi
diger bolge {ilkeleriyle de “yeni komsuluk politikasi’®” olusturma
yolunda adimlar atmistir. Atilan adimlar bu bodlgedeki sorunlarin —
Kafkaslar ve Dogu Avrupa’daki istikrarsizligin- kendi giivenligine
etkileri sorununu ortaya ¢ikarmis ve bu baglamda AB bolgeye yonelik
daha somut ve kalict politikalar izlemeye basglamistir. Ayrica artik
Karadeniz’de kiy1 sahibi olan AB, gelecekte; kiy1 gevresinin ve su

15 Fidancy, a.g.e., 5.4-16.

16 Son genigleme ile birlikte Avrupa Birligi'nin sinirlarinin ve dolayistyla da komsularinin degismesi
firsatlarin yan1 sira yeni zorluklari da ortaya ¢ikarmustir. Avrupa Komsuluk Politikas1 (AKP-
European Neighbourhood Policy) s6z konusu firsatlar ve zorluklara yonelik olarak gelistirilmis bir
proje niteliginde olup, politikanin aym zamanda Avrupa Giivenlik Stratejisi'ni desteklemesi de
ongoriilmektedir.
(Cevrimigi)http://www.legalisplatform.net/ozel_dosyalar/Kom%C5%9Fuluk%20Politikas%C4%B1.p
df, 25 Aralik 2006.
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kaynaklarinin korunmas: ve radyoaktif atiklarla miicadele konusunda
onleyici projeleri hayata gecirmek zorunda kalacaktir.

5. Tiirk Bogazlarinin Hukuki Rejimi ve Montré'niin Kiiresel
Giiglerin Karadeniz Stratejisine Olan Etkileri

Tiirk bogazlari, uluslar arasi diizenlemelerde Canakkale Bogazi,
Marmara Denizi ve Istanbul Bogazini kapsayici genel bir terim olarak
kullanilir. 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Andlasmasi 23. maddesi
ile Bogazlar Rejimine Dair Konvansiyonu giindeme getirmistir.

OZEL HUKUMLERY
Madde 23

Bagith Yiiksek Taraflar, Bogazlar rejimine iliskin bugtinkii tarihle
yapilmis olan Sozlesmede ongoriildiigii tizere, Canakkale Bogazi'nda,
Marmara Denizin'nde ve Karadeniz Bogazi'nda, denizden ve havadan,
baris zamaninda oldugu gibi savas zamaninda da, gegis ve gidis-gelis
(ulasim) serbestligi ilkesini kabul ve ilan etmekle goriis birligine
varmiglardir. (Bogazlar rejimine iliskin olarak bugiinkii tarihle yapilmis)
bu Sozlesme, Yiiksek Taraflar bakimindan, sanki bu Andlasmanin
icindeymis gibi, ayn1 gii¢ ve degerde olacaktir.

Konvansiyon Andlasma’nin eki niteliginde ve fakat andlagsma ile
hukuki bakimdan es deger kabul edilen bir belge niteligindedir. Bahsi
gecen diizenlemeye gore; gerek savas ve gerekse baris zamani, havada
ve denizde, tam bir gegis serbestisi ilkesi kabul edilmistir.

Ticaret gemi ve ugaklari, baris zamaninda, gecis serbestisini
harzdir. Tiirkiye'nin tarafsiz kaldigi bir savas durumunda, Tiirkiye,
tarafsizlik haklarini, gecisi engelleyebilecek bir bicimde kullanamaz.
Tiirkiye'nin muharip oldugu bir savas zamaninda, tarafsiz devletlere
mensup gemi ve ugaklari, diismana yardim etmemek sartiyla gegebilir.
Diisman gemi ve ugaklarina karsi Tiirkiye’nin biitiin haklar1 sakh
tutulmustur.

17 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, Ankara, A.U. Siyasal Bilgiler Basim
Evi, 1973, Takim II, cilt 2, s.8.
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Savas gemi ve ugaklari, baris zamaninda, Bogazlar'dan gegebilir.
Fakat, Karadeniz’'e acilmak iizere gecen gemiler bakimindan bir
sinirlama kabul edilmistir. Bir devletin gegirebilecegi kuvvet, gecis
sirasinda Karadeniz’de en kuvvetli donanmaya sahip olan devletin
kuvvetlerini agsmayacaktir. Bununla beraber, devletler, her halde, her
biri 10.000 tonilatoyu asmayan ii¢ savas gemisini Karadeniz’e yollama
hakkini haiz olacaklardir. Tiirkiye'nin tarafsiz oldugu bir savas
durumunda, baris zamarn i¢in ongoriilen sartlar altinda gegis serbestisi
vardir. Fakat Karadeniz'le ilgili simirlamalarin, “muharip devletlere,
bunlarin Karadeniz'deki muhariplik hukukuna icras1i halel edecek
surette” uygulanmamasi kabul edilmistir. Tiirkiye, tarafsizlik haklarini,
gecisi engelleyecek bir bigimde kullanamaz. Tiirkiye'nin muharip
oldugu bir savas durumunda, tarafsiz devletler gemilerinin gegis hakk:
vardir. Muharip devletler gemi ve ugaklarinin gegisini onlemek igin
almacak tedbirlerin, tarafsiz gemilerin gecisini engelleyecek nitelikte
olmamasina caligilir.'

Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nin bir siiresi yoktur.” Ayrica
Bogazlar Bolgesi askersizlestirilmis ve Andlasma diizenini saglamasi
bakimindan bir denetleme organi yaratilmistir. Bu organ; taraf devlet
temsilcilerinden olusan ve Tiirkiye temsilcisinin baskanliginda calisan
bir milletler arast1 komisyon niteligindedir. Milletler Cemiyeti'nin
himayesi altinda c¢alisan bu organin gorevi, Andlasma’nin gegis
serbestisine iligskin hiikiimlerinin ihlali ve/veya Bogazlar'in giivenliginin
tehlikeye diismesi halinde taraf devletlerden birinin bagvurusuyla
birlikte hareket usulii ile mevcut vakianin oniine ge¢cmektir.

20 Temmuz 1936 tarihli Montrd Bogazlar Antlasmas1 hakkinda
bilgi verilmeden ©nce hukuki statiiniin yarattigi farklar1 belirlemek
konunun daha iyi anlasilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Lozan
Tirk Bogazlar1 igin “askersizlestirme ve silahsizlagtirma” rejimini
ongoriir. Bu olas1 bir savas veya savas tehdidi halinde Tiirkiyenin
giivenligini saglamada acze diismesine neden olacak nitelik
tasimaktadir. Bogazlarin denetimi ve idaresi uluslar aras: bir Komisyona
birakilmistir. Oysaki Tiirkiye'nin i¢ suyuna dahil olan Bogazlar'da tam

18 Sevin Toluner, Milletleraras1 Hukuk Dersleri, istanbul, Beta Yayinlari, 1996, s. 163.
19 Omer Budak, Tiirkiye’nin Diinya Ulkeleri Agisindan Jeopolitik Onemi ve Avrasya’daki Yeri,
Ankara, Bilge yayinlari, 2006,5.156.
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egemenligin tesisi mutlak zorunluluk tagimaktadir. Bir milletin i¢ suyu
niteliginde olan bogazlarmmin idaresinin, bir uluslar arasi organa
devredilmesi o devletin bagimsiz ve tam egemen durusunu uluslar arasi
camiada Orseler niteliktedir. Onemli bir baska konuda, bu diizenlemenin
sadece savas ve baris durumuna iliskin olmasidir. Cok yakin savas
tehdidi altinda Tiirkiye stzlesmesel agidan korunmasiz birakilmistir.
llerde ayrmtili deginilecek son nokta da; Lozan’da savas gemilerinin
sayl, tonaj ve smfi bakimindan herhangi bir smirlama
getirilmemektedir. Anlatilanlar muvacehesinde goriilecegi tizere, Tiirk
Bogazlari'min ve Karadeniz’in giivenlik ve istikrarini saglamada yetersiz
olan bu sozlesme yerine insa edilen Montré Bogazlar Antlasmas: ile
uygulanmaz hale gelmistir.

Montroé Bogazlarin Rejimine Dair Konvansiyon, 20 Temmuz
1936’da imzalanmistir ve bugiin kadar Bogazlar'in statiisiinii belirleyen
yegane soOzlesmedir. Akit taraflar; Tiirkiye, Fransa, Romanya,
Bulgaristan, Sovyetler Birligi, Japonja, Yugoslavya, Ingiltere ve Ingiliz
Commonwealth’ine (ingiliz Milletler Toplulugu'na) dahil Avustralya’dir
yalniz Japonya 8 Eyliil 1951 tarihinde taraf devlet sifatindan dogabilecek
tiim hak ve menfaatlerinden vazgec¢mistir. Ayrica Konvansiyona taraf
olan bir¢ok devlet sonradan yikilmis veya boliinmiistiir.

Montr6 savas sonrasi donemde baris amagl yapilan ilk resmi
diizenlemedir ayrica Tiirkiye ve onun Balkan komsular: i¢in agik bir
zafer niteligindedir.?? Bu belge ile Bogazlar iizerinde tam egemenlik tesis
edilmis ve dolayisi ile Tiirkiye ve Karadeniz kiyidas: iilkelerin giivenligi
daha korunakli hale getirilmistir. $6yle ki;

“Montro Bogazlar tizerindeki ulasimda savas ve ticaret gemileri
ayrimin1 ortaya koymustur. Savas gemileri; tonaj, sayr ve smif
bakimindan  sinirlandirilmistir.  Bu  sinirlandirmada,  devletlerin
Karadeniz’e kiyist olup olmadigr olgusu gozetilmistir. Ayrica bazi
hallerde  Tiirkiye savas  gemilerinin  Bogazlar'dan  gegisini
engelleyebilecektir. ~ Konvansiyonun 19. maddesinin  getirdigi
smirlamaya gore, Tiirkiye'nin tarafsiz oldugu durumlarda, savasan

20 Harry N. Howard, “The Straits After The Montreux Conference”, Foreign Affairs, Ekim 2006,
Vol. 15 Issue 1, s. 199-202.
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kuvvetlere ait savas gemilerinin Bogazlar'dan gec¢mesi yasaktir.?!
Sozlesme, her smnif savas gemisine gecis hakki tanimamis, bu haktan
yararlanacak savas gemilerinin gecislerini bazi kayit ve smirlamalara
tabi tutmustur Sozlesmenin 10. maddesine gore baris zamaninda, hafif
su lstii gemileri, kiigiik savas gemileri ve yardimci gemiler bogazlardan
gecis ozglirliiglinden yararlanacaklardir.??2 Ayrica ugak gemileri ve bazi
hallerde denizaltilarin Tiirk Bogazlari’'ndan gegisi yasaklanmustir.

Lozan Baris Andlagsmasi’nin taraflar: ile birlikte Yugoslavya ve
Avustralya’min da imzaci olarak katildigt Montrd’de (Isvigre, 1936)
Uluslararast Bogazlar Komisyonu kaldirilmis, Bogazlar Tiirk askeri
denetimine geri donmiistiir?® Bdylelikle Bogazlar'in  yeniden
askerilestirilmesi saglanmis ve silahsizlanmaya iliskin simirlamalar
bertaraf edilmistir.

Montro Rejimi'nde Tiirkiye’nin Bogazlar tizerindeki egemenlik
yetkisi, sadece gecis ve wulastirma konusunda simirlanmaktadir.
Konvansiyona gore Bogazlar'dan gegis diizeni “zararsiz gegis”
sistemidir ve bu sistemden farkli bir rejim ongoriilemez. S6zlesmenin
dogasindan gelen ve hazirlanis amacina uygun olarak yaptigimiz
yorumda ise su bilgiye ulagiriz: “Tiirkiye’nin Andlagsma’nin yetkisine
girmeyen konularda ve yine Bogazlar’a iliskin olmak {izere zabita ve
yargl erklerinin kullanilmasiyla ilgili yetkileri ve gecisin zararsiz
olmasini talep hakki muhafaza edilmistir.”

Montr6 Bogazlarin Rejimine Dair Konvansiyon esas olarak savas
gemileri baz alinarak hazirlamis bir metindir ve bu gemilerin disinda
kalan her tiir gemi ticaret gemisi olarak nitelendirilmistir. Ticaret
gemileri baris zamani saglik bildirimi, kismi vergi ve har¢ alimlar1 ve
yakin bir savas tehlikesi bulunmas: durumunda kilavuzlugun {ticretsiz
olmak {izere zorunlu olmasi disinda baska hicbir simirlamaya tabi
olmaksizin Bogazlar'dan gecerler. Sadece savas zamaninda, Tiirkiye
savasan ise, Tiirkiye ile savas durumunda olan bir devlete ait ticaret

21 S. Seydi, and S. Morewood, “Turkey Application of the Montreux Convention in the Second
World War”, Middle Eastern Studies, Haziran 2005, Vol.41, No.1, s. 79-101.

2 Ali Kurumahmut, “Montreux Bogazlar Sozlesmesi ve Savas Gemileri I¢in Baris Zamami Gegis
Rejimi”, Stratejik Etiitler Biilteni, 2003, S.89, s.131.

2 Montreux__ Convention, Columbia Encyclopedia; (AN IXBMontrxCnv), (Cevrimigi)
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=aph&AN=IXBMontrxCnvé&site=ehost-live,
12 Aralik 2007.
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gemileri Bogazlar'dan gecemezler. Konvansiyon dahilinde 6zellik arz
eden ve degistirilmeye cabalanan hiikiimler savas gemileri hakkinda
olanlar yani 14. ve 18. madde metninde viicut bulan durumlardir.?*

Bu iki madde igeriginde var olan -Karadeniz kiyidasi olmayan
devletlere ait savas gemilerine iliskin- smirlamalar Karadeniz
cografyasinda sz sahibi olmak isteyen ve bdlgede mevcut petroliin

24 MADDE 14. isbu S6zlesme’nin 11.maddesinde ve III sayili Ek’inde 6ngoriilen kosullar disinda;

Bogazlarda transit gegiste bulunabilecek biitiin yabanci deniz kuvvetlerinin en yiiksek
(tavan) toplam tonaj1 15.000 tonu asmayacaktir.

Bununla birlikte, bir onceki fikrada belirtilen kuvvetler dokuz gemiden g¢ok gemi
icermeyeceklerdir.

Karadeniz’de kiyidas olan ya da olmayan Devletlerin, 17.madde hiikiimleri uyarinca
Bogazlardaki bir limani ziyaret eden gemileri bu tonaja katilmayacaklardir.

Gegis sirasinda bir avaryaya ugramis olan savas gemileri de bu tonaja katilmayacaktir; bu
gemiler, onarim sirasinda, Tiirkiye’ce yayimlanan 6zel giivenlik hiikiimlerine bagh tutulacaklardir.
MADDE 18. 1. Karadeniz kiyidasi olmayan Devletlerin baris zamaninda bu denizde
bulundurabilecekleri toplam tonaj asagidaki gibi sinirlandirilmigtir.

a) Asagida b paragrafinda ongoriilen durum disinda, sozii gegen Devletlerin toplam
tonaj1 30.000 tonu agsmayacaktir;

b) Herhangi bir anda, Karadeniz’in en giiclii donanmasmnin (filosunun) tonaji isbu
S6zlesmenin imzalanmasi tarihinde bu denizde en giiglii donanmanin (filonun) tonajini en az 10.000
ton asarsa, a) paragrafinda belirtilmis olan 30.000 tonluk toplam tonaj ayn 6l¢iide ve en ¢ok 45.000
tona varincaya degin artirilacaktir. Bu amagla, kiyidas her Devlet, isbu S6zlesmenin IV sayili Ek’i
uyarinca, Tirk Hiikiimetine, her yilm 1 Ocak ve 1 Temmuz tarihlerinde, Karadeniz’deki
donanmasmin (filosunun) toplam tonajini bildirecektir; Tiirk Hiikiimeti de, bu bilgiyi, &teli Bagitl
Yiiksek Taraflara ve Milletler Cemiyeti Genel Sekreterine ulagtiracaktir.

c¢) Karadeniz’e kiyidas olmaysan Devletlerden herhangi birinin bu denizde
bulundurabilecegi tonaj, yukaridaki a) ve b) paragraflarinda 6ngoériilen toplam tonajin iigte ikisiyle
sinirlandirilmig olacaktir.

d) Bununla birlikte, Karadeniz kiyidasi olmayan bir ya da birka¢ Devlet, bu denize,
insancil bir amagla deniz kuvveti gondermek isterlerse, toplami hi¢bir varsayimda 8.000 tonu
asmamas1 gerekecek olan kuvvetler, isbu Sézlesmenin 13. maddesinde 6ngoriilen 6n-bildirime
gerek duyulmaksizin, asagidaki kosullar i¢inde Tiirk Hiikiimeti'nden alacaklar1 izin iizerine,
Karadeniz’e girebileceklerdir: Yukaridaki a) ve b) paragraflarinda o6ngoriilen toplam tonaj
dolmamissa ve gonderilmesi istenilen kuvvetlerle bu toplam tonaj asilmayacaksa, Tiirk Hiik{imeti,
kendisine yapilmis olan istemi aldiktan sonra en kisa siire iginde bu izni verecektir; sozii gegen
toplam tonaj daha &nce kullanilmis bulunuyorsa ya da gonderilmesi istenilen kuvvetlerle bu
toplam tonaj asilacaksa, Tiirk Hiikiimeti, bu izin isteminden, Karadeniz kiyidasi Devletleri hemen
haberli kilacak ve bu Devletler, haberli kilindiklarindan yirmi-dort saat sonra bir karsi goriis 6ne
stirmezlerse, ilgili Devletlere istemlerine iligkin olarak verdigi karar1 en geg kirk-sekiz saat icinde
bildirecektir.

Karadeniz'e kiyidas olmayan Devletler deniz kuvvetlerinin, Karadeniz'e bundan sonraki
her girisi ancak yukaridaki a) ve b) paragraflarinda 6ngoriilen kullanilabilir toplam tonajin sinirlari
iginde yapilacaktir.

2. Karadeniz'de bulunmalarinin amaci ne olursa olsun, kiyidas olmayan Devletlerin savas gemileri
bu denizde yirmi-bir giinden ¢ok kalamayacaklardir.
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Bati'ya aktarilmasinda Tiirk Bogazlari’nin Oneminin farkinda olan
ABD’yi ve onun bilesiminde NATO’yu Montrd'niin degistirilmesine
iliskin adimlar atmaya sevk etmektedir. Bunun 6tesinde jeopolitik ve
jeo-stratejik konumu ve uluslar aras: ulastirmadaki ehemmiyeti ile Tiirk
Bogazlar1 her zaman kiiresel giiglerin ilgi odag1 olmustur.

Hali hazirda antlasmanin kismen veya tamamen tadili veya
feshine iligskin hiikiimlerinin degerlendirilmesine gecilebilir. Montré’niin
bu agilimi getiren maddeleri m.28 ve m.29’dur: »

Madde 28, metni oldukga agiktir ve herhangi bir tereddiide yer
birakmayacak sekilde kaleme alinmistir. S6zlesmenin yiiriirliik siiresi ve
sona erdirilme usulii madde metninde viicut bulmustur. Ayrica
Andlasma sona erdigi takdirde Bagitli Yiiksek Taraflarca yeni bir akit

25 MADDE 28.

isbu Sozlesmenin siiresi, yiiriirliige giris tarihinden baglayarak, yirmi yil olacaktir.
Bununla birlikte, isbu Sozlesmenin 1. maddesinde dogrulanan gegis ve gidis-gelis (ulasim)
ozglirliigii ilkesinin sonsuz bir siiresi olacaktir.

Sozii edilen yirmi yillik siirenin bitiminden iki yil &nce, hicbir Bagitli Yiiksek Taraf,
Fransiz Hiikiimetine Sézlesmeyi sona erdirme on-bildirimi vermemisse, isbu S6zlesme, bir sona
erdirme 6n-bildirimin gonderilmesinden baslayarak, iki y1l gecinceye kadar yiiriirliikte kalacaktir.
Bu 6n-bildirim, Fransiz Hiikiimetince, Bagitli Yiiksek Taraflara iletilecektir.

Isbu Sozlesme, isbu madde hiikiimlerine uygun olarak sona erdirilmis olursa, Bagitl
Yiiksek Taraflar, yeni bir S6zlesmenin hiikiimlerini saptamak tizere kendilerini bir konferansta
temsil ettirmegi kabul emektedirler.

MADDE 29.

Isbu Sozlesmenin yiiriirliige girmesinden baglayarak her bes yillik dénemin sona
ermesinde, Bagith Yiiksek Taraflardan her biri, isbu Sézlesmenin bir ya da birka¢ hiikmiiniin
degistirilmesini 6nerme girisiminde bulunabilecektir.

Bagtl Yiiksek Taraflardan birinci yapilacak degistirme isteminin kabul edilebilmesi i¢in,
bu istem 14. ya da 18. maddelerin degistirilmesini amaglamaktaysa, baska bir Bagith Yiiksek
Tarafca; bagka herhangi bir maddenin degistirilmesini amaglamaktaysa, bagka iki Bagitli Yiiksek
Tarafca desteklenmesi gerekir.

Boylece desteklenmis degisiklik istemi, i¢inde bulunulan bes yillik dénemin sona
ermesinden {i¢ ay once, Bagitli Yiiksek Taraflardan her birine bildirilecektir. Bu bildiri, 6nerilen
degisikligin niteligini ve gerekgesini kapsayacaktir.

Bu oneriler iizerinde diplomasi yoluyla bir sonuca varmak olanag: bulunamazsa, Bagith
Yiiksek Taraflar, bu konuda toplanacak bir konferansta kendilerini temsil ettireceklerdir.

Bu konferans, ancak oybirligiyle karar alabilecektir; 14. ve 18. maddelere iliskin degisiklik
durumlar1 bu hitkmiin disinda kalmaktadir; bu durumlar i¢in Bagith Yiiksek Taraflarin dortte
tigiinden olusan bir cogunluk yeterli olacaktir.

Bu cogunluk, Tiirkiye'yi de icine alarak Karadeniz kiyidasi Bagith Yiiksek Taraflarin
dortte {iclincii kapsamak {izere hesaplanacaktir.
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saptamak iizere konferans olusturma iradesi kabul edilmektedir. Burada
dikkat edilecek en 6nemli noktalarda biri de; Andlasma’'nin yiiriirliigi
agisindan bir siire sinirlamasi olmasina ragmen, “ulasim oOzgiirliigi
ilkesinin sonsuz bir siireye baglanmasi” dir. Sonug olarak ongoriilen
yirmi yillik siire sona ermis, akit siiresiz olarak uzamustir fakat
taraflardan herhangi birinin yapacagi on-bildirim ile bu 6n-bildirim
tarihi iizerinden iki y1l ge¢mekle antlasma fesih edilebilir.

Madde 29 ise diizenlenis itibariyle beraberinde bir¢ok tartismay1
getirmektedir. 14. ve 18. maddeler acgisindan degisiklik onerisinin kabul
edilebilmesi i¢in Karadeniz Kiyidas1 Bagitli Yiiksek Taraflar'in dortte
tiglinden olusan bir ¢ogunluk yeterli olacaktir. Incelememizin esasini
olusturan noktaya iste burada gecis yapiyoruz. Gegen 71 yillik siire
zarfinda, antlasmanin imzacilarindan olan taraf devletlerin bazilarinin
hukuki statiilerinde degisiklikler meydana gelmistir. Ornegin Sovyetler
Birligi dagilmis ve bunu sonucu Andlasma bakimindan bir halefiyet
sorunsali ortaya ¢ikmistir. Giircistan ve Ukrayna, Sovyetler Birligi'nin
halefidir, ama halefi olmalar1 tek basina Sovyetler Birligi'nin akdettigi
antlagsmalara taraf olma hakkini kazandirmaz.?* Tartismali olan bu
konuda bahsi gecen goriis agir basmaktadir. Dolayisiyla boylesi bir
degisiklikte dortte {i¢ ¢ogunlugun icine dahil olmayacaklardir. Pek
tabidir ki; Karadeniz’e kiyis1 olan devlet sifatiyla Andlasma’dan istifade
edebileceklerdir. Mevcut halde kanimca bugiin bahsi gecen nitelikli
cogunlugun aranacagi devletler; Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya ve
Rusya Federasyonu’dur.

Yeni kurulan devletlerin halef olmamalar1 ve andlasmaya akit
devlet statiisii ile katilmamalari durumunda ise andlasma, mevcut
sekliyle yiriirlikkte kalmaya devam edecek ve anilan devletler
Bogazlar'dan gecis ve ulasim Ozgiirliigiinden Karadeniz’e sahildar
devlet sifatiyla yararlanabileceklerdir.?”

Cok 6nemli bir bagka husus, Tiirkiye'ye 29. madde kapsaminda
verilen “veto” hakkidir ki bu durum tartismasiz kabul gormektedir.

2 Sevin Toluner,. Giincel Gelismeler Isiginda Montrd Sozlesmesi ve Tiirk Bogazlar” konulu
Istanbul Barosunca diizenlenen Seminer, Taksim, Mali Miisavirler Odasi, 28 Nisan 2006.

27 Ali Kurumahmut,.”Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin Dagilmas1 ve Montreux Bogazlar
S6zlesmesi”, Deniz Kuvvetleri Dergisi, 2005, S.553, 5.86.
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Karadeniz Kiyidas: Bagith Yiiksek Taraflardan olusan g¢ogunluk icinde
Tiirkiye'nin varlig1 vazgecilmez kosuldur.

ABD'nin Genisletilmis Orta Dogu ve Afrika Projesi ¢ercevesinde
olusturdugu Kafkaslar, Hazar, Orta Asya cografyasi hakimiyeti fikrinin
oniindeki en biiyiik engel mevcut bu maddedir. Ciinkii bolgelere ulasim
yani Karadeniz’in kontrolii Bogazlar'dan geg¢mektedir ve ABD
donanmasimi 14. ve 18. maddeler geregi Karadeniz’den gecirememekte
ya da sabit kuvvet tesis edememektedir. Bu amacgla Romanya ve
Bulgaristan'la iliskilerini saglamlastirip, buralarda deniz tissii de dahil
olmak tizere konuslanmak isteyen ABD, yine ayni stratejik amag
dogrultusunda adi gegen iilkeleri ve Karadeniz kiyidasi devletleri
Montrd'nlin degistirilmesi veya feshi konusunda tesvik etmektedir.
Neyse ki, 29. maddenin igerdigi veto hakki bu tehlikenin 6ntindeki en
biiyiik emniyet siibaplarindan biridir.

Montrd'yle ilgili milli hassasiyetimizi olusturan noktalarin
tizerinde durdugumuz bu ¢alismada Andlasmaca ongoriilen “zararsiz
gecis  rejimi” ne deginmekte biiylik fayda vardir. 1982
Konvansiyonunun II. Boliim fdiglincii kisminda yer alan “Biitiin
Gemilere Uygulanacak Kurallar” bashikli 17. maddesi
olsun olmasin biitiin devletlerin gemilerinin, bu sodzlesmenin
hiikiimlerine tabi bir sekilde, karasularindan zararsiz gegis hakkina
sahip olduklarini belirttikten sonra, 18. maddesinde gegisin tanimini

“”

Denize kiyisi

yapmustir. Buna gore gegis, i¢ sulara girmeden veya i¢ sular disindaki bir
demirleme yeri veya liman tesisine ugramadan karasularinm kat etme; ig
sulara girme veya i¢ sulardan ¢ikma veya bu gibi bir demirleme yeri
veya liman tesisine ugrama amaci ile karasularindan seyriisefer etmek
anlamina gelmektedir.” Gegis kesintisiz ve ¢abuk olacaktir. 2 Zararsiz
gecis  ertelenebilir  nitelikte olmasmna ragmen transit gegis
ertelenemeyecegi gibi hem gemiler hem de ugaklar bu gegis rejiminin
kendilerine tanidig1 haktan istifade etmektedirler.

Ayni Konvansiyon diizeni iginde transit gecis hakkinin tanimi ise
su sekilde yapilmistir: (m.38/2) “Transit gecis, actk denizin veya
miinhasir ekonomik bolgenin bir boliimii ile agik denizin veya miinhasir

28 Ferit Hakan BAYKAL, Deniz Hukuku Caligmalar, [stanbul, Alfa Basim Yaymm Dagitim
Ltd.Sti., 1998, s.258.
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ekonomik bolgenin diger boliimii arasindaki bogazlar da devamli ve
siratli gecis (transit) miinhasir amaciyla seyriisefer etmek ve iistten
u¢mak hiirriyetinin bu Kisima uygun sekilde kullanilmasi anlamina
gelir.”? Tirk Bogazlarinin (istanbul Bogazi, Marmara Denizi,
Canakkale Bogazi) statiileri 6zel bir sozlesme ile (Montreux Bogazlar
Sozlesmesi) belirlendigi igin Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi ile getirilen transit gecis kurallar1 bunlar hakkinda
uygulanmayacaktir.3

Bu kadar izahattan sonra, bir an ic¢in Montré'niin sona
erdirildigini ve bunu ardi sira yasanabilecek gelismeleri diisiinelim.
[Ikin Montré’'niin metni icerisinde var olan ve Andlasma’ya siire sinir1
getirilmesine ragmen Andlasma’nin getirmis oldugu gecis serbestligi
prensibinin  siireye bagli olmaksizin daimi olarak isletildigini
hatirlayalim. 28. maddenin ikinci paragrafinda, Andlasma’nin
1. maddesinde teyit edilen, gecis ve seyriisefer serbestisi prensibinin
siiresiz oldugu hiitkmii yer alir. Bu hiikiim ile akit taraflar, Montreux
diizeninin ortadan kalkmas: halinde, milletleraras1 Orf ve adet
hukukunun 6ngordiigii gecis serbestisi ilkesini sakli tutmak niyetinde
olduklarini agiklamiglardir.®® Sonrasinda 1982 tarihli Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesi'nin III. Kismi'nda yer alan “Milletleraras:
(Seyriisefer) Ulastirma i¢in Kullanilan Bogazlar” bashigi altinda Genel
Hiikiimler madde 35-c’yi inceleyelim:

Madde 35- Bu Kisimin kapsami
Bu kisimda yer alan higbir hiikiim:

“c-gecisin, kismen veya tamamen Ozellikle bu gibi bogazlarla
ilgili olup ytriirlitkte ve uzun bir ge¢mise sahip olan milletleraras:
sOzlesmelerde diizenlendigi bogazlardaki hukuki rejimi
etkilemeyecektir.” 32

29 Aslan GUNDUZ, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Teskilatlar Hakkinda Temel Metinler
(2. Baska), Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1994, s.301.

30 Ali Kurumahmut, “Zararsiz ve Transit Gegis”, Deniz Kuvvetleri Dergisi, 2005, S.546, s.63.

31 Toluner, Milletleraras1 Hukuk Dersleri, s.179.

32 Glirdiz, “Milletleraras1 Hukuk” Temel Belgeler—f)rnek Kararlar, (5 Baski), Istanbul, Beta Basim
Yaymm Dagitim A.$., 2003, 5.367.
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Gelecegimiz nokta sudur; Montrd, Bogazlara Dair Lozan
Kararnamesi'ni ortadan kaldirmigtir. Lozan Baris Andlasmasi’nin
23. maddesinde Ongoriilen gecis ve seyriisefain serbestisi askiya
alimmamistir. Yani Montré'niin ortadan kalktig1 boyle bir durumda
Bogazlar'dan gegiste hicbir sinirlamay1r ongdérmeyen tam bir serbesti
rejimi uygulanabilir hale gelebilir ki bu Tiirkiye'nin son derece aleyhine
olan bir durum yaratacaktur.

Yine aleyhe bagka bir hadise veyahut sorgulama sudur; Montro
sona erdirildiginde devletlerin ortak irade beyanlari icabi yeni bir
andlasma icin toplanmasi gerekli konferansa ABD istirak edecek midir?
ABD Bogazlar'dan gegis rejimiyle ilgili olarak hi¢bir sey sdyleyemez mi?
S6z konusu devlet Lozan Konferansina katilmis ve Potsdam’da
Sovyetler Birligi ve Ingiltere tarafindan da kendisine ilgili taraf sifati
taninmistir. Bundan sonra Bogazlar'dan gecisle ilgili yeni bir rejimin
diizenlenmesi s6z konusu oldugunda, Amerika Birlesik Devletleri
olmaksizin masaya oturma pek miimkiin goriinmiiyor.

SONUC

Karadeniz; degisen jeopolitigiyle ve Asya-Avrupa arasinda bir
enerji gecis koridoru olmasi sebebiyle kiiresel giiclerin ve uluslar arasi
orgtitlerin ilgi odag: haline gelmistir. Gelecekte AB ve ABD'nin ihtiyag
duyduklar: enerjiyi istikrarsizligin besigi haline gelen Orta Dogu’dan
temin etmektense, yiizlerini Orta Asya ve dolayisiyla Hazar Havzas:
enerji kaynaklarma donecekleri asikardir. Iste bu dogrultuda bélgede
meydana getirilen tiim stratejiler; enerji kaynaklarina hakimiyet ideali,
Rusya Federasyonu'nun eski giiclinii yeniden kazanmasmin oniine
gecilmesi i¢in buradaki devletlerle yakin temas icine girilmesi ve
Karadeniz’e hakim olan Orta Dogu’ya kadar tiim bolgeye ve hatta Orta
Dogu’ya hakim olur inanci ile 6zetlenebilir.

ABD'nin Karadeniz politikasinda karsilastigt en Onemli
engellerden biri, donanmasmi Karadeniz’den gecirmesini ve bdlgede
askeri konuglanmasmi simrlayan 1936 tarihli Montré Bogazlarin

33 Toluner, Giincel Gelismeler Isiginda Montré Sézlesmesi ve Tiirk Bogazlar” konulu istanbul
Barosunca diizenlenen Seminer, s.9.
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Rejimine Dair Konvansiyon'dur. Son yillarda Montré {izerinde
planlanan degisiklik senaryolari, antlasmanin tadili veya feshinin
glindeme getirilmesi bu temel dahilinde ortaya atilmistir. Antlasmanin
degistirilmek istenen maddeleri, savas gemilerinin Bogazlar'dan
gecisine tonaj, smif, adet ve siire kisitlamalar1 getiren 14 ve 18.
maddeleridir. Tiirkiye'nin ve Karadeniz kiyidasi diger devletlerin
giivenligi agisindan olmazsa olmaz diye nitelendirebilecegimiz bu
maddelerin tadili girisimleri 1srarli bir karsi politikayla bertaraf
edilmelidir.

Andlagsmanin feshi veya kismen tadili konularinda 6nemli diger
bir husus, 36'l1 yillarda akit taraf olan devletlerin bir kisminin sonradan
ortadan kalkmis olmasidir. Yani Montré’de oOngoriildigii {izere,
andlasma sona erdiginde yeni akit iliskisi olusturma amagh olarak bir
konferansin toplanmas: ve calismalara baslamas: gerekir. Peki kimler
dahil olacaktir bu goriismelere, kimler taraf sifatini tasiyacaktir? Uluslar
arast hukuk doktrininde agir basan goriisler, Sovyetler Birligi'nin
halefinin Rusya Federasyonu olarak kabul edilmesi ve yine Giircistan ve
Ukrayna'nin Karadeniz'e kiyisi olan devletler olarak haklardan
yararlanmalar1 ama bu devletlere taraf sifatinin tanmmamasidir.
Montr&'niin 14. ve 18. maddelerinin degistirilmesi giindeme geldiginde
degisikligin kabulii i¢in taraf devletlerden Karadeniz kiyidasi olanlarin
dortte tgliniin olumlu oyu gerekir. Dolayisiyla bu dortte {iglitk
¢ogunlugun hesaplanmasinda kanaatimce sadece Tiirkiye, Rusya
Federasyonu, Bulgaristan ve Romanyanin oylar1 dikkate alinacaktr.
Bagka bir problem de iste tam bu noktada ortaya c¢ikar. ABD ve Bati
yanlist politikalar1 bilinen Bulgaristan ve Romanya, hem degisiklik icin
taraflara Oneri getirebilecek hem de verecekleri oyla degisikligin
kabuliinde aktif olarak rol alacaktir. Neyse ki; o donemin Tiirk Dis
Isleri’nin, basta Tevfik Riistii Aras'in Tiirkiye'nin ¢ikarlar1 adina biiytik
basarisi olan bu metin, madde 29 lafziyla bu sakincanin da Oniine
gecmistir. Madde, Tiirkiye'ye Kkayitsiz sartsiz bir “veto” hakk:
tanimaktadir. Diyebilirim ki, bu anlamda yani Montr6 tizerine kurulan
oyunlarda Tiirkiye'nin karsilasacagi en tatsiz durum, madde 28 uyarinca
taraflardan her hangi birinin fesih 6n bildiriminde bulunmasidir. Iki yil
icinde s6zlesmenin sona ermesini saglayacak olan bu talep, Tiirkiye'nin
elini kolunu baglar goriinmektedir. Bu tarz bir senaryoda da
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yapilabilecek olan en akillica hareket, Potsdam goriismeleri ile birlikte
neredeyse taraf sifatina haiz olan ve yeni sozlesmenin hazirlanisi
¢alismalarina bire bir katilacak olan ABD’nin 6niinii Rusya Federasyonu
ile yapilacak isbirligi vasitasiyla kesmektir. Unutulmamalidir ki; ABD
bu hedef dogrultusunda Bulgaristan ve Romanya disinda Glircistan ve
Ukrayna'nin da destegini alacaktir.

Yukarida bahsi gectigi iizere, Rusya Federasyonu-Tiirkiye dirsek
temas1 politikas1 ve bolgede ortak siyaset izleme iradesi; NATO
gliclerinin uluslar arasi teror bahanesi ve Karadeniz’'de giivenlik
boslugu oldugu iddiasi ile bolgeye girisinin dniinde agik ve net bir kars:
durus sergilemenin anahtar1 olmalidir. Diinya kamuoyuna kararhi bir
tavirla duyurulmas: gereken husus, Karadeniz’de giivenligin Karadeniz
kiyidasi devletlerce saglanabilecegi ve 71 yildir Montr6 sayesinde bu
givenligin ve huzur ortaminin hali hazirda zaten tesis edildigidir. Bu
demek degildir ki, Karadeniz politikasinda ABD tiimiiyle saf disi
edilecektir. Realist bir bakis agisiyla bunun zaten miimkiin olamayacag:
goriilmektedir. ABD ile temaslar milli ¢ikarlarimiza endeksli olarak
oncelikli bir sekilde siirdiirtilmeli fakat ¢ikarlarimizin ¢atistigr noktada
ortak menfaatlerin dogal bir sonucu olarak Rusya Federasyonu'nun
desteginin bizim igin ne derece Onemli olacagr akillardan
cikarilmamalidir.

Unutmaymiz Tiirk Bogazlari her ne kadar uluslar arasi deniz
ulasiminda kullanilan birer su yolu olsalar da, Tiirkiye'nin tam
egemenligine tabi i¢ sularidir. Bu boélgedeki egemenligimizden taviz
verilmesi ulusal durusumuzda zafiyet yasanmasi demektir. Tiirkiye
uluslar aras1 arenayi olusturan devletler camiasinda Montrd'niin mevcut
haliyle korunmas: ulusal fikrini net ve ikna edici bir tavirla ortaya
koymalidir.
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