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Ozet

Turk-Amerikan asker? ili gkilerine kurumsal bir nitelik kazandiran
NATO, Soguk Sava s sonrasi donemde blyuk bir de gisim sireci icerisine
girmi stir. De gigen givenlik ko sullari “Onleyici diplomasi ve kriz yonetimi”
ile “uluslararasi terérizmle micadeleyi ftifakin temel i slevi haline
getirirken, ftifak'in (lye sayisi 16'dan 26'ya ¢cikmi  stir. Turkiye, Amerikan
dis politikasinin 6ncelikleri arasinda (st siralarda yer alan N ATO’nun
donu simi ve geni slemesi konusunda bazi cekinceler 6ne sirmekle
birlikte aktif destek sa glamistir. Bu cali smada, bir yandan NATO’nun
doni sim sureci etrafli bir  gekilde ele alinirken, bir yandan da bunun Turk-
Amerikan askerT ili gkilerine olan yansimalari ortaya konmaya
cali silacaktir.

Anahtar kelimeler: NATO, Doénusuim ve Genisleme, Turkiye, ABD,
Transatlantik fligkiler

Abstract

NATO, which maintained a constitutional structure to the Turki sh-
American military relations, has undergone an outstanding transf ormation
process after the Cold War. Because of the changing security natur e
“conflict prevention and crisis management” and “fight against
international terrorism” turned to be the treaty’s main function, a nd the
number of the members increased from 16 to 26. Though Turkey had
some reservations about the issue of the transition and enlargeme nt of
NATO, one of the high-ranking priorities of American foreign policy , it
gave active support to the process. This article aims to exami ne both the
transition process and its reflections to Turkish-American mi litary
relations.

Key words: NATO, transformation and enlargement, Turkey, the US,
transatlantic relations
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Girig

Avrupa’daki Sovyet yayllmasinin 6nine set ¢cekme amaciyla ve Alman
Fasizminin yeniden canlanmasi ihtimaline karsi 1949 vyilinda ABD'nin
Onculiginde 12 devletin bir araya gelerek kurdugu NATO (Kuzey Atlantik
Anlasmasi Orgiitil), giniimiizde 26 Uyeli siyasi ve askeri bir orgittiir. Turkiye,
NATO’ya Yunanistan ile birlikte 1952 yilinda tye olmustur. Bu tarihten itibaren
Tarkiye ile ABD arasindaki askeri iligkiler kurumsal bir nitelik kazanarak
ginimize kadar sirmistir. Resmi sdylemle ifade etmek gerekirse, “Tirk-
Amerikan askeri stratejik is birligi, iki devletin NATO’ya Uye olmasina dayanan,
yarim yuzyil askin bir tarihe sahiptir.” Soguk Savas doneminde ve sonrasinda
Turk-Amerikan iligkilerinde yasanan inis-cikiglara ragmen, NATO mudttefikligi iki
devlet arasindaki iligkilerde yapi tasi olmustur ve glinimiizde de bu 6zelligini
devam ettirmektedir.

Varsova Paktr'nin ¢ékmesi ve Sovyetler Birligi'nin dagiimasi ile birlikte
Soguk Savas yillar geride kalmis ve iki kutuplu dinya sistemi sona ermistir.
Soguk Savasl sona erdiren bu gelismeler, 1990'li yillarin basinda NATO’nun
geleceginin ne olacadl sorusunu ortaya cikarmistir. Bu konuda iki fakh tez
catismistir. Birinci tez, 1 Agustos 1991'de feshedilen Varsova Pakti gibi
NATO’nun da varliginin sona erdirilmesini savunurken; ikinci goris, 2 Agustos
1990'da Irak’'in Kuveyt'i isgali ile Korfez'de baslayan gerginlik, Orta ve Dogu
Avrupa Ulkelerinde yasanan kanl donlisim ve Sovyet topraklarindaki
belirsizlikleri gerekce gostererek NATO’nun alan-digi tehditler karsisinda yeni
islevler kazanarak giclendirimesi gerektigini ileri sirmigstiur. Ozellikle
Yugoslavya’nin dagilmasi sirasinda yasananlarla birlikte, eski Sovyet
cografyasi ve Orta Dogu’nun yarattigi istikrarsizlik ortami sonucu giderek ikinci
tez agirhk kazanmis, NATO stratejileri yeniden gézden gecirilerek genisleme ve
donisum dogrultusunda adimlar atilmistir.

Soguk Savas sonrasi sekillenmeye baglayan uluslararasi sistem
icerisinde ABD, dinya hegemonu ve tek kutup olarak ortaya ¢ikmistir. Yeni
dinya dizeni icerisinde milli c¢ikarlarinin maksimizasyonu dogrultusunda
hegemonyasini sirdirmeyi hedefleyen ABD, NATO’yu 6nemli bir dis politika
araci olarak degerlendirmistir. NATO icerisinde ittifak iliskilerinin gliclendiriimesi
ABD’nin dis politika o©nceliklerinden birisi olmustur. Bu baglamda ABD,
NATO’nun geniglemesi ve doénisumi politikalarinin hem 6ncisi hem de
destekgisi olmustur.

Bulundugu cografyada meydana gelen gelismeler ve sahip oldugu
potansiyel Turkiye'yi Soguk Savas sonrasi bdlgesel giic konumuna getirmistir.
Sovyetler Birligi'nin dagiimasi ile Tirkiye'nin glvenligine yonelik temel tehdit
ortadan kalkmis, bununla birlikte Tirkiye adeta istikrarsizlik denizinde bir ada
haline gelmistir. Soguk Savas sonrasi givenlik ortamini karakterize eden terér,
islam Fundamentalizmi, etnik milliyetcilik, kitle imha silahlarinin yayilmasi ve
kitlesel gocler gibi yeni tehditler Turkiye'yi kusatmistir. Tim bu tehditler, Soguk
Savag doneminde Ittifak'in “kanat Ulkesi” olan Turkiye'yi “cephe (ilkesine”
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dondstirmustir. Yeni guvenlik ortaminda Tirkiye de NATO’nun giglenerek
varligini sirdirmesinden yana olmustur.

Soguk Savas sonrasi Turk-Amerikan askeri iligkileri hem NATO
icerisinde hem de ikili olarak yogun bir sekilde surmustiir. iki devlet arasindaki
askerf is birliginin en 6nemli dayanagi olan Sovyet tehdidin ortadan kalkmasiyla
iliskilerde bir bozulma olacagi, ABD’nin Turkiye'ye askeri ve siyasal destek
sunma konusunda ilgisinin sona erecedi dogrultusundaki tahminler dogru
¢tkmamistir. Soguk Savas sonrasinda NATO’nun ilk alan disi miidahalesi olan
Korfez Savasi ile Turk-Amerikan askerf iligkilerinde yeni bir dénem baslamistir.
Bu calismada bir yandan NATO’nun genislemesi ve doénlsimi slreci ana
hatlariyla ortaya konulacak, diger yandan bunun Turk-Amerikan askert
iliskilerine nasil yansidigi incelenecektir.

1- Soguk Savas Sonrasi De gisen Tehdit Algilamalari Kar sisinda
NATO’nun Dé6nu sumu

Soguk Savas'in bitisi diinyadaki catismalara son vermemis, aksine iki
kutuplu diinyada dehset dengesi sayesinde dondurulan bazi sorunlar yeniden
alevlenmistir. Orta Dogu'da, Kafkasya'da, Balkanlar'da ve dinyanin baska
yerlerinde bdlgesel catismalar patlak vermis, belirsizlikten kaynaklanan bdolgesel
riskler tehdit algilamalarinin odagina yerlesmistir. Nikleer, biyolojik ve kimyasal
silahlarin guvenli olmayan ellere gegme ihtimali tehdidin boyutuna kiresel bir
nitelik kazandirmigtir. Bunlarla birlikte Soduk Savas sonrasi yeni terdrizm
dalgasi olarak asimetrik giclerin sundugu geleneksel olmayan tehditler ortaya
cikmistir.®

Soduk Savas sonrasinda NATO'nun siyasi ve askeri bir degisim
surecine girerek geniglemesi stratejisinin  benimsenmesinde, bdlgesel ve
kiresel olgekte beliren, sinirlari belirsiz ve ¢ok c¢esitli bu yeni tehditler,
farklilasan “guvenlik” algilamasi etkili olmustur. Guvenlik kavraminin daha genis
bir bakis acisiyla ele alinmasiyla, NATO’nun faaliyet alanlarini ve sinirlarini
genigletmesi stratejisi benimsenmigtir.

Soduk Savas boyunca temel felsefesi Sovyetler Birligi'ni ve Demir
Perde'yi cevrelemek olan NATO, 1990larin bagsindan itibaren olugmaya
baslayan yeni givenlik ¢evresi icerisinde bir donlisiim siirecine ve yeni strateji
arayislarina girmistir. Ortadan kalkan kitlesel askeri catisma tehdidi yerini is
birligine dayall givenlik yaklagimlarina birakmistir.  istikrarsizliklar  ve
gerginliklerden kaynaklanan potansiyel risklere karsi is birligi ongorulmastar.?

NATO’nun yeni stratejisinin ilkeleri Temmuz 1990’da Londra Zirvesi'nde
tespit edilmis, Kasim 1991'deki Roma Zirvesi'nde ise yurirlige konulmustur. 7-
8 Kasim 1991'deki Roma Zirvesinde yayinlanan “Yeni Stratejik Konsept”

! Gencer Ozcan, “Doksanli Yillarda Turkiye'nin Degisen Guvenlik Ortami,” Der. Gencer Ozcan ve
Sule Kut, En Uzun On Yil, Buke Yayinlari, Istanbul, 2000, s.13-15.

2 NATO El Kitabi, 50. Y1l Déntimi Sayisl, Basin ve Enformasyon Birosu, Briksel, 1998, s.74.
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baslikh bildiriyle NATO’nun déndstimanin nitelikleri belirlenmis, givenlikle ilgili
yeni yaklasimlar ve tehdit algilamalari tanimlanmistir. Bu bildiride; artik merkeze
yonelik genis capli bir saldiri tehdidinin olmadigi belirtiimis; siyasal, ekonomik
ve sosyal istikrarsizliklar, milliyetci ve etnik ¢atismalar, kitle imha silahlarinin
yayllmasi gibi konular givenlige iliskin yeni riskler olarak siralanmistir. Roma
Zirvesi'nde alinan kararlar dogrultusunda 1967'den 1980’lerin sonuna kadar
uygulanan “esnek karsilik” ve “ileri savunma” ilkelerinin yerine “azaltiimis ileri
mevcudiyet” (reduced forward presence) stratejisi benimsenmistir. Artik ortada
blyik bir tehdit bulunmadig! icin, merkez bdlgesi olarak tanimlanan bdlgede
daha esnek ve hareketli birlikler olusturulmasi kararlastirilmigtir. Soduk Savas
doéneminde temel iglevi “savunma” ve “caydiricilik” olan NATO, temel iglevlerinin
yani sira, kendisine degisen kosullarin geregi olarak “6nleyici diplomasi” ve “kriz
yonetimi” gibi yeni misyonlar belirlemistir. “Barisi koruma” operasyonlarinda
NATO'nun AB, BAB ve AGITle is birligi yapabilecegi, BM misyonuna
katilabilecegi belirtilmistir.?

Tespit edilen dogrultuda ortak savunma yaninda barisi koruma ve kriz
yonetimi gibi yeni roller Ustlenen NATO, Bosnha ve Kosova sorunlarinda
goruldagu gibi, etnik catismalar, kitlesel gocler tiriinden sorunlara mudahale
edecek bicimde donlismeye bagslamistir. Ocak 1994'te NATO’'nun barisi koruma
operasyonlarina katilmasini kolaylastiracak kurumsal bir yapilanma olarak
Birlesik Musterek Gorev Guicii (Combined Joint Task Force- CJTF) kurulmasi
karari alinmig, bu karar Haziran 1996’da yapilan Berlin Zirvesi'nde teyit
edilmistir. Bu sirada Avrupa guvenligini ve istikrarini tehdit eden Bosna'daki
catismalarin yatistirlmasi ve sonrasinda barisin tesisi maksadiyla, 1995'te
Barisi Uygulama Gicu (IFOR, Implementation Force), bir yil sonra ise IFOR’un
yerine istikrar Giicli (SFOR, Stabilization Force) kurulmustur. SFOR'da Rusya,
Arjantin, Fas gibi NATO uyesi olmayan birgok devlet de yer almistir. Bu gorev
kuvvetinin olusturulmasiyla NATO disi glclerin de NATO ile birlikte barisi
koruma operasyonlarinda yer alabilecegi kabul edilmistir.*

Doksanli yillarin sonlarina gelindiginde, NATO’nun 1990’'lardaki
uygulamalari ve Avrupa glvenlik sahnesindeki degisim, 1991'de Roma
Zirvesi'nde kabul edilen stratejik konsepti yetersiz kilmistir. Yapilan calismalar
neticesinde, Nisan 1999'da Washington’da yapilan NATO’nun 50. Kurulug
Yildénum Zirvesi'nde, “Yeni Stratejik Konsept” kabul edilmistir.Yeni konseptte
de guvenlige yonelik tehditler ¢cok boyutlu ve genelde dnceden tahmin edilmesi
glc olarak nitelendirilmis; “caydirma”, “savunma”, “dnleyici diplomasi” ve “kriz
yonetimi” gibi kavramlar vurgulanmis; BM Giivenlik Konseyi ve AGIT’in daveti
Uzerine ittifakin, barigi koruma operasyonlarina katkida bulunabilecegi teyit
edilmistir. 1999'da belirlenen yeni stratejiyi eskisinden ayiran en temel konu,

® “The Alliance’'s New Strategic Concept,” http://www.nato.int/docu/basictxt/b911108a.htm

(12.10.2005)

* SFOR gelismeleri konusunda ayrintili bilgi icin bknz. http://www.nato.int/sfor/docu/d981116a.htm
(09.09.2005)
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NATO’nun “5. Madde Disi Krizlere Miidahele Operasyonlari” kavrami olmustur.
NATO’nun dogrudan bir NATO Uyesine saldiri gerceklesmedigi durumlarda da
krizlere midahale edebilecegi kararlastiriimistir. Bu amacla Savunma
Yetenekleri  Girisimi'nin  (Defence Capabilities Initiative) baslatiimasi
kararlastirilarak, Uye devletlerin topraklari disinda kriz operasyonlari
dizenleyebilmeleri icin hizli hareket yetenegine sahip, yiksek hazirlik
duizeyinde birlik yapilanmasi gelistirmeleri 6ngoriilmustur.> 1999 yilinda kabul
edilen Yeni Stratejik Konsept'te NATO’nun hem ittifak topraklari disinda hem de
5. Madde disi operasyonlarda bulunabilecegi kabul edilmis ve 1990’larin
sonlarina kadar NATO icinde tartisma konusu olan “alan disilik” sorunu ortadan
kalkmlstlr.6 1999 Washington Zirvesi'nde, NATO’nun 1990’larin basinda
baglayan islevlerinde ve yapisinda degisim gecirme sireci somutlastiriimistir.
Yeni Stratejik Konsept, 90l yillarin ortalarinda baglatilan érgitiin genislemesini
de NATO’nun oncelikleri arasinda gostermistir.

11 Eylul 2001’'de ABD’de gergeklestirilen terdrist saldirilar sonrasinda
Washington Antlasmasrnin kollektif savunma hikmuni iceren 5. maddesi ilk
kez uygulanmigtir. 11 Eylul olaylarindan sonra uluslararasi terérizmle micadele
alaninda NATO’nun yeteneklerinin artirlmasi  dogrultusunda  girigsimler
baslatilmistir. 11 Eylil'e karsi bir tepki niteligindeki Kasim 2002’'de yapilan Prag
Zirvesi'nde bu konuda yeni reform paketleri onaylanmistir. Prag Zirvesi'nde
terdrizme karsl askeri konsept ve Ortak Eylem Planinin gelistiriimesine ve
uluslararasi toplumun bu yéndeki ¢abalarina destek verilecegine yonelik niyet
beyanlari, ter6rizmle micadelede NATO'nun Ustlenecedi role aciklik
kazandirmistir. 28-29 Haziran 2004 tarihinde, ilk kez 26 uyeli olarak
gerceklestirilen istanbul'daki 17’nci NATO Zirvesinde de ittifakin terdrizmle
miicadeledeki kiiresel rolii bir kez daha teyit edilmistir.”

NATO, Soguk Savas sonrasi gecirdigi donlisim sonucu, ginimizde
cografi sinirlarla tanimlanan bir ittifak olmaktan cikarak, guvenlige yonelik
tehditlerin  sinir tanimayan ve o©Onceden tahmin edilemeyen 06zellikte
bulundugunu kabul eden ve nerede veyahut ne zaman meydana gelirse gelsin
s6z konusu tehditlere cevap vermeye hazir bir ittifak halini almistir.® Agustos
2003 tarihinde Afganistan’daki ISAF (Uluslararasi Guvenlik Giict) kuvvetlerinin
komutanhgini NATO dstlenmistir. NATO’nun Avrupa’nin bu kadar uzagindaki
angajmani ittifak’in gecirdigi evrimin boyutlarini somut bir sekilde goéz 6niine
sermistir.” Ote yandan dinyadaki degisime paralel olarak surdirtlen donisim

® The Alliance’s Strategic Concept, http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-065e.htm (12.10.2005)

® Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikasi, C.II: 1980-2001, iletisim Yayinlari, istanbul, 2001, s. 306-
307.

" Giilnur Aybet, “Yeni Bir Transatlantik Fikir Birligi", NATO Dergisi, Sonbahar 2004,
http://www.nato.int/docu/review/2004/issue3/turkish/art1.html

8 Yirmi Birinci Yuz Yilda NATO, s.5. http://www.nato.int/docu/21-cent/21st_tur.pdf (12.10.2005)

° Diego A. Ruiz Palmer, “Dénisiim Strecinde Afganistan Sorunu”, NATO Dergisi, Yaz 2005.
http://www.nato.int/docu/review/2005/issue2/turkish/art2.html
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sureci NATO'yu klasik bir askeri ittifak olmaktan c¢ikarip, siyasi yoni agir basan
bir 6rgit haline getirmistir.

2. Soguk Sava s Sonrasi NATO’nun Geni sleme Politikalari

Soguk Savas doneminde Turkiye, Yunanistan, Bati Almanya ve
ispanya’yl biinyesine katarak genisleyen NATO, Soguk Savas'in sona
ermesiyle birlikte genislemesini hizlandirarak sirdirmuastir. Soduk Savas’in
galibi olan NATO’nun bu kazanimlarini givence altina alarak daha da
glclenmek ve Avrupa’nin bolinmusliginid ortadan kaldirmak amacina uygun
olarak, Haziran 1990'daki Londra Zirvesi'nde, NATO’nun eski Vargova Pakti
Uyesi devletlerle duzenli diplomatik iliskiler kurmasi kararlastirilmistir. 1991 yih
sonundaki Roma Zirvesi'nin hemen ardindan 20 Aralik 1991'de, NATO (yeleri
ile Bulgaristan, Cek ve Slovak Federal Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya,
Polonya ve Romanya’nin katihmi ile Kuzey Atlantik Is Birligi Konseyi (KAIK)
kurulmustur. KAIK’le eski sosyalist devletler diyalog, ortaklik ve is birligine
cagrilmistir. Bu sekilde, NATO disinda bir giivenlik semsiyesi olusturularak bu
devletlerin savunma ve givenlik arayiglarina cevap bulunmaya calisiimistir.
Dogu Avrupa (lkelerinin yani sira eski Sovyet cumhuriyetleri de KAiK'e tye
olmuslardir. Haziran 1992'de Giircistan ve Arnavutluk’'un da katilmasiyla bu
kurulusun Gye sayisi NATO uyeleri dahil 38’e ¢ikmistir.*°

KAIK, eski Varsova Pakti lyeleri ile NATO arasindaki bir danisma ve
gorus ahgverisi forumu olmaktan 6teye gidememistir. Orta ve Dodu Avrupa
Ulkeleri Batililarin kendilerine sunduklar ¢ézumleri yetersiz bulduklarindan
guivenlik endiselerini stirekli giindemde tutmuslardir.™* Bunun tizerine, ABD’nin
de 6zel girisimleri sonucu, 10-11 Ocak 1994 tarihinde Briiksel'de yapilan NATO
toplantisinda érgiitiin geniglemesi ilke olarak benimsenmis ve Baris icin Ortaklik
(BIO) programi kabul edilmistir. BIO programi cercevesinde, NATO ile eski
Varsova Pakti Uyesi devletlerin askeri ve siyasi ig birligi icinde ortak planlama
ve egitim faaliyetleri yaparak barisin birlikte saglanmasi hedeflenilmistir.** BiO
daveti KAIK ve AGIT’e katilan uyelere yapilmistir. BIO programina, tiim Orta
Asya lilkeleri ve tiim Kafkas cumhuriyetleri dahil otuz devlet tiye olmustur.*

Haziran 1997’de yapilan Madrid Zirvesinde, KAIK Avrupa Atlantik
Ortaklik Konseyine (AAOK) dénisturilmis, BIO kapsaminda is birliginin
glclendirilmesi kararlastiriimistir. AAOK cok tarafli danisma ve is birligi forumu
niteligindedir. BIO programinda yer alan tiim devletler ayni zamanda AAOK’ye
de lyedirler. BIO ise, liye devletlere ikili temaslar yoluyla NATO ile iligkilerinin

1 NATO El Kitabl, 5.116-117.

" Esra Cayhan ve Nursin Atesoglu Guney, Avrupa'da Yeni Guvenlik Arayislart NATO-AB-Turkiye,
Afa Yayincilik ve TUSES Vakfi, istanbul, 1996, s.52-53.

12 Beril Dedeoglu ve Mesut Casin, “Yeni Avrupa Giivenlik Kimliginde Stratejik Arayislar: NATO-BAB-
AB-AGIT lligkilerin DUnu Bugunii ve Gelecegi”, Avrasya Dosyasl, C.5, S.4, Kis 1999, s.179.

3 http://www.nato.int/issues/pfp/ (09.09.2005)
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boyutunu belirleme firsati sunmaktadir. Daha yakin siyasi iligkileri hedefleyen
BiO programinda, iyelerden birinin bagimsizigina ve toprak bitunligine bir
tehdit olustugunda o tyeye guvenlik garantisi saglanmamakla birlikte, NATO ile
danisma imkani sunulmustur.* BiO’nun amaci, NATO'nun yonettigi baris
koruma operasyonlarina katilmalarini saglamak icin, programa dahil devletlerin
silahli kuvvetlerini yeniden yapilandirmalarina yardimci olmaktir.

BiO cercevesinde baglatilan is birliginin biyilk 6lgcide bagarlya
ulagtigindan s6z edilebilir. BIO’nun eski Dodu Avrupali ortaklari giinimiizde
NATO’nun yeni Uyeleri haline gelmistir. Bu siirecin ayni sekilde devam etmesi
durumunda 6nUimizdeki dénemde ¢ Baltik cumhuriyeti gibi diger eski Sovyet
cumhuriyetlerinin de NATO'ya Ulye olmasi muhtemeldir. Zira Ukrayna, Glrcistan
ve Azerbaycan bu ydndeki hedeflerini acik bir sekilde yiiksek sesle dile
getirmektedirler.

NATO, 1994 yilinda altt Akdeniz ulkesi ile (Misir, israil, Urdin,
Moritanya, Fas ve Tunus) bir diyalog baslatma karari almistir. Bu devletlerin
NATO’nun davetine olumlu cevap vermeleri neticesinde ikili ve cok tarafli
toplantilarla NATO ile bu devletler arasindaki siyasi diyalog ilerletilmistir. 1997
Madrid Zirvesi'nde ise, Akdeniz is Birligi Grubu olusturulmustur.®> 2000 yilinda
bu gruba Cezayir de katilmigtir.

Soduk Savag'in ardindan NATO’nun ittifak disi devletlere yonelik
“guvenlik is birligi” girisiminin bir parcasi olarak gindeme gelen Akdeniz
Diyalogu’'nun temel hedefi, bir taraftan Diyalogun NATO digi tyelerinin givenlik
ihtiyaclarini anlamaya calisirken, diger taraftan NATO’nun politka ve
faaliyetlerinin ittifakin glneyinde daha iyi anlasiimasini saglamakti. Ancak
ittifak’in ilgisini uzun sire daha o6nemli gordiigii Balkanlardaki sorunlara
yogunlastirmasi, Orta Dogu baris siirecinde yasanan basarisizliklar ve Filistin
sorununun ¢ozulememesi gibi temel nedenler yaninda taraflar arasindaki giiven
eksikligi ve beklentilerdeki farkliliklar nedeniyle BiO’ya kiyasla Akdeniz
Diyalogu'nda fazla mesafe katedilememistir.'® Haziran 2004 tarihinde yapilan
NATO istanbul Zirvesi'nde Akdeniz Diyalogu'nun gelistiriimesi icin, istanbul is
Birligi Girisimi’nin baslatiimasi karari alinmistir.*’

10-11 Ocak 1994 tarihinde Briksel'de yapilan NATO toplantisinda
benimsenen genisleme politikasi dogrultusunda, Temmuz 1997 tarihinde
yapilan Madrid Zirvesi'nde, Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan ittifaka
katilim gorusmelerine davet edilmiglerdir. Bu devletler Uyelik strecini
tamamlayarak 1999 basinda yapilan Washington Zirvesi'nde Ittifaka danhil

* Yiksel inan ve islam Yusuf, “Partnership for Peace,” Perceptions, V. IV, N.2, June-August 1999.
' NATO El Kitabi, 5.116-117.

®* Mustafa Aydin, “is birliginden Ortakliga NATO’nun Akdeniz Diyalogu ve listanbul Zirvesi”,
Panorama, S.3,Nisan 2004. http://panoramadergisi.com/nisan2004/yazdir.php?dosya=
mustafa_aydin_print (21.08.2005)

Y Mustafa Aydin, “Genis Orta Dogu'da NATO'nun Gelecedi’, Panorama, S.7, Aralik 2004.
http://panoramadergisi.com/ aralik2004/yazdir.php?dosya=mustafa_aydin_print (21.08.2005)
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olmuslardir. Washington Zirvesi'nde iye sayisi on dokuza ulagan ittifak’in
bundan sonra da yeni Uyelerin katihmiyla genislemeyi sirdirecegi teyit
edilmigtir.

NATO’nun son genigleme dalgasi, Eylil 2002'de vyapilan Prag
Zirvesi'nde gerceklesmisti. On dokuz Uye devletin Hikimet Bagkanlart,
1999'daki Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya'nin dyeliginden sonra
gerceklesecek genislemenin ikinci halkasi konusunda karar vermek lzere
toplanmistir. Prag Zirvesi dncesi on devletin adaylik basvurusu onaylanmis;
zirve dncesinde ve sirasinda bunlardan hangilerinin Gyelik i¢cin davet edilecegi
konusunda 6nemli tartigmalar yapiimistir. Adaylar arasindaki Slovenya’nin, hem
ekonomik gelismisligi hem de Rusya ile ihtilaf yaratmayacagi icin davet
edilmesine kesin goziyle bakilirken, Rusya’nin tepkisinden cekinildigi icin Baltik
Ulkelerinin (Estonya, Letonya, Litvanya) uyeliginin daha sonraki slrece
birakilmasindan s6z edilmistir. Romanya ve Bulgaristan ise, siyasi ve ekonomik
reformlari yeterli olmadigi icin Uyelik sansi az goérulen adaylardi. Adaylar
arasinda secim yapilmasinin zor oldugu gerekcesiyle bazi uzmanlar tim
adaylarin bir arada tye olarak kabul edilmesini giindeme getirdi.18 Tartismalar
sonucu, Prag Zirvesinde (¢ Baltik cumhuriyeti, Bulgaristan, Romanya,
Slovenya ve Slovakya Uyelik gérismelerine davet edildi. 29 Mart 2004 tarihinde
Bruksel'de yapilan toplantida bu devletler NATO dyesi oldular.

Genigleme dogrultusunda kararlar alinirken Rusya Federasyonu’nun
surekli itirazlari giindeme gelmistir. Rusya Federasyonu, 1995 yilinda BiO
programina dahil olan bir devlettir. Ancak Rusya’nin 6zel stati talepleri
nedeniyle bu devletle is birli§i daha sonra ayri bir platformda gelistiriimeye
calisiimistir. 27 Mayis 1997'de NATO-Rusya Federasyonu iliskilerinin ¢cercevesi
uluslararasi bir anlagsmayla tegit edilmis ve NATO-Rusya Federasyonu Daimi
Ortaklik Konseyi kurulmustur.”® Bu anlasmayla Rusya Federasyonu genisleme
projesinin icine ¢ekilmeye calisiimistir. Ancak, 6zellikle Kosova sorununda had
safhaya varan goris ayriliklari nedeniyle, Konsey verimli calisamamistir.
Rusya, 1999 yiinda NATO’nun Kosova Operasyonu’nu baslatmasi (zerine
Konsey'in calismalarini tek tarafll olarak dondurmustur. 11 Eylil 2001'de
ABD’'de meydana gelen terdrist saldirinin  ardindan, ABD ve Rusya
Federasyonu ter6rizme  karsi savas  cercevesinde  yakinlasmaya
baslamislardir.® Bu gelisme, NATO'nun genisleme hesaplarina da buyiik
Olcide yansimistir. NATO’nun geniglemesine en bilyik itiraz sahibi olan Rusya
Federasyonu ile 29 Mayis 2002'de Roma Zirvesi'nde NATO-Rusya Konseyi

'8 philip H. Gordon and James B. Steinberg, “NATO Enlargement: Moving Forward,” Brooking
Policy Brief, The Brookings Institution, N.90, Novermber 2001. http://www.brookings.edu/pressroom/
policybriefs/pb90.htm

% Benzeri bir sekilde BiO Programi tyesi Ukrayna ile de ayri bir platform olusturularak 1997'de
NATO-Ukrayna Komisyonu kurulmustur. Bknz. NATO El Kitabi, s.113-116.

% Rusya Federasyonu ABD yakinlasmas! doguran nedenler ve yansimalari konusunda ayrinti bir
calisma igin bkz. Elnur Soltan, “Bush-Putin Zirvesi: Soguk Savag’in Ikinci Bitigi,” Stratejik Analiz,
S.20, Aralik 2001.

14



SOGUK SAVA § SONRASI NATO'NUN DONU $UMU VE GENISLEMES| GERGEVESINDE
TURK AMERIKAN ASKERT ILISKILER]

kurulmustur. 1997'de kurulan Rusya-NATO Daimi Ortaklik Konseyi’'nin yerini
alan Konsey'de Rusya Federasyonu’na daha genis yetkiler verilmistir. Rusya,
terdrle miicadele, kitle imha silahlarinin yok edilmesi, kriz yénetimi, baris giicd,
insani yardim operasyonlari gibi konularda karar alip harekete gececek olan
Konsey'de esit stz hakkina sahiptir. Konsey'de kararlar uzlagsma yoluyla
alinacaktir. Rusya’nin NATO'nun kararlarini veto hakki bulunmayacaktir.”*

NATO’nun Baltik cumhuriyetlerini de icine alarak gerceklestirdigi yeni
genisleme dalgasi, buyuk o6l¢tiide, Rus-Amerikan iliskilerinde 11 Eylil sonrasi
ortaya ¢ikan yumusama sonucu meydana gelmistir. Ancak bu, Rusya’nin
NATO’nun geniglemesine ilke olarak kargl oldugu gortstini terk ettigi anlamina
gelmemektedir. Rusya Federasyonu’'nda 6zellikle siloviki olarak adlandirilan
silahli kuvvetler, icisleri Bakanligi ve givenlikle ilgili diger devlet kuruluslari
genisleme politikalarint NATO’nun Rusya'yl yeniden c¢evreleme girisimi olarak
degerlendirmektedir. Pragmatik Rus dis politikasinin mimari Devlet Bagkani
Vladimir Putin de, “NATO’nun genislemesinin yeni givenlik tehditlerine cevap
vermedigini ve bu baglamda 11 Mart Madrid saldirilarini dnleyemedigini ve
Afganistan’da sorunlarin  ¢ézimine yardimci olamadigini”  sdyleyerek
NATO’nun genislemesine sicak bakmadigini ifade etmistir.?

3. Soguk Savas Sonrasi ABD'nin ve Turkiye'nin Guivenlik
Politikalari ve NATO’ya Yakla simlari

Soguk Savas sonrasi ABD’nin guvenlik politikasi, “Amerikan
liderligindeki uluslararasi istikrarin giclendiriimesi” olarak sekillenmistir. Soguk
Savas sonras! yeniden Monroe Doktrini'ne donis tartismalari olmakla birlikte,
ABD, mudahaleci dis politikasiyla kiresel liderlik yéniunde bir disg politika
benimsedigini gostermistir. ABD, diinyanin dért bir yanindaki stratejik ¢ikarlari
icin NATO'yu ara¢ olarak kullanmis; Irak, Somali, Bosna, Kosova ve Afganistan
midahaleleri dogrudan ya da dolayli olarak NATO imkan ve yetenekleriyle
gerceklestiriimistir. NATO, ABD’nin savunma ve guvenlik politikasinda yine en
az eskisi kadar énemli bir yere sahip olmustur. Bu baglamda, Soduk Savas
sonrasi NATO’nun degisim siirecinin baglatiimasi, BIO girisimi, barigi koruma
operasyonlari da ABD’nin hegemonyasini devam ettirmesi yéniinde girisimler
olarak degerlendirilebilir.

Baskin Oran'a goére, ABD’nin Soguk Savas'in bitmesinden sonra
hegemon gi¢ olabilmek icin  NATQO'ya ve onun islevinin devam etmesine
ihtiyaci vardi. ABD, buna Avrasya’'da bolgesel ¢atismalarin artmasi ve dzellikle
Balkanlar'da insan haklarinin ihlal edilmesi sayesinde kavustu. Bu hadiseler
NATO’nun “5’inci Madde disI” insani mudahaleler gerekcesiyle “alandisi’na

% Radikal, 29 Mayis 2002.

2 Frrat Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde Badimsiz Devletler Toplulugu, Platin Yayinlari,
Ankara, 2005, s. 185.
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yayilabilmesini sagladi.?

Soguk Savas sonrasinda ABD, yeni milli savunma stratejisini Agustos
1991'de kabul etmistir. Burada somut olmayan yeni ve cesitli tehditlerden
bahsedilmektedir. Tek stiper gi¢ olan ABD'nin “diinya jandarmas!” olmayacagi,
sorunlara midahalede secici davranacagdi belirtiimektedir.?* Ancak 90larin
ortalarindan itibaren bu goris terk edilerek bdlgesellesmeye kayan global
Olcekte bir guvenlik anlayisi benimsenmistir. Meydana gelebilecek bélgesel
krizlerin tim dinya guvenligini tehdit edebileceginden hareketle bu yénde bir
strateji 6ngorulmistir. Bu politikaya gére ABD, dinyanin cesitli bdlgelerindeki
glvenlik cikarlarini korumak icin bu bolgelerde kilit konuma sahip muttefikler
edinmelidir.”®

Athanassopoulou’'nun ifadesiyle, “Soguk Savag’in bitisi ve Sovyet
tehdidinin ortadan kalkmasiyla Tirkiye’nin NATO’nun dogu kanadindaki roli
sona erdi. Ancak globalizmden bolgesellesmeye kayan Amerikan glvenlik
politikasi, ABD'nin dinyanin cesitli bolgelerindeki giivenlik cikarlari icin kilit
konuma sahip miittefikler edinmesini gerektirmekteydi. Tirkiye, Koérfez Krizi
sirasindaki ABD'yi destekleyen politikasinin da yardimi ile Orta Dogu’'daki
konumunu guiclendirdi.” °

Sahip olduklari enerji kaynaklar agisindan Orta Dogu, Kafkaslar ve
Orta Asya Soguk Savas sonrasi donemde Washington’'un guvenlik
planlamalarinin merkezinde yer almistir.?” Tirkiye, ¢ogunlugu Turk kokenli olan
bdlge cumhuriyetleriyle akrabaligi ve sundugu alternatif boru hatti glizergahi ile
ABD stratejileri icerisinde 6ne cikmistir. Bu cercevede Turkiye, hem cografi
konumu hem de ig birligine sicak yaklasimi nedeniyle bélgede cephe muttefiki
olarak gorulmustur.?®

11 Eylul saldirilari ABD’nin givenlik politikasinda revizyona neden
olmustur. 11 Eylil sonrasi ABD Baskani Bush'un ¢esitli konusmalarinda gecen
glvenlige iligkin yeni yaklasim “Bush Doktrini” olarak adlandirilan 17 Eylil 2002
tarihli “ABD’nin Yeni Ulusal Gilvenlik Stratejisi” belgesi ile resmi nitelik
kazanmistir. “Onleyici Miidahale” kavrami nedeniyle buyik tartisma yaratan

% Baskin Oran Ed., Tirk Dis Politikas!, C.II: 1980-2001, iletisim, Ankara, 2001, s. 231.

* Cagn Erhan, “Soguk Savas Sonrasi ABD'nin Givenlik Algilamalar”, Refet Yinang ve Hakan
Tasdemir (Ed.), Uluslararasi Guvenlik Sorunlar ve Tirkiye, Secgkin, Ankara, 2002, s.65.

% America’'s National interests, A Report From The Commision On America’s National Interests,
July 2000.

% Ekavi Athanassopoulou, “American-Turkish Relations Since the End of the Cold War,” Middle
East Policy, V.8, N.3, September 2001, s.146.

2 Osman Metin Oztiirk, “Firat ve Dicle'ye Politik/Askeri Yaklasim”, Strateji, 1995, s.174.

= Soguk Savas sonrasi ABD’'nin Tirkiye'ye yonelik stratejisinin Hoolbroke ve Grossman tarafindan
olusturuldugu, Beyaz Saray ve Pentagon’un da bu konsepti destekledigi belirtiimektedir. Buna gore
Tirkiye Bati icin yeni bir cephe Ulkesiydi ve bir anlamda Soduk Savas déneminde Almanya’nin
Ustlendigi roli ahyordu. Bu konuda bknz. Yasemin Congar, “The State of Turkish-American
Dialoge,” Private View, N.7, Spring 1999, s.40-41.
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belgede NATO ile ilgili olarak NATO’nun genigletiimesi, NATO ulkelerinin asker?
glclerinin koalisyon savaslarinda katkilarinin saglanmasi, yeni teknolojilere
gore modernlesmenin ve degisimin surdirilmesi vurgulanmistir.?

Sogduk Savas'in bitisiyle ortaya ¢ikan dinamikler, Turkiye'ye yeni dis
politika acilimlarn sagladidi gibi, ayni zamanda ortaya c¢ikan yeni givenlik
tehditleri guivenlik algilamalarinda 6nemli bir degisimi de beraberinde getirmistir.
Tam devletlerin oldudu gibi Turkiye'nin de savunma ve guvenlik politikasini
Uzerinde bulundugu cografya sekillendirmektedir. Balkanlar, Kafkasya ve Orta
Dogu bdlgelerinin  bir parcasi olan Tirkiye, Soguk Savas'in bitigiyle
istikrarsizliklarla cevrelenmistir. Kafkaslarda bas gésteren etnik catismalar; Orta
Dogulu komsularda suren askeri, siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar;
Balkanlar'da yasanan etnik catismalar ve azinlik sorunlari, Turkiye'nin
guvenligini tehdit altina koymustur. Dolayisiyla, Sovyet tehdidinin ortadan
kalkmasi ile Tarkiye’nin ulusal guivenligine iliskin tehditler sona ermemis, artarak
devam etmistir. Bu acilardan NATO ve ABD, Soguk Savas sonrasi donemde de
Tarkiye’'nin savunma ve glvenlik politikalarinda 6nemli bir yere sahip
olmustur.*

Tlrkiye 1992 vyilinda, gerek ayrilikgli sorunun tirmanisi gerekse
Sovyetler Birligi'nin dagiimasi gibi gelismeler Uzerine ulusal glvenlik
stratejisinde bir yon degisikligi yapmistir. 1992 yil ortalarinda basina duyurulan
Milli Guvenlik Siyaseti Belgesi'yle, daha 0©nce Yunanistan ve Rusya
Federasyonu’'na gore diizenlenmis savunma konsepti degistirilerek ilk kez “i¢
tehdit” (boltculik) degerlendirmesi yapilmig, dis tehdidin kaynag! Suriye, Irak
ve Iran olarak saptanmistir. Subat 1997’de sonugclandirilan yeni Milli Giivenlik
Siyaseti Belgesi'nde ise “irtica” bir numarahl tehdit konumuna ytkseltiimis ve
tehdidin gtneyden kaynaklandigi yinelenmistir.** Bu baglamda, yarim asirdan
beri Tarkiye’nin savunma ve guvenlik politikasinin temel tasi olan NATO (yeligi,
Tirkiye icin eski 6nemini korumustur. Soguk Savas sonrasi risklerin giderek
cesitlendigi ve istikrarsizliklarin hilkiim stirmeye devam ettigi dénemde kollektif
savunma 6neminden hicbir sey kaybetmemistir.*? Zira Turkiye’nin savunma
stratejisi, NATO'ya uyeligi ve hava kuvvetlerinin vurus kapasitesini iceren bir
caydirma stratejisi sekillendirmektedir. Korfez Krizi sirasinda, ABD ve
NATO’nun anti-flize bataryalari Irak’in potansiyel flize saldirilarina karsi

29

The National Security Strategy of the United States of America, 17 Eylul 2002,
www.whitehouse.gov /nsc/nsc.pdf (21.09.2005)

% NATO’nun MC 161 Belgesine gére ittifakin istikrarsiz ve riskli olarak siraladigl 16 bélgeden 13'i
Turkiye'nin etrafindadir. Bu bodlgeler Cecenistan, Daglik Karabag, Guney Osetya, Abhazya, Kosova,
Sancak, Bosna Hersek, Makedonya-Arnavutluk siniri, Suriye, Irak’in kuzeyi, iran ve Beyaz
Rusya’dir. Bknz. Nurgin Atesoglu Giiney, “The New Conditions of Security in the Post-Cold War
Period: Turkey, NATO and EU”, EU-Turkish Relation Dossier, http://selene.uab.es/_cs_
iuee/catala/obs/dossier_turquia/tk_analisis/ eutr_02_2003guney.pdf (12.10.2005)

o Gencer Ozcan, “Doksanl Yillarda Tarkiye'nin Degisen Guvenlik Ortami,” En Uzun On Yil, Der.
Gencer Ozcan ve Sule Kut, Bilke Yayinlari, Istanbul, 2000, s.18-19.

%2 Beyaz Kitap Savunma 1998, Milli Savunma Bakanlgl, 1998, s.25.
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Tarkiye’nin giineydogusuna konuslandiriimistir. Benzer bir sekilde, 1998'in sonu
ve 1999'un baslarinda Saddam Huseyin Amerikan ve ingiliz ucaklarinin incirlik
Ussirnii kullanmalarina izin verilmesine devam edilmesi durumunda Tiirkiye'yi
vurmakla tehdit ettigi zaman, ayni bataryalar gecici olarak yeniden
konuslandiriimistir.®

NATO, Dogu Bloku’ndan kaynaklanan bir tehdidin bulunmadigi ortamda
Tarkiye'yi Magrip'ten Korfez'e kadar yayilan istikrarsiz bolgede set olusturan bir
devlet olarak degerlendirmistir. Donemin NATO Genel Sekreteri Manfred
Worner Turkiye'nin gog, asin dincilik, tertrizm, istikrarsizlik gibi risklere
dogrudan maruz kaldigini, Turkiye'nin bu tehditlerle miicadelede énemli bir rol
oynayabileceg@ini belirtmigstir. Cok yo6nli glvenlik riskleri, Soguk Savas
déneminde bir kanat Ulkesi olan Tirkiye'yi yeni donemde bir cephe Ulkesi haline
getirmistir. Bu ¢ergevede Turkiye’nin NATO ve ABD’den beklentileri ise daha da
cogalmistir.®*

4. NATO’nun Geni glemesi Surecinde ABD ve Tlrkiye

NATO’nun genisleyip genislemeyecegi ve bunun nasil
gerceklestirilecegi, ABD'nin Soguk Savas sonrasi en o6nemli dis politika
konularindan birisi olmustur. Amerikan stratejisinin 6zl, yeni Orta ve Dogu
Avrupa demokrasilerinin  Avrupa-Atlantik  topluluguna entegrasyonunun
saglanmasi yoluyla Avrupa kitasinda baris ve istikrari desteklemek idi.
NATO’nun yeniden canlandirilmasi, Amerikan liderliginin strddrilmesi igin
onemli bir ara¢ olarak goruluyordu.

Clinton 1994'te BIO programini baslatarak, 1997 Madrid Zirvesi’nde
Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’in Uyelige davetini onaylayarak
NATO’nun geniglemesi dogrultusunda somut kazanimlar elde etmistir. Nisan
1999'da NATO’nun 50. Kurulus Yildénimu kutlamalarinda da ayni sure¢ devam
ettirilmigtir. Bush ise, adeta Clinton’un biraktigi yerden bu politikayi devralmistir.
Haziran 2001'deki ilk Avrupa gezisinde genigleme stratejisini destekledigini su
sOzleriyle teyit etmistir: “Bitlin ve 6zgur bir Avrupa i¢in batiya yaptiklarimizin
aynisini doguya da yapmaliyiz. NATO’nun genislemesi ve Balkanlar'daki
soykirimin durdurulmasi béyle degerlendirilmelidir.” Bush, 15 Haziran 2001'de
Varsova'da vyaptigi konusmasinda da Baltik'tan Karadeniz’e tim yeni
demokrasilerin Bati kurumlarina dahil olma hususunda esit sanslari olmasi
gerektigini soylemistir. >

ittifak icerisinde ikinci bilyiik orduya sahip olan ve yer aldigi cografya

% Kemal Kirisci, “Turk-Amerikan iliskileri: Belirsizlikten Yakinlasmaya”, Avrasya Dosyasl, C.6, S.2,
Yaz 2000, s.76.

% Oran, a.g.e. 5.308.
% Philip H. Gordon and James B. Steinberg, “NATO Enlargement: Moving Forward,” Brooking
Policy Brief, The Brookings Institution, N.90, Novermber 2001.http://www.brookings

.edu/pressroom/policy briefs/pb90.htm
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nedeniyle ©6ne c¢ikan Turkiye, NATO gelismelerine yb6n veren o©Onemli
devletlerden biri olmustur. Tirkiye ABD ile birlikte, 1991'deki Roma Zirvesi'nde
Avrupa giivenliginde biitunliik tezini savunmus ve KAIK’e destek vermistir. 1994
Brilksel Zirvesi'nde baslatilan BiO programi, biiyiik élciide Turkiye’nin katkilari
sayesinde basariya ulasmistir. 1995'ten itibaren tartigilan genisleme konusunda
getirdigi yapici elestirilerle TUrkiye bu stirecte de s6z sahibi olmustur.

Tarkiye, NATO'nun baslattigi degisim sirecine genel olarak her konuda
destek vererek daha genis bir givenlik anlayisina éncilik etmistir. Orta ve
Dogu Avrupa ile eski Sovyet cografyasinda ortaya cikan yeni bagimsiz
devletlerle is birligi, Turkiye'nin NATO politikasinda oldugu kadar genel dis
politikasinda da énemli yere sahip olmustur. Bu cercevede, Turkiye KAIK ve
BiO’nun olusturulmasi ve gelistirimesi siirecinde NATO’ya 6nemli destekler
saglamig, Kafkasya ve Orta Asya (lkelerinin KAIK ve BIO programlarina danhil
olmasi konusunda katkida bulunmustur.®® Tirkiye Azerbaycan, Arnavutluk,
Romanya, Tacikistan ve Turkmenistan'daki “NATO Temas Noktalari"nda cesitli
gorevler Ustlenmistir. BIO (iyelerinden komutanlarin bir araya gelerek cesitli
sahalarda egitim icin 1998'de Ankara’da BIiO Egitim Merkezi Komutanhg!
acilmistir. Turkiye, BIO ve Orta Asya (ilkelerinin NATO sistem ve usullerine
uyumu yonindeki gayretlerine yardimci olmakta, egitim tesislerinde egitim
imkani saglamaktadir.*’ BiO cercevesinde gerceklestirilen egitim programlarinin
yuritilmesindeki katkilari otuza yakin devlet ile askeri egitim ve is birligi
anlasmalarinin imzalamasi, BM ve NATO’nun barigs operasyonlarindaki
Ustlendigi gorevler, Turkiye'yi guvenlik tiketen degil glvenlik Ureten bir Ulke
konumuna getirmistir.*

NATO’nun Bosna Hersek ve Kosova operasyonlarina birlik géndererek
barigi koruma faaliyetlerine destek veren Turkiye, Cok Uluslu Balkan Barig
Giicli ve Karadeniz Deniz Is Birligi Gérev Grubu gibi bolgesel girisimlerle
NATO’nun etkinligini giclendirmesine katki saglamistir.

1997'de yapilan Madrid Zirvesi'nde Turkiye genislemeden yana
olmustur. Cek Cumbhuriyeti, Polonya ve Macaristan'in ittifaka katilmasinin
NATO'ya gii¢ katacagi, bu katiimlarin BiO tyesi diger devletler icin de bir hedef
teskil edecegi belirtiimistir.>® Ote yandan, Turkiye'nin genisleme konusundaki
hassasiyeti Rusya Federasyonu gibi Ucincl devletlerin tepkileri noktasinda
olmustur. Tirkiye, Rusya’nin NATO'nun genislemesine tepki olarak
Kafkaslar'daki askeri varligini artirmasi ve burada niufuz alanini
genisletmesinden endise duymustur. Ancak Turkiye genisleme sirecini tek
basina tersine ceviremeyeceginin farkinda olarak su konulara dikkat ¢ekmistir:
1) NATO'nun i¢ ve dis adaptasyon sireci, Ittifakin temel savunma roliiniin

% inan, Yusuf, a.g.m.
s “Turkey's views on current NATO issues”, http://www.mfa.gov.tr/grupa/af/secure.htm#bm04

*® Gencer Ozcan, “Doksanlarda Tarkiye'nin Ulusal Givenlik ve Dis Politikasinda Askeri Yapinin
Artan Etkisi,” En Uzun On Yil, Der. Gencer Ozcan ve Sule Kut, Buke Yayinlari, Istanbul, 2000, s.86.

% Beyaz Kitap Savunma 1998, s.1.
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etkinligini hi¢ bir sekilde etkilememeli ve NATO Bati'nin temel savunma organi
ve siyasi danisma forumu olmaya devam etmelidir. 2) Genigleme tedrici bir
sekilde gerceklestiriimeli ve Uclincii bir tarafi hedef almamalidir. (Uclinci
taraftan kasit Rusya Federasyonu'dur.) 3) Gegcis déneminde BIO programi
olanaklarindan azami o6l¢tide yararlaniimahdir. 4) NATO (yeligine alinacak
devletler arasinda cografi denge kurulmaldir; Romanya, Bulgaristan ve
Arnavutluk dislanmamalidir.*°

Gunumuz gavenlik kosullarinda NATO’nun sadece Uyelerin topraklarini
koruyan bir 6rglt olmanin otesine gecerek, Avrupa Atlantik bélgesinin genel
istikrarina katkida bulunmasi 6énem tasimaktadir. Nitekim, NATO bu amagla
genis capli bir donlisiim gecirmis, ortaklik ve is birligi iliskilerini gelistirmis, genel
anlamda barigl koruma faaliyetlerinde gorev almaya baslamistir. Ayni sekilde,
Avrupa istikrarina katkida bulunmak amaciyla, Ittifakin genislemesi yoninde
karar alinmis ve yeni Uyeler kabul edilmistir. Tirkiye, Ittifakin déniisiim siirecini
desteklemis ve yapici katkilarda bulunmustur. NATO'nun dénlisimi konusunda
Tirkiye'nin temel tezi, bu sirecin ittifakin etkinligini ve asli roliinii zaafa
ugratmamasli, aksine Avrupa-Atlantik alaninin istikrarina, barisina ve
guvenligine katkida bulunmasi ve NATO’nun bir askeri ittifak ve bir siyasi
istisare forumu olma 6zelligini korumasi gerektigi seklindedir.**

5. NATO’nun D6n0 siminun Turk-Amerikan Askeri lliskilerine
Etkileri

Soguk Savas'in bitiginin ilk yillarinda ABD, artik kiresel taahhutlere
girmeyecegini ilan etmistir. SSCB’nin dagilmasi ve kiresel bir savas ihtimalinin
ortadan kalkmasiyla ABD, degisik devletlerde konuslandirmis oldugu askeri
personeli azaltarak bazi Usleri kapatacagini ve askeri harcamalari kisacagini
aciklamigtir. Bu politika dogrultusunda, 1994'tn ortalarina kadar Turkiye'deki on
iki NATO Ussitinden sekiz tanesi kapatilmigtir. Tarkiye'ye yapilan yardimin
miktari ve kalitesinde de azalma meydana gelmistir.

Yukarida da aciklandigi Uzere, Tiarkiye NATO’nun genigleme
politikasina karsi olmamistir. Ancak, ilk asamada Turkiye’'nin konu ile ilgili karsi
¢iktigr husus lyelik strecinde acele edilmesi olmustur. Turkiye baslangicta, tam

“* Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk'un NATO'ya tam iye olmasi, Ankara’nin NATO iginde etki
alaninin genislemesine neden olacaktir. Ayrica Romanya’'nin uyeligi Turkiye'ye Rusya’nin
Karadeniz'deki Ustiinligine karsi bir giic olusturacaktir. Cayhan ve Atesoglu, a.g.e., s.71., hsan
Giirkan, “NATO ve Tirkiye: Soguk Savas Sonrasinda Turkiye'nin ittifaktaki Yeri ve Gelecege
Yénelik Disiincelere ligkin Bir Degerlendirme,” Cagdas Tirk Diplomasisi: 200 Yillik Sireg, TTK,
Ankara, 1999, s.481. Turkiye, genisleme surecinin, givenligini dogrudan ilgilendiren Balkanlari daha
erken bir tarihte kapsamasini savunmaktadir. Nitekim Turk resmi makamlari bu dogrultuda
cagrilarda bulunmaktadir. Mayis 2002'de Arnavutluk’a resmi bir ziyarette bulunan Cumhurbagkani
Ahmet Necdet Sezer, Arnavutluk olmadan genislemenin tamamlanmis olmayacagini ifade etmistir.

! Beyaz Kitap Savunma 1998, s.25-26.

2 Mahmut Bali Aykan, “Tukish Perspectives On Turkish-US Relations Concerning Persian Gulf
Security in the Post Cold War Era: 1989-1995,” Middle East Journal, V.50., N.3, 1996, s.346.
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Uye sayisinin artmasi sonucu NATO kaynaklarindan Ankara’nin payina digen
imkanlarin azalmasindan ve sorumluluklarinin artmasindan tedirginlik
duymustur. ABD’nin dikkatini yeni Uyelere yoneltmesi ile Tirkiye'ye yapilacak
yardimlarda azalma meydana gelmesinden endise etmistir. Nitekim Turkiye'nin
bu kaygilari asllsiz kalmamistir. ABD yo6netimi, Kongre'nin Tilrkiye ve
Yunanistan’in  kendi savunma harcamalarini karsilayabilecek ekonomik
yeterlilige sahip olduklarini ileri sirerek bu tir yardimlarin NATO’nun yeni
Uyelerine verilmesi gerektigi yoninde karar almasi tzerine, 1999'dan itibaren
Tarkiye'ye yonelik Dig Askeri Finansman (FMS) kredilerini kesmigtir.

Tlrkiye, ilk asamada NATO’nun genislemesine, bunun Rusya'yi
cesaretlendirip, Kafkasya'da askeri varligini artirmaya gitmesine neden
olabilecegi  endisesiyle ihtiyath  yaklasmistir.”®  Ozellikle, NATO’nun
genislemesine karsl ¢ikan Rusya'y yatistirmak icin, ABD’nin bu devleti Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi (AKKA) yikumluliklerinden serbest
tutmasi yonundeki hareketi Tarkiye'yi kaygilandirmistir. Rusya, ABD’nin bu
tutumundan aldi§i cesaretle, 17 Temmuz 1992’de yururlige giren AKKA
Antlasmasr’nin Kuzey Kafkasya Kanat Bélgesi'yle ilgili hukiimlerini hicbir zaman
uygulamaya koymamistir. Mayis 1997'de vydrurlige giren yeni “Kanat
Anlasmas|” ile de Rusya’nin buradaki tavanlari yikseltiimisti. NATO’nun
genislemesi sirecinde Rus engelini asmak i¢cin ABD tarafindan AKKA'ya iligkin
verilen tavizler, Tiirkiye’nin giivenligini tehlikeye sokmustur.**

Ote yandan, NATO'nun genislemesi Tiirkiye ile ABD arasindaki askeri
ve ticari anlamda yakinlagsmay! guclendirmistir. Genigleme projesi Turkiye'ye
ABD ile birlikte yeni pazarlar acmistir. Turkiye, Ozellikle Kafkasya'da ve
Balkanlar'da NATO kimligi ile ilerleme kaydetmistir. Azerbaycan ile Baku-
Ceyhan Boru Hatti projesini baslatan Tirkiye, Mart 1999°'da Gircistan ile asker?
yardim ve is birligi anlasmasi imzalamistir. Turkiye ve Gircistan daha sonra
Glney Kafkasya Istikrar Pakti olusturmak icin ortak girisim baslatmistir.
Balkanlar'da ise, Arnavutluk, Makedonya ve Bulgaristan ile askeri iligkilerini
gelistirmistir. NATO icerisinde giderek artan roll ile Turkiye; Karadeniz, Akdeniz
ve Orta Asya Ulkeleriyle is birligini gelistirmistir.*®

NATO veya BM'nin baris gicli ve insani yardim operasyonlarinda
Tlrkiye ve ABD birlikte yer almiglardir. Somali'deki BM kuvvetlerine komuta
eden Turkiye, Yugoslavya'daki NATO yaptirimlarinda ve UNPROFOR’un askeri
bir birimi olarak Bosna’nin korunmasinda da yer almistir. Bu birim slre¢
sonunda, Dayton Barisi'nin uygulanmasi icin konuglandirilan NATO guglerinin
bir parcasi haline gelmistir. Turk birlikleri, Arnavutluk-Sirbistan siniri boyunca,

“® Ali L. Karaosmanoglu, “NATO Enlargement and the South,” Security Dialogue, V.3, N.2, Haziran
1999, s.213-224.

“ Ozden Z. O. Alantar, “Turkiye-ABD lligkilerinin Guvenlik Boyutunda Déniisiimii,” En Uzun On Yil,
Gencer Ozcan ve Sule Kut (der.), Boyut yayinlari, istanbul, 1998, s.237-238.
%Al Karaosmanoglu, “NATO Enlargement and the South: A Turkish Perspective,” Security

Dialogue, V.30, N.2, 1999.
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Kosova’'daki siddet sonucu yerlerinden olan miltecilere karsi gic¢ kullaniimasi
sebebiyle vyduritilen Sirbistan’t caydirma cabalarina katilmistir.*® Bu tir
operasyonlar iki devlet arasinda askeri is birliginin gelistiriimesine katkida
bulunmustur. ABD, 6zellikle Misliman devletlere yaptigi operasyonlarda
Tarkiye'nin katihmina 6zel 6nem vermistir. NATO’nun Misliman devletlerdeki
operasyonlarinda Tirkiye'nin yer almasi, érgitin Hiristiyan isgalci konumuna
dismesini 6nlemeye katkida bulunmaktadir.

Basta Fransa ve Almanya olmak Uzere, Avrupali devletlerin NATO’nun
alan digi midahaleleri konusundaki itirazlari, Avrupa - Transatlantik iligkilerini
zaman zaman kopma noktasina getirmistir. ABD, Bati'nin guvenligini NATO
alanini asan bir dizeyde algilayarak, Avrupalilarin Batinin savunmasi
konusunda daha fazla sorumluluk ytklenmesini beklerken, eski Avrupa olarak
adlandirilan Bati Avrupa Ulkeleri ABD'yi tek tarafll girisimlerinden dolayi
elestirmiglerdir. Turkiye'nin bu tartisma icerisindeki tutumu “ABD yanlisi” olarak
degerlendirilmistir.*” Ornegin, Tirkiye NATO’nun BM Giivenlik Konseyi karari
olmadan Mart 1999'da Yugoslavya'yi bombalamasina onay vererek bu
operasyona katilmistir. Tarkiye, 11 Eylul saldirisindan hemen sonra da ABD'nin
yaninda yer alarak her tirli destedi saglayacagini bildirmigtir. Olaydan bir giin
sonra, 12 Eylil'de, Disisleri Bakani ismail Cem NATO’nun 5. Maddesi'nin
isletilmesini dile getirmistir. incirlik, Yenisehir ve Afyon uslerini mittefiklere
Onererek hava sahasini acan Tirkiye, herhangi bir pazarlik dahi yapmadan 261
kisilik asker? birligiyle ISAF'a (International Security and Assistance Force)
katilmistir.”® Afganistan operasyonu NATO operasyonu olmamakla birlikte
Tuarkiye, muttefikleri ve NATO ile ilgili kendi beklentileri dolayisiyla bu kararlari
almistir.*

11 Eylul saldinisindan sonra NATO, terérizme karsi mucadeleyi, Kuzey
Atlantik Paktr’'nin 5’inci Maddesi'nde 6ngdérilen ortak savunma yukumltlikleri
kapsamina dahil etmistir. Otuz yildir terérle miicadele eden ve terdrizmden
zarar gobren devletlerin basinda gelen Turkiye bu gelismeyi memnuniyetle
karsilamistir. Zira, bir NATO Uyesi olarak Turkiye terdr konusunu defalarca
NATO gundemine getirmistir. Ote yandan ABD’nin Irak’ miidahalesi éncesinde
muhtemel bir fuze saldinsina kargi 2003 yili basindaki Turkiye'nin Washington
Antlasmasr’nin 4. Maddesinin isletiimesine iliskin talebi sirasinda NATO icinde
yaganan tartismalar, Tirkiye’'nin ittifak’a olan giivenini sarstigi gibi transatlantik

% TSK'nin katildigi NATO ve diger uluslararasi koalisyon operasyonlari konusunda detayl bir
¢alisma icin bknz. Haydar Cakmak, Uluslararasi Krizler ve Turk Silahli Kuvvetleri, Platin Yayinlari,
Ankara, 2004.

4" Nasuh Uslu, Turk-Amerikan iliskileri, 21. Yiizyil Yayinlari, Ankara, 2000, s.314-15.

“® Biilent Aliriza, “Turkey and the Global Storm,” Insight Turkey, V.3, N.4, Oct.-Dec., 2001, s.27-29.
11 Eylul Hadisesi sonrasi Turkiye ile ABD arasinda meydana gelen diyalog konusunda daha

ayrintil bilgi icin bknz. a.g.m., s.27-30.

2 Ali Karaosmanoglu, “Afganistan Savas’'min Transatlantik iligki Boyutu” Zaman Gazetesi,

27.11.2001.
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catlaginin daha da derinlesmesine yol agmlgtlr.5°

Turkiye ve ABD, Kérfez Krizi'nden beri balistik fiizelerin ve kitle imha
silahlarinin yayilmasinin énlenmesine en fazla 6nem veren iki devlettir. Turkiye,
bir NATO muittefiki olarak Orta Dogu’daki fiize tehdidini en yogun hisseden llke
durumundadir. 2 Mayis 2001'de ABD Bagkani George W. Bush “Ulusal Flze
Savunma Sistemi” adli savunma ve guvenlik doktrinini aciklamistir. 1994’ten
itibaren Gzerinde calisilan bu sistem, nukleer fliize yetenegine sahip olabilecek
Kuzey Kore, iran, Irak, Suriye, Libya gibi devletlerin tehdidine karsilik bir kalkan
olusturulmasini  hedeflemektedir. Bu kalkan, ABD dostu devletlere
konuslandirilacak erken uyari aygitlari ve imha flizeleri ile olusturulacaktir. ABD
ilk kalkani Alaska'da kurmustur. 11 Eylal saldirilarinin ardindan programin
gelistiriimesi hizlandinlmistir.® ABD’nin tehdit olarak saydi§i devletlerin
¢ogunlugunun  Tirkiye'ye  komsu  devletler oldugu g6z  ©6nunde
bulunduruldugunda, ABD ile Tirkiye arasinda bu konuda gelismeler olacagi
beklenebilir. Amerikali uzmanlar ABD ve Turkiye’nin bu konuda NATO
cercevesinde ortak politikalar gelistirmesi gerektigini belirtmektedirler.>

Turkiye'deki ABD askeri varligi agirlikli olarak NATO ile irtibathdir.
Onaylanmis NATO planlarinin bir geregi olarak Tirkiye’de ABD askeri varligina
musaade edilmistir. Ancak bu unsurlar, zaman zaman, dogrudan ABD cikarlari
icin faaliyette bulunmaktadirlar. Kuzeyden Kesif Giicli buna 6rnek gosterilebilir.
Kasim 2002 tarihindeki Prag Zirvesi'nde NATO blnyesinde Yuksek Seviyede
Hazirhk Gucu kurulmasi kararlagtiriimistir.  ABD, bu giiciin istanbul'da
bulunmasini desteklemektedir. Turk bakis acisina goére, Turkiye'nin ABD ile
stratejik is birliginin cercevesi, NATO oOtesinde bir ittifak seviyesine
yikseltiimelidir. 90’larin bagsindan beri, Tirkiye ABD ile béyle bir guvenlik
anlagsmasi yapmak icin 1980 tarihli SEIA’nin (Savunma ve Ekonomik is Birligi
Anlasmasi) muzakeresi imkanini arastirmaktadir.>® Turkiye'nin askeri iliskilerde
6nem verdigi en temel konulardan birini silah teknolojisi transferi
olusturmaktadir. Tirk karar vericiler, 90'li yillarin ikinci yarisindan sonra
Kongrenin tutumu nedeniyle baslayan fiili ambargoyu israil, Fransa ve Rusya ile
savunma sanayii sahasinda is birligi yaparak asmaya calismistir.>*

NATO’nun genislemesi c¢ercevesinde Turk-Amerikan askeri iligkilerine

0 Refet Yinang, “Korfez Krizi'den Guniimiize Irak'ta Gelismeler ve Tiirkiye”, KOK Aragtirmalar, Cilt
5, Say! 1, Bahar 2003.

®! Keithe B. Payne ve Joseph Cirincione, “In the Wake of 11 September, Where Does Missile
Defence Fit in Security Spending Priorities?”, NATO Review, V.49, N.4, 2001, s.26. Bu sistem igin
2002 yilinda bitgeden 7.9 milyar dolarlik bir kaynak ayriimistir. Bu rakam bir énceki yila oranla 2.5
milyar dolar daha fazladir.

2 zalmay Khalilzad, lan O. Lesser, F. Stephen Larrabee, Turk-Bati iliskilerinin Gelecegi: Stratejik
Bir Plana Dogru, ASAM, 2001, s.4.

3 Aykan, a.g.m., 5.346-347.

® lan O. Lesser, NATO Looks South: New Challenges and New Strategies in the Mediterranean ,
RAND, 2000, s.42.
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etki eden énemli konulardan bir digeri, Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasi
(AGSP) surecinde yasanan gelismelerdir. NATO’nun degisim siirecine paralel
bir sekilde Avrupa glivenlik mimarisi de yeniden olusturulma sirecine girmistir.
Bu degisim slrecine onculik eden kurum NATO olmus ve NATO Avrupa
glvenlik mimarisinin de yeniden olusumu slrecine ivme kazandirmistir. BAB
Uyesi devletler 1991 yilinda yapilan Maastricht Zirvesi'nde Avrupa savunma ve
glvenlik kimligi olusturma konusunda goris bildirmislerdir. 1993 yilinda
yurarlige giren Maastricht Anlagsmasi ile BAB faal héle getirilmistir. Soguk
Savas doneminde NATO Kkarsisinda ikincil durumda olan BAB, 90l yillarin
sonlarina dogru siyasi konularda giderek agirlik kazanmaya baslamistir.>

1988 yilinda BAB’a lyelik basvurusunda bulunan Turkiye icin Aralik
1991 tarihinde BAB Bakanlar Konseyi tarafindan alinan karar dogrultusunda,
NATO Uyesi olan fakat AB’'ye lye olmayanlara ortak Uyelik pozisyonu taninmis
ve 1995'te Turkiye, Norve¢ ve izlanda BAB'a ortak iiye olmustur. Ancak,
Turkiye kendisine verilen bu statiden memnun olmamis ve bir dénem NATO
dyeligini koz olarak kullanmaya calismistir. 1996 yilinda dénemin Digisleri
Bakani Tansu Ciller, Turkiye'nin AB genigleme surecinden diglanma noktasina
geldigi bir ortamda “NATO’nun geniglemesini veto edebiliriz” bléfini ortaya
atmistir.®® Turkiye’nin NATO'nun Orta ve Dogu Avrupa'ya yonelik genislemesi
ile ilgili giivenlik endiselerinin, AB’nin glvenlikle ilgili karar alma mekanizmasina
esit Uye olarak katilmasiyla hafifleyebilecegi gériisii savunulmustur.®’

Nisan 1999'daki NATO’nun Washington Zirvesi'nde AGSP'yi
destekleyen bir karar ¢cikmistir. NATO'nun Avrupall tyelerinin yiritmek istedigi
operasyonlarda AB’'nin NATO’nun imkan ve yeteneklerinden yararlanabilecedi,
ancak bunun icin her bir durum 6ncesinde NATO (yelerinin onayini almak
zorunda olduklari karara baglanmistir. Bu karar, Tirkiye'nin savundugu teze
yakin bir nitelikte olmustur. AGSP, AB lyesi olmayan NATO uyelerini digladigi,
Tlrkiye ve AB lyesi olmayan diger NATO uyeleri AGSP'nin karar alma
mekanizmasi disinda tutuldugu icin Tirkiye, AB’nin NATO imkan ve
kabiliyetlerinin kullanilmasi icin her olay icin ayri izin istemesini savunmustur.
Bu nedenle, NATO imkan ve kabiliyetlerini kendi operasyonlarinda sinirsiz ve
daimi kullanmak isteyen AB ile NATO yeteneklerinden her operasyon igin ayri
ayri onay alinarak yararlanilmasi gerektigini ileri siren Turkiye karsi karsiya
gelmistir.”®

Aralik 1999'daki Helsinki Zirvesi'nde Avrupa Konseyi, kriz ydnetimi
operasyonlari i¢cin 2003 yilina kadar 60.000 kisilik bir “Acil Mudahale Gucu”
olusturma karari almistir. Petesberg gorevlerini yuritecek bu guciin NATO’nun

55 Mustafa Tirkes, “Doksanli Yillarda NATO'nun Oncelikleri ve Turkiye,” En Uzun On Yil, Gencer
Ozcan ve Sule Kut (der.), Boyut yayinlari, Istanbul, 1998, s.202-203.

* A.g.m., 5.204-205.

Al L. Karaosmanoglu, “NATO’nun Geniglemesi Sorunu ve Tirkiye”, Ihsan D. Dagi (Der.), Turk
Dis Politikasinda Gelenek ve Degisim, Siyasal Kitapevi, Ankara, 1998, s.62.

*8 Tangor, a.g.t., s.161.
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yer almadigi operasglonlarda gbrev yapacagdl ancak bir “Avrupa Ordusu”
olmadigi belirtilmistir. >°

AB Uyesi olmayan NATO mittefiklerinin de AGSP planlama ve karar
alma agsamalarina dahil olmasinda Israr eden Turkiye, AGSP Kkarar
mekanizmalarindan d|§land|§| icin AB’nin NATO kaynaklarini kullanimina iligkin
Onerilerini  bloke etmistir. ® "Bunun Uzerine, kriz donemlerinde Kkarar
mekanizmalarina dahil edilme seklinde bir formil gindeme geligtirilmigtir.61
2001 sonlarinda ABD, Iingiltere ve Tirkiye, NATO imkan ve yeteneklerinin
Tarkiye ile Yunanistan arasinda ¢ikacak bir sorunda kullaniimamasini éngéren
Ankara Mutabakati'ni imzalamiglardir. Atina’nin  Ankara Mutabakati ile
Tuarkiye'ye “buyuk tavizler” verildigi ve Avrupa Birligi'nin bagimsiz karar alma
mekanizmalarinin yara aldiyi yéniinde itirazlari nedeniyle, AB bunu uygun
bulmamistir.

Herhangi bir Avrupa savunma yapilanmasinin NATO cergevesinde
gerceklesmesi konusunda ABD ve Turkiye'nin ¢ikarlari ortigsmektedir. AGSP-
NATO-Turkiye tartismalarinin yogun oldugu sirada dénemin Disisleri Bakani
ismail Cem, NATO’nun Avrupa savunmasinda esas oldugunu belirtmis,
Tarkiye’'nin AB’nin  savunma kurumlarini destekleyerek katilmak istedigini,
ancak bunun NATO’nun roliinii azaltmasini istemedigini vurgulamistir.®* ABDIi
uzmanlar, ABD'nin Avrupali ortaklarinin savunma konularinda Ankara'ya daha
fazla rol vermeleri gerektigini savunmuslardir. Lesser'e goére, Turkiye'nin AB
giivenlik yapilanmasindan dislanmasi, ABD ve ittifak’in yeni stratejik cevreyi
sekillendirmede anahtar bir tilkeyi yitirmesi riskini beraberinde getirecektir.63

AB'yi ekonomik ortak olarak géren ancak uluslararasi politikada
liderligini paylasmaya yanasmayan ABD, Turkiye’nin AGSP igerisinde yer
almasini desteklemektedir. ABDIi yetkililer AGSP iginde ingiltere ile birlikte
Tarkiye’'nin, AB’nin  ABD’den farkli glvenlik ve savunma politikalari
uygulamasina mani olacagini disinmektedirler. Ancak gelinen noktada AGSP
tartismalari, Turkiye-AB ve Turkiye-ABD iligkilerine birinci derecede etki
etmekten uzak bir konudur.®*

% Burak Tangor, Avrupa Birligi Guvenlik ve Savunma Politikasi’nin Gelisimi, Yayinlanmamis Master
Tezi, AU SBE, Ankara, 2001, s.160.
% Zalmay Khalilzad, lan O. Lesser, F. Stephen Larrabee, a.g.e., s.44.

® Jan O. Lesser, Turkey, Greece and the US In a Changing Strategic Environment, Testimony
Before the House International Relations Committee, Europe Subcommittee, June 13, 2001, RAND,
Santa Monica, 2001. elektronik versiyon

http:// www.rand.org/publications/CT/CT179/CT179.pdf
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Soguk Savasin sona ermesi NATO’nun misyonunu degistirdigi gibi ABD
ile Bati Avrupa miittefikleri arasindaki Transatlantik iligkileri de deg“]ig,tirmig,tir.65
Bat'iyla butinlesmek isteyen Tirkiye, AB'ye lUye olma konusunda karsilastigi
engeller ve Q/a§ad|g| dis kirikliklarini asmak konusunda ABD’den destek
bulmaktadir.®® Bunun en son 6rnegi 3 Ekim 2005 tarihinde Briksel'de
imzalanan “Mizakere Cerceve Belgesi” ©oncesinde Giney Kibris Rum
Yonetimi'nin NATO'ya Uyeliginin Tlrkiye tarafindan veto edilmemesi konusunda
AB’nin yaptid1 baskilar karsisinda ABD’nin verdigi destek te gorulmustir. ABD
Disisleri Bakani Rice, Turkiye'nin onaylr olmadan Kibris'in NATO'ya
alinmayacagi konusunda giivence vererek, Tirkiye'yi rahatlatmigtir. Ote yandan
AB'ye Uyelik mizakereleri sirecinde yasayacadl her hayal kirikhd@r Turk-
Amerikan iligkilerini etkileyecektir.67 Tarkiye-AB iligkilerinin kirilganhgr Ankara ile
Washington arasindaki ikili iliskilere ve NATO icindeki iliskilere blyik baski
yapmaktadir.®®

Sonug

NATO’nun dénidsumi ve geniglemesi guinimizde de devam eden bir
olgudur. Ote yandan, orgitteki bu degisime tim dyeler ayni sekilde
yaklasmamaktadir. “Yash kita” olarak adlandirdigi Avrupa’yl “eski” ve “yeni”
Avrupa olarak kategorize eden ABD'nin diger Uyelerin ¢ikarlarini gbz ardi eden
tek tarafli politikalar 6zellikle Fransa-Almanya blogunun itirazlan ile
karsilagsmaktadir.

Avrupa-Atlantik is birligi, Turk-Amerikan ortak c¢ikarlari arasinda 6nemli
yer tutan konulardan biridir. NATO’nun Uye sayisinin artirilarak genislemesi
Tarkiye ve ABD’nin ortak gorisi paylastigi konulardan birisi olmustur.
NATO’nun dénlisimi konusunda éniimizdeki dénemde de iki devlet arasindaki
is birliginin devam etmesi muhtemeldir. Ote yandan, bu kadar ¢ok katilimli bir
ittifakin Turkiye'nin givenlik ihtiyacina cevap vermeyecegi olasiigi Tlrkiye'yi
kaygilandirmaktadir.

ABD’nin Irak’a gerceklestirdigi operasyon 6ncesinde Amerikan
glclerinin Turkiye Uzerinden Irak’a gegisini 6ngoéren tezkerenin 1 Mart 2003
tarihinde TBMM'de reddedilmesi ile baslayan ve 4 Temmuz 2003 tarihinde
Suleymaniye'deki Tirk birligine yapilan baskinla tirmanisa gecen Tirk-
Amerikan iliskilerindeki kriz, iki Ulke arasindaki iligkileri “stratejik ortakliktan
cikarip yalnizca NATO cercevesindeki miittefiklik diizeyine indirmistir. ikili
iliskilerde soguklugun devam etmesi, ki ABD’nin Irak’'in kuzeyindeki politikalar
buna neden olabilir, iki devletin NATO icerisindeki ittifak iliskilerine de olumsuz

® Bilent Alinza, “Turkey, Europa and the United States: Quo Vadis?” 12 Nisan 2002.
http://www.csis .org/turkey/TU020411.htm

% Alantar, a.g.m., 5.225.
7 Aliriza, “Turkey, Europa...,” http://www.csis.org/turkey/TU020411.htm

% Jan O. Lesser, NATO Looks South, s.40.
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yansiyacaktir. Ayrica, 3 Ekim 2005 tarihinde AB ile Uyelik mizakerelerine
baslayan Turkiye'nin, herhangi bir Transatlantik gerginliginin patlak vermesi
halinde ve NATO’nun donisimi konusunda Avrupa yanlisi bir tavir sergilemesi
stz konusu olabilir.

Mart 2002 tarihinde Washington’da dizenlenen Tirk-Amerikan
Konseyi'nin 21. Konferansi’nda Turk katimcilar iki devlet arasindaki askeri is
birliginin geligtirilmesi icin su taleplerde bulunmuslardir: a)Turkiye'ye savunma
sanayii teknolojisinin transferine iligkin sinirlandirmalar kaldirilmalidir. b)Misir ve
israil gibi Tirkiye'nin de dis borclar silinmelidir ya da yeni bir yardim
mekanizmasi kurulmalidir. ¢)Turkiye'nin tc¢incl taraflara savunma malzemesi
satmasina muisaade edilmelidir.  d)Turkiye'ye silah  satis  slreci
kolaylastirilmalidir. €)Tirk savunma drtnlerinin Amerikan pazarina girisine izin
verilmelidir.* ABD’nin Iraka mudahalesi 6ncesinde siirdiiriilen miizakere
surecinde de dile getirilen bu taleplerin gerceklesmesi 1 Mart 2003 tarihindeki
tezkere krizinden sonra daha da gug¢ géziukmektedir.

Ote yandan, diinyadaki ve Tirkiye'nin etrafindaki genel goérinim
onUimizdeki dénemde Turkiye'nin NATO icerisindeki rolinin artarak devam
edecegine isaret etmektedir. Soguk Savas sonrasi en tehlikeli gtvenlik riskleri
kitanin merkezinde degil gliineyinde belirmektedir. NATO’nun giiney periferisi
(Akdeniz Havzasi, Karadeniz ve hinterlandl) Transatlantik guvenlik
tartismalarinda giderek 6nem kazanmaktadr. ittifak icerisinde Avrupa’nin “yakin
cevresi” olan Akdeniz'de NATO varhdinin giclendiriimesi konusunda mutabakat
bulunmaktadir. Bu politikalarin basarili olmasinda Turkiye anahtar bir konuma
sahiptir. ABD'nin baglattigi Genisletilmis Orta Dogu ve Kuzey Afrika Projesi
icerisinde de Turkiye'ye 6zel 6nem verilmektedir. Bu c¢ercevede kisa ve orta
vadede NATO’nun doénisimi ve genislemesinin devam edecegi, Turkiye’'nin
NATO icindeki roliniin artacagi, bu ¢cercevede cikarlarin ortiistigl oranda Tirk-
Amerikan askerf iligkilerinin de gelismesi beklenebilir.

% Turkish Daily News, 21, 22, 23 March 2002.
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