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Ozet

11 Eylal 2001 tarihinde ABD’de Dunya Ticaret Merkez i ve Pentagon’a
yapllan terdr saldirilarindan sonra medeniyetler ic  in terérizm, So guk Savas doneminin
ardindan halen daha tam olarak bir diizenin sa  glanamadi g1 “yeni” diinya sistemi
icerisinde, dnemli bir asimetrik tehdit olarak ulus lar arasi toplumun kar sisinda
durmaktadir. New York, Washington, Bali, Madrid, fstanbul ve Beslan/Kuzey
Osteya’daki teror eylemleri do  grudan Turkiye'nin Avrupa Birli ~ gi'ne (AB) alinmasi
tarti smalariyla ba glantili olmasa da, gecikmi s ama c¢ok gerekli bu tarti smanin
Avrupa’da yaygin bir sekilde ba glatiimasina neden olmu stur. E ger AB, 21l'inci
ylzyilda kiresel bir glice sahip olmak istiyorsa, ek onomik giclindn yaninda
etkin bir Avrupa guvenlik ve savunma kanadini da ol usturmak zorundadir.

Bunun i¢in de Turkiye’nin sadece bdlgesel ekonomik etkinli gi de gil, guvenlik ve
savunma alanlarindaki avantajlarinin da AGSP iceris inde etkin bir gekilde
kullanilmasi durumunda, AB’nin kiresel bir gii¢c olma yolunda i si kolayla sabilir.

Anahtar Kelimeler: AB, AGSP, NATO, Gilvenlik, Savunma.

Abstract

After terrorist attacks to the World Trade Centre a  nd the Pentagon in the
USA on September 11, 2001, terrorism in the “new” w  orld system, where an
order still has not been attained in the post-Cold War era, standsas an important
asymmetric threat in front of the international com munity. Even though terrorist
actions in New York, Washington, Bali, Madrid, Ista  nbul, and Beslan/North
Ossetia are not directly related with discussions a bout Turkey’s accession into
the EU, it caused opening widely a much needed howe ver long delayed debate
in Europe. If the EU wants be a global power in the 21st Century, an effective
European security and defence arm must be formed al  ongside its economic
power. Therefore, using not only the regional econo mic effectiveness of Turkey,
but also its advantages effectively in the sphere o f security and defence within
the ESDP, might ease the task of the EU on the way  of becoming a global power.
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” Bu makale, yazarin T.C. Disisleri Bakanliginin Stratejik Arastirmalar Merkezi (SAM) yetkilileri ile birlikte,
SAM ve Stockholm Uluslar Arasi Baris Arastirmalar Enstitist (Stockholm International Peace Research
Institute (SIPRI)) davetlisi olarak 22 Eylill 2004 tarihinde isveg'in baskenti Stockholm’da katildigi, “One Day
Analytical Seminar on Turkey and ESDP” baslikli seminerde sundugu sozli ve yazil tebligden esinlenerek
yazilmistir. Bkz. http://web.sipri.org/contents/director/ TURKEYESDPSUMMARY .html (02.02.2005).
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Girig: Bolgesel ve Uluslar Arasi Tehdit Algilamalari

iki kutuplu diinya diizeninin basat giicleri olan Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Sovyetler Birligi arasindaki Soguk Savas’'in sona ermesinden sonra, bolgeler
aras! “riskler” 1990'in basindan itibaren dnemli kiresel tehditler olarak yaylimaya
baslamistir.® Bu risklerin bir parcasi olan teror tipi saldirilar sonucu, klasik tehdit
anlayisi, givenlik ve istikrar algilamalari ciddi bir sekilde yeniden sorgulanmaya
baslanmistir. 11 Eylul 2001 tarihinde ABD'de Dinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a
yapilan ter6r saldirilarindan sonra medeniyetler icin terérizm, Soguk Savas déneminin
ardindan halen daha tam olarak bir dizenin saglanamadigi “yeni” dinya sistemi
icerisinde, ©6nemli bir asimetrik tehdit olarak uluslar arasi toplumun karsisinda
durmaktadir. 11 Eylil sonrasi gorilen terér saldirilar yeni olmamakla beraber, Soguk
Savas donemi Ulkeler arasi klasik/simetrik tehdit algilamalarindan c¢ok farklidir.
Gunimuizde terdrist unsurlar sosyal, ekonomik ve politik 6geleri dini etkenlerle
sentezlestirmekte ve sonucta dinsel inanclari ideolojik bir kilif icerisinde
kuramsallastirarak uluslar arasi topluma sunmaya calismaktadirlar.?

New York, Washington, Bali, Madrid, istanbul ve Beslan/Kuzey Osteya’'daki
terér eylemleri dogrudan Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne (AB) alinmasi tartismalariyla
baglantil olmasa da, gecikmis ama cok gerekli bu tartismanin Avrupa’da yaygin bir
sekilde baslatiimasina neden olmustur. Medeni diinyanin sahip oldugu demokratik
degerlerin tim diinyada daha ¢ok kabul gérebilmesi ve sistematik bir sekilde yayilarak
kuresel héle gelen terérizmle etkili miicadele icin, AB'nin Turkiye'ye duydugu ihtiyac
kadar Turkiye’'nin de AB'ye ihtiyaci vardir. istanbul’da 15 Kasim 2003'te Sinagog ve 20
Kasim 2003'te ingiltere Bagkonsoloslugu ve HSBC Bankasina yapilan terér saldirilari
ile Turkiye hedef secilmisti. Bu saldirilarin nedeni ise 1923'te kurulusundan itibaren
Tarkiye Cumbhuriyeti'nin Bat'nin politik ve givenlik sistemi icerisinde olma politikasi
gutmesi ve ayni zamanda da yuzinid Batrya donmus laik, ¢cogunlugu Misliman,
demokratik bir politik ve sosyal sisteme ve serbest pazar ekonomisine sahip olmasidir.

Ter6rizm, kitle imha sildhlarinin yayillmasi ve sildh, uyusturucu ve insan
kacakcihgr gibi pek c¢ok faaliyet uluslar arasi toplumun guvenligini dogrudan
ilgilendirmektedir. Her ne kadar Avrupa’daki muttefikleri Turkiye'ye bu tip faaliyetlerin
Tarkiye Gzerinden Avrupa'ya ulastigi elestirilerini yapsalar da, ¢codunlukla mafya ve
terdrist organizasyonlar tarafindan desteklenen tim yasa disi hareketlere Kkarsi
Tirkiye elinden gelen mesru miicadeleyi yapmaya calismaktadir. iste bu sebeplerden
dolayidir ki, Avrupa’'ya karsi muhtemel risklerin ortaya cikabilecedi bdlgelere siniri
olmasi nedeniyle Tirkiye'nin bir Avrupa Ulkesi olarak AB icerisinde yer almasinin
onemi giderek artmaktadir.® Tiirkiye tum bu tehlikelere ragmen vyine de riskler
denizinin ortasinda baris ve istikrar adasi gérinimu icerisindedir.

! “Riskler” Soguk Savas'in sona ermesiyle ortaya ¢ikmamig, 1990 6ncesi de var olan bu riskler bulunduklari
yeni stratejik ortamda hizla yayilma egilimi gostermistir. Terdrizm, etnik catismalar, uyusturucu ve insan
kacakgiligi gibi sinir 6tesi riskler ve diger tehdit algilamalarina iliskin analiz igin bkz. Ernst-Otto Czempiel, “Is
war making a comeback? Memory loss: a case study”, Goethe Merkur, (Almanya: Goethe-Institut Inter
Nations, Bonner Universitatsdruckerei, 2003), s.13-22.

2 Siret Hursoy, “How to Conduct Strategic War Against Global Terrorism?”, World Defence Systems,
(Sovereign Publications Ltd. (yayinlanacak)).

® Bkz. “Turkiye, NATO ve Avrupa Birligi Perspektifinden Kriz Bolgelerinin incelenmesi ve Tiirkiye’nin
Glivenligine Etkileri’, SAREM Jkinci Uluslar Arasi Sempozyum Bildirileri (/stanbul, 27-28 Mayis 2004),
(Ankara: Genelkurmay Basim Evi, 2004).
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Tlrkiye'nin cografi konumu itibari ile kendisine sikga yapilan “Turkiye’'nin
bélgesel denge roliine sahip olmasi” ve “Tlrkiye'nin jeopolitik 6nemi” gibi atiflardan
Tilrkiye'nin bélgesinde ve diinyada glvenligin saglanabilmesi icin ne kadar énemli ve
dengeleyici bir tlke olabilecedi kanitlanmaktadir.® Demokratik kurumlari, askeri
kapasitesi ve jeostratejik konumu itibari ile Turkiye, cémert bir sekilde Batil
miittefiklerinin kolektif savunmasina hem Kuzey Atlantik Anlagmasi Orgitii (NATO)
hem de Bati Avrupa Birligi (BAB) orgutine Uye olarak katkida bulunmustur. Kore
savasindan itibaren ¢ok uluslu pek ¢ok askeri ve sivil operasyona katillan Turkiye,
1952’de NATO uyesi olduktan sonra Batili muttefikleri ile birlikte Kuzey Atlantik ittifaki
Anlasmasr’nin 5’inci Maddesi ¢ercevesinde dinya barisina katkida bulunabilmek igin
hem dogrudan askeri katkilarda bulunmus, hem de mduttefik kuvvetlerini topraklarina
kabul etmistir.” Soguk Savas déneminde NATO’nun bitiin giiney-dogu kanadinin
savunma yikunu Ustlenen Tirkiye, yaklasik 24 Sovyet askeri tugayini kendisine
angaje etmekle kalmamis, Dogu ile Bati bloklari arasindaki ortak sinirin yiizde 37’sinin
korumasini da saglamistir.®

Ote yandan Soduk Savas sonrasi kiiresel siyasi ve askeri dengenin daha
henliz saglanamadigi uluslar arasi ortama ilk dolayli guvenlik tehdidi, Irak’in Kuveyt'i
1991'de isgali ile gerceklesmis ve bu durum petroliin Bati'ya rahatca ulasimi tizerinde
ciddi sonuclar dogurmustur. Turkiye bu ikinci Kérfez Savasi esnasinda ciddi ekonomik
kayiplara ugramasina ragmen kritik roller tstlenmekten ¢cekinmemis ve Batili giiclerin
onemli bir stratejik muttefiki olarak kalmistir. Sojuk Savas sonrasi bir diger glivenlik
tehdidi ise Yugoslavya’'nin parcalanmasi esnasinda ortaya ¢ikan etnik catismalardir.
Yugoslavya'daki i¢ catismalarla birlikte Turkiye'nin Balkanlar’daki etnik gruplar ile olan
tarih? ve kultirel baglarinin 6nemi kesfedilmis ve etnik gruplar Gizerindeki etkinliginden
dolay! Turkiye'ye Balkanlar’da barigin tekrar tesis edilebilmesi icin bolgesel stratejik bir
rol bicilmigtir. Turk Sildhli Kuvvetleri Somali, Bosna, Kosova, Makedonya ve
Afganistan gibi guvenlik sorunlarinin oldugu bolgelerde, Birlesmis Milletler (BM)
binyesinde almis oldugu baris operasyonu gorevlerinin bir kismini basarih bir sekilde
yerine getirmis, operasyonlarin bir kismi ise hadlen devam etmektedir. Turkiye’nin BM,
NATO, Avrupa Giivenligi ve is Birligi Teskilati (AGIT) ve AB’nin Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasi (AGSP) operasyonlarina katilimi ile uluslar arasi baris ve givenligi
saglamadaki net katkilari ise ABD'deki 11 Eylul terdrist saldirilardan sonra kayda
deger bir sekilde artis géstermistir.

“ William Hale, Turkish Foreign Policy, 1774-2000, (Londra: Frank Cass Publications Ltd., 2000), s.7; lan O.
Lesser, “Bridge Or Barrier? Turkey and The West After The Cold War”, Graham E. Fuller, lan O. Lesser
(eds.) , Turkey’'s New Geopolitics: From the Balkans to Western China, (Boulder: Westview Press, Rand
Study, 1993), s.101-102.

® Kuzey Atlantik ittifaki Anlasmasi'nin 5. Maddesine gore: “Taraflar, Kuzey Amerika’da veya Avrupa'da
iclerinden bir veya daha coguna yoneltilecek silahli bir saldirinin hepsine yoneltiimis bir saldir olarak
degerlendirilecegi ve eger bdyle bir saldiri olursa BM Yasasi'nin 51. Maddesinde taninan bireysel ya da
toplu 6z savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bdlgesinde guvenligi saglamak ve korumak igin
bireysel olarak, ve digerleri ile birlikte, silahli kuvvet kullanimi da dahil olmak uzere gerekli gorulen
eylemlerde bulunarak saldiriya ugrayan Taraf ya da Taraflara yardimci olacaklari konusunda anlasmaya
varmiglardir. [...]” Bkz. Kuzey Atlantik Anlasmasi, Washington DC, 4 Nisan 1949.

¢ zalmay Khalilzad, “A Strategic Plan For Western-Turkish Relations”, Zalmay Khalilzad, lan O. Lesser, F.
Stephen Larrabee, (eds.), The Future Of Turkish Western Relations/Towards A Strategic Plan, <www.
Rand.org/publications/MR/MR1241/MR1241/chapter5.pdf> (01.02.2004); Iidris Bal, Turkey’s Relations with
the West and the Turkic Republics: the rise and fall of the ‘Turkish Model’, (Aldershot: Ashgate, 2000),
s.108.
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Federal Almanya Cumhuriyeti’'nin Soduk Savas ddoneminde ileri cephe Ulkesi
olarak Ustlendigi kapitalist Bati Avrupa Ulkelerinin kominist Varsova Pakti glclerine
karsi hayati bir sekilde savunulmasi rolii, Soguk Savas sonrasi donemde bir ileri
cephe Ulkesi” olarak Turkiye'nin simdiki roli Avrupa’nin cikar ve degerlerinin
“demokratik olmayan” Orta Dogu, Kafkaslar ve Orta Asya llkelerinde savunulmasina
benzer olarak gorilebilir. Bu baglamda olusmakta olan “yeni” dinya duzeni
konjonktirinde Avrupa’nin Gulliver'i artik Almanya degil, sinir ve bélgeler 6tesi riskler
Uzerinde guclu bir ele sahip olan Turkiye'dir.

AB’nin Givenlik ve Savunma Politikasini Olu  sturmasi ve Tirkiye'nin
Tutumu

Tarihi olarak Turkiye, Balkanlardan Cin’e ve Fas'tan iran’a kadar genis bir
cografyada politik, ekonomik ve sosyal bir gli¢ olarak bdlgesinin de 6tesinde dengeleyici
bir “mentese” rolu Ustlenmektedir. Turkiye ayrica Balkanlar, Orta Dogu, Kafkaslar,
Orta Asya ve Akdeniz ulkeleri ile ikili ve ¢ok tarafli iliskiler kurarak Avrasya ve 6tesinde
surdarulebilir bir barisi, dengeyi ve refahi saglamada etkin konumda bulunmaktadir.
Bu yiizden Turkiye’de meydana gelebilecek herhangi ciddi bir istikrarsizlik yukarida
bahsi gecen tim bélgelerde insasi dustintlen barig ve givenlik ¢emberinin alt Ust
olmasi anlamina gelebilecedi gibi, bunun tim Avrupa kitasini da cidd? bir sekilde
etkileyecegi asikardir. Benzer sekilde bu bélgeler icerisinde gerceklesebilecek olasi
herhangi bir istikrarsizlik, ancak Tirkiye'nin katkisi ve Batili muttefikleri ile beraber
hareket etmesi kosuluyla énce kontrol ve sonra da givenligin insasiyla bertaraf
edilebilir. AB’'nin Ortak Dis ve Guvenlik Politikasi (ODGP) Yuksek Komiseri Javier
Solana tarafindan aciklanan Avrupa Guvenlik Stratejisi (European Security Strategy)
de zaten AB’nin Avrupa kitas! disinda kendisine yakin petrol ve dogal gaz bakimindan
zengin olan Orta Dogu, Kafkaslar ve Orta Asya bdlgelerinde daha aktif rol alma
yonundeki istekliligini agikca ortaya koymaktadlr.8 Herhangi bir celigkiye
sebebiyet vermeyecek sekilde, “stratejik ortaklik” kavraminin “tam uyelik” kavramina
alternatif olmadigi ginimuizde, Turkiye'yi tam Uye olarak icerisine almig gicli bir AB
ileride tim dinya icin bir istikrar faktorii olabilir. Iste bu sebepten dolayi
Tarkiye'nin AB tyeligi AB'nin savunma kapasitesini artirmakla kalmayacak, ayrica
Tlrkiye'nin Batr'ya saglayacagi guvenligin yaninda, Dogu'dan Bat'ya dogru enerji
transferinin de daha saglikli yapilabilmesi icin AB’ye ®nemli bir stratejik imkan
saglayacaktir.

21'inci yuzyihin basinda AB entegrasyon sireci ¢cok onemli bir asamaya
ulagsmistir. AB, Ekonomik ve Parasal Birligi'ni Avro ile bitinilyle gerceklestirmis olsa
da, bu ekonomik bitinlik AB'nin savunma ve guvenlik alaninda hem kendi icerisinde
hem de kendine komsu bdlgelerde barig ve dzgurligin saglanmasinda
yetersiz kaliyorsa, AB’nin ekonomik ve politik acidan kirilgan bir yapiya sahip
olundugu gercegini de yadsinamayacak bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu
yizden Fransa ve ingiltere arasinda 1998 vyilinda imzalanan Saint Malo
Deklarasyonu, AB’'de Avrupa Politik Birligi yoninde ortak bir politik iradenin ortaya
¢cilkmasindan 6nce, gicli ortak bir Avrupa savunma politikasinin ortaya

" Oneceki NATO Genel-Sekreteri George Robertson Tiirkiye’nin yeni tehditlere karsi NATO miittefikleriyle
birlikte bir ileri cephe Ulkesi haline geldigini 6ne surmustir. Lord George Robertson, “NATO and the New
Threats”, Turkish Policy Quarterly, (Cilt.1, No.4, Kis 2002), ss.5-11.

8«A Secure Europe in a Better World”, European Security Strategy, (Briksel, 12 Aralik 2003), ss.4, 7-8.
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cikartilabilmesi calismalarinin baslangici icin bir mihenk tasi olmustur.’ Turkiye
bu baglamda AGSP’nin Saint Malo Deklarasyonu calismalari esnasinda AB'nin
guvenlik ve savunma politikasini NATO icerisinde etkin bir mekanizma héline
dondstirilmesi kaydi ile desteklemistir. Ancak AB Ulkelerinin ortak savunma
politikasini da iceren bir Politik Birligin nasil sekillendirilecegi konusunda
aralarinda bir uzlasmaya varamamalari, givenlik ve savunma alanlarinda ilerleme
kaydetmelerini ciddi bir sekilde engellemektedir. Bu noktada var olan esas endise,
AB'nin ciddi bir dagilma sireci icerisine girebilecegi dedil, AB Ulkeleri arasinda
derinlesen ortak cikarlarin ve ekonomik, politik, sosyal ve givenlik alanlarinda
birbirlerine olan bagimliliklarini hangi yapi icerisinde ileriye tasiyabilecekleri ve
bunun yaninda AB-Turkiye iligskilerinin yeniden nasil sekillendirilecegi konusunda
ortak bir paydaya varip varilamayacagidir.

AB lyelerinin ortak arzusu olan guvenlik ve savunma alanlarindaki
kapasitelerini gelistirmenin 6ninde duran pek cok engelden bir tanesi ise, NATO
icerisinde Avrupa’nin énemli bir muttefiki olan ve AB ile tam uyelik icin miizakerelere
baslamayi planlayan Turkiye'nin sirf hentiz AB Uyesi olmadigindan dolayr AGSP’den
dislanmasi riskidir.'> NATO’nun tam Uyesi olarak Turkiye, BAB'ta “ortak uyeligi
(associate membership) 20 Kasim 1992'de yeniden yapilandiriimasi kapsaminda
Roma Anlagsmasi ile kabul etmesi, Tirkiye'nin BAB'taki karar alma mekanizmalarinda
veto hakkinin olmadidi anlamina gelse de, bu durum dogrudan bu mekanizmalara
katiimina engel teskil etmiyordu.'* BAB'In Petersberg Gorevleri 1997 vyilinda
Amsterdam Anlasmasi cercevesinde AB'ye entegre edilirken, Tilrkiye surekli olarak
BAB icerisindeki “ortak tye” statiisiinin AGSP icerisinde de aynen taninmasini talep
etmisti."? Tarkiye ayrica basiretli bir sekilde tim AB yetkililerine muhtemel bir asker?
veya sivil miudahaleyi gerektirecek herhangi bir guivenlik sorununun Turkiye'nin yakin
cevresinde gerceklestirilme ihtimalinin yiksek oldugunu ve bdyle bir durumun
Tarkiye’'nin hayati ¢ikarlarina etki edebilecegdini makul bir dille agiklamistir. Kurumsal
ve pratik nedenlerden dolayi, AB’'nin NATO’nun AB Uyesi olmayan Ulkelerle etkin bir
koordinasyona ihtiya¢ duydugu da acikca ortadadir. Bu ylzden NATO-AB kurumsal
koordinasyon ve is birligi icin AB’nin NATO’nun en guli¢li tyelerinden biri olan Tarkiye
ile is birligi yapmasi kendi cikarlari agisindan 6énem arz etmektedir. 23-24 Nisan
1999'da gerceklestirilen NATO’nun Washington Zirvesi, NATO {yesi olup da AB Ulyesi
olmayan ulkelerin statllerine saygi duyulmasi ve AB'nin AGSP’yi bir ara¢ olarak
kullanarak NATO’nun planlama ve harekat kapasitelerine ulagimda Kuzey Atlantik

° St. Malo Declaration, (Fransa: Anglo-French Summit, 4 Aralik 1998) icin bkz. Missiroli, A., ‘CFSP,
Defence and Flexibility’,Chaillot Paper 38, (Paris:Institute for Security Studies, WEU, Subat 2000), Annex C.
0 AGSP 6niindeki tiyelik asimetrisi sorunu yaninda diger ciddf sorunlardan bazilari ise finansman meselesi
ve kurumsal yapilanma alanindaki eksikliklerdir. Antonio Missiroli, “Financing ESDP”, Real Instituto Elcano,
21 Nisan 2003 <http://www.iss-eu.org/new/analysis/analy053.html>; Antonio Missiroli, “After the Brussels
fiasco — an ESDP without a Constitution, a CFSP without a Foreign Minister?” 15 Ocak 2004
<http://www.iss-eu.org/new/analysis/analy073.htmI> (12.07.2004).

1 “Eger tam uyeler ortak uyelerin BAB'In askeri operasyonlarina katilmasi karari almiglarsa, bu
operasyonlarin yerine getirilmesi i¢in duzenlemeler duruma gdre ayr ayri katihmci ulkeler tarafindan
belirlenecektir’ (yazarin kendi tercimesi). BAB Bakanlar Konseyi, Ortak Uyelik Belgesiyle ilgili Toplant
Tutanaklari, (Roma, 20 Kasim 1992).

12 petersberg Gorevleri insani ve kurtarma gorevleri, barisi koruma faaliyetleri, kriz yonetimi ve baris insas!
gorevlerinde c¢arpisacak olan glgcleri icermektedir. Bkz. “Il. On Strengthening WEU’s Operational Role”,
Petersberg Deklarasyonu, BAB Bakanlar Konseyi, (Bonn: 19 Haziran 1992), parag.4.
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Pakti Uyelerinden onay almasi gerektigi konusuna atifta bulunmussa da,** NATO’nun
AB dyesi olmayan Ulkelerine AGSP icerisinde AB sadece siradan bir danisma
mekanizmasi 6nermistir.**

Bu pek de adil gérilmeyen durum karsisinda Turkiye istemeyerek de olsa,
AB’nin AGSP cercevesinde muhtemel operasyonlari geceklestirmek icin NATO’nun
planlama ve harekéat kabiliyetlerinden yararlanabilme imkanini engellemek zorunda
kalabilecegini acikladi.™ Uyusmazligi ortadan kaldirabilmek icin Turkiye, ingiltere ve
ABD arasinda gerceklestirilen Gc¢li miizakereler sonucu, ortaya Aralik 2001 tarihinde
“Ankara Dokimani” adi altinda bir metin c¢ikti. Bu metin AB’ye sunulduktan sonra
Uzerinde bazi kicik degisiklikler yapilarak 24-25 Ekim 2002 tarihinde “Briksel
Dokimani” veya “Nice Uygulama Dokimani” (Nice Implementation Document) olarak
isimlendirildi.'® Dokiman sadece NATO-AB is birliginin c¢ercevesini olusturmakla
kalmiyor, ayrica Turkiye-AB arasindaki is birligini de sekillendiriyordu. Nice Uygulama
Dokimanr'na goére, eger AB oOnderliginde herhangi bir askeri operasyon NATO’nun
imka&n ve kabiliyetleri kullanilarak gerceklestirilecekse, Turkiye dodrudan AB askeri
operasyonlarina katilma hakkini elde ederken; NATO'nun imkén ve kabiliyetleri AB
onderligindeki herhangi bir askeri operasyonda kullaniimayacaksa, Turkiye ancak
Avrupa Devlet ve Hikiumet Baskanlari Konseyi tarafinda davet edildigi takdirde s6z
konusu AB askeri operasyonlarina katilma hakki elde edebilecek. NATO’nun 1996
yilinda Berlin’de gerceklestirilien Kuzey Atlantik Konseyi toplantisi sonuc bildirgesine
gore AB operasyonlarinda AGSP’nin, NATO imkan ve kabiliyetlerine ulasabilmesinde
Tirkiye'ye ihtiyaci oldugu icin veya dogrudan Tirkiye'nin kendi 6z imkéan ve katkilarina
gerek duyuldugundan, AB askeri operasyonlarina Turkiye'nin dyle veya bdyle
katiliminin kacginilmaz oldugu anlasiimaktadir.'” Bunun en biyik nedenlerinden biri
ise muhtemel AB askeri operasyonlarinin gerceklestirilecegi bolgelerin  Avrupa
icerisinden cok Avrupa’nin stratejik cevresinde bulunmasindandir. Oyle goriililyor ki,
Orta Dogu, Kafkaslar, Orta Asya, Orta ve Kuzey Afrika bdlgeleri AB'nin askeri
midahalelerini gerceklestirme ihtimalinin yiiksek oldugu cografi bolgelerdir. iste bu

3 Berlin'de 1996 yilinda gerceklestirilen Kuzey Atlantik Konseyi bakanlar toplantisi sonug bildirgesine gore,
NATOnun planlama ve harekat kapasitelerinin AGSP tarafindan Birlesik Misterek Gorev Gucl Kavrami
(Combined Joint Task Force) gercevesinde kullanilabilmesi karari, NATO'nun Kuzey Atlantik Konseyi ve
Askeri Komitesi tarafindan onaylanmasini gerektirmektedir. Bkz. Kuzey Atlantik Konseyi Bakanlar
Toplantisi, Berlin, (3 Haziran 1996); Lt. General Mario de Silva, “Implementing the Combined Joint Task
Force Concept”, NATO Review, (No.4, Kis 1998), ss.16-19; NATO’nun Washington Zirvesi'ne Madde 18,30,
34, 50, 53(c)'ye gore: (1) NATO ve BAB arasinda kurulan mekanizma gercevesinde AB ve Kuzey Atlantik
Pakti arasinda etkin ortak danisma, isbirligi ve saydamlik yontemi gelistiriimesi; (2 AB’nin lUyesi olamayan NATO
Uyelerinin istedikleri zaman AGSP cercevesinde gerceklestirilecek operasyonlara tam anlamiyla katilimlarina
onem verilmesi; ) AB’nin NATO imkan ve kabiliyetlerine ulasabilmesine pratik ¢6zumlerle yaklagiimasi. “The
Alliance’s Strategic Concept”, NATO Washington Summit Communiqué (23-24 Nisan, 1999); Javier Solana,
“The Washingon Summit: NATO steps boldly into the 21st century”, NATO Review, (No.1, ilkbahar 1999), ss.3-6.
“ Turkiye'nin AB AGSP’nin karar alma mekanizmasina dogrudan katilim talebi ayrica Yunanistan tarafindan
veto edilmisti. Ramazan Gozen, “Turkey’s Delicate Position Between NATO and the ESDP”, SAM Papers
N0.1/2003, (Ankara: Mart 2003), s.104.

5 Lale Sariibrahimoglu, “Crucial ESDP talks to start in Ankara today”, Turkish Daily News, (25 Ekim 2001).

'8 “Annex Il — ESDP: Implementation of the Nice Provisions on the Involvement of the Non-EU European
Allies”, Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasi Baskanlik Kararlari, Briksel, Avrupa Konseyi, (24-25 Ekim
2002).

7 Bu toplanti sonucuna gére NATO bircok asker? ve sivil faaliyette bulunabilecek “tek bir sistem” olarak
kaldigi icin, AB/BAB gudiumli operasyonlarin ayri komuta diizenlemesine gitmelerine firsat vermemekteydi.
Kuzey Atlantik Konseyi Bakanlar Toplantisi, Berlin, (3 Haziran 1996).
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nedenlerden dolayi, Avrupa’nin guvenligi icin Turkiye vazgecilmezdir ve tabiatiyla da
uzunca bir siire béyle kalacak gibi géztikmektedir.

Turkiye'nin AGSP’ye Yapabilece §i Katkilar

Gunumuizde degismekte olan bdlgesel ve uluslar arasi guvenlik sistemini AB-
Tilrkiye baglaminda analiz ettikten sonra, Turkiye'nin kendi 6z imkan ve kabiliyetlerinin
AGSP'yi nasil daha etkin hale getirebilecedi Uzerinde durulmalidir. Tirk Silahl
Kuvvetleri (TSK) iyi egitimli, profesyonel, sirekli olarak modernize edilen, etkili, genis
askeri ve sivil stratejik imkan ve kabiliyete sahip ve belki hepsinden de 6nemlisi,
bolgedeki varhigi ile tim ulkeler tarafindan ciddi bir caydirici gii¢ olarak gorilmektedir.
TSK ayrica kararl bir sekilde Sojuk Savas sonrasi yeni tip tehlikelere kargi ortaya
ctkan askert ve sivil yontem degisiklikleri g6z ©6nidnde  bulundurularak
yapilandiriimakta, daha esnek ve hareketli héle getirilerek, ileri teknoloji Grund
silahlarla  donatilmakta, strateji belileme ve istihbarat alim teknikleri
guclendiriimektedir. Askeri personel alanindaki buyikluga ve vyilik savunma
harcamalarindaki yuksek vyizdelik orani ile TSK, codu AB llkesinin askeri
kuvvetlerinin éniande yer almaktadir.”® Bu capta imkan ve kapasiteye sahip bir tlkeyi
AGSP'nin diginda birakmak haliyle pek anlasilir olmayacaktir. Tirk 6zel birlikleri
uluslar arasi baris ve istikrarin ingasi i¢in oldukca biylk bir askeri personel katilimi ile
bugiin Somali, Bosna, Kosova, Makedonya ve Afganistan gibi didnyanin cesitli
boélgelerinde diinya baris ve guvenligine katkida bulunabilmek i¢in hizmet vermektedir.

Tirkiye ileri gelen giivenlik orgitlerinin tyesi olarak (BM, NATO, AGIT vs.)
veya Uyesi olmadigi yapilanmalarin (AGSP) yaninda yer alarak, hem sivil hem de
askeri alanda uluslar arasi barig ve guvenligi saglayabilmek icin diger Ulkelerle ig
birligi yapmay! hedeflemektedir. Kurumsal bir yapi cercevesinde gelismekte olan
AGSP, “yumusak” askeri gorevler (yari-askeri sivil odakli misyonlar) icin siyasi bir
mekanizma olarak AB’nin  etkin ekonomik ve diplomatik araclariyla
desteklenmektedir.'® Bu sebepten dolayl, AB'nin AGSP'sinin kriz onlemede,
yonetiminde ve sivil-asker iligskilerinde NATO’dan daha avantajli bir konumda
bulundugu ileri strulebilir.” Tirkiye ise BM, NATO, AGIT ve AB cercevesinde
gerceklestirilecek olan tum uluslar arasi kriz engelleme girisimlerine, demokrasinin
imari ve ekonomik, sosyal ve politik rehabilitasyon gibi faaliyetlere, uluslar arasi barig
ve istikrara hizmet etmesi durumunda aktif bir sekilde katilmayi arzulamaktadir.

AGSP'nin ortaya cikisindan itibaren Tirkiye, NATO’nun Avrupa Uyelerinin
guvenlik ve savunma alanlarinda daha fazla sorumluluk Ustlenmeleri gerektigi

18 2001 istatistigi verilerine gére Turkiye 795,000 askeri personeli ile toplamda 2,904,000 NATO Avrupa
tyelerinin asker sayisinin yaklagik 1/3'inden biraz azini olusturmaktadir. En yakin takipgileri italya’nin
374,000 Fransa’nin 367,000 ve Almanya'nin 307,000 askeri bulunmaktadir. Sabit olmayan yillik savunma
harcamalarinda ise kisi basina digen millt gelir itibariyla Tirkiye 4.9% ile Yunanistan (4.7%), Fransa (2.5%),
ingiltere  (2.3%) ve Almanya'yir (1.5%) geride birakmaktadir. NATO web sayfasi:
http://www.nato.int/docu/review/2002/issue2/english/statistics.html (05.04.2005).

® Bu konu hakkinda daha detayl bilgi icin bkz. Siret Hirsoy, “New Transatlantic Security Relationship and
the Position of Turkey in European Security”, Siret Hirsoy ve Nesrin Ada (ed.), NATO’s Transformation and
the Position of Turkey, (Iizmir: Ege University Press, 2004), ss.49-55.

21992 yilinda NATO Kuzey Atlantik Konseyi Oslo toplantisi ve 1996 yilinda NATO Kuzey Atlantik Konseyi
Berlin toplantisi sonug bildirgelerine gore, Oslo Communiqué ve Birlesik Musterek Gorev Gicl Kavrami
(CJITF) gelismeleri dogrultusunda NATO, sivil-asker iligkileri ve “yumusak” asker? goérevler alanina da
faaliyet gostermeye baslamistir. Bkz. NAC Oslo Communiqué (Oslo: 4-5 Haziran 1992) ve Berlin Kuzey
Atlantik Konseyi Bakanlar Toplantisi, (Berlin: 3 Haziran 1996).
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Uzerinde durmakta ve bu yonde atilacak adimlar desteklemektedir. Tirkiye ayrica
“Baslik Hedef Gorev Guci Projesi'ne (Headline Goal Task Force Project) ilk destek
veren llkeler arasinda yer almakla birlikte, bir tugay askerini hava ve deniz destek
glct ile birlikte bu projenin hizmetine sunmustur. Turkiye bu proje baglaminda
secilmis askeri birliklerini kendisinin de yer aldigi Avrupa’nin givenligi ve savunmasi
icin gorevlendirmeye hazir oldugunu agiklamistir. Eger AB 21. yizyilda kiresel bir
guce sahip olmak istiyorsa, ekonomik giciiniin yaninda etkin bir Avrupa guvenlik ve
savunma kanadini da olusturmak zorundadir. Bunun icin de Turkiye'nin sadece
bolgesel ekonomik etkinligi degil, givenlik ve savunma alanlarindaki avantajlarinin da
AGSP icerisinde etkin bir sekilde kullanilmasi durumunda AB'nin kiresel bir glic olma
yolunda isi kolaylasabilir.

Oncelikle herhangi bir uyusmazh@in ustesinden askeri olmayan yontemlerle
gelinmeye calisiimal ve askeri gic¢ kullanimi son care olarak dusunulmelidir. Bu
yuzden karargéhi Ankara’da bulunan NATO’nun “Baris i¢in Ortaklik” egitim merkezi,**
AB’nin AGSP'si ile is birligi yapilarak daha buytk bir kurum héline getirilebilir ve
demokratiklesme, tertrizm ve sinir 6tesi tehlikelere karsi is birligi, given artiric
onlemler, catismalarin engellenmesi, polis ve sivil yoneticilerin egitim merkezi olma
gibi énemli konular Gzerinde uzmanlasmasi saglanabilir. Asker politika icin bir arac
olsa bile, politikanin askerlestiriimesinin engellenmesi esas hedef olmali ve askerin
politikanin diger araclari arasinda kullanimi sadece son care olarak diistinilmelidir.

Tarkiye'nin genis bir cografyada guvenlik ve istikrara katkisi ve AGSP’nin
daha etkin hale getiriimesi ¢ercevesinde oynayabilecedi diger dnemli roller asagidaki
yetenek ve deneyimleri baglaminda analiz edilebilir;

Balkanlarda istikrar saglama girisimleri sonucu Arnavutluk, Bulgaristan ve
Makedonya ile Turkiye ikili Giiven ve Giivenlik Artirict Onlemler (Confidence and
Security Building Measures) antlasmalari imzalamistir.

Balkanlardaki Ulkeleri uzlasma masasina getirebilme girisimlerinden dolayi ve
ortak glven ve iyi komsuluk iligkilerini giiclendirme cabasi cercevesinde Tirkiye,
Guney Dogu Avrupa Cok Uluslu Baris Guci olusturulmasi icin 6nayak oldugu gibi,
daha sonra da Giney Dodu Avrupa Tugayi’'nin olusturulmasini saglamistir.

Ortak cikarlar vesilesi ile Karadeniz Ulkelerinin bir araya getiriimesi cabalari
sonucu Tirkiye, Karadeniz Ekonomik Is Birligi (KEI) olusumunun gerceklestirilmesini
saglamistir. Karadeniz’'e kiyisi ve donanma guci olan (lkeler kendi aralarinda
Karadeniz Guven ve Giivenlik Artirict Onlemler belgesini de onaylamiglardir. Tiirk
Donanma Komutaninin baslattiyi Karadeniz c¢okuluslu gérev guciu —diger adiyla
Karadeniz Gicu (BLACKSEAFOR)- tarihte ilk kez sahil tlkeleri donanmalarinin insant
kurtarma operasyonlarindan ortak bir diger —6nceden antlasmaya varmak kaydiyla—
herhangi gérev adi altinda bir araya gelebilmelerini saglamaktadir.

Giliney Kafkaslar icin Istikrar Pakti (Stability Pact for South Caucasus)
Tarkiye'nin diger onemli bolgesel given ve gilvenlik artirict édnlemler girisimlerinin
temel taglarini olusturabilecek bir tesebbistur. Tourk diplomatlari bu paktin
olusturulmasi fikrini ortaya atarken diyalog ve guven insasinin guvenligin baslica yapi
taslari oldugu tezini ve bunun da is birliginin ve uzun vadeli projelerin gelistirilebilmesi
esnasinda ortak cikarlar zemini Uzerine dayandiriimasi ile mimkin olabilecegini
savunmuslardir.

2 By konuda daha fazla bilgi igin bkz. http:/Avww.bioem.tsk.mil.tr.
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Tirkiye ekonomik cikarlarin daha uyumlu hale getirilebilmesi icin iran, Irak,
Pakistan ve Orta Asya cumhuriyetlerini de icine alan Ekonomik is Birligi Orgiiti'ni
kurmus ve ilgili devletlere 6nemli bir ekonomik ve politik platform olusturacagi
distincesi ile kurulusundan itibaren bu olusumun icinde etkin bir rol Gstlenmistir.

Afganistan’daki Uluslar Arasi Guvenlik ve Yardim Gucu (International Security
and Assistance Force (ISAF)) komutasini Tirkiye birkac kez tstlendigi gibi,** Ebedi
Ozgiirliik (Enduring Freedom) operasyonunun da 6nemli destekleyicilerindendir.

Orta Asya cumhuriyetlerinin demokratik bir devlet yapisina sahip olabilmeleri
ve diger taraftan da NATO ve AGIT gibi givenlik ve is birligi kurumlarina
katilabilmeleri i¢cin Turkiye boélge ulkelerine surekli destek vermektedir.?

Ter6rizmle micadele cabalari ¢cercevesinde Tirkiye uluslar arasi platformda
en on siralarda yer almakla kalmamakta, NATO’nun Akdeniz'de gerceklestirdigi Aktif
Caba Operasyonu (Operation Active Endeavour) cercevesinde de etkin gorevler
ustlenmektedir.?*

Tlrk asker? kuvvetleri Balkanlar, Somali, Afganistan ve Bagimsiz Devletler
Toplulugu'nda (BDT) barisin korunmasi ve ingasi operasyonlarina katilmakla biyuk
deneyimler kazandigi gibi BM, NATO ve AGIT nezdinde de saygin iilkeler arasindadir.
Barisi koruma ve ingasi operasyonlarinda basarili olmus ve sivil-asker is birligi
faaliyetleri lizerinde uzmanlasmis diger Ulkeler ise ingiltere, Fransa, Almanya ve
iskandinav ulkeleridir. Eger Tirkiye’nin muhtemel catismalarin ortaya ¢ikabilecegi kriz
bolgeleri arasindaki stratejik konumu g6z 6nline alinacak olunursa, bu ulkelerle birlikte
Tarkiye, barigi koruma ve insasl operasyonlarinda, sivil-asker is birliginde, dogal
felaketlerle micadelede, insant yardim alanlarinda, yasa disi géciin énlenmesinde ve
sonucgta Avrupa’nin givenlik ve savunmasinin daha da etkin kilinmasinda diger
devletlerle birlikte daha aktif roller Gstlenebilir. Dogu ve Bati karakteristiklerini 6ziinde
barindiran Tirkiye'nin, AB icerisinde ve stratejik cevresinde istikrara, kiltirler arasi
diyalog ve is birligine yapacagi net katkilarin, AGSP'yi gercek anlamda gicli ve ¢cok-
kalturla askerf bir glic konumuna getirebilecegi gercegi gézden kacirilmamasi gereken
bir diger analizdir.

Tlrkiye'nin askerf ve sivil kapasitesi Balkanlar'daki operasyonlara aktif
katilimiyla acikca ortaya konmaktadir. Tirkiye bu baglamda Kosova Barig Giiclii'ne
(KFOR) 392 asker, Istikrar Giici'ne (SFOR) 374 asker, AB'nin Makedonya'da
“Proxima” Operasyon’u cercevesinde konuslandirilan polis glicine 6 polis ve 2
jandarma, BM Kosova Polis Gici’'ne (UNMIK) 165 personel ve AB’nin Bosna-
Hersek'teki Polis Misyonu’na 14 polis ile katkida bulunmustur.”® iste bu yuzden

2 |SAF-II'nin yonetimini Haziran 2002-Subat 2003 tarihleri arasinda 1,300 askeri personelin katilimiyla
Ustlenen Turkiye, ikinci kez ISAF-VII yonetimini Subat 2005-Agustos 2005 tarihleri arasinda yuritmek tzere
Ustlenmistir. Ocak 2004 tarihinden itibaren ise NATO'nun Afganistan’daki Sivil Temsilcisi olarak Turkiye'nin
eski Disigleri Bakani Hikmet Cetin gorev yapmaktadir.

2 Kirgizistan ile AGIT arasindaki isbirligi cercevesinde yiksek lisans egitimine yonelik olarak Biskek'te
kurulan “AGIT Akademisi” 17 Aralik 2004 tarihinde resmen faaliyete gecmistir. Bu cercevede Tirkiye
tarafindan da desteklenen Akademi'ye kurulug asamasinda maddi katkida bulunulmus ve bu makalenin
yazari ders vermek lizere Tiirk isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskanligi (TIKA) tarafindan gérevlendirilen ilk
akademisyenler grubu arasinda yer almistir. Bkz. “TIKA’ya Yeni Roller”, Avrasya Billteni, (Sayi 31, Subat
2005), s.11 <www.tika.gov.tr/pdf/avdos/av31.pdf> (01.04.2005).

2 Tirkiye NATO'nun Aktif Caba Operasyonu'na 299 personel, devriye gemileri ve bir firkateynle
katilmaktadir.

% Mart 2004 itibari ile verilmis olan bu bilgiler, Dis isleri Bakanligi ve Emniyet Genel Mudirligi’'nden elde
edilmistir.
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Tlrkiye Avrupa’nin yakin cevresinde ve otesinde AB’ye cok degerli katkilari olan bir
mittefik Glke olarak gbéze carpmaktadir. Bu cercevede Tirkiye'nin neden ve nasil
AGSP’'ye askeri ve sivil alanlarda katki saglayabilecegi su (¢ baslk altinda
dzetlenebilir: (a) Avrupa’nin Kimligi; (b) Bélgesel istikrar; (c) Ortak Dis ve Guvenlik
Politikasi (ODGP).

(a) Avrupa’nin Kimligi:

Tarkiye'nin AB’ye muhtemel katihmi sadece AB’nin din ve devlet ayrimi, laik
kimligi ve cok-kaltarli Avrupali kimligi icin bir turnusol testi olmakla kalmayacak,26
ayrica Orta Dogu, Kafkaslar ve Orta Asya ile iligkileri dolayisiyla Turkiye, Avrupa’nin
ileri mevkii demokratik ve laik bir tlkesi olarak bu bdlgelerde Avrupa’nin kimliginin
tanitimi agisindan 6nemli bir kdpru gorevi g('jrebilecektir.27 Bazi Avrupa ulkelerinin —
Ozellikle Fransa ve Almanya— artik Turkiye’nin Amerikan yanlisi tavri veya demokratik
karar aliminda yasadigi sikintilar gibi 6ne sirdikleri argimanlarin ¢cok da gecerli
olmadidi, ¢inkl Bati Avrupa ve Arap dinyasinin gozinde Turkiye Buyik Millet
Meclisi'nin ABD’nin agir baskisina ragmen Irak'a gerceklestirilecek askeri bir
operasyona, Turk ordusunun katihmi hakkinda almis oldugu “hayir” karari, bagimsizhk
ve demokrasi zaferi olarak tasvir edilmistir. AB Ulkeleri ve ABD disinda hicbir tlke Tirk
ulusunun Avrupall kimligini olusturan demokrasi ve islam degerlerinin birbirlerine zit
olmadiklarini tim diinyaya gosterebilmeleri acisindan Turkiye'ye bu ciddiyette ihtiyac
duymamaktadir. Turkiye’nin cok-kultiirli geleneksel yapisi ve bu yapinin AB'ye
katilimi yolu ile AGSP'ye yansitiimasi Orta Dogu, Kafkaslar, Orta Asya veya
Afrika'daki Musliman bir Glkede geceklestirilecek olasi bir AGSP kriz dnleme
operasyonunu daha kolay bir ihtimal haline getirmekle kalmaz, operasyonun basarisi
ve istikrarin bekasi icin de vazgecilemez bir stratejik dretici olabilir.

(b) Bolgesel istikrar:

Ne Balkanlardaki istikrarsizlik meselesi, Tirk-Yunan uyusmazligi ve Kibris
sorunu, ne de Filistin-Israil antlagsmazhdi, Irak, Suriye ve iran’'daki rejim sorunlari ve
Kafkasya'daki Rus-Cecen ve Azeri-Ermeni problemleri Turkiye’nin katkisi olmadan
(;ijzulebilir.28 iste bu sebeplerden dolay! bélgesel istikrara katki saglayabilmek igin
Yunanistan dis politikasinda ciddi manevralar yaparak, Turkiye'ye disman
gorunimuinden uzaklasip Turkiye’nin AB Uyeligini destekler konuma gelmistir. Her iki
ulke de aralarindaki ortak ¢ikarlarin farklliklardan daha fazla oldugunu kesfetmisler ve
aralarindaki sorunlar tehdit yoluyla degil de diplomatik yontemlerle ¢6zmenin daha
avantajli olacaginin farkina varmislardir. Turkiye kalici istikrar ve barisin Ulkelerin
sorunlarinin  ¢ézimi  yonunde politik iradelerini etkin ve kalici bir sekilde
kullanabilmelerine ve farkliliklarini ortaya cikartarak uzlagsmanin ancak ortak cikarlar
temeline dayandiriimasi yéntemine bagli oldugu felsefesini savunmaktadir. Tim bu
sebeplerden dolayr AB’nin, Tirkiye'yi disarida birakarak ve sadece kendi cevresinde
ortaya cikmasi muhtemel catismalara AGSP'yi kullanarak gerceklestirecegi bir
operasyonun basarisizlikla sonuclanmasi olasiligi yiksektir.

(c) ODGP:

Egder AB; Akdeniz, Orta Dogu, Kafkaslar ve Orta Asya bdlgelerinde guclu bir
dis guvenlik politikasina sahip olmak istiyorsa, Turkiye bu noktada yine vazgecilemez

% Ertugrul Kayserilioglu, “Cok Kiiltiirlii Bir Avrupa”, Forum Diplomatik, (Say! 1, 31 Ocak 2005).

" Antonio Missiroli, “Crossing the Bosporus”, The Wall Street Journal Europe, (1 Ekim 2004).

% Walter Posch, “Talking Turkey’”, ISSEU Newsletter No.12, (Ekim 2004) < http://www.iss-
eu.org/new/analysis/analy096.html> (12.07.2004).
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bir ilke olarak karsimizda durmaktadir. Tirkiye hem Arap dinyasi hem de israil ile iyi
iliskilere sahip yegane ulkelerden biridir. Hem islam Konferansi Orgiitii (IKO) uyesi
hem de israil ile pek cok ekonomik ve giivenlik alaninda ikili antlasmalar imzalamis
olan Tirkiye, Orta Dogu'da Filistin-israil baris siirecine katkida bulunabilecek
Avrupa’nin ideal bir uzlastiricisi goéruntimiindedir.?® Diger taraftan Turkiye’nin AB
tyeligi, ABD'nin tek yanli olarak Orta Dogu’da politikalar Gretmesi sonucu gerginlesen
transatlantik iligkilerin yeniden yapilandiriimasina katkida bulunabilecegdi gibi, acilen
gerekli olan yeni bir AB-ABD cok tarafli stratejisinin daha demokratik ve refah
icerisinde bir Arap dinyasinin yaratilmasina da katkida bulunarak, AB’nin etkili ve aktif
stratejiler Uretmesini saglayacaktir. ODGP’nin askeri caydiricilik temelleri Gzerine insa
edilmis bir guvenlik boyutuyla giclendirilmedidi takdirde inandirici olmasi beklenemez.
Eger AB etkili bir ODGP hedefine ulagmak istiyor ve bunu da AGSP ile bitlinlestirerek
gerceklestirmeye calisiyorsa, Tirkiye'nin bu olugsumlarin disinda tutulmasi, AB'nin dig
ve gilvenlik politikalarini hayata gecirme olasilhigini ciddi sekilde tehlikeye sokabilecegi
de ortadadir.

Sonug

Fransa ve Almanya ikili olarak yarim yiizyila yakin zamandir ilk 6nce Avrupa
Toplulugu (AT) ve daha sonra ise AB’ye guvenlik ve savunma rolii yukleyebilmek icin
bilyik caba gostermislerdir.®® Bu caba yeni bir dénim noktasina, 21'inci yiizyilin
baglarinda ortak giivenlik taniminin cok cetrefilli oldugu ve Atlantik ittifaki icerisindeki
dayanismanin da problemli oldugu bir zamana denk gelmistir. iste bu noktada, AB’nin
Acil Muidahale Gici’'nd olusturmasi ve Turkiye'nin muhtemel AB (yeligi gibi
gelismeler, Turkiye ve AB arasinda guvenlik ve savunma alanlarinda ¢ok daha iyi bir
anlayisa varilmasini zorunlu kilmaktadir. Fransa, Almanya, ingiltere ve AB’nin diger
onde gelen ulkeleri Turkiye'nin etkin bir destedi olmadan saglikli bir Avrupa givenlik
mimarisini gerceklestirmenin zor oldugunun agikca farkindadirlar.*

Avrupa Devlet ve Hikimet Bagkanlari Konseyi'nde Avrupa savunma
“sttunu”nun 6nde gelen savunucu ulkelerinden olan Fransa ve Almanya, AB ve NATO
arasindaki asimetrik tyelikten dolayi ortaya ¢ikabilecek énemli is birligi engellerinin var
oldugunu gorebilmektedirler. Bu yiuzden ortada olan bir durum var ki o da, Turkiye
AB’'nin tam dyesi olana dek AGSP’nin yapilandiriimasi tamamlanamayacak ve
ODGP’nin uygulamaya konuldugu esnada AB ve NATO arasindaki uyelik asimetrisi
nedeniyle de ciddi engellerle karsilasilacaktir.
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Tlrkiye'nin AB givenlik ve savunma politikasi ¢ercevesinde savundugu esas
nokta NATO’nun goérev, ara¢ ve gereclerinin “kopyalanarak” AGSP’yi tamamen
bagimsiz hale getirmek degil, AB ve NATO arasinda olusturulacak “buttinleyici” bir
bagin Avrupa ulkelerinin ¢ikarlarina oldugu ve bu bagin transatlantik iligkilerin daha da
glclendiriimesine katkida bulunacagidir. NATO’nun tam Uyesi olarak ve AB'yle de 3
Ekim 2005 tarihinde tyelik mizakerelerine baslayacak olan Turkiye, sorunlarin her an
catismaya donusebilecegi bir bélgede 6nemli gorevler Ustlenmektedir. Turkiye sadece
transatlantik AB-NATO is birligine Turk ordusunun profesyonelligi ile katkida
bulunmamakta, ayrica demokratik kurumlari ile Turk toplumu bélge istikrari ve barisi
Uzerinde de onemli etkiler birakmaktadir. Turkiye’nin AB disinda birakilmasi
durumunda Avrupa (AB) ve Amerika (ABD) gorusleri arasinda bir secim yapmaktan
pek de memnun olacagdi séylenemez. ABD'nin tarafini tutup AB’ye santaj yapmak
veya bu yaklagsimin tam tersini benimsemenin en iyi tercih olmayacaginin da
farkindadir. Ancak AB’nin disinda kalmasi halinde, Turkiye icin her iki tercih de ¢cogu
durumda ve zamanda Tirk dis politikasinin sekillendiriimesinde potansiyel secenekler
olarak kalacaklardir.

21'inci yuzyilda AB ¢ok dnemli bir kararin esiginde durmaktadir. AB Turkiye'yi
dislayarak kendisini Bati ve islam diinyasi arasinda ¢ok genis bir alanda medeniyetler
micadelesi icerisinde bulacak —ki terdrist unsurlar bdyle olmasini ¢cok arzulamaktadir—
veya Turkiye'yi icerisine alarak bu micadelenin uzlasma yoluyla, sorunlari belirli
konulara bélerek belirli nedenlere 6zgiin ¢ozimler iretilmesiyle Bati ve islam diinyasi
arasindaki sikintilarin asilmasina caligilacaktir. AB Uiyesi olmus bir Tirkiye'nin yardimi
ile Orta Dogu, Dogu Akdeniz, Kafkaslar ve Orta Asya’daki istikrarsizliklarin, demokrasi
ve pazar ekonomisini diplomatik yontemler cercevesinde kullanarak, basarili bir
sekilde ortadan kaldiriimasindan dolayr AB'ye dogacak olan maliyet, gercek bir
medeniyetler catismasindan dolay! ortaya cikacak olan maliyetten kesinlikle daha
hesaplh olacaktir. Sonug olarak, eger AB, guvenlik ve istikrara yakin cevresinde
diplomatik, ekonomik, sivil ve en son care olarak da askeri yontemlerle ulasmak
istiyorsa, bunun icin Tlrkiye'ye ihtiya¢c duyacaktir. Tlrkiye ise AB’ye tam lyeliginin
gerceklesmesi halinde Avrupa’nin yakin c¢evresindeki glvenlik ve istikrarin
saglanmasinda AB'nin etkin bir rol Ustlenmesine katkida bulunabilecektir. Eger bu
firsat elden kacarsa, AB icin ciddi bir givenlik boslugu sorunu ortaya cikmakla
kalmayacak, ayrica telafisi zor bir durumla da karsi karsiya kalinacaktir. Hal béyle
iken, Turkiye de farkli glivenlik sistemleri arayisina girerek buralara katilmak zorunda
kalabilir.
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