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Ozet

ABD, 11 Eylul teror saldirilarindan sonra, ulusal g  dvenlik kurumlarinin
transformasyonunu ve yeniden yapilandiriimasini ger  c¢ekle stirme ve ulusal
glvenlik politikalarini yeniden sekillendirme cabalarina hiz vermi sgtir. Bu
kapsamda ter6rizm ve kitle imha silahlarinin geli ~ simini engellemek ve kontrol
altina almak icin Ba skan BUSH tarafindan giindeme getirilip uygulama saha  sina
konulan ve “BUSH DOKTR INF olarak adlandirilan yeni bir giivenlik modeli
olu sturulmu gtur. “Onceden hareket etme/6n alma” felsefesini esa s alan bu
doktrinin, Tarkiye'nin givenlik politikalarina etki leri giindeme gelmi gtir. Ozellikle
Tarkiye'nin glvenli ginin hassas noktalari olan PKK/KONGRA-GEL teror 6r  gutd,
Bogazlarin guvenli §i, Ege’deki hak ve menfaatlerimizin korunmasi ve K  1bris
meselesinde Turkiye'nin izleyece ¢§i politikalarda de gisme zorunlulu gu ortaya
ctkmistir. Ozellikle “BUSH DOKTR IN/f’nden etkilenip giivenlik politikalarini
yeniden sekillendiren ABD’nin, dnimuzdeki 15-20 yil suresinc e izleyebilece gi
glvenlik politikalarinin iyice analiz edilerek, ken  di politikalarimiz i¢in bir vizyon
belirleme ihtiyaci do gmu stur.

Anahtar Kelimeler: Ulusal Givenlik, Yol Haritasi, Bush Doktrini, Onleyici
Mudahale, Ulusal Cikar

Abstract:
After 9/11, USA expedited the transformation and re  organization of its
national security institutions and policies. In thi s context, a hew concept was

formed and applied by president Bush to prevent ter rorism and to take control
of weapons of mass destruction. This new model of s ecurity is called “BUSH
DOCTRINE”". This new model is based on acting pre-em ptively and it also
affects Turkey’s national security. In the light of this doctrine, the need to revise
Turkey’s policies on some sensitive security issues like Cyprus debate, terrorist
activities of PKK/KONGRAGEL, security of Straits, p  rotection of rights and
interests in The Aegean Sea has emerged. Turkey nee ds to form a new vision
for its future security policies by analysing the B ush Doctrine and its impact on
USA policies.

) Key Words: National Security, Road Map, Bush Doctrine, Preemptive
Intervention, National Intervention
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Guvenlik kavrami, tehdit ve risk algilamalari ile strekli degisiklige ugrayan bir
kavramdir. Terdrizm ve kitle imha silahlari gelistirilip yayginlastikca, tehdit ve risk
algilamalan da degismektedir. Bu ¢ercevede, "disik yogunluklu savas" ve "asimetrik
tehdit" gibi kavramlar yeni givenlik anlayislarini da beraberinde getirmistir. Bu
kavramlarin ortaya cikisi ile birlikte ABD savunma politikasinda koéklu bir degisiklik
meydana gelmistir. Bunun nedeni, kiresel terérizm ve kitle imha silahlarinin
yayginlagsmasiyla olusan iki yeni guvenlik tehdididir.

11 Eylul 2001 tarihinde New York'taki Dinya Ticaret Merkezi'ne ve
Pentagon’a diizenlenen saldirilar ¢ok sayida insanin yasamini yitirmesine neden
olmustur. ABD'yi savunmaktan sorumlu kurumlar bu saldiriyi, uluslar arasi givenligi
tehdit eden unsurlarla bas edebilmek icin gerekli stratejiler Gretmek maksadiyla bir
donim noktasi olarak algilamiglardir.

11 Eylal saldirilari, kiresel terdr tehdidinin gorulebilmesi acgisindan katalizér
gorevini goérmustir. Bu gelismelere bagh olarak, ABD, yeni “Onleyici Guvenlik”
algilamasina odaklanmistir.

ABD Savunma Bakanhgi, bu gelismelerin 1siginda, savunma kurumlarinin
transformasyonunu amagclayan alti asamali bir stratejiyi uygulama karari almistir.!
Bunlar;

a. ABD’nin ve Sorumluluk Sahasindaki Bolgelerin Korunmasi :

ABD’de 2002 yihinda ABD Kuzey Komutanhgi (NORTHCOM) kurulmustur. Bu
Komutanligin amaci, belirlenmis sorumluluk sahasi dahilinde ABD’nin topraklarini ve
cikarlarini hedefleyen tehdit ve saldirilari caydirmak, énlemek ve ortadan kaldirmaktir.
Komutanligin sorumluluk sahasi ise; Amerika kitasindaki ABD topraklari, Alaska,
Kanada, Meksika etrafindaki ve bu bélgeleri icine alan hava sahasini ve denizleri ile
bunlari ¢evreleyen yaklasik 500 deniz millik bolgeyi kapsamaktadir.

b. Uzak Tehditler icin Kuvvet Tahsisi ve Bunlari Desteklemek :

Uzaktaki tehditler kapsaminda iran Korfezi ve Kuzeydodu Asya gibi bolgelere
gecmis yillarda agirlik verilmistir. Bu iki bolge, planlamacilarin en fazla ilgilendigi
bolgeler olarak ©nemini surdirtrken, uzaktaki muharebe sahalari icin kuvvetlerin
tasarlanmasi ve uzak mesafelerdeki kuvvetlerin kapasiteleri konularina da 6nem
verilmeye baglanmistir. Ayrica, yurt disindaki kuvvetlerin takviyesi de planlanmistir. Bu
durum, ABD'nin deniz asin bolgelerdeki Uslerine  kuvvetlerin  6nceden
konuslandiriimasina daha fazla énem verilmesine ve deniz kuvvetlerine ait gemilerin
asil limanlarindan bagka yerlerde kalis strrelerinin uzamasina neden olmustur.

c. Digmanlarin Beslendigi Kaynaklari Belirlemek :

11 Eylul 6ncesinde ABD, terdristlere ev sahipligi yapan hikimetlere ve
rejimlere karsi nispeten hosgoruli davranmistir. Digisleri Bakanhgi her yil terdrist
faaliyetlerle dogrudan veya dolayli olarak baglantisi bulunan (lkelerin listesini
yayimlamaktadir. Ancak terdristlere ev sahipligi yapan ulkelerin ve rejimlerin
goruslerinin aslinda teréristlerle ayni oldugunu acikca ortaya koyacak, ABD'ye ait
belirli bir politika s6éz konusu degildi. ABD, son ddénemdeki olaylardan sonra bu
politikasindan vazgecmistir. Afganistan’daki faaliyetler ABD’nin  bu konudaki
ciddiyetinin en somut gostergesidir.

1 Prof. Dr. Jack KANGAS, “Yeni Guvenlik Sorunlarina iliskin ABD Bakis ve Politikalar:” sempozyumu, 13

Mart 2003, Harp Akademileri Komutanhg, istanbul.
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¢. Bilgi Sistemlerinin Korunmasi :

Bilgi caginda, savunma planlamacilarinin iletisim sebekelerinin batinliginin
korunmasina her gecen gin daha fazla 6nem vermeleri gerekmektedir. Analistlerin
ifade ettigi gibi bu agin genislemesi, giictn terdrist drgutler gibi devlet disi unsurlara
da ulasmasi demektir. Terorin sebeke héline gelmesi, siber savaslar ve network
savagslari; terdristlerin ve asimetrik bir savasta yer almak zorunda olanlarin
ulasabilecedi araclarin etkili bir 6zelligi olabilmektedir. Siber terérizm, Amerikal
savunma planlamacilar icin gittikce blylyen bir tehdittir ve savunma alt yapisinin
cesitli vasitalarla saglamlastiriimasi da dahil bu tehditlerle basa cikabilmek icin gerekli
girisimlerde bulunulmaktadir.

d. Etkin Musterek Operasyonlar icin Bilgi Teknolojisinin Kullaniimasi :

Bu alandaki en son yenilik, ag (network) merkezli harp (network-centric
warfare (NCW)) konseptinin gelistiriimesidir. Bu konsept kisaca, daginik kuvvetleri
birbirleriyle iletisim halinde tutabilmek icin ABD askeri komutanliklarinin bilgi
teknolojilerinin  avantajlarini  kullanmalari  gerektigi esasina dayanmaktadir.
Gunimuizde guc¢ kaynagi bilgi, iletisim ve surattir. Ag merkezli harpte hedef,
muharebe sahasinin ortak bir resmini alabilmek i¢in bilgiyi koordine etmektir. Alicilar,
bilgisayar kablolari ve farkli iletisim sistemleri arasindaki bilgi akisi, ag merkezli harp
modelinin kullaniimasiyla koordine edilir. Pek c¢ok analist, ABD’nin Afganistan’daki
askert harekatinin 06zellikle nokta hedeflerin vurulmasi ve siUrat konusunda
basarisinin, ag merkezli harbin yararlarini kanitladigi inancindadir. Ag merkezli harp,
ortaya cikan tehditlerle miicadelede komuta merkezlerine ¢ok daha biylk bir sirat
saglamaktadir. Bunu korumak oldukg¢a pahali ve zor bir olgudur.

e. Uzaya Engelsiz Cikisin Saglanmasi ve Uzayla ilgili imkan ve Kabiliyetlerin
Korunmasi :

Transformasyon sireci, ABD’'ye ait balistik flize savunma imkan ve
kabiliyetlerinin gelistiriimesi ve sonrasinda intikaliyle ilgili Gnemli bir hedeftir. ABD, flize
savunma planlamasinin koruma ve goézetleme icin kullanildigi ginlerinden bu yana
¢cok yol kat etmistir. Ucuz bir balistik flize savunmasi imkan ve kabiliyetinin sahip
oldugu pek cok teknik kisittama ortadan kaldiriimaktadir. ilk intikallerin éniimizdeki
birkac yil icerisinde gerceklestiriimesi beklenmektedir. Ayni zamanda Bagskan Bush,
1972 tarihli Anti-Balistik Flize Anlasmasindan ayrilmaya karar vermistir. Boylece bu tir
imkan ve kabiliyetlerin intikali konusundaki yasal engeller de ortadan kalkmistir.

Yukarida belirlenen stratejilere ilave olarak dile getirilen ikinci nokta, Savunma
Bakanhginin kuvvet kullaniminin zamanlamasina iliskin gorisleridir. ABD Savunma
Bakanhg: “ABD'yi savunmak, énlemeyi ve bazen de herkesten énce hareket etmeyi
gerektirir. Ter6rizmden ve ortaya cikmakta olan diger tehditlerden korunmak,
dismanla savagsmamizi gerektirir. En iyi ve bazi durumlarda da tek savunma yoéntemi
iyi bir taarruzdur.” Gortsiuni benimsemistir. ABD'nin  hedef belirleme felsefesi radikal,
yeni bir egilim olarak yorumlanmaktadir. Bu yorumun anlami; ABD'nin, terdristlerle
ilgili herhangi bir “serseri tlkeyi” 6nceden davranarak vurmayl amaclayan bir politikay!
izlemeye baslayacak olmasidir. Onceden hareket etmek konusunda genel olarak
Uzerinde durulan nokta, tahrip edici baska bir saldir ihtimaliyle karsi karsiya
kalindiginda, ABD'nin hareketsiz bir sekilde oturmayacagini vurgulamakti. Onceden
hareket etmeye verilen 6nem, ayni zamanda caydiricilik politikasinin her durumda ise
yaramasinin beklenmemesi gerektigini de dikkate alir. Yapilan aciklamalar ve
olusturulan stratejiler analiz edildiginde uygulamaya gecirilmesi planlanan politikanin
temelinde “Bush Doktrini” yatmaktadir.
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2. “Bush Doktrini” Nedir?

“Bush Doktrini” olarak anilan yeni giivenlik anlayisinin temellerini, ikiz kulelerin
vurulmasi ertesinde 14 Eylil 2001'de Baskan Bush'un The National Cathedral’da
yaptigi konusmada® bulmak mimkundiir. Anilan konusmada “ABD, kiiresel uzantilari
olan terdristlere karsi savags yaptigl” ve bu savastaki “digmanin, masum kisilere karsi
ylrutilen 6nceden tasarlanmis siyasi amacl siddet anlaminda, terérizm” oldugu
belirtildikten sonra, tertristler ve bilerek bunlari barindiranlar veya yardim edenler
arasinda bir ayirm yapilmayacad!r ve bunlar arasindan da Ozellikle kitle imha
silahlarini  edinmeye veya kullanmaya calisanlarin hedef alinacagdi; ABD
vatandaslarinin ¢ikarlarini, nerede olursa olsun korumak icin “tehdidin ABD sinirlarina
ulasmadan teshis ve imha” yoluna gidilecedi ve bu konuda “gerekli oldugunda tek
basina hareket etmekte” tereddit etmeksizin “kendini koruma hakkini kullanarak,
terdristlere karsi 6nceden davranip (by acting preemptively)” llke ve halka zarar
vermelerinin 6nlenecegi aciklanmistir.

Bush Yonetimi sirasinda giindeme gelen bu konsept, o dénem ABD’nin i¢inde
bulundugu ekonomik guclikler sebebiyle buyik strateji olarak ortaya ¢ikamamistir.
1994 Temmuz'unda, Clinton Yoénetimi goreve geldikten yaklasik bir buguk yil sonra,
yeni Ulusal Givenlik Stratejisi yayimlandi. Clinton Yonetimi'nin gelistirdigi strateji de
bir 6dnceki gibi askeri yonden guclenmeyi, “baris kusagl” olarak anilan serbest pazar
demokrasileri ile ittifaklar kurup gelistirmeyi hedeflemektedir. Clinton Yoénetimi'nin
hazirlamis oldugu yeni strateji, dinyanin kritik bolgelerindeki bolgesel tehditleri
vurgulamaktadir. Fakat ortaya ¢ikan bu yeni durum bu stratejinin uygulanmasina firsat
vermemistir. Bu yeni durum yeni duruslar yaratmistir. ABD yeni duruma adapte
olmakta gecikmemistir. 11 Eylul saldinlarinin hemen ardindan, 30 Eylul 2001'de
yayimlanan U¢ aylhk Savunma Goézden Gegirme Raporuna (Quadrennial Defense
Review Report-QDR 2001) gére ABD menfaatlerinin korunmasi dért kritik hedefin elde
edilmesine baglanmaktadir. Yeni stratejinin 11 Eylul'den sonraki on dokuz giin i¢inde
olusturuldugunu disiinmek elbette yaniltici olur, fakat bu sire icinde eklenen hususlar
oldugu muhakkaktir. Yeni stratejinin dort hedefi kisaca soyledir:

a. Dost ve miuttefikleri, ABD'nin kararliligi ve guvenlik kontratlarini yerine
getirme kapasitesi konusunda inandirmak,

b. Dusmanlari, ABD ya da dost ve mittefiklerinin c¢ikarlarina tehdit teskil
edebilecek programlar takip etmekten ve hareketlerde bulunmaktan caydirmak,

c. Saldirgan tutum sergilemesi halinde, dismanin askeri kapasitesi ve bunu
destekleyen alt yapisi tizerinde, yikici cezalandirmalar uygulamak ve ABD’nin digsman
saldirilarina siddetle karsilik verme kapasitesini 6ne cikararak, dismani saldirgan ve
zorlayici tutumundan caydirmak,

¢. Caydiricihg@in etkili olmadigi durumda, herhangi bir dismani kararhlikla
yenilgiye ugratmak.

Bu yeni stratejinin esas hedefi; savunma planlamasinin temelini, Soguk Savas
donemindeki gibi “tehdit temelli” bir modelden farkh olarak, “imkén ve kabiliyetler” ya
da “askeri yetenekler’ esasl bir temele oturtmaktir. imkan ve kabiliyetler esasli bu
model, ©6zel olarak, dismanin kim olacagi ya da bir catismanin nerede

2 The National Security Strategy of the United States of America, September 2002, s. 5.
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olabileceginden cok, dismanin nasil savasabilecegi (hangi imkan ve kabiliyetlerle
karsimiza cikabilecegi) ile ilgilidir.

Bu yeni model, uzak savas alanlarinda, buyik capl konvansiyonel catismalar
icin planlama yapmanin artik yeterli olmadigindan hareketle, amaclarina ulasmak
Uzere surpriz, aldatma ve asimetrik savas teknikleri kullanan dismanlari caydirmak ve
yenilgiye ugratmak icin ihtiyac duyulan imkan ve kabiliyetlerin tanimlanmasina
dayanir. Bu imkan ve kabiliyetleri planlama sirecine uyarlamak, ana sahalardaki
askerf avantajlari devam ettirirken, dismana asimetrik etki yapabilecek yeni askeri
avantaj ve imkan ve kabiliyetler gelistirmeyi ve ayrica, sahip olunan eski askeri
kabiliyetlerin de yeni sartlara uyarlanmasini gerektirir. Ozetle, yeni yaklagim, ABD’nin
asimetrik avantajlarini gelecege tasimak icin Amerikan kuwvvetlerinin imkanlarinin,
kabiliyetlerinin ve kurumlarinin déntisimuni gerektirir. Tum bunlar etkili diplomasi,
guclu ekonomi, dikkatli ve hazir bir silahl kuvvet (savunma) gerektirmektedir.

3. Turkiye’nin Guvenlik Politikalari

Tlrkiye'nin guvenlik algilamasi iki boyutta degerlendirilebilir.  Bunlar, ic
giivenlik ve uluslar arasi guivenliktir. i¢ giivenlik ve uluslar arasi giivenlik, gerek savas
bolgelerinde gerekse dusik yogunluklu catisma alanlarinda yillardir alisilagelmis bir
sorun olan i¢ givenlik kaygilarinin, bugin artik ABD ve Avrupa’nin gindemine de
ciddi anlamda oturacagd! degerlendiriimektedir. Son olaylarin i¢ guvenlik ve terérizmle
ilgili ortaya koydugu diger bir boyut da kitle imha sil&hlari ile ilgili degerlendirmelerin
yeniden giindeme gelmesidir.

Guvenlik algilamasinin uluslar arasi boyutu dis politikada ikincil plana atilan
bir faktoriin yeniden 6n plana c¢ikmasi anlamina gelmektedir. Bazi yaklasimlara goére
soguk savas doneminde glvenlik yoktu, ama istikrar vardi. 1990'larda ise givenlik
vardi, fakat bu sefer de istikrar yoktu. Bu denklem 11 Eylul 2001'den sonra “guvenlik
yok, istikrar da yok” durumuna geldi. Ozellikle, yeni dénemin giivensizlik ortamini
yaratan faktorlerin istikrarsizlik bélgelerinden turedigi ve daha 6nce istikrarsiz bolgeler
ile sinirh kalan givensizlik sorununun artik terérizm yoluyla tim dinyaya yayildigi
olgusu, bu konudaki algilamalari degistirmek icin dnemli bir alt yapi hazirlamistir.

Gunimuizde Avrupa Giuvenlik Politikasi, “sinirlarin  korunmasina dayal
savunma” anlayisini terk ederek “sinirlarin 6tesindeki menfaatlerin  korunmasi,
olumsuz gelismelere imkan vermeden yerinde ¢6zimleme” ilkesine dayal “stratejik
guvenlik” kavramina yonelmistir. Bu kavram ABD’nin yapmak isteyip de yapamadigi
bazi uygulamalar icin son derece uygun bir ortam yaratmistir.> ABD’nin "6nleyici
midahale” doktrinini uygulayabilece@i ve bu konuda gelecege yonelik planlar Urettigi
bolgelerin 6énemli bir kismi, Turkiye'nin yakin cevresi ve cikar cevresi ile ilgili
oldugundan ABD’nin kendi menfaatleri paralelinde atacagi adimlar, Tirkiye'yi siyast
ve ekonomik acidan etkileyecektir. Bu nedenle, sireg, radikal akimlar ve etnik
boliculuge bagh olarak, Tuarkiye'nin guvenligini ve guvenlik anlayisini derinden
etkileyecek bir potansiyel tagimaktadir.

Tarkiye'nin milli givenlik politikasinin temel esaslari; her tirlG uluslar arasi

gerginligin azaltiimasina ve adil ve kalici bir barisin saglanmasina azami katkida
bulunmak, krizleri / catismalari dnleyici ve gerginlikleri azaltici gerekli tum tedbirleri

® Serhat Erkmen,”11 Eylul 2001: Terérizmin Yeni Miladr”, Stratejik Analiz, ASAM Yay.,Ankara, Ekim 2001,
cilt 2, say! 8, s.13-16.
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almak, kolektif savunma sistemlerinde aktif olarak yer almak ve kendisine verilecek
sorumluluklari yerine getirmek, Avrupa glvenlik yapilanmasinin icinde yer almak ve
Avrupa’da givenlik ve istikrara katkida bulunmaktir. Bu hedeflere ulasmak amaciyla
sekillendirilen Turkiye’nin milli givenlik politikasini yénlendiren temel ilke, Atatiirk’an
“yurtta baris diinyada barig” ilkesidir.

4. Bush Doktrininin Turkiye'ye Etkileri

Bush Doktrini’nin gelecekteki ortak guvenlik sisteminin bicimlendiriimesindeki
etkisi ne olursa olsun, bu sistemin iglememesi lizerine kuvvet kullanma yasagi ve
istisnalari tizerinde doktrinde acilmis bulunan tartismalara ivme kazandiracagi aciktir.
Bu doktrin, ¢zellikle mesru midafaa hakkinin kapsamiyla ilgili (¢ temel noktada da,
g0z ardi edilemeyecek bir milletler arasi uygulama degerini tasir. Bu temel noktalar
sunlardir : “Silahh saldiri” nedir?, “Vukuu bulmasi” gerekli midir? “Hangi hak ve
cikarlari hedef alan saldir” bu hakki kazandirir?

Mesru midafaa hakkinin bu noktalarda genis yorumu, Trkiye'nin karsi
karsiya bulundugu bazi sorunlara —PKK/KONGRA-GEL terérii, Bogazlarda tertr,
Ege’de hak ve cikarlarimizin korunmasi, Kibris'la ilgili garanti iligkisinin mesruiyeti
gibi- hukuk icinde c¢6zum aranirken, lehimize olan sonuglara goétirebilecegdi
degerlendirilmistir.* Bu degerlendirme, Bush Doktrini I1siginda asagida belirtilen
bagliklar altinda incelenmisgtir.

a. PKK / KONGRA-GEL Terori :

S6zde su sorununda koz olarak kullanmak amaciyla, 1979'dan itibaren
kontrolii altindaki Bekaa vadisinde PKK terér o6rgitinin yerlesmesine, egitim
gormesine, teskilatlanmasina izin veren; para, silah ve idarl yardimlar yapan
Suriye’'nin eylemlerinin, BM Sart’'nin 2‘nci maddesi 4’Gncl fikrasinda yasaklanan
“dolayli kuvvet kullanma” kalibina uyan bir hukuka aykirilik oldugu yéniinde iddialar
mevcuttur. Bush Doktrini altinda, terdristlerin kitle imha silahlarini ele gecirdikleri veya
gecirecekleri varsayimi ile bunlari barindiran devlet llkesinde mesru miidafaa esasina
dayali bir askeri harekat hakli gorulebilecektir. Ancak, bu tir bir yorumu resmen
benimsemeden 6nce, aleyhimize kullanilip kullanilmayacagd! da hesaplanmalidir. Bu
noktada Rusya Federasyonu'nun Cecen dernekleriyle ilgili yakistirmalar dikkatle
izlenmelidir. Tek basina dernek kurma, tlke butinliguni hedef alan kuvvet kullanma
eylemlerine hazirhk ve bunlarin teskilatlanmasini gerceklestirmiyorsa, yasagin
kapsamina girmez. Baskan Bush, doktrininin kétiye kullanmalara yol acabilecedinden
kaygl duymustur. 01 Haziran 2002’'de West-Point'te yapti§i konusmada, su noktanin
altini ¢izme gereg@ini duymustur. “ABD, butin durumlarda ortaya c¢ikmakta olan
tehditleri 6nlemek icin kuvvet kullanmayacaktir, milletler de 6nlemeyi saldiri icin bir
bahane olarak kullanmamalidirlar.”

Irak’in kuzeyinden kaynaklanan terdr eylemlerine kargi Irak Ulkesinde
yuritilen askeri harekatlarda Tuirkiye, mesru muidafaa esasina dayanmasi
gerekmektedir. Hukukta mesru midafaa, devletler arasindaki iliskilerde s6z konusu
olabilecek bir hak oldugu icin, PKK terdr orgiti ile micadeleyi mesru midafaa
kalibina sokmak, PKK teror érgitine milletler arasi hukuk kisiligi tanima anlamina

* Prof. Dr. Sevin TOLUNER, “Yeni Guvenlik Sorunlarina iliskin ABD Bakis ve Politikalar”” sempozyumu, 13
Mart 2003, Harp Akademileri Komutanhgi, Istanbul.
® The National Strategy of the United States of America, September 2002.S.15
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gelebilecektir. Saddam hikimetine karsi bir mesru midafaa durumunun varhdr séz
konusu edilemezdi. Cunkl Ulkesel egemenligin bir islevi olarak dogan, llkedeki
faaliyetlerin bir bagka devlet veya o devlet Ulkesindeki kisilere zarar vermemesi icin
gerekeni yapma yukimlilugl, hukuki dayanaktan yoksun kalmisti. Turkiye’nin, Irak’in
kuzeyindeki “otorite boglugu” nedeniyle olusan ulke guvenligi ve buatunligine karsi
faaliyetleri durdurma amaciyla askeri harekat diizenlenmesi gere@i yolundaki tezi, su
anda yerlesik yetki kurallarina uygundur. Ulkede bagka devletlere zarar veren
faaliyetlerden sorumlu tutulabilecek bir otorite yoksa, tipki hi¢bir devletin egemenligine
tabi olmayan yerlerde kisisel egemenlik ilkesinin gecerli olmasi gibi® zarar verici
faaliyetleri, zarar goéren devlet kendi ¢cabasiyla durdurabilir.

b. Turk Bogazlarinda Terér :

Tehlikeli madde tasiyan gemilerin Tirk Bogazlarindan gecisinin kiyi
glvenligimiz acisindan yarattigi riskler ortadadir. Bu 6zel yuk tasiyan gemilerin
yaninda bir de yolcu gemilerinin terdrist amaclarda kullaniimasi ihtimali, hukuki
acidan da c¢cozim onerilerini glclestirmektedir. Bu konuyla ilgili olarak 1936 tarihli
Montreux So6zlesmesi uyarinca bogazlardan gecen gemiler tizerinde zabita ve yargi
yetkisini kullanma hakki vardir. 1994 ve bugiin 1998 tarihli Turk Bogazlari Deniz Trafik
TOzUgl'nin hukuki esasi, bu yetkidir. Tehlikeli oldugu gerekcgesiyle bu tiir gemilerin
gecisinin yasaklanmasi yoluna gidilmesi, gecisin “zararsiz” olmasini sart kosan ve
fakat bunu gecen geminin kara sularindan gecerken kiyr devletinin “barisina,
diizenine, glvenligine halel getirecek” bir eylemin yapilmasi olarak tanimlayan
gunimuz hukukunda, bu tur tehlikeli madde tasiyan gemilerin, yasaklanmis bir eylem
yapmaksizin sadece gecisinin zararl oldugu ve bu nedenle yasaklanabilecegini ileri
sirmek bu antlasmalar cercevesinde gictir. Bogazlardan gecen gemiler Gzerindeki
yetkilerin kullanilmasi sirecinde “iyi niyet” ve “makuliyet” sinirinin asilmamasina ve
Montreux So6zlesmesi hikimlerinin - dogru ve eksiksiz okunmasina ©zen
gosterilmelidir. Ayrica “Kilavuzluk ve romorkaj ihtiyari kalir” yolundaki 2'nci madde
hikmdndn, 11 Eylul ertesinde “savas” kavramina verilen anlamdan yola cikarak,
Tarkiye'nin kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidine maruz saydigi durum
dizenleyen 6’nci maddeyi devreye sokup, Bogazlardan gecisin Turk makamlari
tarafindan gosterilen yoldan yapilmasi, gemilerin Bogazlara gundiz girmeleri gibi
Ucrete tabi olmamak kosuluyla kilavuz almayi zorunlu kilabilecegi ileri surtlebilecektir.

c. Ege Denizinde Haklarimizin Korunmasinda Onleyici Mesru Midafaa :

Devletin Ulke butinligu ve siyasi bagimsizhgina ve bunun simgesi
durumundaki asker? gemi ve ucaklarina yapilan saldiri veya tehdidinin mesru midafaa
hakkinin dogumuna yol acacagi kabul edilmektedir. Ulke digindaki vatandaslarinin
canina karsi veya bir hakkin (balik¢ilik haklari, gecis hakki gibi) Ulke disinda
kullaniminin kuvvet kullanilarak engellenmesi durumunda da bu hakkin dogacagi
doktrin ve ictihatta kabul edilmistir.

Bu konunun Ege’de haklarimizin korunmasi agisindan énemi suradadir: Ege
sorunlari arasinda en hayati olanin kara sularinin genisletiimesi oldugu ve bunun nigin
hayati oldugunu, burada yeniden aciklamaya gerek yoktur. Tirkiye, azami 12 mil
geniglikte kara sulari saptama hakkini her devlete taniyan 1982 tarihli Konvansiyonun
3’Uncl maddesine itiraz etmis ve antlagsmayl imzalamamistir. Yunanistan, bu kuralin
orf ve adet kurall niteligini kazandigini ileri siirerek, Ege’de uygulanmasini saglayacak

® Sevin TOLUNER, Milletler arasi Hukuk Dersleri, 1989, S.1-5, 8-10.
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milli diizenlemeleri yapmis ve fakat heniiz uygulamaya ge¢cmemistir. Tirkiye, kuralin
olusumu asamasindan itibaren acikca ve tutarl bicimde itiraz eden devlet konumunda
olmasi nedeniyle, bu genisligin Ege’de kendisine karsi ileri sirtlemeyecegini iddia
etmektedir. Yunanistan kuvvet kullanarak veya tehdidini sergileyerek Turk gemilerine
karsi mevzuatini uygulama yoluna giderse, genis yorum altinda, acik denizde (6 milin
Otesi bizim i¢in acgik deniz statisini korumus olacaktir) ulastirma ve u¢ma haklarinin
kullaniimasini sa7glama amaclyla ve bu 6lcide mesru miudafaa esas! altinda kuvvet
kullanabilecektir.

¢. Turkiye’nin, Kibris’in Hukuki Statiisiine Saygi Gésterilmesini isteme Hakki :

Kibris sorunu, 6z itibariyle, Turkiye ile Yunanistan arasinda Lozan’da kurulan
siyasi-askeri dengenin korunmasi sorunudur. Bu terazinin bir kefesinde, Kibris'ta
Tlrk-Yunan dengesinin korunmasini amaglayan bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti'nin
varligini surdirmesi vardir. Bu yiukdmlaligan icerigi “ne olursa olsun herhangi bir
devlet ile, tamamen veya kismen, herhangi bir siyasi veya ekonomik birlige
katimama” ifadesi yer almaktadir. ikinci kefesinde ise, Tiurk toplumuna devlet
idaresinde esit ortaklik statisii saglayan, kaynagini Zirich-Londra Anlagmalarindan
alan ve 1960 Garanti Antlagmasi vardir. Bunlara ilave olarak Anayasanin Temel
Maddeleri vardir ki, bu temel maddeler arasinda Baskan ve Tirk toplumunun
temsilcisi konumundaki Baskan Yardimcisina taninan, disisleri, savunma ve guvenlik
konulari yer alir. Disigleri konulari arasinda sadece “Yunanistan ve Tirkiye'nin birlikte
katildiklari milletler arasi teskilatlara ve ittifak paktlarina Kibris Cumhuriyeti’'nin
katiimasi” vetoya tabi iglerin disina cikariimistir. Ayrica, yine Tirkiye veya
Yunanistan'in Kibris'ta birbiri karsisinda daha elverigli bir durum kazanmamasi igin,
“niteligi ne olursa olsun bitin anlagmalar bakimindan” ¢ garanti eden devlete ve
Kibris Cumhuriyeti’ne bir yukimlalik olarak ytklenmistir.

Tarkiye'nin, Kibris'ta belirli bir statinin varhi@ini sidrdirmesini talep etme
hakkina dayanilarak, 1974 Kibris Barig Harekatindaki gibi bu statinin kuvvet
kullanilarak degistiriimesi girisimleri karsisinda BM'nin 51’inci maddede sakli tutulan
mesru mudafaa hakkini ileri sirerek kuvvete basvurabilecegi ve bunun BM Sartinda
yasaklanmamis oldugudur. Yalniz 1963'ten sonra Rum toplumunca Kibris'ta
sergilenmis olan “haklarin kuvvet kullanilarak gasp edilmesi durumu’nda degil, adi
konmamis “cikarlarin” zarar gérmesi “ihtimali’ne karsi “siresiz” bir mesru mudafaa
durumunun varligini savunmakta olan Bush doktrini ile karsilastirildiginda, bu tez,
kuskusuz var olan hukuk cercevesinde bile dogrulanabilecek bir yorum olma 6zelligini
kazanmistir.

5. Sonug ve De gerlendirme

Tlrkiye, surekli baristan yana ve genislemeci olmayan bir politika
uygulamasina ragmen givenlikle ilgili sorunlar ile kargilasmaktadir. Cinki kiresel
glic konumundaki ABD’nin glivenlik politikalarindaki meydana gelen degisiklikler, diger
ulkelerin guvenlik politikalarinin degismesinde ve etkilenmesinde en énemli faktordir.

Gorilen odur ki; ABD,cikarlarini korumak icin, Tirkiye'nin gerek cevresel
gerekse bolgesel girisimlerini kuvvetle desteklemesini gerekliliginin farkindadir. ABD
ve Tirkiye'nin Ortadogu, Kafkaslar, Balkanlar, Akdeniz, Asya iclerinde ve Avrupa’da

” Sevin TOLUNER, “AET’nin Gumriik Sinirlari ve Ege Sorunu”, Tirkiye'nin Bazi Dis Politika Sorunlari, 2000,
S.1, 25-26. Milletler arasi Hukuk Dersleri 1989, S.98-109.
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birbirini  tamamlayan c¢ikarlari vardir. Tiarkiye'nin - AB  ve diger Avrupa
organizasyonlarina Uyeligi, ABD’'ye dolayll olarak Avrupa'nin bu &nemli
organizasyonlarini etkileme olanagini verecektir. Turkiye'nin yakin bir mittefik olarak
Avrupa masasinda oturmasi, ABD'ye tek basina elde edemeyecegi bir etkinlik ve AB
islerine karisma olanagi verebilecektir. Buna ek olarak, ABD ve Tirkiye'nin
Kafkaslarda, Orta Asya’da ve Ortadogu'da da ortak cikarlari vardir. Turkiye,
Avrupa’ya yonelik hedeflerinin desteklenmesine karsilik ABD ile bu bélgelerde stratejik
is birliginde bulunabilme ve etkinlik gosterebilme 6zelligine sahiptir. Uyanan ve Batiya
entegre olmak isteyen bu zengin cografyaya, Batinin ilgisiz ve tepkisiz kalmasi
beklenmeyeceginden ABD’nin Turkiye'deki askeri varligini sirdirmek isteyecegdi de
beklenmektedir. Turkiye'nin bu konuda 6n alma veya 6ngoride bulunma zorunlulugu
ortaya ¢ikmistir.

Uluslar arasi terérle micadele, bdlgesel krizlere midahale ve boélgemizdeki
istikrarin kuvvetlendiriimesi kapsaminda iki devlet arasinda istihbarat basta olmak
tizere genis is birligi olanaklar bulunmaktadir. Oniimiizdeki yillarda da ortak hedefler
belirlenmesi gerekmektedir. Bu hedefler belirlenirken reaktif tutum yerine proaktif bir
tutum sergilemek suphesiz tlke menfaatlerine fayda saglayacaktir.

ABD; Turkiye'de askeri varhdini surdirmeye devam ederken, iki tlke asker?
iliskileri de suphesiz gelismektedir. Soduk Savas kosullar altinda iligkilerimizin
savunma yoninin daha fazla gelistigi gorilmektedir. Bu bakimdan guvenlikle ilgili
iliskiler 6nemini korumaya devam ederken, diger alanlarda da (6zellikle siyasi ve
ekonomik/teknolojik) iliskilerin gelistirilmesi icin yeni adimlarin atma cabalari devam
etmektedir. Bu yeni iliskiler diizenine, derinlestirilmis ortaklik (enhanced partnership)
adi verilmistir.

Belirtilen hususlar g6z 6nune alindiginda merkezi cografi konumu ve genis
potansiyeli nedeniyle Turkiye'nin, ABD’nin  stratejik ortagi olmaya ©6numuizdeki
donemde de devam edecegi ve Amerika’'nin stratejik ¢ikarlarini dogrudan etkileyecedgi
degerlendirilmektedir.

Stratejik boyutlariyla incelenen iki tlke iligkilerinin, gutvenlikle ilgili distnceler
esas olmak Uzere gelismeye aday oldugu aciktir. Karsilikli ¢ikar Gzerine kurulmakta
olan bu ikili iligkilerin uzun vadede geliserek devam edecegi; ancak ABD’nin kendi
cikarlari ile Turkiye’nin cikarlarinin catismasi s6z konusu oldugunda, Turkiye'nin
guvenlik kaygilarini cok fazla gdzetmeden hareket edecegi degerlendiriimektedir.
Ancak cikarlarin catismasi durumunda olaylarin gelisim seyrini proaktif(6ngorili)
yaklasimlarin belirleyecegi ve hazirhikh olanin biyik fayda saglayacadi akildan
cikariimamalidir.
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