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Ozet

Tarkiye'nin AB ile c¢ikti g1 yolculuk 1959 yilina dayansa da gercekte
Tarkiye'nin tam Gyelik ba svurusu 1987 vyilinda yapildi ve 1999 Helsinki
Zirvesi'nde Tirkiye’nin aday Ulke oldu  gu teyit edildi. Aralik 2002 yilinda yapilan
Kopenhag Zirvesi'nde “Tirkiye, sunulan siyasi krite rleri yerine getirirse AB
mizakerelere zaman kaybetmeksizin ba slayacaktir” sonucuna ula gildi. Nitekim
Avrupa Birili gi Komisyonunun hazirladi ¢, Tirkiye'nin tam dyelik yolunda
ilerlemesini de gerlendiren 2004 raporu, Avrupa Konseyine mizakerele re
baslanmasini 6nermi gtir. Turkiye’nin AB’ye tam uyelik sirecindeki israr nedeni
gercekte istikrar ve de gisim arayi sinin bir sonucudur. Turkiye’nin ekonomik
kalkinmasi icin AB katilim siurecinin sa  gladi g istikrar ortamina ihtiyaci vardir.
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Abstract

Altough relations of Turkey with EU date back to 19 59, actual application
for full membership was made in 1987 and the statem ent that Turkey is a

candidate was confirmed at the 1999 Helsinki Summit . The condition that “if
Turkey implements the subject political criteria ne gotiations would start
immediately” was concluded on the Copenhageb Summit in December 2002. In

fact, the 2004 report by the EU commission examinin g Turkey’s progress in the

full membership harmonization period suggested EU C ouncil to start
negotiations. The fact of insistence through the me mbership period of Turkey is

actually a result of a need for stability and chang  e.
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Tam Uyelik Ba gvurusu ve Adaylik

Tarkiye'nin AB ile ¢iktidi yolculuk 1959 yilina kadar geri gotirilse de gercekte
Tlrkiye 1987 yilinda tam U(yelik basvurusunda bulunmustur. 1959 yili ortaklk
anlagsmasi yapmak tzere gorusmelerin basladidi yildir. Ortaklik iligskisi de ne yazik ki
istikrarli ve gelisen bir iliski olma 6zelligini 1987'ye kadar hi¢ tasimamistir. 1963
Ankara Anlasmasi’na gore dncelikle ortaklik iligkileri gelistirilip gumruk birligi yasama
gecirildikten sonra tam uyelik Turkiye — AT/AB iliskilerinde giindeme gelecekti. Ancak
Tarkiye'nin yuokamlaluklerinin  bagladigr 1973 yilindan itibaren Turkiye, gereken
sorumlulugu Ustlenmemis ve 1978'de de ortaklik anlagsmasindan dogan yukumlulukler,
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“korunma hikimleri” kullanilarak askiya alinmistir. AB tarafindan da bu istikrarsiz
gelisimden yararlanarak iscilerin serbest dolasimi, tekstil trinleri ticareti ve tarimsal
drtnler ticareti gibi konulari diizenleme digi biraktigini gdézlemlemek mimkindir. Bu
konulardan sadece tekstil Grtnleri ile ilgili kisitlamalar asilabilmistir.

Ortaklik iligkilerinin ve bu baglamda Turkiye/AT iligkilerinin 1983’lere kadar
saglikli gelismedigini tespit etmek mumkindir. Dolayisiyla Turkiye, ortakhdr tam
dyelik icin zemin olarak gerektigi gibi kullanamamistir. Bu nedenle de 1987 tam lyelik
basvurusu Ankara Anlagsmasi’nin 6ngérdigi cercevenin diginda gerceklestirilmistir. O
glnin kosullarinda AT, Turkiye'nin bu basvurusunu kabul edip, Komisyona génderme
hususunda bile tereddite digmustir. 1989 Komisyon “Goris"u (Avis), Turkiye icin bu
nedenle bir basari gibi goOsteriimis ve Turkiye’nin ehil adayhidinin teyit edildigi
(eligibility) vurgusu 6ne c¢ikarilmaya calisiimistir.

1999 Helsinki Zirvesi'nde Avrupa Konseyi, Tirkiye'nin aday tlke oldugunu bir
kez daha teyit etmistir. Bu onay, 1987 Liksemburg Zirvesi sonrasinda alinan
kararlarla Turkiye'nin Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinden farkli bir isleme tabi tutuldugu
endisesini gidermesi acgisindan énemlidir. Helsinki Zirvesi'nde Turkiye icin bir “katilim
Oncesi stratejisi” (pre-accession strategy) belirlenmesi kararlastiriimistir. Helsinki
kararlari bu baglamda, Turkiye'ye adaylik sirecinde uygulanacak kriterlerin, diger
aday ulkelere de uygulanan kriterlerle ayni esaslara dayanacaginin altini gizmistir. *
Nisan 1987'de tam duyelik i¢cin basvuran Turkiye'ye gercek cevap dolayisiyla
Helsinki'de 1999 Aralik ayinda verilmistir. Nisan 1987'den Aralik 1999'a kadar gecen
donemde Turkiye'nin basvurusuna Kkarsilik olarak hazirlanan tim belgeler,
Komisyon’'un 18 Arahk 1989 tarihli Gorist de (Avis) dahil olmak Uzere, sadece
konuyu ertelemeye yonelik bir icerik tasimistir.

Katihm o6ncesi strateji icinde Turkiye’de beklenen genel kriterler Kopenhag
kriterleridir. Kopenhag kriterlerini, “ siyasi, ekonomik ve mevzuat uyumu” kriterleri
olarak basitlestirebiliriz. 1997 tarihli Luksemburg Zirve Kkararlarina goére, bu ¢
kriterden siyasi kriterlere uygun duruma gelmeden, bir aday Ulke ile katihm
anlagsmasini hazirlamak tzere mizakerelere baglamak mimkin degildir. Diger iki
kriterle ilgili dizenlemelerin mizakereler devam ederken yerine getiriimesi
mimkindur. Helsinki'den bugline kadar gecen zaman, Tirkiye'nin “Katilim Ortakhgi
Belgesi” nde siralanan konulardan Kopenhag siyasi kriterleri kapsamina girenlerine
uyum saglama cabalariyla gecmistir.

AKP'yi iktidara getiren secimlerin hemen sonrasina denk gelen Aralik 2002
Kopenhag Zirvesi, Turkiye hakkinda “Turkiye Kopenhag siyasi kriterlerini yerine
getirirse, AB, zaman kaybetmeksizin mizakereleri baglatacaktir” sonucuna ulasmistir.
Avrupa Konseyi Turkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerine uyum goésterip géstermedigini
degerlendirirken, Komisyon'un 2004 sonunda hazirlayacag Tirkiye raporu ve bu
raporda yer alan Komisyon oOnerisini de dikkate alacaktir’. Bu nedenle Komisyon'un
1998'den itibaren her aday ulke icin ve dolayisiyla Turkiye icin de her yil hazirladigi
raporlar arasinda 6zellikle “Turkiye 2004 Duzenli Raporu” ayri bir 6nem kazanmistir.
Arallk 2002 Kopenhag Zirvesi kararlarindan kaynaklanan bu ©nem, Raporun

! “Turkey is a candidate State destined to join the Union on the basis of the same criteria as applied to the
other States”, Helsinki Zirvesi Avrupa Konseyi Baskanlik Kararlari, 10-11 Aralik 1999, para. 12.

2 “f the European Council in December 2004, on the basis of a report and a recommendation from the
Commission, decides that Turkey fulfils the Copenhagen political criteria, the EU will open accession
negotiations with Turkey without delay”. Kopenhag Zirvesi Avrupa Konseyi Baskanlik Kararlari, 12-13 Aralik
2002, para. 19.
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hazirlanmasi sorumlulugunu da oldukca artirmistir. Bu nedenle olsa gerek raporun ikili
bir dogasi s6z konusudur.

Komisyon 2004 Diizenli Raporunun kil Do gasi ve Arkasinda Yatan
Gerekce

Avrupa Birligi Komisyonu'nun hazirladidi, Turkiye'nin tam Gyelik yolundaki
ilerlemesini degerlendiren 2004 raporu ikili bir nitelik tagimaktadir. Zamanin komisyon
baskani Romano Prodi, raporun aciklanmasindan sonra dizenlenen basin
toplantisinda bu olguyu “nitelikli evet (qualified yes)” tanimlamasi ile ifade etmistir’.
Prodi'ye gore Komisyon, Avrupa Konseyi'ne miizakerelere baglamasini énermigtir.
Ancak bu oneri, bazi 6zel nitelikler tasiyan, diger adaylar icin yapilan olumlu
Onerilerden farkh bir evet raporudur. Rapor bir yandan Turkiye'de son yillarda
kaydedilen gelismeleri anlatip bu gelismeleri 6verken, diger yandan devam eden
onemli sorunlarin altini ¢izmektedir. Raporun ikili bir nitelik tasimasinin en énemli
nedeni, raporda "devam eden sorunlar” olarak belirtilen konularin, kaydedilen
gelismeler kadar 6nemli ve gelecekte sorun yaratabilecek nitelikte olmasidir.

Rapordan ayri olarak hazirlanan Komisyon tavsiye karari, sonu¢ olarak
Tarkiye'nin katilim muzakerelerine baslamasini 6nermektedir. S6z konusu Komisyon
Onerisi, miuzakerelere baslama konusunda siyasi karari vermek Uzere 17 Aralik'ta
toplanacak olan Avrupa Konseyi Uzerinde oldukca etkili olacaktir. Bu konuyu bir baska
acidan da goérmek mimkindir. Eger komisyon raporu Tuarkiye'nin muzakerelere
baslamasini dnermemis olsaydi, Avrupa Konseyi'nin olumlu bir karar vermesi hicbir
sekilde mumkiin olmayacakti. Bu anlamda ilk asama gegcilmistir.

Ancak Raporun ikili nitelik tasimasinin arkasinda yatan nedenler gercekte
raporda yazilh olmayan nedenlerdir. Raporun hazirlanmasi ve Komisyon'da
onaylanmasi sirecinde AB uyesi ulkelerin bazilarinda ve bazi Avrupa Birligi Uyesi
ulkelerin kamuoylarinda Turkiye ile ilgili sert tartismalar olmustur. Bunlardan en ¢ok
dikkat cekeni Fransa ve Fransiz halkinin konuya yaklasimidir. Avrupa Anayasasi'ni
halk oyuna sunma karari vermis olan Fransa, bu kritik ddnemde Turkiye tartismasi ile
Avrupa Anayasasi’'nin onay sireci arasinda bir baglanti kurmustur. Hatta bu konuda
Komisyon'da yer alan Fransiz Uye Pascal Lamy, Turkiye ile ilgili kararin Anayasa onay
sireci sonrasinda verilmesini bile énermistir. Fransa‘da siyasi cevrelerde yer alan
temel korku; bazi cevrelerin, Fransiz halkinin Tirkiye hakkindaki dnyargilarini tahrik
ederek, Avrupa Anayasasi’nin onaylanmasini engelleme cabalari olmustur. Bu
cevreler sikca Turkiye'nin nufusunu bahane ederek, Anayasa onaylanirsa bir
Musliman Ulkenin Avrupa halklarinin geleceginde sz sahibi olacagini dile getirmistir.
Anayasanin kurdugu karar verme sisteminde niufus 6ne c¢ikmaktadir ve Turkiye bu
anlamda daha etkili bir pozisyona sahip olabilecektir.

Komisyonda yapilan tartismalarda, Turkiye'nin mizakerelere baglamasi icin
gelistirilen formil, Komisyon raporunun satir aralarina yansimistir. Buna goére Tlrkiye
ile yurutulecek mizakereler tam Uyelik demek degildir. Turkiye’nin mizakere sureci ve
Ozellikle siyasi konular, yakindan takip ediimeye devam edilecektir. Rapor bu
anlamda; azinlik sorunlarini, Kibris'l, askerin Tiurk siyasi hayatinda devam eden
agirhigini, Masliman olmayan topluluklarin haklarina getirilen kisitlamalari, sinir
sorunlarini izlenmesi gereken baslica konular olarak siralamistir. Bu anlamda

% The Economist, 7 Ekim 2004.
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mizakereler, diger aday ulkelerden fakh olarak, siyasi sorunlarin sirekli baskisi
altinda devam edecektir. Yine Komisyon'un gelistirdigi formal uyarinca; siyast
konularda olumsuz gelismeler c¢ikmasi durumunda Komisyon'un ©6nerisi, Bakanlar
Konseyi'nin nitelikli cogunlukla alacagi kararla her an askiya alinabilecektir. Bunlara
ek olarak, Fransa'da gelisen referandum tartlsmalar|4, katilim anlasmasi hazirlanip
imzalansa bile, onay sirecinin garanti olmaktan c¢ok uzakta oldugunu bize
gostermektedir. Ozetle Tiirkiye ile yapilacak miizakerelerin en az 10 yil siirmesi
bugtinden karara baglanmistir.

Raporun One Cikardi g1 Sorunlu Alanlar
Azinliklar ve Din Konusu

Raporda azinhklar konusunda Tidrkiye'nin  hukuki azinhk  tanimi
elestiriimektedir. Raporun siyasi kriterlerle ilgili bélimunin “ekonomik ve sosyal
haklar” alt bashdl icinde azinlik konusunun ele alindigi kisimda, "Tirk resmi
otoritelerinin 1923 Lozan Antlasmasi'na dayali olarak sadece Musliman azinlklari, bu
anlamda Yahudi, Ermeni ve Rumlari azinlik olarak tanidigi, gercekte Tirkiye'de
Kirtler de dahil olmak (zere pek cok topluluk (communities) bulundugu”
belirtimektedir. Burada Kirtlerden s6z edilen bdlimde “topluluk” sdézcugiu secilirken,
cumle genel olarak azinhk tanimi altinda formuile edilmistir. Bu cercevede Kurtler'in
azinlik statistinde olduklari dolayl olarak ifade edilmistir. Kurtler'in kilttrel haklarini
kullanmalari Uzerinde sinirlamalarin devam ettiginin de alti cizilmigtir.

Ote yandan raporun yine siyast kriterler bash@i altinda yer alan “sivil ve siyasi
haklar” alt bashgi icinde Aleviler icin, “sinni olmayan Musliman azinlik™® kavrami
kullanilmigtir. Raporun ilerideki bir béliminde de Aleviler'in heniiz Masliman azinhk
olarak gorilmemesi bir sorun olarak ifade edilmistir.” Bu actklamalardan anlasilacagi
tzere Komisyon tarafindan, Turkiye'nin israrli oldugu azinlik tanimlamasinin diginda
bir kabul acikca ortaya konmustur. Ayrica her iki grup icin de ilerlemeler kaydedilmesi
geregi belirtiimistir.

Musliman olmayan azinlklarla ilgili olarak 6éne ¢ikarilan konu ise Heybeliada
Ruhban Okulu’'nun acilmasi sorunudur. Ayrica Ekimenik Patrik unvaninin
kullaniimasina izin veriimemesi, Siryani, Keldani din adamlarinin Uzerindeki
kisittamalar da bu baslik altinda dile getiriimis eksikliklerdir. Turkiye'de yasayan
Protestanlarla ilgili, 6zellikle dini térenler sirasindaki kontroller olmak tzere birtakim
uygulamalarin siyasi kriterlerle uyumlu olmadigi belirtilmistir.? Raporda ayrica “azinhk
dillerinde yayin ve egitim” konularinda dnemli kisitlamalarin devam ettiginin alti
cizilmistir.? Ozellikle egitim alani oldukca tartismaya acik bir konudur. Revize edilmis
Katihm Ortakli§i Belgesi'nde egitimle ilgili paragrafta, egitimin bir dilin dgrenilmesinden
¢cok, o dilde egitim alinmasini dustndirecek bir ifade kullaniimistir. 2004 raporu bu
konuya acikca ele almamakla birlikte, yukarida belirttigimiz gibi egitim alaninda énemli
kisitlamalardan s6z etmis ama bu kisitlamalari tam anlamiyla aciklamamistir.

4 “Chirac Promises referandum on Turkey Entry”, Financial Times, 2-3 Ekim 2004; “Chirac’'s Gamble”,
Financial Times, 5 Ekim 2004.

® Turkiye’nin Katiim Yoniinde ilerlemesine iliskin Avrupa Komisyonu Diizenli Raporu (2004), SEC(2004)
1201, Briiksel, 16 Ekim 2004, s. 48.

®*AGE.,s. 44.

"A.G.E.s. 165.

®A.G.E.s. 44,53

°A.G.E.s. 18, 55.
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Ozetle azinlik tanimi, kiltirel ve dini haklar ile Turkiye’de yagayan
Hristiyanlarin din hizmetleri ve egitim almasi konularinda Komisyon'un yaklagimi
Tlrkiye'nin ve Turk kamuoyunun temel kabullerinden hala oldukca farkhdir. Bu durum
mizakereler sirasinda da sorun yaratmaya devam edecektir.

Komisyon Turkiye'nin “Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Konvansiyonu”
ile “Gozden Gegirilmis Sosyal Sarti” imzalamamis olmasini, bir eksiklik olarak bu
cercevede ortaya koymaktadir. Komisyon'un bu baslik altinda ¢ok sayida eksiklik
tespit etmis oldugu olgusu ortadadir. Ancak Komisyon bu eksiklikleri miizakereler
sirasinda, siyasi kriterlerin uygulanmasinin denetimi cercevesinde ele almayl uygun
gormustir. Bu anlamda Turkiye miizakerelere eder baslarsa, azinliklar ve din konulari
birinci giindem maddesi olmaya devam edecektir.

Silahh Kuvvetlerin Tirk Siyasi Hayatindaki Roli

Komisyon’un 2004 raporunda da, Turk Silahh Kuvvetlerinin, Tirk siyasal
yasaminda oynadigi role yonelik elestiriler devam etmektedir. Raporda sivil-asker
iliskilerinin AB uygulamalarina uyumlu héle getirilmesi icin kaydedilen gelismelerin alti
cizilmekte ancak henliz istenilen noktaya ulasiimadigi da belirtiimektedir. Komisyon'un
saptamasina gore, Turk Silahli Kuvvetleri, bazi gayri resmi kanallari kullanarak siyasal
sistem Uizerinde etkili olmaya devam etmektedir.'°

Rapor, Milli Guvenlik Kurulunun askeri Uyelerinin “siyasi,sosyal ve dis politika
konularinda cesitli vesilelerle kamuoyuna seslendiklerini, basin aciklamalari ve
bildiriler yayinladiklarini” belirttikten sonra bu durumu ileriye dénik, potansiyel bir
sorun olarak ortaya koymaktadlr.ll

Kibris

Raporun Kibris’la ilgili bélima diger dizenli raporlarla kiyaslanmayacak kadar
kisa ve az elestirel bir nitelik tagimaktadir. Stphesiz bu duruma gelinmesinde Annan
Planrnin referandumu sonrasinda Kibris Rumlar’'nin ve AB’nin zor bir duruma
diilsmiis olmasi 6nemli rol oynamigtir. Ote yandan raporun Kibris bélimiinde giimriik
birliginin AB’nin yeni Uyelerine yonelik olarak genisletiimesi konusu ele alinmis ve
Tarkiye'nin Kibris'i da buna dahil etmesi gereginin alti (;izilmistir.12 Turkiye, Komisyon
Raporu’nun aciklanmasindan hemen 6nce bu islemi gerceklestirmis ve dsti ortuld
uyarinin dayanagi ortadan kalkmistir."®

Gumrik Birligi gelismelerinin de gosterdigi gibi Kibris konusu, gelecede doniik
olarak Turkiye-AB iligkilerinin ve Tirkiye'nin AB’ye tam 0yelik sirecinin ana konusu
olmaya devam edecektir. Burada Turkiye’nin, Rum Yonetimi'ni “tim Kibris’t temsil
eden tek resmi hikimet" olarak tanimaya zorlanmasi kac¢inilmaz bir gelisme olacak
gibi gériinmektedir. Raporda ayrica, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Loizidou
davasinda Loizidou’'ya mulkiyet hakki ve mallarinin iadesi ile ilgili verdigi karara
Tirkiye'nin uygun davranmadigi konusu da belirtiimigtir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nde Kibris'la baglanti olarak Turkiye aleyhine acilan davalar siiphesiz
gelecekte de onemli rol oyn<';1yacakt|r.14 Bu baglamda raporda, insan Haklari
Mahkemesi’nde karara baglanmis “Kaybolmus Kibrisl Rumlar’ ve “Kuzeyde yasayan

YAG.E.s. 15.

A.G.E.s. 23

A G.E.s. 52

2 Hurriyet, 2 Ekim 2004.

“ Trkiye'nin Katiim Yoninde ilerlemesine iliskin Diizenli Rapor (2004), s. 30.
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Rumlarin egitim haklar”yla ilgili konularda Turkiye’nin gézetim altinda tutuldugunun da
alti gizilmistir.*®

Ozetle, mizakerelere baslanmasi karari oncesinde ve eger Avrupa
Konseyi'nden 17 Aralik 2004 o6ncesi olumlu bir karar c¢ikar da mizakerelere
baslanirsa, muzakereler sirasinda Kibris konusu, muzakere surecini belirleyen bir
etkiye sahip olacaktir. Unutmamak gerekir ki; Kibris Rum Yénetimi, tim Kibris’i temsil
ettigi kabul edilerek AB'ye lye olmustur. Bu anlamda, mizakerelere baslanmasi
karari, katilma anlagsmasinin imzalanmasi ve onaylanmasinda veto yetkisine sahip
olacaktir.

Sinir Sorunlari

Raporda "sinir uyusmazliklan” baghgi altinda Tirk-Yunan ikili sinir sorunlari
kisaca ele alinmistir. Bu baglamda 1999 Helsinki kararlari uyarinca konunun Aralik
2004 Zirvesi'nde ele alinacag bildirilmektedir. Turk-Yunan sinir uyusmazliklari, Kibris
konusunda oldugu gibi muzakerelere baslama kararinin alinmasinda ve eger
baslanirsa miizakere sirecinde ve yine eger katilma anlasmasi imzalanirsa onay
surecinde 6nemli bir baski unsuru olabilecek bir potansiyel tagimaktadir.

Komisyon'un “Ozel Statii” Onerisi

Verheugen, Komisyon'un 2004 Turkiye raporunu acikladiyi basin
toplantisinda mizakere surecine yonelik cok dnemli bir tespit yapmistir. Verheugen'a
gore “Turkiye ile muzakerelere baglanmasi durumunda ortaya ¢ikacak riskler kisithdir
ve yonetilebilir. Buna karsilik Turkiye'yi mizakere sirecinin disinda tutma cabalari
genis riskler dogurabilecek niteliktedir ve bu riskler yonetilemez ve c¢ok tehlikeli
sonuglar ortaya cikarabilir.” Verheugen'in yonetebilir olarak tanimladigi riskler ancak
mizakere sirecinin baslatiimasi durumunda ve muiizakere sireci icinde kontrol altinda
tutulabilecektir. Bu olgu, Komisyon'un Turkiye'ye 6zgu yeni ve spesifik bir mizakere
sireci yapilandirma ¢abalarina dayanmaktadir.

Tarkiye'nin  6zel konumu 6zellikle 2004 Raporu’'nda yazili olan bazi
unsurlardan kaynaklanmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak ileride sorun yaratabilecek ana
baslklari yukarida acilamaya calistik. Komisyon'un raporunun yani sira yine
Komisyon tarafindan Konsey ve Avrupa Parlamentosu’na sunulmak tzere hazirlanan
ikinci bir belge, Turkiye'ye yonelik izlemesi tavsiye edilen stratejiyi daha acik sekilde
ortaya koymaktadir. "Tirkiye'nin Katiim Gelisimi Hakkinda Avrupa Komisyonu
Tavsiye Kararn” alt bashgini tasiyan belge, Komisyon 2004 Diizenli Raporu’nun bir
Ozetini yaptiktan sonra, Turkiye'nin Kopenhag siyasi kriterlerinin yerine getirmek
yolunda yeterli diizeye geldigini teyit etmekte ve Turkiye ile katihm muzakerelerinin
baslamasini tavsiye etmektedir.™

S6z konusu tavsiye karari ile Komisyon, yukarida belirttigimiz olumlu tavsiyesi
bir yana birakilirsa, 2004 Duizenli Raporu'nun genel teredditli havasini daha da
glclendirecek mekanizmalar ortaya koymustur. Bu mekanizmalardan ilki,
gorusmelerin yurutilme sekildir. Tavsiye kararinda goérugsmelerin hiukimetler arasi
konferans seklinde yuritulecedi ve bu siregte tim utye Ulkelerin veto hakki olacagi
belirtiimektedir. Bu 6neri yasama gecirilirse Turkiye katilim anlasmasini Avrupa Birligi

15

A.G.E.s. 31.
1 Komisyonun Konseye ve Avrupa Parlamentosuna Raporu: Avrupa Komisyonunun Tirkiye’nin Katilim
Yoninde llerlemesine lligkin Tavsiyesi, COM(2004)656 final, Briksel, 6 Ekim 2004, s. 9.
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ile degil, gercekte 25 ayr Uye Ulke ile neredeyse ayri ayri goérismek zorunda
kalacaktir. Ayrica Turkiye’nin tam Qyeliginin ortaya cikaracagr Turkiye'ye ©6zgi
sorunlarin qbri‘@me cercevesine yansitiimasi geregi de onemle
vurgulanmistir.”'Turkiye'den herhangi bir konuyu goriismeye baslamadan once, o
konuyla ilgili Topluluk diizenlemelerini kendi hukukuna aktarmasi da beklenecektir.

Mizakere slrecini Tlrkiye'ye 6zel yapan ikinci unsur muizakerelerin askiya
alinmasi ile ilgili 6nerilen mekanizmadir. Buna gore “demokrasi, insan haklari, temel
Ozgurlikler, hukuk devleti” gibi temel siyasi olgularda aykirilarin sirekli gortlmesi
durumunda, Komisyon onerisi ile Bakanlar Konseyi nitelikli cogunlukla gérismeleri
askiya alabilecektir.'® Teorik olarak askiya alma imkani zaten her zaman icin
mevcuttur. Ancak bu durum hichir zaman bu kadar net ve detayla olarak ifade
edilmemistir. Turkiye'nin  “6zel konumu” Komisyon acisindan askiya alma
mekanizmasinin duzenlemesini saglayan bir paragrafin tavsiye raporuna ilave
edilmesini zorunlu kilmistir.

Tavsiye raporu, iscilerin serbest dolasimina yénelik kalici korunma hikimleri
ongorulebilecegini, tarim ve bolgesel fonlarla ilgili Tirkiye'ye 6zgl ve farkli
duzenlemeler yapilabilecegini de vurgulamaktadir.™

Ayrica raporda s6zU gecmeyen birtakim gelismeler de Turkiye'nin 6zel
statiide algilandigini ve bu 06zel statiinin mizakere ve onay slrecini olumsuz
etkileyebilecedini ortaya koymaktadir. Bunlarin en o6nemlisi Fransa’nin, eger
imzalanirsa, katilma anlagsmasini Fransa’da referanduma sunmak icin anayasa
degisikligi yénunde hazirliklara baslamis olmasidir. Bu 6rnek Fransa'da kabul edilmesi
durumunda kolayca diger uye Ulkelerce de takip edilebilecek bir gelismedir.

Ozetle miizakere siireci, anlagsmanin imzalanmasi ve onayi Tiirkiye'ye 6zgii
yenilikler icermektedir. Bu yenilikler, 10 yili asacak bu sireci bilinmezlikler icine
sokmaktadir.

Aralik 2004 Biiriiksel Zirvesi ve Tam Uyelik Miizakere leri

Biruksel Zirvesi Tirkiye ile mizakerelerin baglamasi konusunda hayati karari
verecek en st siyasi karar toplantisi olmustur. AB’nin Kopenhag Zirvesi ile Gstlendigi
sorumlulugun yerine getiriimesi énemli bir soru olarak ortaya c¢ikmistir. Ustelik AB
Anayasas! ve bu konudaki belirsizlikler Turkiye'nin tam tyeligi konusu ile birlesmis,
kararin cevresel kosullarini daha da guclestirmisti. Bu baglamda, Komisyon
Raporunun da i1siginda, Gic ana konu Buriiksel Zirvesi dncesinde basina sizdiriimis ve
tartismalarin bu cevrede gelisecegi ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki Kibris konusudur.
ikincisi Tirkiye icin disinilen “kalici koruma hilkiimleri” ve “6zel diizenlemeler” tirii
ayrnmci3hk gozeten mekanizmalardir. Uglincusii ise miizakere sirecinin tam tyelikle
olan baglantisidir. Bu ¢ konu, Briuksel'deki tartismalarin odagini olusturmustur.

Kibris
Oncelikle Kibris'i ele alirsak, bu konuda Avrupa Birligi, Tirkiye'nin Rum
Hukimetini tum Kibris’in tek yetkili hilkimeti olarak tanimasi icin dolayli bir taktik

pesinden kosmustur. Ozellikle Fransa, Avusturya ve bir 6lgiide Hollanda dénem
baskanligi da mizakerelere baslama kararinin Turkiye icin ¢cok &nemli oldugunu

¥ AG.E.
¥ A.G.E. s. 10.
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degerlendirerek, Tirkiye'den Kibris konusunda bu tavizi almak icin baskilarini
artirmanin en uygun zamaninin Buriksel Zirvesi olacadi kanisina varmislardir. Ortaya
konulan senaryoya gore, Avrupa Birligi yeni 10 Gyenin katilimlariyla genislemistir. Bu
10 dyenin Ankara Anlasmasi’'ndan bu yana geligsen tim ortaklik mevzuatinin tarafi
olmasi icin bir hukuki iglem yapilmasi geregdi dogmustur. Bu hukuki islem ilk defa da
yapilacak degildir. Turkiye, Ankara Anlagsmasinin yurarlige girdigi 1964 yilindan bu
yana her gelisme sonrasinda bu tir uyum protokollerini yapmistir. Bu defa sorun, yeni
katilan Uye uUlkelerden birinin Kibris olmasidir. Avrupa Birligi'ne gore Kibris'in tek
yetkili hikimeti Rum Hukumeti'dir ve adanin kuzeyi Turk isgali altindadir. Bu fiilt
durum nedeniyle Kibris hikimeti (Rum Huikimeti) adanin kuzeyinde yetkilerini
kullanmamaktadir. Avrupa Birligi, Turkiye'nin reddettigi bu hukuki kabull Turkiye'ye
dayatmak ve asamali olarak kabul ettirmek istemistir. Turkiye'nin ortaklik iligkilerini
yeni Uyelere de genisletmek icin hazirlanan uyum protokoliinii imzalamasi, bu yolda
AB icin 6nemli bir kazanim olacaktir. Kibris adina Kibris Rum Huikimeti'nin
imzalayacag! bu belgeyi, Tirk Hikimeti'nin de imzalamasi, AB'nin Kibris konusundaki
hukuki tutumunun Tiark tarafinca kabul edilmesi yolunda c¢ok 6nemli bir asama
olacaktir. Uyum protokold zirve éncesinde hazirlanmig ve Tirkiye'nin bu belgeyi Zirve
sirasinda parafe etmesi ve mizakereler baslayana kadarda onaylamasi kosulu
Tarkiye’'nin 6niine konulmustur. Turkiye Basbakani, Zirve devam ederken, Biriksel'de
yaptigi gorismeler sirasinda Guney Kibris'in, Kibris Cumhuriyeti olarak dolayli da
olsa taninmasi sonucunu ortaya cikaracak bu tir yaklasimlari reddetmistir. Bu
gorusmelerde taraflar bir ara formule dogru yaklasmistir.

Kibris'la ilgili olarak Zirve sonrasinda ortaya ¢ikan durum nedir? Zirve sonug
bildirgesinin 19'uncu parafi Kibris'la ilgilidir. Buna goére Turkiye uyum protokolini
imzalamayi taahhit eden bir deklarasyona imza atmistir. S6z konusu deklarasyona
gore Turkiye, uyum protokolini gorismelerin baglama tarihi olarak belirlenen 3
Ekim'den once imzalayacaktir. Ote yandan ayni deklarasyon, bu uyum protokolii
Uzerinde gorismelerin baglayacagdini ve s6z konusu imzanin, gérismeler sirasinda
gerekli diizeltmelerin yapilmasi konusunda fikir birligine varildiktan sonra atilacagini
da beyan etmistir. Gergekte Protokol imzasi bir kosula baglanmistir. Miizakerelerin
baslamasi icin uyum Protokoli’niin imzalanmasi kosuluysa ortadan kalkmistir. Buna
ek olarak Digisleri Bakani Gul, Uyum Protokoli'ne AB adina Komisyon'un imza
koyacagini da ileri siirmektedir. Komisyon'un Kibris adina bu belgeyi imzalamasi
bizim kabul ettigimiz Annan Paketinin 6ziine de uygun goriilmektedir. Ozetle Kibris
konusunda biyik bir taviz verildigi sdylenemez. Hikimet Ekim’'e kadar zaman
kazanmistir ve bu zamani planladigi sekilde dolayli bir tanima ortaya ¢ikmadan
degerlendirecek bir imk&na da sahiptir. Bundan sonrasi Turk Diplomasisinin
becerisine kalmistir.

Kalici Korunma Hukimleri ve Ozel Dizenlemeler

ikinci sorunlu konu “kalici korunma hiikiimleri* ve “6zel diizenlemeler’dir. AB
tarafi iscilerin serbest dolagimini gerektigi durumlarda kalici olarak askiya alma imkéani
saglayan bir mekanizma olarak “kalici korunma oOnlemleri” mekanizmasini kabul
edecegini bugiinden kayda gecirmek istemistir. Tanimsal fonlar ve yapisal fonlardan
Tlrkiye'nin esit sekilde yararlanmasini kisitlamak icin ise “6zel dizenlemeler”
ongorulebilecegi simdiden vurgulanmak istenmistir. Bu iki konu komisyon raporunda
da mevcuttur. Tiarkiye, Komisyon'un etki raporunda acik¢a vurgulandigl bu istisnai
dizenleme yapma 6nerisine o gin de acikca karsi ¢cikmamigtir. Hatta Basbakan bu
konuda Almanya’y! teskin etmeye yonelik agiklamalarda bulunmustur. Biriksel sonug
bildirgesinin 23'Uncu paragrafi icerisinde dizenlenen bu konuda AB tarafi istedigini
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elde etmistir. "Uzun gecis dénemlerinin derogasyonlarin 6zel diizenlemelerin ve kalici
korunma hidkumlerinin® goérismeler sirasinda ele alacagi kayda gecmistir.
Goriismelere esas teskil edecek hukuki bir temel burada yaratiimistir. Turk tarafi kalici
sdziini  tanimlayarak “kalici olarak kullanima hazir” cimlecigi ile maddeyi
yumusattigini ileri strmektedir. Bu yaklasim cok inandirici gériis degildir. Burada
onemli olan, bu konunun; iscilerin serbest dolasimi, tarimsal ve yapisal fonlardan
Tarkiye'nin yararlanma kosullari belirlenirken, bir baska degisle, miuzakereler
sirasinda esas olarak giindeme gelecegidir. Ote yandan bu mekanizmalari Tiirkiye de
kendisini korumak adina kullanabilir. Tdrkiye-AT gumrik birligi Tarkiye kalici
korunma ©6nlemlerine basvurma hakki vermemekte ve kalici muafiyetler
saglamamaktadir. Bu kez mizakereler sirasinda Turkiye’de bu imkéana tekrar
kavusabilir. Turk uzmanlarinin miizakere masasina konulacak ve Turkiye'yi ileride
koruyacak onerileri hazirlamasi gerekmektedir. Hangi konularda Tirkiye'nin rekabet
sorunu yasadigi, hangi sektorlerin korunmasi gerektigi siratle tespit edilmelidir.
Eger AB, zayif alanlarini (is glcu piyasasi gibi) korumayi planliyorsa ayni
ydntemi biz niye kullanmayalim?

Tam Uyelik Anlagmasinin Referanduma Sunulmasi

Son sorunlu alan muzakerelerin tam Uyelikle olan baglantisidir. En basindan
beri, basta Fransa olmak Uzere bir dizi llke, mizakere sirecinin tam Uyelikten
koparmaya calismistir. Bu ulkelere gére muzakereler basariyla sonuclansa bile tam
tyelik garanti edilemez. Bunun en acik gostergesi referandum tartismalaridir. Fransa
ile birlikte Avusturya da bunu acgik¢a dile getirmektedir. Mizakere slrecinde
hazirlanacak Katiim Anlasmasi, Uye ulkelerin anayasal sireclerine goére ulusal bir
onay slrecinden gececektir. Ayni zamanda Avrupa Parlamentosu da bu anlasmayi
onaya sunacaktir. Bunlardan biri onaylamayi bir sekilde reddederse tam Uyelik
gerceklesemez. Zirve kararinin yine 23'Unci paragrafinda bu konu ele alinmistir. S6z
konusu paragraf icinde Turk tarafi da, AB tarafi da malumun ilani anlamina gelecek iki
unsuru metne eklemistir. Tirkiye muizakerelerin amacinin tam Gyelik oldugunu, AB
tarafi ise muzakerelerin basariyla sona ereceginin bugiinden garanti edilemeyecegini
karara ekletmigtir. Bu konuda ayrica AB tarafi, tam Uyelik gerceklesmezse aday
tlkenin Avrupa kurumlarina saglam bir sekilde baglanmasi temennisini de ortaya
koymustur. Madde bu sekliyle hicbir anlam ifade etmemektedir. Ote yandan
muzakerelerin tam U0yelikle olan ilintisi, hukuki olmaktan c¢ok siyasi bir gercege
dayanmaktadir. Turkiye’nin muizakereleri basariyla tamamlamasinin sonucu, dogal
olarak tam Uyeliktir. Ancak AB (yesi ulkelerden bazilar siyasetten, o gunin
kosullarinda bundan farkli bir sonucun ortaya ¢cikmasina da karar verebilir. Buriksel
Zirvesi Sonuc Bildirgesi siyasi bir gercek olarak ortada duran bu durumu Turkiye
lehine iyilestirmek adina olumlu bir caba gdstermemistir, ancak daha koéti bir tablonun
ortaya c¢iktiginda ileri sirmek mimkin degildir. Zirvenin hazirlik calismalari sirasinda
ortaya cikan taslak metinlerde, bu konudaki olumsuz siyasi yaklasimi destekleyecek
hukuki ifadelerin eklenmek istendigi de bir gercektir.

Ozellikle Fransa referandum konusunda c¢ok israrhidir. Bu konuda Fransiz
Anayasas! degistiriimektedir. Bu degisiklikle Fransa 2007’den itibaren tam Uye olma
noktasina gelmis Ulkelerin katilim antlasmalarini Fransiz halkinin onayina sunmayi
anayasal bir zorunluluk héaline getirecektir.

Tiirkiye — AB lligkilerinin ilerlemesinin Bazi Ko sullar Altinda Onemi

Komisyon 2004 dizenli raporu ve Biruksel Zirvesi'nin Turkiye ile ilgili

kararinin arkasinda yer alan disince, uzun dénemde Tirkiye'nin tam dyeliginin
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gerceklesme sansinin, Tirkiye'nin mizakerelerde kaydedecegi hiz ve basarilardan
bagimsiz olacagini bize gostermektedir. Muizakerelerin her asamasini zora
sokabilecek pek cok siyasi farklilk masanin Gzerinde durmaya devam etmektedir.
Bunlara ek olarak muzakerelerin basariyla sonuclandiriimasi durumunda, katiima
anlasmasinin onay sirecini de hicbir sekilde garanti altinda gérmemek gerekir.
Yukarida aciklamaya calistigimiz gibi, bu durum, Avrupa halklarinin asamadigi
Onyargilarda ve Avrupali siyasetcilerin bu 6nyargilari sonuna kadar sirdirme
arzusundan kaynaklanmaktadir. Bu cercevede Turkiye'nin uyum cabalari basariyla
ilerledikce, kars! karsiya kaldigi engellerde artmaktadir. Dolayisiyla Turkiye’nin tam
dyeliginin  gerceklesmesi, basarlli bir sekilde yiriyen uyum sirecinden
bagimsizlagmaktadir.

Bu noktada sorulmasi gereken soru "Neden AB'ye tam uyelik sirecinde israr
ediyoruz?” olmalidir. Bu israr, gercekte Turkiye'nin istikrar ve degisim arayisinin ve
siyasal ekonomik gelisimini basariyla gergeklestirememektedir. Uzunca yillar
yasadigimiz deneyimler bize kisir polemiklerin Turk siyasal yasamini; yolsuzluk ve
basibozuklugun ise Turk ekonomisini yonetebilecegdini géstermistir. Turkiye
AB'ye katihm sirecinde, demokrasisini gigclendirecek reformlari ¢cabuk bir sekilde
yasama gecirme sansini bulmustur. Ekonomik disiplin de bu slrecle paralel
gelisebilmistir.

Turkiye'’den kaynaklanan istikrarsizlik unsurlarinin AB’ye katihm surecinde
etkisizlestiriimesinin yani sira, dis dunyanin Turkiye'yi istikrarsizlastirabilecek
potansiyel midahalelerini 6nlemek icin de AB katihm streci ¢cok 6nemlidir. Trkiye'nin
ekonomik ve siyasal zayif noktalari, uluslar arasi sistemin 6nemli aktérlerine Tirkiye'yi
olumsuz etkilemek adina 6nemli araclar saglamaktadir. Katihm sirecin bu aktorlere
Tlrkiye Gzerindeki kontrollerinin devam ettigi ve bu iliskiden fayda saglamakta
olduklari mesajini verdigi icin, s6z konusu potansiyel olumsuz mudahaleler de
onlenmis olmaktadir. Bir bakima AB'ye katihm silreci Turkiye’nin hassas sorunlarini
¢6zmek konusunda uluslar arasi sistemin 6nemli aktdrlerinin destegini ya da tarafsiz
kalmalarini saglamaktadir diyebiliriz.

Bu noktada ikinci soru “Turkiye katillim sireci icinde sadece AB’nin taleplerini
yapip yetinmeli midir?” seklinde olmalidir. AB slrecinin Tirkiye'ye bir istikrar getirdigi
dogrudur, ancak bu stre¢ Turkiye’nin sorunlarini ¢ézmemektedir. Tirk ekonomisi
¢cok kirllgan bir finansal dengeye dayanmaktadir. Bu kirilgan denge, blylyen cari
aciklar ve dolayisiyla toplam borg rakamlariyla Tirkiye’nin dis politikasini ipotek altina
alacak bir noktaya gelmistir. Oncelikle s6z konusu istikrar ortamindan yararlanarak,
Turk ekonomisinin dretim yapisi ve verimliligini dnimuazdeki yirmi yilda cari fazla
verecek duruma getirmek i¢in bugiinden calismaya baslamak gerekir. Bu ¢alismalar
Hukimetin planlamasina ihtiya¢ gosterir. Serbest piyasa ekonomisi, her seyin kendi
héline ve akisina birakildigi bir ekonomik model olmamalidir. Turkiye gerekirse AB ile
isleyen gumrik birligi iliskisinin sinirlarini zorlayarak onemli ve gelecege yodnelik
stratejik sektérler saptamali ve bunlari planh bir sekilde rekabete ve biylimeye
hazirlamalidir. Bu hazirlik, Tirk Hukometlerinin AB temsilcileri ile muzakere
sirecinde akilli ve yogun bir micadeleyi gb6ze almalarina bagh olarak
gelisecektir.

S8z konusu micadelede Turkiye'nin en blyik kozu, AB’nin Turkiye'ye yonelik
farkli uygulamalari olacaktir. Bir baska deyisle Turkiye, kendisine uygulanan farkli
katilim sirecini kabul ederken, ekonomisinin yapisal sorunlarini ¢ézecek adimlari da
es zamanl olarak planlamali ve atmalidir. Tirkiye s6z konusu ekonomik cabalarina
AB tarafindan gelecek AB hukuku ve giumrik birligi iliskisine aykirilik itirazlarina
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karsilik ise kendisi icin ©ngorilen katihm sdrecinin farkhhdini bir koz olarak
kullanilabilecektir.

Ozetle Tirkiye'nin ekonomik kalkinmasi igin AB katiim siirecinin sagladig
istikrar ortamina ihtiyac vardir. Ancak bu ortam tek basina uzun dénemde Turk halkina
refah ve 0Ozgirlik getiremez. HukUmetlerimizin bu ortami saglayacagi firsatlari
kullanarak aktif bir planlama ve uygulama icinde cari acik ve borg¢ sorunlarimizi
¢c6zmesi gerekir. On bes yil sonra toplam kamu borcumuz ayni oranda veya daha
fazla durumda ise, artan ihracatimiza ragmen cari acigimiz her yil devam ediyorsa,
zaman bosa harcanmis ve on bes yil kaybedilmis olacaktir.
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