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In Rumeli Inspectorate Period (1902-1908),
Greek Bands in Macedonia and Ottoman Empire
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1877-1878 Osmanli  Rus Savasindan itibaren  Rumeli
vilayetlerinde Osmanli idaresinin giinlerinin sayith oldugu algist
yayginlasinca, bélgede Osmanli sonrasimin paylasimi icin Bulgar,
Yunan ve Swurplar arasinda amansiz bir miicadele basladi. Bu miicadele
diplomatik misyonlar, kiliseler, okullar ve nihayet silahli ¢eteler
arasindaydr. 1902 yilina gelindiginde Biiyiik Giiclerin miidahale
tehdidi sonucu Makedonya’da reform paketlerini kabule bagslayan
Babiali, 2. Mesrutiyet 'in ilanina kadar alti yillik siirede agirlikly olarak
Yunan ve Bulgar cetelerinin faaliyetlerini dnlemeye ¢alisti. Bulgar
komitacilarimin faaliyetleri Tiirk akademik c¢evrelerinde c¢alisimissa
da, Yunan konsoloslukiar: ve subaylarmmin sevk ve idaresindeki Rum
cetelerinin  faaliyetleri iizerinde yeterince c¢alisma yapilmadig
anlasilmaktadir. Bu calismada 1902-1908 arasinda Yunan cetelerinin
calisma yontemleri ve sonuglart ile Osmanli Devietinin bunlara karst
takip ettigi politika incelenmigstir. Ayrica donemin ¢ete faaliyetlerinin
Yunan bellegindeki yerine de isaret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yunanli ¢ete, Makedonya, Patrikhane,
Eksarhlik, Etniki Etarya.
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Abstract

A bloody struggle has began among Bulgarians, Greeks and
Serbs for post-Ottoman partition when the perception that Ottoman
rule is about to end has become common in Macedonia provinces since
Turco-Russo War of 1877-1878. This struggle was among diplomatic
missions, churches, schools and finally armed gangs. In 1902, as result
of the Great Powers’s intervention threat to the Sublime Porte, which
began to accept the reform package in Macedonia, had tried to prevent
from activities of Greek and Bulgarian bands mainly, in the following
six years until the reproclamation of the Constitution. Even though
Bulgarian komitadjis activities have been studied by Turkish academic
circles, the activities of Greek bands commanded by Greek consulars
and officers have not been studied adequately. This paper examines the
results and activity methods of Greek andartes, along with the policy of
Ottoman State against those. Moreover, it is pointed out that those
band activities s place in Greek mind.

Key Words: Greek band, Macedonia, Patriarchate, Exarchate,
Ethniki Hetairia.

1. Giris

1877-1878 Osmanli Rus Harbi sonrasindan itibaren Rumeli’de
Osmanl rejimi kendisini siddetli krizlerle karsi karsiya bulmustu. Bu
topraklardaki farkli etnik topluluklar arasinda Osmanli sonrasinin
hazirlig1 yabanci diplomatik misyonlarin golgesinde kiliseler, mektepler
ve nihayet silahli ¢eteler marifetiyle sekillendirilmeye calisilmaktaydi.
lleride biiyiik kargasaya ve acilara sebep olacak olan Makedonya
hareketinin dogurdugu kabul edilen Berlin Andlasmasi’mn® Rumeli’de
reform yapilmasini 6ngdren 23. maddesini miimkiin oldugunca
uygulamaktan ka¢inan Sultan Abdiilhamid, sonunda dis miidahale
tehditleriyle bolgede reformlarin tatbikini kabul etmek zorunda kaldi.

! Djoko Slijepcevi¢, The Macedonian Question The Struggle for Southern Serbia,
The American Institute for Balkan Affairs, Munchen, 1958, s. 114.
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Bu gercevede 1902 yilinin sonuna dogru “Rumeli Vilayat-1 Sahanesi
Umum Miifettisligi” kurularak Hiiseyin Hilmi Pasa miifettis olarak
bolgede goreve baslatildi.

Tecriibeli ve dirayetli bir idareci olan Hiiseyin Hilmi Pasa,
oncelikle bolgede silahli gete faaliyetlerini dnlemeye ve miilki yapidaki
aksakliklar1 gidermeye cabaladi. Cetelerle miicadelede kayda deger
bagar1 kazanilmasma ragmen c¢etecilik faaliyetleri Hiiseyin Hilmi
Paga’nin 1908’de 2. Mesrutiyet’in ilanin1 miiteakip goérevinin sona
erecegi doneme kadar 6nlenemedi. Bu makalede kendilerine andartes,
cete ve komite de denilen ¢ogunlukla Yunan subay ve konsoloslari
tarafindan Makedonya’da sevk ve idare edilen eskiya cetelerinin’
faaliyetleri ile bunlara karst Osmanli idaresinin tavri incelenecektir.

Makedonya tizerine biiyiik rekabet, Bulgaristan ile Yunanistan
arasinda cereyan etmistir. 1885 yilinda Sarki Rumeli Vilayetini de
topraklarina katan Bulgaristan karsisinda Yunanistan heniiz Osmanl
idaresindeki Makedonya topraklarinin da Bulgarlasacagi endisesiyle
harekete gecmistir. Daha 19. ylizyilin sonlarina dogru Yunanistan
Basvekili Deligiannes [Deli Yannis]’in® Kral Yorgi’ye kars: serdettigi
“Makedonya meselesine katilmak elzemdir. Yunanlilarin Makedonyasiz
yasamast imkdnsizdw” * goriisii bu arzunun en veciz ifadesidir. Bu griis
Kral Yorgi tarafindan kabul goérmiis ve Makedonya’da Yunanistan
namina faaliyet gosteren ceteler desteklenmeye baslanmustir.

2 Makedonya’daki Bulgar cetelerine ise literatiirde yaygin olarak komitaci (komitadji)
denilmektedir.

® Yunanistan’da 1885-1905 arasinda ¢esitli dsnemlerde bagbakanlik yapmustir.

* Benzeri goriislerin Yunan kamuoyunda yaygm sekilde paylasildigi bilinmektedir. Bu
¢ergevede Yunan ordusunun bir subayi olarak gete basi olarak sohret yapmig komiteci Pavlos
Melas “Makedonya Yunanistan'wm akcigeridir, onsuz Yunanistan oliime mahkumdur”
demistir (Douglas Dakin, The Greek Struggle in Macedonia 1897-1913, Institute for
Balkan Studies, Thessselaniko, 1966, s. 2). Makedonya, Yunanistan tarafindan Elen
imparatorlugunun temel tas1 olarak goriilmiistiir (P R Jennings, British Foreign Policy
with regard to the Macedonian Question 1903-1908, McGill University, 1953, s. 3).

® Siileyman Kocabas, Tarihte ve Giiniimiizde Tiirk-Yunan Miicadelesi, Vatan
Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 108.
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Boylelikle zaten rakiplerince bolgede higbir zaman serbest bir tercih
meselesi olarak goriilmeyen Elenlesmenin® ihtiyag duydugu vasita
yaratilmis ve Yunanli ¢eteler Makedonya’da Bulgar komitacilariyla
catismaya baslamislardir.’

1894 yilinda Yunanistan hem Osmanli Devleti’ne, hem de
Makedonya’da Bulgar, Sirp, Ulah cetelerine karsi etkin bir silahli
miicadele orgiitii olarak Etniki Etarya’yr (Ethniki Hetairia) kurdu.
Gizli/yar1 resmi mahiyette® olan 6rgiit zenginleri kendisine yardim
yapmaya zorlayacak ve fiiliyatta mecburi yardimlarimi alacakti ve
Yunan Ordusunun idaresinde olacakti.’ Zaten ¢ogu Yunan subay: da
orgiitiin tiyesiydi.’® Etniki Eterya orgiiti yaninda Makedonya’daki
Yunan konsoloslarinin yakin nezaretinde “gayet fiilane” Yunan
propagandast ve okullarinin yayginlasmasi siirerken 1894 ve 1895
yillarinda “bir¢ok Yunan eskiya ¢eteleri ‘Vardar’ ve ‘Ustruma’ya

® Risto Stefov, Macedonia What Went Wrong in Last 200 Years?, ty, s. 21.

" Necdet Kurdakul, Osmanli Imparatorlugundan Ortadoguya Belgelerle Sark
Meselesi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 81.

® Murat Hatipoglu, “1897 Osmanli-Yunan Harbi ve Yunanistan’in Makedonya Politikasi
(1897-1913)”, Osmanh 2 Siyaset, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 307.

® Siikrii S. Giirel, Tarihsel Boyutlart i¢inde Tiirk-Yunan Hliskileri(1821-1993), Umit
Yaymcilik, Ankara, 1993, ss. 31-32. Giiney Arnavutluk’ta ise Elenizm yayilmacilik
hedefini mali destek ve diplomatik faaliyetlerle elde etmeyi tercih etmistir. Yanya,
Preveze, Ergiri, Berat, Lorus ve Avlonya’daki Yunan konsoloslar1 bélgenin kiiltiir ve
duygu olarak Yunanlilasmasina yogun ¢aba gostermislerdir (George W. Gawrich, The
Crescent and The Eagle Ottoman Rule, Islam and the Albanians, 1874-1913, | B
Tauris, London-New York, 2006, s. 25).

© M S Anderson, The Eastern Question 1774-1923, MacMillan St Martin’s Press,
New York, 1966, s. 262. Yunan Harp Tarihi Dairesi’nin bir yaymina gére esasen orgiit
aralarinda daha sonra 1936-1940 yillarinda Yunanistan diktatorii olacak General
Metaksas’in da bulundugu 15 kiiclik riitbeli subay tarafindan milli duygular
giiclendirmek, iilke digindaki Yunanlilara (6zellikle Makedonya ve Girit kast edilmis
olmal1) yardim etmek gibi maksatlarla kurulmustu (“The Hellenic Ottoman War of
18977, s. 4, http://dis.army.gr/editorials_en.html). Etniki Etarya’nin dortte ii¢iinden
fazlast Yunan ordusu subaylarindan meydana geliyordu (Nick Anastasovski,
Contestations Over Macedonian ldentity 1870-1912, Victoria University, Melbourne,
2005 (Yaymlanmamig doktora tezi) s. 321).
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kadar gelmis ve uzun siireli “icra-yi sekavet” etmisti”.** Yunanistan
Silahli Kuvvetlerinin resmi goriisiinii yansitan bir yayina gore, 1896
yilindan itibaren Etniki Etarya Makedonya’ya bir¢ok silahli grubu
gondererek Makedonya Rumlarinin kars1 taarruzunu baslatmigti.*?

Ancak 1897 yilinda gittikce giiclenerek devlet icinde devlet
haline gelen Etniki Etarya’nmin kigkirtmalar1 sonucu, Osmanli
Devleti'ne actig1 savasi™® kaybeden Yunanistan, Makedonya’da cete
faaliyetlerine bir siireligine ara vermek zorunda kalacaktir.* Boylelikle
Yunanistan’in Makedonya davasi agir bir darbe almuistir.”™ Fakat bu
durum Elenist hareketin bolgede iddia ve miicadeleden vazgececegi
anlamina gelmeyecekti.

Diger taraftan 1900’1i yillarin basinda Makedonya’daki gelismeler
Sultan Abdiilhamid’i Yunanistan’1 kollayan politikalar izlemeye
itecekti. 1903 yilinda Bulgar komitacilarmin tehditleriyle Gigte iki cemaat
cogunlugu ile kiliselerin miilkiyet degistirmesi uygulamasi durdurulacakti.
Bu karar Makedonya’da Fener Patrikhanesi aleyhine gii¢ kazanan
Bulgar Eksarhligini frenleme anlamina gelmekteydi. Ayni y1l Sultan,
Yunanistan Kralina, Veliahdina ve Bagvekiline yiiksek derecede Osmanl
nisanlar1 yolladi."® Bir miiddet sonra da Yunan gazetelerinde padisahi
“Elenizmin koruyucusu Bilge Kral” olarak alkislayan yazilar gorildii.”’

' Edvar Driyol, Sark Meselesi Bidayet-i Zuhurundan Giiniimiize Kadar, Muhtar
Halid Kitaphanesi, Istanbul, 1328, s. 367.

12 «“The Hellenic Ottoman War of 1897, s. 9, http://dis.army.gr/editorials_en.html
Bage.,s. 4,7.

4 Edouard Driault, La Question D’Orient Depuis Ses Origines Jusqu’a La Paix De
Sevres (1920), Huitieme Edition, Librairie Felix Alcan, Paris, 1921, s. 376. Osmanh
Devleti’ne kars1 1897°de agtig1 harbi kaybeden Yunanistan ayni yil Etniki Etarya’y1
“cetelerin tecaviiz ve yagmalar1” yiiziinden kapatacaktir (Anastasovski, Contestations
Over Macedonian Identity 1870-1912, s.321).

15 Anderson, The Eastern Question 1774-1923, s. 270.

18 sacit Kutlu, Milliyetcilik ve Emperyalizm Yiizythnda Balkanlar ve Osmanly
Devleti, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 201, 204.

Y H. N. Brailsford, Macedonia Its Races and Their Future, Methuen & Co., London,
1906, s. 210.
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2. Fener Patrikhanesi—Bulgar Eksarhligi Miicadelesi

Donemin Makedonyasinda Osmanli sonrast i¢in paylagim
kavgasinin c¢ok oOnemli bir aktori de kiliseler olmustur. Silahli
komitelerin faaliyet programlan siirekli kilise ve ruhbanla koordineli
olarak yiiriitiilmiistiir."® Osmanh Devleti agisindan her kilise bir “fesat
yuvast” oldugu kadar cemaatlerinin benligini koruyan bir merkez"®
islevi gormiistiir. Bulgaristan ve Yunanistan adina “kalpler ve goniillerde
muharebe” Fener Patrikhanesi ve Bulgar Eksarhligi arasinda
baslatilmistir.” Makedonya’da Bulgar komitacilarmin faaliyetlerine 6nce
Rum ruhbanin, daha sonra Rum 6gretmenlerin, en sonra da Patrikhane
cemaatinin karst durdugu ve bu yiizden kilisenin Makedonya
miicadelesinde mesalenin ilk konulacag1 yer oldugu kabul edilmistir.”*

Bolgede Bulgar Eksarhlig1 “Bulgar milliyet¢iliginin arkasindaki
rehber gii¢ ve Bulgar milli fikirlerini yayan en etkili bir vasita”™
olarak faaliyet gosterirken, Fener Patrikhanesi de Makedonya’ya en
yetenekli ve milliyet¢i metropolitlerini gondermeye daha 1900 yilinda
baslamisti. Bu cercevede Kesriye (Kastoria)’ye metropolit tayin edilen
ve Almanya’da felsefe doktorasi da yapmis olan Germanos
Karavangelis bolgede istihbarat agi kurarak silahli ceteler organize

18 «Okullar ve kiliseler siyasi propagandanin esas silahlar1 olmustur.” (R. W. Seton-
Watson, The Rise of Nationality in the Balkans, E. P. Dutton and Company, New
York, 1918, s. 129.) Fener Patrikhanesi Yunanllar i¢in Eksarhlik Bulgarlar i¢in giiclii
propaganda motoru olmustur (William L. Langer, The Diplomacy of Imperialism
1890-1902, Harvard University, 1951, s. 305).

! Turgut Isiksal, “Makedonya Uzerinde Oynanan Oyunlar ve Bilinmeyen Bir Niifus
Sayim1”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, 43, Nisan 1971, s. 18.

2 A, N. Skvoznikov “Politieskaya Boriba Mejdu Balkanskimi Gosdarstvami za
Makedonske Zemli v Konge XIX Nagale XX vv” Rossiya (SSSR) i Makedoniya
Istoriya, Politika, Kultura 1944-1991 gg, Rossiskaya Akademiya Nayk institut
Slavyanovedeniya, Moskva, 2013,..”, s. 161. Rus¢a metinleri tarafima ¢eviren Emin
Ata Celal Kazimof®a miitesekkirim.

2! The Struggle for Macedonia and The Events in Thrace 1904-1908, Hellenic Army
General Staff Army History Directorate, Athens, 2003, s. 97.

22 Andrew Rossos, Macedonia and The Macedonians A History, Hoover Institution
Press, California, 2008, s. 87.
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etmeye baslayacakt.”® Manastir ve Drama’ya da yine enerjik ve Yunan
davasina goniill vermis piskoposlarin gonderilmesiyle Patrikhane
Yunan milliyetciliginin giigleriyle ayni safta yer almis oluyordu.”
Doénem boyunca Manastir ve Melnik’te piskoposluk yapan Yovakim’in
Bulgar komitacilaria kars1 kendi taraftarlarina sdyledigi “Goze goz,
dise dis denildigini duyuyorsunuz. Ancak ben size goze karsilik gozler,
dise karsilik disler diyorum. 2 ifadesi Rum Patrikhanesinin g¢ete
miicadelesindeki konumunu ifade etmis olmaktayd.?

Bu gercevede Makedonya’da faaliyet gdsteren Yunan ceteleri
icin Rum manastirlari lojistik destek saglanan giivenli barmaklar olarak
ve Patrikhane kontroliindeki kilise ve manastirlar da haber kaynaklar
olarak Yunan davasina hizmet etmislerdi.?’

Literatiirde Bulgar “silahli” propaganda faaliyetini yiiriiten
komitacilara Eksarh¢ilar (Exarchists), bunlarla benzeri yontemlerle
miicadele eden Yunan ¢etelerine de Patrikgiler (Patriarchists) denilmesi,
kilise ayriliginin neredeyse etnik catigmalarin esas sebebi oldugu izlenimi
yaratmaktadir. Hatta bazen Yunan getelerinin Patrikhane’nin emrinde
¢alistigr intibar veren akademik calismalara da rast gelinmektedir.?®

2 Julian Allan Brooks, ‘Shoot The Teacher!” Eucation and the Roots of the
Macedonian Struggle, Simon Fraser University, 2005, s. 105. Piskopos Karavangelis
bolgedeki Bulgar komitacilarina karst Osmanli makamlarma pusu teklif edecek kadar
silahli miicadelenin i¢indeydi (Anil Kayalar, Struggle Over Macedonia: Florina 1906,
According to The Records of Rumeli Inspectorate, Bilkent University, Ankara, 2003
(Yaymnlanmamus yiiksek lisans tezi, s. 65).

2 Basil C. Gounaris, “Preachers of God And Martyrs of Nation-The politics of Murder
in Ottoman Macedonia in the Early 20th Century”, Balkanologie, IX (1-2), December
2005, s. 42.

5 The Struggle for Macedonia and The Events in Thrace 1904-1908, s. 101.

% Kilise’de vaazlarinda Bulgarla silahli miicadele ¢agrisi yapan dénemin Drama
Metropoliti Hrisostomos’un “Donunuzu satin, bigak alin.” sdzii meshurdu (a.g.e., s. 100-
101). Daha sonra izmir Metropoliti olarak sehri isgal eden Yunan ordusunu takdis eden
ve Tiirklere kars1 Elenizm namina agik diigmanlik yiiriten Hrisostomos, sehrin 9 Eyliil
1922 tarihinden kurtarilmasindan sonra halk tarafindan ling edilerek 6ldiiriilmiistiir.

27 Kayalar, Struggle Over Macedonia, s. 68.

% Siiheyla Yenidiinya, “Balkanlarda Kilise Miicadeleleri: Fener Rum Patrikhanesi
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Ancak fikrimizce hadise Yunanhlar agisindan teolojik kaynakli bir kilise
ihtilafi olmaktan uzak goriinmektedir. Daha dogrusu inceledigimiz
donemde Patrikhane de, ceteler de, Etniki Etarya da, Makedonya
Komitesi de, Yunan konsoloslari®® da, hemen hepsi Elenizmin
Makedonya’da yayilmaci gayesine uyumlu bir sekilde hizmet eden
unsurlar olmustur. Esasen Makedonya’da Yunan davasinin Bulgar
“niifuzu” karsisinda mevcut Rum mektepleri ve Rum Patrikhanesi
faaliyetlerinin yeterli goriilmemesi yiiziinden Yunan c¢eteciliginin
yogunlastirldigr  anlasilmaktadir.®® Baska bir ifade ile, Yunan
ceteciliginin salt klasik Yunanca egitimini yayginlastirma ve Fener
Patrikhanesinin diger Ortodoks kiliselerinden teolojik farklarini
vurgulama gibi maksatlarla sahneye siiriilmedigi aciktir.

3. Makedonya’da Yunan Orgiitlenmesi

Yunan Dasisleri arsivlerinden de faydalanarak yazilan bir esere
gore, 1897°den sonra Bati ve Kuzeybati Makedonya’nin Yunan niifuslu
merkezlerinde konsolosluklar tarafindan Yunan komiteleri kurulmustu.
Mart 1903’e gelindiginde Yunan ¢etecilik orgiitleri halktan kayda deger
miktarda nakdi yardim toplamus ve silahlanmust1.** Manastir Konsolosu
Dragoumis Mart 1903°te “Savunma” adl ¢etecilik faaliyetlerine zemin
olabilecek gizli, hiyerarsik yapili milliyetci bir 6rgiit kurmustu. Orgiit
Bulgar komitacilarinin séhretli VMRO’sunu (I Makedonya Devrimci
Orgiitii) model almisti ve Orta ve Bati Makedonya’da faaliyet
gosterecekti.?

Tarafindan Makedonya’da Yiiriitiilen Cete Faaliyetleri ve Osmanli Devleti’nin Aldig:
Tedbirler”, Tiirk Tarihinde Balkanlar, Cilt 2, Sakarya Universitesi, Sakarya, 2013,
S. 895-913. Ayrica bkz. Harun Giingdr, “Yunan-Bulgar Kilise Miicadeleleri ve
Gagavuzlar”, Tiirk Kiiltiirii, 29(314), 1991, s. 20-24.

2 Yunan Konsolosluklari, kilise teskilatlari gibi ceteler i¢in eleman temin merkezi
olarak hizmet gérmiislerdi (Kayalar, Struggle Over Macedonia, s. 66).

® Michalis Kaliakatos, Dragoumis, Macedonia and the Ottoman Empire (1903-1913):
The Great Idea, Nationalism and Greek-Ottomanism, University of Birmingham, 2008
(Yaymlanmamis doktora tezi), s. 31.

%1 Dakin, The Greek Struggle in Macedonia 1897-1913, s. 198.

%2 Kaliakatos, Dragoumis, Macedonia and the Ottoman Empire (1903-1913), s. 33-34.
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1904 Subat’inda bizzat Yunan Hiikiimeti tarafindan Yunan
Ordusundan Pavlos Melas ve beraberinde ii¢ subay, Makedonya’ya
gonderilerek cete faaliyetlerinin personel, techizat ve mali yonden
bolgede nasil desteklenecegini tespitle gorevlendirildi. Bu kesif
faaliyetinden sonra Kral ve Bagbakan Makedonya’da geteciligin daha
aktif hale getirilmesine kararma vardilar.®

Bu kapsamda ayni yil ortalarinda Yunanistan’da yeni bir Yunan
Makedonya Komitesi teskil edildi. Komite tamamen Etniki Etaryacilardan
olusuyordu ve sadece Makedonya’daki Yunan okullarina degil,
Makedonya’ya sizan cetelere de destek sagliyordu. Ceteler haydutlar,
hudut muhafizlari ve gen¢ subaylardan teskil edilmekteydi.®
“Profesyonel milliyet¢ilerden” olusan Makedonya Komitesi’nin esas
maksadi bolgedeki Yunan silahli miicadelesini ve diger propaganda
faaliyetlerini finanse etmek ve hiikiimetle yakin koordinesini saglamakti.
1904 Agustos’unda hiikiimetin tam destegini alan Makedonya Komitesi
Manastir-Kesriye bolgesinde silahli eylemlerde bulunan Yunan
cetelerinin basina Melas’1 tayin ettirdi.*®

Atina’da kurulan Yunan Makedonya Komitesi’ne paralel olarak
ayni y1l Selanik’te Yunan Konsolosu Koromilas’in genel sorumlulugunda
“Makedonya Silahli Savunma Giicii” olusturuldu. Koromalis’e verilen
gbrevin ifast i¢in maiyetine memur olarak cesitli sinif ve riitbeden
subaylar atandirildi.*® Déneme ait bir Osmanl belgesine gore,®’ sirf
Selanik Yunan Konsoloslugunda alay emini (ikmal subay1), istihkam,

®¥ Ag.e,s. 36.

3 Brooks, ‘Shoot The Teacher!’. s. 104, 105.

% Kaliakatos, s. 36. Kapitan Melas kisa bir siire sonra Osmanli giivenlik kuvvetleriyle
girdigi ¢atismada Oldiiriildii. Ismi etrafinda yaratilan mitoloji Yunan davasina,
Melas’m dirisinden daha fazla katki sagladi. Nitekim yukarida atifta bulundugumuz
Yunan Harp Tarihi Dairesi’nce yayinlanan bolgedeki ¢ete miicadelesini konu alan
monografinin kapagina da Melas’in ¢geteci kiyafetinde bir resmi konulmustur.

% Dakin, The Greek Struggle in Macedonia 1897-1913, s. 200-201. Ayni yaymna gore
1905 yilinda Makedonya’daki konsolosluklarda gérevli subay sayist 40’tir (s. 203).

% BOA DH MKT, 2724/92, 8 M 1327. Belgede konsoloshanede “kdatiplik”
vazifesinde bulunan subaylarin kod adlart yaninda asil isimleri de zikredilmistir.
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piyade ve topgu simiflarindan sekiz zabit miistear isimle gorev
yapmaktaydi. Bu zabitler ve diger konsolosluklarda bulunan zabitlerin
cete teskiline memur olduklar ve Makedonya’daki Hristiyanlar1 “Yunan
efkdrt ve amaline meylettirmeye” g¢aligtiklar1 rapor edilmisti.® Yunan
konsoloshanelerine tayin edilen bu subaylar, “ceteler organize etme” ve
“Makedonya’ya silah ve miihimmat akigim diizenleme” faaliyetlerinde
bulundular.®

Atina’daki Makedonya Komitesi, cetelerini Manastir-Kesriye
bolgesine gonderdi. Ancak Selanik Konsolosu Koromilas, Manastir
konsoloshanesinde bulunan subaylar vasitasiyla bu bolgedeki cete
faaliyetlerini de kontrol etti. 1906 yazinda Koromilas’in yetKileri artirilarak
Makedonya’daki biitiin Yunan konsolosluklari direktorliigiine getirilmesi®
de cetecilik faaliyetlerinin etkinligini artirmaya hizmet edecekti.

Donem boyunca bolgedeki Yunan cetelerinin agirlikli olarak
ordu mensubu tecriibeli muvazzaf subay ve astsubaylar tarafindan sevk
edildikleri bilinmektedir.** Makedonya’da silahli eylemler yapan ceteleri
idare eden Yunan Ordusunun riitbeli personeli bazen resmi {iniformalarini
¢ikarmaya da gerek gormemislerdir.*

Diger taraftan, Osmanl yetkilileri, Yunan g¢ete drgiitlenmesinin
agirlikli olarak donem boyunca kapatildigi sdylenen Etniki Etarya
tarafindan tertiplendigi ve icra edildigi kanaatini muhafaza etmisti.*®

% BOA DH MKT, 2724/92, 8 M 1327.

®ag.e s 202.

0 a.g.e, s. 203-204.

4L A History of The Hellenic Army 1821-1997, Hellenic Army General Staff Army
History Directorate, Athens, 1999, s. 78. Dénem boyunca 6ldiiriilen veya kaybolan
15 st diizey ¢ete liderinden 10’u muvazzaf subaydir (The Struggle for Macedonia
and The Events in Thrace 1904-1908, s. 381).

2 Cemal Kutay, Tiirkiye Istiklal ve Hiirriyet Miicadeleleri Tarihi, cilt 16, Istanbul,
1961, s. 8974

“ BOA BEO, 2000/149964, 17 Za 1320; BEO, 2010/150703, 01 Z 1320; BEO,
2412/180885, 10 B 1322; TFR 1 A, 20/1912, 7 9 1322). Esasen Yunanistan’m Etniki
Etarya’nin  1897°de harpten sonra dagitildigt beyanina Babiali hicbir zaman
inanmamgtir (BOA HR SYS 1753/41,27 12 1900; HR SYS, 1754/53, 27 03 1903).
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4. Cete Faaliyetleri

Inceledigimiz dénemde, Yunan geteciliginin ana hedefi, Bulgar
komitacilar1 gibi bir ayaklanmayla “Osmanii boyundurugu’na son
verip Makedonya’y1 Tiirklerden “kurtarma” olmamistir. Bunun yerine
Yunan c¢ikarlari1 savunma ve Makedonya’da Yunan hakimiyetini
kurmak seklinde bir amag giidiilmiistiir.** Tespit edilen bu tercih ileride
gorecegimiz Osmanli makamlarinin  Yunan komitecilerine daha
hosgériilii davranmasinin sebeplerinden birisi olacaktir.*

Yunanistan’in Makedonya’da ¢etecilik miicadelesi, diplomasi,
egitim kurumlari, kilise ve daha oOnemlisi Yunanistan’da halk
destegiyle uyumlu bir sekilde yiiriimiistiir.*®

Yunan ¢eteciliginin bas diigmani tereddiitsiiz Bulgar komitacilari
olmustur. 1905 yilinda bir Yunan komiteci liderinin verdigi “Bulgar
canileri oldiiriiniiz. Papaz ve dgretmen kisvesindeki canileri katlediniz”
talimat1*’ Makedonya Elenizmi’nin temel politikasini yansitmaktadir.

Yunan  ¢eteciligi, faaliyetlerini  Bulgar  komitacilarla
kiyaslanabilecek yontemlerle siirdiirdii. Donemin Avrupali bir tanigina
gore, Yunan geteciliginin yontemleri suikastlar ve katliamlardi.*®

Selanik’te Araph kdyiine Yunan Savunma Komitesi’nin gonderdigi
tehdit mektubunda “Hayatta kalabilmeniz icin tek sec¢eneginizin
Yunan olma’ oldugunu anlamalisiniz... Kéyiiniizde Yunan olduguna

4 Kayalar, Struggle Over Macedonia, s. 66. Cete liderlerinden kapitan Mazarakis’in
ifadesiyle miicadelenin maksadi bir toprak ele gecirmek degil, ruhlar: fethetmekti
(Dimitris Livanios, '‘Conquering the Souls": Nationalism and Greek Guerrilla Warfare
in Ottoman Macedonia,1904-1908, Byzantine and Modern Greek Studies, 23, 1999, s. 203)
* Bulgar cetelerine karst harekete gecen Rum ceteleri Babali tarafindan
desteklenmistir (Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, Cilt 6, Tirk Tarih
Kurumu, Ankara, 2011, s. 3390).

“® A History of The Hellenic Army 1821-1997, s. 78.

" Hale Stvgin, “Osmanli Arsiv Belgelerine Gore Balkan Ittifakinin Once Ceteler ve
Kiliseler Arasinda Baslamas1”, Osmanli 2 Siyaset, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara,
1999, s. 479.

%8 Brailsford, Macedonia Its Races and Their Future, s. 214,
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ikna olmamis olanlar varsa sizi ve cocuklarimizi hatta evdeki
kedilerinizi yakacagiz, hi¢ biriniz canli kalmayacak.” denmektedir®.
Bolgede cete uygulamalart bu tehdidin ciddiye alimmis oldugunu
diisiindiirtmektedir. 1905 yazinda Istanbul’daki Fransiz Biiyiikeliligi’nden
Disiglerine yazilan bir raporda da, Sefaret Miistesar1, Yunan ¢etelerinin
yine Selanik c¢evresindeki koylere yollandigi ve kendisine ulasan bir
mektupta koyliilerin Patrikhaneye tabi ve Yunan olmay1 kabul
etmezlerse Oldiiriileceklerinin yazildigim ifade etmistir.”® Taninmus
ceteci Mazarakis’in ifadesiyle, insanlar1 hangi etnisiteye mensup
olduklarina kan ve silahla “ikna” eder hale gelmislerdir.™

Yunan Kkomitecileri “sik sik kdy ziyaretleri”, “diisman
liderlerini ele gecirme” ve “diisman cetelerinin hareketlerini onleme”
faaliyetlerinde bulunmaktaydilar. Bu faaliyetlerinde g¢etecileri binlerce
kisiden meydana gelen sivil gruplar destekliyordu. Sivil gruplar, silahli
getelere istihbarat temini, silah ve mithimmat tasima, gida maddesi
saglama ve kurye hizmeti gibi destek faaliyetleriyle yardimei
olmaktaydi.®* Ancak Yunan ceteciliginin maksadinin askeri olmayip
“propaganda” odakli oldugu ileri siirilmiistiir. Bag diisman goriilen
Bulgarlar disinda, Yunan ceteciler, Arnavutlarla® ve Ulahlarla da siddetli

49 Anastasovski, Contestations Over Macedonian Identity 1870-1912, s. 322-323.

% Documents on The Struggle of The Macedonian People for Independence and A
Nation-State, Vol 1, The University of ‘Cyrill and Methodius’, Skopje, 1985, 524.

%! Giorgos Agelopoulos, “Perceptions, Constructions, and Definition of Greek National
Identity in Late Nineteenth—Early Twentieth Century Macedonia”, Balkan Studies,
36(2), 1995, s. 259.

52 Dakin, The Greek Struggle in Macedonia 1897-1913, s. 474.

5% Inceledigimiz doénem boyunca cetecilik eylemlerinde Arnavutlarm da adi
gecmektedir. Ancak Arnavut gete faaliyetlerinde temel giidiiniin siyasi bir maksattan
ziyade fidye ve soygun gibi motiflerle ge¢im saglamanin daha baskin oldugu
anlagilmaktadir. Bir Rus gazeteci, bolgedeki bir Rus diplomatindan Arnavut getelerin
Kosova’daki Decani Manastirin1 fidye almak iizere kusattigini ileri stirmektedir
(N. Lender, “Afon, Saloniki, Makedoniya”, Ruskii Vestnik, 8, 1904, http://www.vostlit.
info/Texts/Dokumenty/Serbien/XX/1900-1920/Lender/textl.phtml?id=9112).
Manastir bolgesinde Goudis adli Yunan getecinin maiyetinde ¢alisan Arnavutlar icin
bkz. Dakin, The Greek Struggle in Macedonia 1897-1913, s. 221.
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ve kanlit miicadeleye girmislerdi. Ceteciler bu cercevede Ortodoks dini
metinleri Arnavutga’ya geviren bir Arnavut rahip ile bir¢ok Ulah rahibi
ve Ogretmeni dini téren ve egitimde Ulahga konustuklari igin
katletmistir.>* Ileride gorecegimiz Ilinden isyan: sirasinda da Ulahlar™
Yunan silahli getelerinin zulmiine maruz kalmistir. Bunun nedeni,
giincel bir Makedon kaynagina gore, Ulahlarin Rum kilisesi ve
propagandasina itaat etmeyerek isyana katilmalaridir.>

Osmanli arsiv kaynaklarinda dénem boyunca Yunan ¢etelerinin
hemen her tarafta yaygin olarak uyguladiklar1 darp, tehdit, asagilama,
ev yakma, okula ve kiliseye saldiri, kitap yakma, yaralama, gasp, adam
kagirma, iskence, suikast ve katliam gibi eylemlerini Ulahlara da
yonelik olarak islediklerine iliskin ¢ok sayida belge mevcuttur.”’
Ulahlarin Rum saldirilaria kargi Osmanli makamlarindan yardim talep
ettikleri de anlasilmaktadir.”®

a. Ilinden Isyani: Doniim Noktast

Bu ara Bulgarlarin devrimei 6rgiitii VMRO tarafindan 2 Agustos
1903 tarihinde baslatilan ve Bulgaristan Prensligi tarafindan kismen
desteklenen® ilinden (St ilya giinii) isyani, Yunan cetecilik hareketleri

** Brailsford, Macedonia Its Races and Their Future, s. 215.

% Rum cete ve kilisesinin Rumlastirma baskilar1 karsisinda Ulahlarin Bulgar kilisesine
baglanma egilimlerini tehlikeli bulan Babiali, 1905 yilinda Ulahlar da ayr1 bir cemaat
olarak tanidi. S6z konusu taninma, miistakil kilise ve Ulah¢a egitim hakki anlamina
geliyordu. Bu durum asimilasyonu saglamak i¢in Yunan getelerinin Ulahlara karsi
silahli siddeti artirmalarina neden olmustu (Ali Arslan “Makedonya’da Rum-Ulah
Catismas1”, Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalar, 4, 2003, s. 7-11).

% History of The Macedonian People, Institute of National Histoy, Skopje, 2008, s. 195.

57 Arsiv Belgelerine Gore Balkanlar’da ve Anadolu’da Yunan Mezalimi I,
Balkanlar’da Yunan Mezalimi, Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Ankara, 1995, s. 81,
84, 92, 95-96, 99-103, 105-106, 108, 111-114, 122-123, 128, 138-147, 158, 173, 208 ve
Arsiv Belgelerine Gore Balkanlar’da ve Anadolu’da Yunan Mezalimi 111, Balkanlar’da
Yunan Mezalimi, Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Ankara, 1996, s. 8, 52-58, 92.

%8 Arsiv Belgelerine Gore Balkanlar’da ve Anadolu’da Yunan Mezalimi I, s. 81-82.
% Resmi bir Bulgar yaymina gore, Bulgaristan biri general olmak iizere 48 subayla
isyam desteklemistir (National Museum of Military History (ingilizce, Bulgarca), yy,
Bulgaria, 2006, s. 51).
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icin bir doniim noktasi oldu. Bu ayaklanma Yunan Hiikiimetinde
Makedonya’nin yakin gelecekte boliigiilmesi miicadelesinde Bulgarlarin
gerisinde kaldiklar1 diisiincesi yaratt1.®® Bu diisiince bolgedeki Yunan
Komite hazirliklarina kayda deger bir ivme kazandirdi.

[linden Ayaklanmasi geride yikim ve acilar birakarak tam bir
basarisizlikla sonlanirken® diger taraftan 6rtiilii bir Osmanli-Yunan
yakinlagmasina firsat verdi. Isyancilarin Miisliiman sivil halk yaninda
Rum Patrikhanesine bagli kdylere de saldirmasi® bu yakinlasmayi
hizlandirmis olmalidir. Zaten bu isyana kadar olan doénemde
Rumeli’deki Yunan Konsoloslarina Bulgar komitacilarinin bastirilmasi
icin Osmanli makamlarma tam destek saglanmasi i¢in Atina’dan
talimatlar verildigi bilinmektedir. Isyanin patlamasiyla bu politika daha
da belirginlesmis ve Yunanistan hiikiimeti bolgedeki unsurlarini
Bulgar komitacilar1 ile silahli miicadeleye tesvikle daima Osmanli
makamlariyla istisare i¢inde bulunulmasmi da istemistir.®® Bu
kapsamda bazi Yunan ceteleri isyanin bastirilmasinda Osmanlt
kuvvetlerine yardim etmistir.64 Daha sonra da mesela Pirin’de, Rum
cemaati, Bulgar komitacilarla miicadele eden Osmanli makamlarina
destek saglamistir.®® Diger taraftan bazi Yunan subaylarmm Atina’da
Osmanli Sefirine bagvurarak isyan bolgesinde Osmanli kuvvetlerine
yardimei olmak istedikleri de ileri siiriilmiistiir.® Komitacilarmn ilinden
Isyani siirerken Bulgaristan Hiikiimetine gonderdikleri bir mektuba
gore de, Osmanli askeri birlikleri yanlarinda Rum piskoposlar oldugu
halde Ohri, Manastir, Florina ve Kesriye gibi bolgelerde halki

80 Kaliakatos, Dragoumis, Macedonia and the Ottoman Empire (1903-1913), s. 29.

81 Slijepcevig, The Macedonian Question, s. 137.

82 The Struggle for Macedonia and The Events in Thrace 1904-1908, s. 88-89.

88 Kaliakatos, Dragoumis, Macedonia and the Ottoman Empire (1903-1913), s. 68.

% Thomas W Gallant, Modern Greece, Oxford University Press Inc, New York, 2001, s. 66.
% James Walter Frusetta, Bulgaria’s Macedonia: Nation Building and State Building,
Centralization and Autonomy in Pirin Macedonia, 1903-1952; University of Maryland,
2006 (Yayinlanmamis doktora tezi), s. 130.

% Brailsford, Macedonia Its Races and Their Future, s. 210.
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silahlarin1 Osmanli makamlarina teslime ve Patrikhaneyi dini otorite
olarak kabul etmeye zorluyorlard:.®’

Bu kapsamda Kesriye Metropoliti Karavangelis de Bulgar
komitacilarinin baglattiklar1 isyanin bastirilmasindan sonra Osmanl
idaresinin destegini sagladi. Bu destekle bolgesinde biitiin Ortodokslari
zorla Fener Patrikhanesine cevirdi. Ayrica niifuz alanindaki Bulgar
okul sistemini de imha etmeyi basard1.®®

Makedonya Elenizmi de denilen bolgedeki Yunan komiteciliginin
Osmanli makamlarma yakinlagsmasi ve ortiilii is birliginin bir yansimasini
Ilinden Isyaninin yeni basladigi giinlerde bolgede bulunan bir Ingiliz
gazetecinin gozlemlerinden de okumak miimkiindiir. Gazeteci, Selanik
yakinlarinda giivenlik giigleri ile ¢atigmaya giren Yunan getelerinin
oldirdiikleri Osmanli askerlerin cesetlerine saygiyla islem yaptiklarina
tamk oldugunu yazmusti. Ingiliz gazeteciye gore, benzeri bir saygi
Bulgar maktul komitacilarina gosterilmiyordu.®

[linden Isyan1 boyunca Osmanli makamlar1 ile Yunan geteciligi
arasindaki yakinlagma ve ortiildi is birligi, Yunan Harp Tarihi Dairesi’nin
yukarida atifta bulundugumuz Makedonya ceteciligi monografisi’
harig, bir kisminm1 yukarida zikrettigimiz Yunanl akademisyenlerin
eserleri dahil hemen biitiin kaynaklarda ifade edilmistir.”*

Yunan komiteciliginin Bulgarlarin ilinden Isyamni Helenizm
i¢in bir atilim firsat1 olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

87 Macedonia Documents and Material, Bulgaria Academy of Science, Sofia, 1978, 5. 532.

® Brooks, ‘Shoot The Teacher!” Education and the Roots of The Macedonian
Struggle, s. 105-106.

® The English Press of the llinden-Preobrazhenie Uprising 1903, Makedonski
Naugen Institut, Sofia, 1998, s. 138.

" The Struggle for Macedonia and The Events in Thrace 1904-1908.

™ Donemin bir kaynagi, Yunan komiteciligi ile Osmanli makamlari arasindaki iliskiyi
“Yunanhlarmn Tiirklerle Ittifaki” bashg altinda anlatmistir (Brailsford, Macedonia Its
Races and Their Future, s. XVII, 209-213).
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b. Yunan Ceteciliginin Yiikselisi

[linden Isyan ile canlanan Yunan geteciligi 1904 yilinda atilima
basladi. Bu ylizden Yunan kaynaklari inceledigimiz dénemin baslangicini
1904 olarak almayi tercih etmislerdir. 1905 sonbaharina gelindiginde
Makedonya’da 1000 civarinda Yunan cetesi faaliyet gostermekteydi.
Agirlik Giiney ve Orta Makedonya’ya verilmisti. Ceteler agirlikli
olarak giineyde subaylar, orta bolgede astsubaylar tarafindan sevk ve
idare ediliyordu.”

Yukarda isaret edildigi gibi, Yunan getelerinin Osmanli idaresi ve
Tiirkleri inceledigimiz 1902-1908 doneminde 6ncelikli hedef olarak
gormedikleri, hatta belli 6l¢tide is birligini tercih ettikleri anlagilmaktadir.
Yunan g¢etelerine Osmanli makamlarma elden geldigince zorluk
¢ikarmamalari ve halkin Tiirk kesimine ¢ok dostane davranmaya 6zen
gostermeleri igin talimat verildigi bilinmektedir.”® Baska bir ifadeyle,
“Rumlar Makedonya’da geligen Bulgar hareketi karsisinda kendilerini
savunma igin Bulgar komitacilarina karst mahalli Tiirk makamlarina
yardim  etmiglerdir>.’* Bu kapsamda donem boyunca Bulgar
komitacilarma dair Osmanli yetkililerine istihbarat temin ettikleri

bilinmektedir.” Osmanl arsiv evrakma gore, 1904 yilinda, Yunan Sefiri,

"2 Basil C. Gounaris, “National Claims, Conflicts and Developments in Macedonia,
1870-1912”, The History of Macedonia, Ed. loannis Koliopoulos, Museum of the
Macedonian Struggle, Thessaloniki, 2007, s. 181-213, s. 194.

™ Mehmet Hacisalihoglu, Jén Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), cev. ihsan
Catay, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 113. Hatta Selanik’te Rumlar
6 Mart 1904 giinii Bulgar eylemlerini Osmanli makamlarina sikayet i¢in yaptiklari
gosteride “Padisalum ¢ok yaga!” diye bagiracaklardir (Giiler Yarci, Tiirk Arsiv
Belgelerine Goére Osmanli Diplomasisinde Makedonya Meselesi (1876-1912),
Marmara Universitesi, Istanbul, 1996, s. 286).

" Christopher Psilos, The Young Turk Revolution and the Macedonian Question,
University of Leeds, 2000 (Yaymlanmamis doktora tezi), s. 32.

™ Makedonya’daki Yunan konsoloshanelerinin Osmanli makamlar i¢in “gizli polis
karargahi” ve “istihbarat merkezi” olarak calistiklarina iligkin bkz. Brailsford,
Macedonia Its Races and Their Future, s. 210. Bulgaristan’da daha sonra adi
Nevrokop sehrine verilen, Uskiip’te sehir meydaninda at iizerinde devasa heykeli
dikilen taminmig Bulgar komitacisi Delgev de bir Rum’un ihbariyla tespit edilerek
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Sadrazam Ferid Pasa’ya Rumeli’de Jandarma tensikatini teftis edecek
Biiyiik Giigler’in subaylar1 arasinda yetki alanlari konusunda ihtilaf
¢ikt1g1 haberini iletmisti.”® Diger taraftan Sofya’daki Osmanli Komiseri
de Yunan ¢etelerinin Bulgar komitacilara karsi kendilerini savunduklari
tarzinda agiklama yaparak’’ Yunanistan’a diplomatik destek saglamaktaydi.

Bu cercevede, 1905 yilinda bir cete elebasisinin elemanlarina
verdigi talimattaki “Makedonya topraginda tek bir Bulgar kalmayinca
Rumlar ve Tiirkler rahat edecektir.”™ ifadesi de bolgedeki Tiirk-Yunan
yakinlagmasinin dile getirilmesi olarak okunabilir.

Osmanli idaresinin de birbiriyle 6liimiine miicadele eden unsurlarin
kendi aralarindaki kanli rekabeti tesvik ettigi ileri siiriilmiistiir.”® Bu
cercevede, Makedonya’'nin tamamimn ele gecirme emeli giiden Bulgar
komitaciligina karst ehven-i ser olarak goriilen Yunan komitelerinin
Rumeli’de kontrolii kaybetmemek i¢in bazen bir denge unsuru olarak
tercih edildigi dénemin resmi yazismalarindan anlasilmaktadir.®’ Bu
cer¢evede, Yunan getelerine 6zellikle 1906 yilina kadar daha toleransh
davranildigi®* goriilmektedir. Bu toleransin bazen alt seviyede Yunan
komitecilerle Bulgarlara kars1 is birligine kadar ilerledigi de olabilmistir.
Bolgede geng bir subay olarak gorev yapan Halil [Kut] Pasa uzun
yillar sonra anlattig1 anilarinda 1904 yilinda Vodine-Karaferye daglarinda

giivenlik giiclerince girdigi catismada Oldiiriilmistiir (“Macedonian Chief’s Death ”,
New York Times, 26 Mayis 1903).

6 Abdiilhamit Kirmuzi, “Balkanlar Uzerinde Diplomasi Savasi, Rumeli Islahati, 1902-
1908”, Tiirk Tarihinde Balkanlar, cilt 2, Sakarya Universitesi, 2013, s. 985.

" Giil Tokay, Makedonya Sorunu Jon Tiirk Ihtilalinin Kékenleri (1903-1908), Afa
Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 59.

® Swvgin, “Osmanhi Arsiv Belgelerine Gore Balkan Ittifakinin Once Ceteler ve
Kiliseler Arasinda Baslamas1”, s. 479.

" Rossos, Macedonia and The Macedonians A History, s. 88.

® 1903 yili yazina dogru iki yiiz kisilik Kapitan Arkoda cetesi ile ilgili Osmanl
makamlarinin yazigmalarinda Yunan cetesinin “Rum ahaliye taarruz eden Bulgar
eskiyasindan ahz-1 sar [intikam alma] fikriyle” hareket ettigi ifadesi (BOA DH MKT,
659/8, 27 Za 1327) Yunan getelerine bakis acisina bir emare sayilabilir.

8 psilos, The Young Turk Revolution and the Macedonian Question, s. 33.
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Yunan komitecilerle is birligi yaparak onlardan aldigi 40 takim Yunan
ceteci kiyafeti ve silahlariyla Bulgar komitecilerine agir kayip
verdirdigini ileri siirmiistii.®

Yunan cetelerine fiili destegin bazi subay ve askerlerle siirl
olmadigina dair de ingiliz diplomatik raporlarma yansimis bilgiler
mevcuttur. Mesela s6z konusu raporlara gore, 1905 yili baslarinda
Gevgili giineyindeki Bulgar Marvengi kdyiine saldiran cete Tiirk ve
Rumlardan olusmaktaydi.®* Dahasi, Alman diplomatik yazismalarina
gore de, Giiney Makedonya’da 1904 yil1 baglarinda yakalanan Yunan
Kurmay Subay1 Kolokotronis ile Giritli eski ¢ete lideri Manos, Yunan
ceteleri icin ¢alistiklari anlagilinca serbest birakilmislard:.®

Yunan komiteciliginin faaliyete gegmesiyle, 1904 yilinda mevcut
jandarma, zaptiye ve nizami birliklerin yaninda Osmanli idaresince
bolgede ¢ogunlugu Arnavut neferlerden meydana gelen Avcr Taburlar
isimli 6zel birlikler kurulmaya baslandigi®® da hatirlanmahdir.
Inceledigimiz dénemde getelerle eldeki imkanlar nispetinde miicadele
edilmeye calisildig1 anlasilmaktadir.

Doénem boyunca getelerin Osmanli giivenlik giicleri ve birbirleriyle
catismalar1 ve diisman gordiikleri sivilleri 6ldiirmeleri devam etti. 1904
baslarinda birka¢ ay 6nce Bulgar komitacilarinin isyani bastirilmasina
ragmen g¢atisma ve siyasi suikastlarin kurban sayisinin ayda ortalama
100’¢ ulastigi bilinmektedir.?® ingiliz Avam Kamarasi’'nda da ayhk
6liim ortalamasinin 1906 y1li igin 150’ye yiikseldigi ifade edilmistir.®’

8 Halil Pasa, Ittihat ve Terakki’den Cumhuriyet’e Bitmeyen Savas, haz. Taylan
Sorgun, 7 Giin Yayinlari, Istanbul, 1972, s. 40-42.

8 Fikret Adanur, Makedonya Sorunu Olusumu ve 1908’e Kadar Gelisimi, cev. Thsan
Catay, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 2001s. 235.

#a.g.es. 235.

8 Kutlu, Milliyetcilik ve Emperyalizm Yiizythnda Balkanlar ve Osmanl Devleti, s. 211.

® Report of The International Comission To Inquire into the Causes and Conduct of The
Wars of Balkan, Carnegie Endowment for International Peace, Washington, 1914, s. 32.

8 http://hansard.millbanksystems.com/commons/1906/nov/22/macedonia#S4V0165P0
_19061122_HOC_129
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c. 1906°dan Sonra

1906 yilindan itibaren Yunan geteciligi Makedonya’da en kapsaml
hareket haline gelince®® Biiyiik Giiglerin de Babiali’ye Yunan gete
faaliyetlerine kars1 harekete gegmesi i¢in baski yapmaya basladiklar
bilinmektedir.® ingiliz Hariciye Nazir1 Sir Edward Grey’in 11 Aralik 1906
giini Avam Kamarasi’'nda Osmanli Hiikiimetine Yunan cetelerini
bastirmasi i¢in 1srarli ve giiglii taleplerde bulunduklarii belirtmesi
buna 6rnektir.*® Biiyiik Giiglerin baskilar1 ve Yunan geteciliginin basat
giic haline geldiginin goriilmesi {izerine, gilivenlik giiclerinin takip
harekatinin artirilmasi®, komitelerin hudut gecislerinin 6nlenmesi,
Miisliiman halkin Rum cete faaliyetlerine kars1 silahlandirilip seferber
edilmesi ve niifus yogunlugu Rum olan merkezlerde sokaga ¢ikma
yasag1 uygulanmasi gibi tedbirlere bagvurulmustur.? Yunan diplomatik
belgelerine gore de, Yunan getelerine karsi Yenice golii civarinda
1907 Mart’indan Haziran’na kadar “temizlik” yapilmis ve yine ayni
yil Rumeli Miifettigligince Yunan ceteciligine karsi siddetli tedbirler
almmustir.”® 1908 yilinda da Yunan ceteciligine karsi Osmanl
makamlariin miicadelesinin siirdiigii anlasilmaktadir.”

Yunan getelerine kargt onleyici tedbirler artirilirken, g¢etecilere
destek sagladiklarindan dolay1 ayni yil Kozana, Drama, Florina ve
Manastir Rum Piskoposlar1 yasal olarak katilmalari gereken sehir
meclisleri toplantilarina alinmamuglar; ayrica Drama, Manastir ve
Grebene Piskoposlar1 da gorevden uzaklastirilmslardir.*

8 Giil Tokay, Makedonya Sorunu, s. 61.

® Dakin, The Greek Struggle in Macedonia 1897-1913, s. 473.

% http://hansard.millbanksystems.com/commons/1906/dec/11/the-karajovo-massacres
#S4V0167P0_19061211_HOC_114

% Kayalar, Struggle Over Macedonia, s. 67.

2 Hasan Hakan Ulutin, Hiiseyin Hilmi Pasa’s Inspectorate General of Rumeli
Provinces, Fatih University, Istanbul, 2001(Yaymnlanmamis yiiksek lisans tezi), s. 31.
% The Last Stage of Armed Operations in Macedonia 1907-1908; Museum for
Macedonia Struggle, Thesselaniko, 1998, s. 44, 57,58.

*ag.e., s.62.

% Nadine Lange-Akhund, The Macedonian Question, 1893-1908, From Western
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Bagvurulan bu tarz tedbirlere ragmen Osmanh giivenlik gii¢lerinden
bir kisim personelin Bulgarlara karsi Yunan cetecilerle is birligine
gitmeye devam ettikleri anlagilmaktadir. Arsiv evrakina gore, yukarida
1904 yil1 igin atifta bulundugumuz Halil Pasa’nin iddialarinin benzeri
1907 yilinda Osmanli resmi yazismalarina yansimistir. Belgelere gore,
Vodine kazasinda demiryollar1, tren ve kopriilerin korunmasindan
sorumlu 22. Alayin 3. Taburu ile eskiya takibiyle vazifeli 2. Alayin
3. Nizamiye Taburu’ndan baz1 zabit ve neferlerin geceleri Rum komiteleri
tarafina gegerek komitelerin hedefi olan Bulgar kdylerindeki papaz,
daskal, muhtar ve ileri gelenleri 6ldiirdiikleri Osmanli miilki ve askerl
makamlarinca tespit edilmisti. Rumeli Vilayetleri Umum Miifettisi
Hiiseyin Hilmi Pagsa 3 Mayis 1907 giinii hadiseyi mabeyne rapor ederken
“Ordu-yu hiimayunun san ve serefini ne derecelerde ihlal ve devietce
ne kadar miiskilati inzam edecegi” ifade edilerek failler olan bir
miilazim ile yedi neferin mahkemeye sevk edilecekleri bilgisini vermistir.
Huseyin Hilmi Paga, 3. Ordu Komutaninca da zaruri gorildiigini
beyan ile ivedilikle personeli olaya karismis her iki taburun Istip ve
Debre taraflarina nakledilerek zapturapt altina alinmalarimi teklifinde
bulundu. Sultan Abdiilhamid’in tercihi, personeli olaya karisan her iki
taburun Prizren ve Debre’deki birliklerle ivedi degistirilmesi ve olaya
kariganlarin siddetle cezalandirilmalari, bu c¢ergevede subaylarin
ordudan c¢ikarilmalar1 ve neferlerin Yemen’e gonderilmeleri seklinde
olmugstur. Ancak olaylara karigan ve Selanik’e gonderilerek tutuklanan
subay ve neferlerin divan-1 harb’te yargilanmalar1 s6z konusu olunca,
Hilmi Pasa bu yargilamanin sakincali olacagini Sultan’a arz etti. Paga’ya
gore, cereyan edecek muhakemeden ecnebiler haberdar olacaklardi. Pasa,
bu durumda hadisenin duyulmasinin pek zararli olacagini ve simdiye
kadar Osmanl1 giivenlik giiclerine isnat edilen ancak “simdiye kadar
red ve tekzib’edilen benzeri ithamlarin dogrulanacagimi ifade etmistir.

Sources, East European Monographs, Boulder, New York, 1998, s. 247-248. Yunan
diplomatik yazigmalarina gore, Serez Metropoliti de “yasadisi siyasi faaliyetleri”
gerekgesiyle gorevden uzaklastirlmigtir (The Last Stage of Armed Operations in
Macedonia 1907-1908, s. 57).
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Bu yiizden, saniklarin yargilanmalari zorunlu goriiliiyorsa, bu, Vilayat-:
Selase haricinde bir yerde olmaliyd1 ve boylelikle hadisenin duyulmasi
onlenmeliydi. 3. Ordu Komutam1 da hadise duyulursa bolgedeki
yabancilarin idareye miidahale edecegi goriisiinii paylasmaktaydi.

Sultan Abdiilhamid bu goriisleri dikkate alarak 8 Temmuz 1907
tarihinde neferlerin ¢iirtik raporu ile terhis edilmesi ve zabitin ise 4. Ordu
Komutanligi’na tayin edilmesini irade etti. Ancak ¢iiriik raporuyla
terhis edilecek neferlerden hadisenin duyulacagi endisesiyle terhis
kararindan 30 Temmuz 1907 giinii vazgecildi. Neferlerin yeniden
teskilatlandirilan 3. Ordu Avci Taburlarina, Miilazim Cemal Efendi’nin
ise Iskodra firkasina yollanmasina karar verildi.*®

Ayni yila ait yabanci bir diplomatik rapora gore ise, bazi1 Miisliiman
unsurlar Drama’da bazi Rum ruhbanin tegviki ile Yunanli komitecilerle
beraber Bulgarlara kars1 operasyonlarda bulunmustu. Bu is birliginden
haberdar olan Osmanli makamlar1 herhangi bir islemde bulunmamay1
tercih etmisti.”” Avusturya-Macaristan diplomatik belgelerine gore,
bazi Rum ¢etelerini Miisliimanlarin sevk ve idare ettigi dahi olmustu.®®
Miisliman ahalinin Yunan ¢etelerine yardimi konusunda Meclis-i
Mebusan’da 30 Ocak 1909 tarihinde konusan ittihad ve Terakki’nin
onde gelen mensuplarindan Selanik Mebusu Rahmi Bey Bulgar
komitacilardan “son derece bizar olduklari bir sirada” ortaya g¢ikan
“Rum egkiyasina” hiikkiimetin haberi olmaksizin “ahali-yi miislimenin”
gizli gizli yardim ettigini beyan etmisti.*®

Diger taraftan, Yunan komitelerine karst Osmanli Devleti’nin
tavriyla ilgili 1907 yilinda bir Bulgar katleden iki Rum hakkinda Selanik

% HHPE (Hiiseyin Hilmi Paga Evrak1), 75/1, 17 Temmuz 1323.

7 Tokay, Makedonya Sorun, s. 139.

% Kayalar, Struggle Over Macedonia, s. 66.

% Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, Cilt 1, ictima senesi 1, 17 Kanunusani
1324, s. 391. http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_dergisi_pdfler_mmb.
birlesimler_diger_meclisler?v_mecliss=mmb&v_donem=1&v_ictima=01. Rahmi Bey’in
hiikiimetin halkin Yunan komitecilerine desteginden haberdar olmadigi vurgusunun
siyasi bir tercih beyan oldugu anlasilmaktadir.
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Fevkalade Mahkemesi’nce verilen idam kararlarinin onaylanmasinda
Sultan’in gostermis oldugu hassasiyet dikkat cekicidir. Sultan bu
idamlarin infazinin “su aralik Rumlarin izhar eyledikleri husumeti”
artirip artirmayacagl konusunda Rumeli Vilayetleri Umum Miifettisi
Hiiseyin Hilmi Pasa’dan da goriis sormustur. Miifettis Pasa idamlarin
infazinm uygun olmayacag: miitalaasin1 vermistir.'®

1907 yilinda Makedonya’daki ¢ete eylemlerinin yiiriitiilmesine
iliskin Atina’daki Makedonya Komitesi ile cete liderleri arasinda
anlagsmazlik ciktiysa da, biiyiimeden oOnlendi. Ayni yi1l muhtemelen
diplomatik baskilarin da etkisiyle Yunanistan artik Makedonya’ya cete
efradi gondermeyi terk etmisti. Ancak ceteleri sevk ve idare edecek
subay, silah ve teghizat ile para gondermeyi siirdiirme karar almustir.*”*

Doénem boyu agirlikli olarak Yunan ¢etelerinin yarattigi olaylar
siirmiistiir. Ingiliz raporlarma gore, Ilinden Isyani’nin bastirilmasindan
Mesrutiyet’in ilan edildigi Temmuz 1908’e kadar 56 aylik siirede aylik
ortalama 60 siyasi maksatli 6ldiirme olmustur.'®

5. 23 Temmuz 1908 Sonrasi

Mesrutiyetin ilani, gete faaliyetleri i¢in bir doniim noktasi oldu.
Cete faaliyetlerine katilanlar i¢in af ilan edildi. Birbiriyle 6liimiine
miicadele eden etnik gruplar arasinda beklenmeyen bir yumusama
goriildii."® Yunanistan Hikiimeti Manastir ve Selanik’te faaliyet gdsteren
cetelerin iilkeye donmesini emretti.’® ilan edilen aftan yararlanarak
217 Yunan geteci dagdan indi. Bunlardan bir kismi dagdan inmelerine
ragmen silahlarimi teslim etmedi. Hatta bazilar1 silahlarini teslim

100 HHPE, 81/2, 17 Agustos 1323.

101 Kayalar, Struggle Over Macedonia, s. 67.

192 Gounaris, “Preachers of God And Martyrs of Nation-The politics of Murder in
Ottoman Macedonia in the Early 20th Century”, s. 33.

103 Anilan dénemde Istanbul’da gérevli bir Ingiliz diplomatina gore, Serez’de Yunan
Bagpiskoposu ile Bulgar komitacilarinin bagkani birbirine sarilmislardi (George
Young, Constantinople, Methuen & Co. Ltd., London, 1926, s. 227).

104 psilos, The Young Turk Revolution and the Macedonian Question, University of
Leeds, 2000 (Yaymnlanmamis doktora tezi), s. 112.
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etmeksizin Osmanli hududunu asarak Yunanistan’a geg:ti.m5 Yunan
Genelkurmayi’nin resmi yayinina gore, Yunanistan 1904-1908 yillarindaki
silahli gete miicadelesinden sonraki donemde silahli ¢atigmalarin terk
edilerek siyasi ve diplomatik miicadele yontemleri benimsendigi ileri
siiriilmiistiir.'® Ancak Ingiliz raporlarina gore, 23 Temmuz 1908°de
Mesrutiyet’in ilanindan Ekim 1912°de Balkan Harbi’nin ¢ikigina kadar
Makedonya’da vuku bulan siyasi maksatli 600’dan fazla 6liimlii olayda
maktullerin yaridan fazlasmm Bulgar oldugu'® géz oniine alirsa
Yunanistan’m silahli gete faaliyetlerinden tamamen vazge¢cmedigi
anlagilmaktadir. Osmanli arsiv belgeleri de Mesrutiyet’in ilam
sonrasinda Yunan ¢eteciliginin faaliyetlerini durdurmadigi yoniinde
cok sayida veri icermektedir.'%

23 Temmuz 1908’de Mesrutiyet’in ilani ile birkag ay duraksayan
Yunan ceteciligi; anayasali, secimli ve parlamentolu donemden de
tatmin olmayarak bir miiddet sonra yine Bulgar ve Sirp komiteleri gibi
bilinen eylemlerine yeniden basvurdu. Yunan yetkililer Makedonya’da
faaliyete gegen cetelerin Yunanistan’dan degil Girit’ten bolgeye
geldiklerini ileri siirdiiler.'”® Bolgede kargasa Osmanli idaresinin
nihayet bulacagi Balkan Harbi’ne kadar siirdii.

105 The Struggle for Macedonia and The Events in Thrace 1904-1908, s. 287.

106 «“The Macedonian Struggle”, s. 1, http://dis.army.gr/editorials_en.html

Y7 Gounaris, “Preachers of God And Martyrs of Nation-The politics of Murder in
Ottoman Macedonia in the Early 20th Century”, s. 33.

108 1908 sonlarindan 1909 ortalarina kadar Yanya, Manastir ve sair yerlerdeki
Yunanlilarin faaliyetleri ve Patrikhane ile irtibatlar1 ve Osmanli giivenlik kuvvetlerinin
bunlarla miicadelesi ig¢in bkz. BOA DH MKT, 1308/10, 23 S 1327. Ayrica 1908 sonrasi
Makedonya’da Yunan ¢ete faaliyetleri i¢in diger evrak i¢in bkz. [ (DH MKT, 2724/92,
8 M 1327), (DH MKT, 2734/6, 17 M 1327), (DH MKT, 2748/59, 2 S 1327), (DH
MKT, 2879/10, 29 C 1327), (DH MUI, 35-1/13, 4 Za 1327), (DH MUI, 81/46, 17 R
1328) ve (DH MUI, 124/43, 19 S 1328).

109 Sinan Kuneralp and Giil Tokay, Ottoman Diplomatic Documents on The Origins
of World War One IV The Macedonian Issue 1879-1912, First part, The Isis Press,
Istanbul, 2011, s. 20.
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6. Cete Faaliyetlerinin Sonuclar

Yunan silahli eylem komiteleri 1903-1908 arasinda 640 aktif
ceteci kaybetmislerdir. Bu rakama resmi Yunan oOrgiitlerinde
bulunmayanlarla kéy miisademelerinde 6ldiiriilen Rumlar dahil degildir.
Yunanistan’mm konuya iligkin resmi goriisiinii yansittigt kabul
edilebilecek bir kaynaga gore, bahse konu Yunan ¢etelerinin neredeyse
tamamu Tiirk askerlerince imha edilmistir.*"°

1903-1908 doneminde Makedonya’da silahli terdr eylemleri yapan
2000’e yakin Yunan komitecisinin bulundugu™" ve bunlarin ¢ok biiyiik
kisminin Yunanistan’dan bolgeye gectikleri bilinmektedir. Teselya’dan
Makedonya’ya gelen silahli komiteciler arasinda Giritlilerin 6nemli bir
yekiin tuttugu anlagilmaktadir.*? Diger taraftan bolgeden de eskiyalik
yapan Arnavutlardan Elenizm davasi i¢in maddi motiflerle eleman
devsirildigi goriilmektedir. Yunan resmi yayinlarinda goniillii olarak
toplandig1 sdylenen ve Makedonya’da istihdam edilen “cesur
cetecilerin”™® biyiik ¢ogunlugunun Girit, Yunanistan ve Izmir’den
yiiksek {icret karsiligi toplanan parali askerler oldugu donemin
gozlemcilerince aktartimigtir.™**

Diger taraftan, Yunan getelerinin Makedonya’da milli davaya
hizmet goriintiisii ile bir¢ok defa kardesler arasindaki miras kavgalari
gibi sahsi c¢ikar iliskileri ¢ercevesinde cinayetler isledikleri de

119 Dakin, The Greek Struggle in Macedonia 1897-1913, s. 472-473. Douglas Dakin’e
gore, Yunan geteleri bes yil boyunca catigmaya girdikleri Bulgar, Sirp ve Ulah
cetelerine karst neredeyse kayip vermemis goriiniiyorlar. Oysa Ingiliz diplomatik
belgelerinin verdigi ayrintilara gore, sirf 1908 yilinda Makedonya’da katledilen
185 Rumdan sadece 13’ii Osmanli jandarma ve zaptiyesi tarafindan catigmalarda
oldiiriilmigtiir (British Documents on the Origins of the War 1898-1915, Vol 5, The
Near East The Macedonian Problem and the Annexion of Bosnia 1903-9, H M
Stationery Office, 1928, s. 293).

11 Dakin, The Greek Struggle in Macedonia 1897-1913, s. 473.

112 Resmf bir Yunan yayminda da getelerin insan kaynag siralamasi Yunanistan, Makedonya
ve Girit olarak zikredilmektedir (A History of The Hellenic Army 1821-1997, s. 78).
18 g.e,5.78.

11 Brailsford, Macedonia Its Races and Their Future, s. 214.
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bilinmektedir."*® inceledigimiz dénemde Makedonya’da bulunan bir
gezginin gbzlemlerine gore de, azimsanamayacak sayida kilise/etnik
mensubiyet degistirme vakalarinda vatanseverlik ciizdan konusu olarak
tasvir edilebilecek durumdadir. Tercihlerde dini ve siyasi goriigler
degil, para basrolii oynayabilmektedir."*°

Makedonya Elenizmi’nde paranin da etkin bir vasita olarak
goriildiigiine iligkin bulgularin basinda, Yunan getelerinin ¢atigmalarda
diismanlarin1 canli ele gegirerek fidye elde etmeyi tercih ettikleri™’
gosterilebilir. Komitelerin kontrol ettigi para ile catismalarda oldiiriilen
Yunan cetecilerinin aileleri tatmin edici sekilde desteklenmistir.**®
Eylemlerinden dolayr tutuklanan veya hapse mahkiim edilen
komitecilerinin ailelerine aylik baglandigi da bilinmektedir.*® Yine
cetecilik parasi ile tecriibeli iki Bulgar komitaci liderin Yunan
ceteciligi tarafina gecirildigi, bazen de bir kistm Osmanli gorevlilerine
riigvet verildigi iddia edilmistir.'*

185 Tasos Kostopoulos, “La guerre civile macédonienne de 1903-1908 et ses
représentations dans I’historiographie nationale grecque», Cahier Balkanique, 38-39,
2011, http://ceb.revues.org/835#text. Oliim korkusu ve tehditler disinda, paranm da
cetecilerin Makedonya’da giic kavgasinda yogun olarak kullanildigi bilinmektedir.
Dénemin bir tamigma gore, bolgedeki bir Fransiz konsolosu elinde bir milyon frank
para olsaydi, tiim Makedonyalilar1 12. yiizyllda Hacli Seferlerine giden Fransizlarm
soyundan gelen Fransizlar olduguna ikna edebilecegini ileri siirmiistiir ( Brailsford,
Macedonia Its Races and Their Future, s. 103).

118 G. F. Abbott, The Tale of a Tour in Macedonia, Edward Arnold, London, 1903, s. 157.
Diger taraftan bolgede koylerin kilise degistirmesinde hangi tarafin ucuz veya bedava
egitim verdiginin hakim faktor oldugu da ileri siiriilmiistiir (Agelopoulos, “Perceptions,
Constructions, and Definition of Greek National Identity in Late Nineteenth, s. 256).
117 Gabor Demeter, Krisztian Csaplar-Degovics, “Social conflicts, changing identities
and everyday strategies of survival in Macedonia on the eve of the collapse of Ottoman
central power (1903-1912)”, Hungarian Historical Review, 3(3), 2014, s. 634.

118 Aym dénemde maktul Bulgar komitacilarmimn aileleri ise sefalete diismekteydi
(Adanir, Makedonya Sorunu, s. 234).

119 Skvoznikov, s. 167.

120 Brailsford, Macedonia Its Races and Their Future, s. 214.
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Makedonya’da anilan dénemde Yunanistan tarafindan istihdam
edilen komitecilerden sag kalanlarin Balkan Harbi’'nde Yunan Ordusunun
destekgileri olarak 6nemli roller oynadiklar ileri siiriilmektedir®!. Ote
yandan inceledigimiz donem boyunca komitecilerin bolgedeki
faaliyetlerinin Makadonya’nin bir kesimini olsun Yunanistan’a katmay1
saglayamamasimna ragmen FEge Makedonyasi’nin kaybedilmesini
onledigine isaret edilmektedir. Balkan Harbi’nden Yunanistan’in niifus
ve arazi olarak biiyliik kazancla c¢ikmasinda Yunan komitelerinin
onemli rolii vurgulanmaktadir.® Resmi bir Yunan yayma gore de,
Yunanistan’m Balkan Harbi’ndeki basarisinda biiyiik faktoriin donemin
“kanli miicadelesi” oldugu ifade edilmektedir."® Ancak bu yayim
¢ikaran resmi kurumun Balkan Harbi monografisinde 1903-1908
Makedonya c¢ete miicadelesinin Yunanistan’in 1912-1913 basarisina
katkisina dair herhangi bir bilgi ve degerlendirme bulunmamaktadir.'?*
Fakat Yunanistan’in Balkan Harbinden ¢ok biiyiik kazangla ¢ikmasini
1903-1908 aras: yiiriitiilen gete faaliyetlerinden ziyade, harpte Osmanli
Devleti’nin biiylik bozguna ugramasi ve Biiyiikk Devletlerin Yunanistan’

121 Dakin, The Greek Struggle in Macedonia 1897-1913, s. 2. Bu ¢er¢evede dénemin
cetecilik tecriibesinin Yunan ordusunun Balkan Harbi’de sivil halka yapmis oldugu
mezalimler i¢in ilham kaynagi oldugu da ileri siiriilebilir. Bagimsiz uluslararasi
gozlemcilerin tespitleri i¢in, bkz. Report of The International Comission, s. 72, 79,
281, 288-289, 307, 308. Ayrica Yunan cetecilerin Balkanlardaki Miisliiman ve
gayrimiislim ahaliye kars1 siddet eylemlerine dair Osmanli belgelerinin transkripsiyonu
yukarida baz1 atiflarda bulunulan iig ciltlik “Arsiv Belgelerine Gore Balkanlar’da ve
Anadolu’da Yunan Mezalimi, Balkanlar’da Yunan Mezalimi, Osmanl Arsivi Daire
Bagkanligi, Ankara, 1995-1996” yayminin bir ve ti¢lincii ciltlerinde toplanmugtir. Ancak bu
yaymlarda belge iceriklerine dair herhangi bir degerlendirme ve yorum yapilmamuistir.
122 Dakin, The Greek Struggle in Macedonia 1897-1913, s. 475. Cetegilerin dénem
boyunca eylemlerinin Yunanistan’a Balkan Harbinde Makedonya’y1 topraklarina
katmasinin yolunu hazirladigi da ileri siiriilmiistiir (Richard Clogg, A Concise Histoy
of Greece, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, s. 75).

128 A History of The Hellenic Army 1821-1997, s. 78-79.

124 A Concise History of The Balkan Wars 1912-1913, Hellenic Army General Staff
Army History Directorate, Athens, 1998. Kaynak yayinda sadece ¢ete miicadelesinin
Elenizmi muhafaza ettigi gibi soyut bir iddia vardir (s. 5).
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genisletip gii¢lendirme tercihlerinde aramak yerinde olacaktir.'® Fakat
cetecilik faaliyetlerinin uygulanan siddet yontemlerine ragmen Ongoriilen
basariyr saglayamamasina ragmen, Yunanistan’in iddiali oldugu bir
davada biitiin enerjisini ayn1 noktaya yogunlastirmasina zemin
hazirladigi kabul edilmelidir. Ordu®?®, diplomatik misyonlar, ruhban,
milliyetci Orgiitler ve kamuoyu neredeyse tek bir ses halinde silahl
komitecilerle beraber miisterek davaya odaklanabilmistir."?” Hemen
biitiin halk kesimlerinin miisterek dava i¢in destegi saglanmlstlr.128

Diger taraftan Rumeli’de Osmanli makamlari donem boyunca
kendi hiikiimranligina son vermek i¢in birbirleriyle kanlt miicadeleler
yiirlitmekte olan rakip cetelerin birbiriyle olan uzlagsmaz rekabetlerinden
faydalanmaya calismustir.””® Bu cergevede Osmanli giivenlik giicleri
ceteler arasinda gatismay1 haber aldiklarinda c¢atisan taraflarin birbirini
imha etmesi i¢in genellikle miimkiin oldugunca ge¢ miidahale ettikleri
bilinmektedir.®® Bir bolgede hangi grup giigliiyse onun rakibinin

125 Bilal Simsir, “Makedonya’da Yunan Miicadelesi”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi,
43, Nisan 1971, s. 50-52.

126 Makedonya miicadelesinde Yunan subaylari konsolosluk elemani, $gretmen, tiiccar,
memur, fotografci, avcl ve hatta rahip kisvesinde bolgede galismiglardir (Kaliakatos,
Dragoumis, Macedonia and the Ottoman Empire (1903-1913), s. 69).

127 Giincel akademik bir yayinda, sayilari biitiin Yunanistan’da 150 bin kadar olan
irrendentist’in basini ele gegirerek tertipledikleri gosterilerle kamu destegi saglamis
oldugu ve bdylece Yunanistan’in bilinen Makedonya politikasini yiiriittiigii ileri
stirlilmiistiir (Georgios Michalopoulos, Political Parties, Irrendentism and the Foreign
Ministry Greece and Macedonia; 1878-1910, University of Oxford, 2013
(Yaymnlanmamis doktora tezi), s. 426.

128 1907-1908 yillarinda Kesendire Kaymakamhg yapan bir miilki idareci kaza
merkezinde fahiselerin dahi Elenizm davasi i¢in cetelerle nasil is birligi yaptiklarinin
ayrmtilarim vermektedir (Tahsin Uzer, Makedonya’da Egskiyalik Yénetimi ve Son
Osmanlt Yonetimi, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1979, s. 223).

129 Bir Bulgar kaynag1 “Bulgar ve Rumlari zayif bir halde Babuali’ye tabi durumda
tutmaya devam etmek icin ikisi arasinda ¢atisma ve nefret yarattilar.” demektedir
(George N. Chakalof and Stanislav J. Shoomkoff, The Makedonia Problem and its
Proper Solution, Philadelphia, 1904, s. 59).

130 Dakin, The Greek Struggle in Macedonia 1897-1913, s. 197. Ingiliz Avam
Kamarasi’'nda 23 Mayis 1906 giinii Makedonya meselesi goriisiiliirken olaylara gec
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kollanmasi tercih edilmistir'®. Bu tercih “bél ve yonet” prensibinin
uygulamasi olarak algilanmigtir. Kalin gizgilerle ifade edilirse, Bulgar
komitaciligina kars1 denge unsuru olarak Yunan getecilerinin miimkiin
olabildigince tolerans gordiikleri,"* hatta bazen tesvik edildikleri de
olmustur.™® Bu tercihten siiphesiz en karli ¢ikan Yunan komiteciligi
olmustur. Yunanistan’da resmi bir kurumun yaymladigr bir
monografide, donem boyunca Babiali’nin kendileri aleyhine Bulgarlar
lehine tercihlerde bulundugu™* iddiasi ise, yukarida birgok somut kars:
ornegini sundugumuz gibi tamamen dayanaksiz gériinmektedir.

Esasen Yunan komiteleri ile Osmanli yetkililerinin yakinlagsma
ve bazen ortiilii is birligi, her iki taraf i¢cin miicbir sebeplerden
kaynaklanmis goriinmektedir. Osmanli idaresi Balkanlarda askerdi,
siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda yaptirim giiclini hemen hemen
kaybetme noktasina diistiiglinden bolgede varliginin uzatabilmek igin
Bulgar komitacilarina karst Yunan geteleciligi ile yakinlagma ve ortiilii
ig birligi i¢inde bulunmaya kendini mecbur hissetmistir. Ancak Yunan
komiteleri 1906’dan sonra baskin gii¢ haline gelince ise siddetli karsi
tedbirler almayi geciktirmemistir. Yunan ¢eteciligi  agisindan

miidahale eden Osmanl yetkililerinin Kafkasya’daki Rus yetkililerin uygulamalarini
model aldigr ileri siriilmiistiir (http://hansard.millbanksystems.com/commons/1906/
may/23/macedonia). Ingiliz diplomatik belgelerinde de askerlerin miidahaleye her
zaman ge¢ miidahale ettikleri ifade edilmistir (British Documents on the Origins of
the War 1898-1915, Vol 5, The Near East The Macedonian Problem and the
Annexion of Bosnia 1903-9, s. 190-191).

181 Documents Diplomatiques Affaires de Macedoine 1903-1905, Ministere des
Affaires Etrangeres, Paris, 1907, s. 190-191. Bu gergevede gii¢liiniin rakibi Osmanli
idaresi i¢in daha az riskli goriilmiistiir. Bu yiizden Kosova’da Sirplara kars1 Bulgarlar,
Manastir ve ¢evresinde Bulgarlara karsi Rumlar, Selanik ve ¢evresinde Rumlara karsi
Ulahlar tercih edilmistir (Skvoznikov “Politiceskaya Boriba Mejdu Balkanskimi
Gosdarstvami za Makedonske Zemli v Konge XIX Nagale XX vv”, s. 168).

%2 By tercihte Bulgarlarin yeni bir ayaklanma baslatma endisesinin etkili oldugu
Avusturya-Macaristan diplomatik belgelerine atfen ileri siiriilmiistir (Kayalar,
Struggle Over Macedonia: Florina 1906, s. 66).

138 Dakin, The Greek Struggle in Macedonia 1897-1913, s. 474.

184 A Concise History of The Balkan Wars 1912-1913, s. 4.
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bakildiginda, Osmanli idaresi bolgede sonlanmak {izere goriindiigiinden
ozellikle Ege Makedonyasi Osmanli sonrasi igin Yunan emellerine
uygun hale getirilmeye galigilmigtir. Bu ¢ergevede giivenlik giiglerinin
Bulgar komitacilarin1 tamamen ezmesi i¢cin Osmanli makamlarina
hemen her tiirlii destek saglanmstir.

Inceledigimiz dénem boyunca Yunan cgeteciligine Osmanli
giivenlik giicleri agir darbeler indirmesine ragmen silahli komitecilik
faaliyetlerinin bitirilmesi miimkiin olamamistir. Bunda Osmanl
Devleti agisindan giivenlik gii¢lerinin etkin bir organizasyon yapisina
sahip olmamasi, ceteler hakkinda istihbarat temininde zafiyetler,*
memur ve askerlerin iicretlerini zamaninda alamamalar™ ve terhis
edilmemeleri®¥’, cetelerle miicadelesinde  giivenlik  giiglerinin
disiplinsizligi™® ve jandarmanm “kéy bek¢iligi yapamayacak diizeyde
bilgiden mahrum olusu”**® ile yine ¢etecilerle masum halk: birbirinden
ayirmada giigliik hissetmesi gibi faktorler rol oynamis goriinmektedir.
Ayrica reform programlarinin hepsinin siirekli yabanci miidahalesi
altinda yiiriitiilmesi ve Avrupa miidahalesinin Osmanli Devletinin mali
yetkilerini neredeyse bitirmesi de Yunan c¢eteciligi ve diger terér
orgiitleriyle miicadelenin sekteye ugramasinin diger nedenleri olmustur.

7. Yunan Belleginde 1902-1908 Ceteciligi

Helenizm davasi igin bolgede Yunanistan’in terdr vasitasi olarak
kullandig1 ¢etelerin hatiralarim1  yasatmak i¢in tipki Bulgar ve

Makedonlarin yaptigi gibi hemen her tedbirin rejim ve siyasi iktidar
degisikliginden etkilenmeyecek tarzda alindigi goriilmektedir.

135 Kutlu, Milliyetcilik ve Emperyalizm Yiizgydinda Balkanlar ve Osmanl Devleti, s. 210.

1% The Last Stage of Armed Operations in Macedonia 1907-1908, s. 56.

37 British Documents on the Origins of the War 1898-1915, Vol 5, The Near East
The Macedonian Problem and the Annexion of Bosnia 1903-9, s. 293-294.

%8 Jandarmanmn iskence ve dayag Makedonya’nin her yerinde ve pek siddetli bir
tarzda gecerliydi (Hiiseyin Kézim Kadri, Balkanlardan Hicaza Imparatorlugun
Tasfiyesi 10 Temmez Inkilabi ve Netayici, Pinar Yaymlari, Istanbul, 1992, s. 78).

139 Zekeriya Tiirkmen, “Madedonya Meselesi ve Osmanli Ordusunun Makedonya
Bolgesinde Eskiya ile Miicadelesi”, Dokuzuncu Askeri Tarih Semineri Bildirileri I,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2005, s. 303.
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Bu ¢ercevede 1903-1908 arasinda ¢atigmalarda oldiiriilen 640 ¢etecinin
tamami1 Yunan Milli Seref Defteri’'nde 1936 yilina kadar kayda
gecirilmistir. Bu kayitlarda getecinin ismi, riitbesi, dogum yeri ve tarihi
ile 6ldiiriildiigii yer ve tarih belirtilmektedir.**

Diger taraftan inceledigimiz donem ¢etecileri igin halen
Yunanistan’da dért ayri miize ziyaretgilere agik durumdadir.’** Bu
miizelerden en dnemlisi Selanik’teki Makedonya Miicadelesi Miizesi’dir.
Miize anilan donemde Yunan ¢etelerinin faaliyetlerinin planlandigi ve
sevk idare edildigi 1893-1912 yillarindaki Yunanistan Konsoloslugu
binasindadir. Kesriye’de Pavlos Melas Miizesi ile Florina’da Kapitan
Kottas Miizesi Makedonya Miicadelesinin Dostlar1 Dernegi ve Kadin
Dernekleri tarafindan faaliyete gegirilmistir. Yine Kozana’da Makedonya
Miicadelesi Miizesi mevcuttur. Ayrica yukarida faaliyetlerine isaret
ettigimiz ¢eteci Pavlos Melas’mn adi1 1904 yilinda catismaya girip
oldiiriildiigii bolgeye verilmistir.

Selanik’te hélen Yunanistan Kiiltir Bakanligi himayesinde
faaliyet gosteren Balkan Calismalar: Enstitisti’nin (Institute for
Balkan Studies)**? kuruldugu 1953 yilindan beri yayinladigi 300
civarinda Balkanlar’a iliskin monografisinin azimsanmayacak kismi
“Makedonya Miicadelesi” olarak goriilen inceledigimiz dénemin
silahl1 gete faaliyetlerini konu almaktadir.**®

Yunanistan Ordu Harp Tarihi Baskanligi yukarida birgok defa
referans verdigimiz Makedonya’da c¢ete faaliyetlerini konu alan
“Makedonya Miicadelesi ve Trakya’da Olaylar 1904-1908” adinda
resmi bir monografiyi Yunanca olarak 1979, 1993 ve 1998 yillarinda,
ingilizce olarak ise 2003 yilinda yayinlamustir.'**

140 Dakin, The Greek Struggle in Macedonia 1897-1913, s. 473.

11 http://www.macedonian-heritage.gr/Museums/History_And_War.html.

12 hitp://www.imxa.gr/profile_en.htm.

3 http://www.imxa.gr/publish/publish_en.htm.

144 http://dis.army.gr/el/content/ekdoseis-stin-aggliki-glossa. S6z konusu bu eser dahil
Yunan Harp Tarihi Dairesi’nin konumuzla ilgili ii¢ 6nemli yayinin1 Yunanistan’dan
tedarik ederek kisa siirede tarafima ulagtiran 6grencim Fatih Tutar’a tesekkiir borgluyum.
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Avustralya ve Kanada gibi tlilke disinda yasayan Yunanlilar veya
Yunan asillilarin da internet {izerinde 1903-1908 dénemi Yunan
komitecileri ile ilgili bilgi, belge ve resim yaymlamay: siirdiirmekte
oldugu gorillmiistiir. Popiiler'® ve akademik olarak Yunanistan
tarafindan nesredilen yayinlari da dikkate aldigimizda, ayn1 donemde
silahl1 terdristlere karsi Tiirkiye'nin kendi topraklarini korumak igin
miicadelesinin tarihi konusunda belleksizligi tercih ettigini sdylemek
abartma sayilmamalidir.

Summary

A bloody struggle begun among Bulgarians, Greeks, and Serbs
for post-Ottoman partition when the perception that Ottoman rule was
about to end has become common in Macedonia provinces since
Turco-Russo War of 1877-1878. This struggle was among diplomatic
missions, churches, schools, and finally armed gangs. In 1902, as result
of the Great Powers’ intervention threat to the Sublime Porte, which
began to accept the reform package in Macedonia, the Ottoman State
tried to prevent the activities of Greek and Bulgarian bands mainly, in
the following six years until the reproclaimation of the Constitution.

The Greek band actions including all terror methods along with
support of diplomacy was not completely successful. However, it can
be claimed that the andartes activities provided moral motivation for
Macedonian Hellenism. All involved, army, diplomatic missions,
clergy, national organizations like Ethniki Hetairia, and public opinion
with armed bands focused on Greek cause for Macedonia.

For Ottoman authorities, Greek bands were considered as a
counter-balancing force against Bulgarian komitadjis. For this purpose,

145 penelope Delta (1874-1941) adli bir romancinmn 1937 yilinda yazdigi 100 baski ile
500.000 basan Batakligin Sirlar: adli roman: miinhasiran Yunanistan’in Makedonya
miicadelesini konu almis ve “Yunan hallimn Makedonya meselesine iligkin tarih
bilincini diger biitin kaynaklardan fazla sekillendirmistir” (Kostopoulos, La guerre
civile macédonienne de 1903-1908).
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Ottoman administration tolerated Greek bands and even cooperated
with them in some cases. When Greek committees became dominant
force in Macedonia in 1906, they were suppressed harshly by Ottoman
forces.

On the other side, it is widely known that the memory of band
struggle in Macedonia have been kept alive in the mind of Greek
people by means of all possible instruments of the age.
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