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Silahli Insansiz Hava Araclarimin Uluslararasi Alanda ve i¢
Giivenlikte Sevk ve Idaresine Iliskin Hukuki Saptamalar

Tartk AK® ve Tekin AVANER™
Oz

Giiniimiizde Silahli Insansiz Hava Araclart (SIHA) 'nin zaman ve mekan iistiinliigii,
asimetrik etkisi, ekonomikligi, kullamcisiun ¢atisma bélgesinden uzakligi veya
olme riski tasimamasi iilkeler tarafindan énemli bir avantaj olarak goriilmektedir.
Ayrica, SIHA operasyonlarimn cana ve mala iligkin herhangi bir ilave maliyet
yaratmamast bu iilkelerin kamuoylar: nezdinde yiiriitiilen politikalara tolerans ve
destek saglamaktadir. Bu silahli araglar: digerlerinden aywran temel ozellikler i¢cin
ise sunlar séylenebilir: (1) Karar vericilerin, SIHA atislarimin nerede ve nasil
yvapilacagina iligkin siireci takip edebilmeleri ve katki saglayabilme imkdni,
(1) Insanl ucaga gore hedef iizerinde daha uzun kalma avantaji sayesinde sivil
kisilere olan zayiati en aza indirebilme imkdni. Bu makale, SIHA larin oniimiizdeki
yvillarda daha da fazla kullanilmas: durumuyla karsilasilacagindan, hukuki
baglamda tespitler yaparak bugiinii anlamayr amaglamaktadir. Bu sayede,
SIHA lara iliskin hem ulusal giivenlige hem de i¢ giivenligine yénelik yeni
vaklagimlarin ortaya konulmasina fayda saglanabilecegi degerlendirilmektedir. Bu
arag¢larin uluslararast ve ulusal alanda kullamimina iliskin ongériilerde bulunmatk,
modern toplumun hayatina giren bu teknolojilerin etkilerine hazirlikly olmaya katki
saglayacaktir.
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Legal Remarks on Command and Control of Armed
Unmanned Aerial Vehicles in International Area and
Internal Security

Abstract

Today, it is seen as a significant advantage by countries that armed unmanned
aerial vehicles (AUAV) have made considerable contributions to terrestrial and air
superiority in combat, have asymmetrical impact, and are time-saving and cost-
effective. In addition to all these, the fact that AUAVs are remotely controlled by
operators away from the operation zone and therefore the absence of life-
threatening risk to operators makes AUAVs practical and advantageous.
Furthermore, the fact that the AUAV operations do not create any additional costs
in terms of lives and properties provides tolerance and support for public policies
of these countries. The basic features that distinguish these armed vehicles from
others are as follows: (i) The ability of decision-makers to follow and contribute to
the process of where and how the AUAV firing will take place. (ii) Possibility of
minimizing the damage to civilians due to the advantage of staying airborne on the
target longer compared to manned aircraft. This article aims to understand today
by making observations in the legal context, as it will be seen in the coming years
that AUAVs will be used more and more. In this way, it is considered that new
approaches to both national security and internal security can be benefited.
Foreseeing the international and national use of these vehicles will contribute to
the preparedness for the effects of these technologies for life in modern society.
Keywords: Internal Security, Armed Unmanned Aerial Vehicle, International
Humanitarian Law, Command and Control.

Giris

Silahli insansiz Hava Araglar1 (SIHA) nin kullanimimin {izerinden on bes
yildan fazla zaman gecti. ilk defa 2001 yilinda ABD’nin [HA’lar
silahlandirmasiyla baslayan siireg, Israil’den Cin’e AB iilkelerinden Hindistan’a
kadar diinya ve bolge siyasetinde aktif rol almak isteyen iilkelerce vazgecilmez bir
konuma getirildi. Gegen yillar igerisinde araglar; istenen performans ve islevlerine
bagli olarak farkli boy ve ebatta tasarlandi, tasidiklari silah ve miithimmatin
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cesitliligine gore arag ailesi genisletildi (US DoD, 2013: 4-6; UK MoD, 2017: 18).
Giiniimiizde STHA’larin zaman ve mekana sahip olma avantaji, asimetrik etkisi,
ekonomikligi, kullanicisinin g¢atigma bdlgesinden uzakligi ile oldiriilme riski
tasimamasi gibi hususlar, ordular agisindan temel {istiinliikk kazanimlari olarak
goriilmektedir (UN, 2013; Ak, 2017: 7). Hatta SIHA’larm ¢atisma alanlarinda
kullanim kolaylig1, bu araglarin diinyada mevcut catismalar1 daha da arttirdigi
yoniinde elestirilere de sebep olmustur (Woodhams & Borrie, 2018: 2). Diger
taraftan, devletlerin yogun talep gosterdigi bu araglara terér ve sug orgiitleri de ilgi
gostermislerdir. Terdr ve sug oOrgiitlerinin daha ¢ok; (1) Arazi agisindan ulasilmasi
zor alanlara saldirabilmek (1) Verebilecekleri zayiatlarda 6liim oranini arttirmak
(1) Saldiriin uzaktan yapilabilmesi sayesinde gizlenebilmek (1v) Makul fiyath bir
teknolojiye ulagabilmek (v) Algaktan ugus gerceklestirerek iilkelerin hava savunma
sistemlerinden kurtulabilmek (vi) Toplumda daha kolay korku ve panik
yaratabilmek adina bu araglara yoneldigi goriilmektedir (Sathyamoorthy, 2015).
Glintimiizde; ABD, Birlesik Krallik, Rusya, Cin gibi iilkelerin [HA ve
SiHA’larmin kullanim usullerinde uluslararast hukukun evrensel normlarimi
agindiran, devletlerin egemenlik ve esitlik ilkelerini olumsuz yonde etkileyen fiili
durumlar yarattiklar1 sdylenebilir. Ornegin ABD’nin SIHA ve IHA’lar1 diinyada
Afganistan gibi iilkelerde bu iilkenin izni ile hava operasyonlar1 gerceklestirebildigi
gibi, kendisine karsi yanit verme yeteneginin smirli oldugu ilkelerde izin
almmadan hava operasyonlar1 da yapabildigi gorilmektedir. Bu baglamda
ABD’nin fiili durum yarattigi hareketlere su sekilde ornekler siralanabilir.
(1) ABD’nin, iilkelerin kendi hava sahasi igerisinde operasyon izni vermeyen ve
olmas1 durumunda karsi taarruzla cevap verme kabiliyetine sahip olan {ilkelerin
hava sahasinda SIHA operasyonlar1 gerceklestirebilmesi. Buna o6rnek olarak
Pakistan verilebilir. ABD’nin Pakistan’da sivillerin 6liimiine neden olan SIHA
operasyonlarina Pakistan tarafindan egemenlik haklarinin ihlal edildigi yoniinde
kars1 cikilmaktadir. Pakistan, ABD’nin iilkesinden havalanan SIHA’larmn
Afganistan disinda Pakistan’da kullanilmasi durumunda karsilik verilecegini beyan
etmis, ancak ABD Afganistan’da kendi uislerine yonelik saldirilar yapmak amactyla
teroristlerin ~ Pakistan smmir  bolgelerinde  Orgiitlendiklerini  iddia  ederek
operasyonlarma devam etmistir. (1) Diger bir hususta, ABD’nin miittefik
iilkelerinin yardim talebi {izerinden gerceklestirdigi hava operasyonlaridir. Buna
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ornek olarak Mali’de gergeklestirilen hava operasyonlar1 vurgulanabilir. Mali,
iilkesinde terdrle miicadele kapsaminda Fransa’y1 isbirligi i¢in davet etmis, Fransa
ise bu miicadelede ABD’den yardim talep etmistir. (111) Bir baska IHA ve SIHA
ucuglarima ornek ise ABD’nin Cin ile karsilikli rekabeti nedeniyle Giliney Cin
denizinde Cin sinirina yakin  uluslararasi  hava sahasinda  uguslar
gerceklestirmesidir. Burada ABD ile Cin arasinda hasmane hareketler
benimsenmesine ragmen eylemsel bir saldirt gerceklestirilmemekte, gézetleme ve
kesif devriyeleri icra edilmektedir. Ozellikle son yillarda Cin’in Giiney Cin
Denizi’'nde yer alan adalar ve dogal kaynaklar lizerindeki egemenlik ve hak
iddialarinda bulunmasi iki iilke arasinda rekabeti tirmandirmustir (Schaus &
Johnson, 2018: 3-9).

S6z konusu 6rneklerde de vurgulandig iizere SIHA lara ilginin her gegen
giin arttig1 bu giinlerde bu ¢alisma ile araglarin kullanimlarinin halihazirda nasil bir
seyir izlendiginin anlagilmasi ve kullanimi nedeniyle ortaya ¢ikan etik ve hukuki
beklentilerin saptanmasi hedeflenmistir. Bu maksatla ¢alisma igerisinde, ilk olarak
SIHA’larm uluslararas: alanda kullanmim usulleri incelenecek ve hukuki baglamda
tartisilacak, miiteakiben de i¢ gilivenlikte gorevlendirilmelerine iligkin
degerlendirmeler yapilacaktir.

SIHA’lar insansiz savas araglari ailesi i¢inde gegen, uzaktan komuta ile
kontrol edilebilen, silah ve mithimmatlar1 sayesinde Oldiiriicii olan miirettebatsiz
araglardir. Insansiz bir ucak, bu ucag1 kontrol etmek igin gerekli ekipman, altyap:
ve personeli iceren bilesenlerden olusan ara¢ ve sistemlerinin ortak adidir. Bu
araglar; (1) Operator veya diger arag¢ ve sistemler ile irtibati saglayan iletisim
sistemleri, (1) Araglarda kullanilan yanmali motor, gaz tiirbini, glines pili ve
benzeri motor veya itis giicii teknolojisi, (11) Tasidig1 yiikk kapasitesi, ebat ve
olgiisii, (1v) Tasidig silah tipi ve sayisina gore farklilasmaktadir' (Quintana, 2008:
5-6; Ak, 2017: 21-29). SIHAlar1 kullanan iilkeler agisindan bu araglar {i¢ hususta
avantaj saglayabilir. Bunlar; kullanict 6liimlerini azaltmasi, ekonomikligi ve
toplumsal itibar kazandirmasidir. SIHA pilotlarinin vurulma riskinin olmamasi
kullanic1 agisindan insan zayiatim ortadan kaldirmustir. Ustelik tedarik ve kullanim
maliyeti insanli araglara gore ¢ok daha uygundur. Ayrica SIHA operasyonlariin
can ve mal acgisindan herhangi bir ilave maliyet yaratmamasi bu iilkelerin
kamuoylar1 nezdinde siyasilerin yiiriittiikleri politikalara miisamaha ve destek
saglanmasina imkan vermektedir (Pejic, 2015: 3; Schaus & Johnson, 2018: 3).
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1. SIHA ile Diger Silah ve Sistemler

SIHA’lar yasaklanmis bir silah veya sistem degildir. Ancak, uluslararasi
anlasmalarda diger silah ve sistemlere uygulanan sinirlamalar SIHA’lar igin de
gecerlidir. Nitekim, SIHA’lar, kimyasal ve biyolojik baslikli veya misket
bombalar1 igeren mithimmatlarin yiiklenmesi ile mithimmatin agirligi ve menzili
gibi konularda 1983 yili Belirli Konvansiyonel Silahlar Sozlesmesi ve 1987 yili
Fiize Teknolojisi Kontrol Rejimine tabidir (Pejic, 2015: 4; Davis vd., 2014: 23).
SIHA’lar, insanli ve insansiz araglar ile ayni yasa ve politikalar: takip ederken ilk
yillarda belirli bir hedefe yiizlerce kilometre oteden fiize atan sistemlere de
benzetilmistir (Pejic, 2015: 3). SIHA’lar1 diger silah ve sistemlerden ayiran
Ozellikler igin sunlar sOylenebilir: (1) Komutanlarin ve siyasi karar vericilerin,
SIHA saldirilarinin nerede ve nasil olacagina iliskin diisiince veya risk
hesaplamalarmni kullanicilar ile birlikte yapabilmesi® (Schaus & Johnson, 2018: 5).
(n) Insanli ugaga gore hedef iizerinde daha uzun kalma avantaji, hedefi tanimlama
stirecine daha fazla zaman ayirabilmesi ve bu sayede sivil insan zayiatinin en aza
indirilebilmesidir. Sivil kayiplar1 en aza indirebilme avantaji, diger silah ve
sistemlerle kiyaslandiginda insanli ugaklarda daha zor iken uzun menzilli fiizelerde
uygulanabilmesi gercekgi degildir.

SIHA’larin diinyada hasim iilkeler arasinda kullanilirken diisiiriilme
sikliklarmin  artmasi, bu araglarin insanli ugaklar ile ayn1 kategoride
degerlendirilebilir olup olmamasi hususunda tereddiit olusturmustur. Ornegin
ABD, Insansiz Hava Araglari (IHA)’m askeri ucak olarak kabul ederek,
[HA'larinmn bir saldiriya maruz kalmas: durumunda insanli bir ucaga yapilan
saldirtya benzer bir cevabin verilmesini dngdrmiistiir. Insanli bir ucaga saldiri,
kiskirtict bir hareket veya muhtemel bir catisma girisimi olarak degerlendirilebilir
iken bir IHA nin diisiiriilmesinin insanl bir u¢aga saldirmak kadar kiskirtici olup
olmadig1 yoruma agiktir. Nitekim son yillarda, politikacilarin ve komutanlarin hem
[HA'y1 kaybetmenin getirdigi diisiik risk diizeyinden faydalanarak hem de yurt
icinde kamuoyu ve yurt disinda toplumsal kesimlerin baskisindan kurtulmak i¢in
yiiksek riskli gorevlere insanl ucak yerine sik sik IHA'lar1 tercih ettikleri de bir
gercektir. Simdilik, ABD’nin yaklasimi harig tutulursa IHA'ya yonelik saldirilarin
nasil algilandig1 konusunda belirsizlik hakimdir. Bu nedenle; (1) Bir iHA'ya saldir1
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yapildiginda, insanli bir sisteme yapilan saldir1 ile aynm1 seviyede mi karsilik
verilmelidir? (1) IHA’lar insanli bir ucaktan diisiik riskler tasidigindan saldiriya
orantili alternatifler mi aranmalidir? (1) Hasimdan gelen IHA saldirilarma hig bir
yanit verilmez ise hasmin daha sonraki insansiz araglara yonelik muhtemel
saldirilarin diizeyi ve miktar1 artar mi? Sorular ortadadir ancak yakin zamanda
karsilik bulacaklari agiktir (Schaus & Johnson, 2018: 5).

2. SiHA'larin  Uluslararas1 Alanda Kullammma iliskin  Hukuki
Tartismalar

SIHA’larin sagladigi politik ve askeri avantajlar dikkate alindiginda,
araclarin glinlimiizde daha da ragbet gorecegi kusku gotiirmez. Ancak bu araglara
iligkin etik tartigma ve hukuki saptamalarin gerceklestirilmesi, kullanimina oranla
daha yavas bir seyir izlemekte, hatta gereken ilgiyi gormemektedir. SIHA’larm
kullaniminda etik tartisma ve yasal c¢erceve gereksinimleri i¢in ilginin azligina
yonelik sunlar sdylenebilir (Holloway vd., 2018: 42). Ilki; ABD ve Cin gibi
uluslararast ortamda gii¢lii ve baskin iilkelerin hélihazirda bu araglari aktif bir
sekilde kullanmasina ragmen etik ve yasal tespitler konusundaki tartismalara
cekimser duruslaridir. Ikincisi; araclarin kullammina iliskin politik hedeflerin
kazanimlari ile askeri agidan islevsel gesitliliginin hala yaganmaya devam ediyor
olmasidir. Nitekim ABD’nin kendi terérle miicadele siyaseti kapsaminda mesru
miidafaa gayesiyle diinyada savas ve catisma bdlgeleri haricinde de SIHA’lari
kullandigz iilkelere rastlanmaktadir ya da iilkelerinde terére maruz kalan {ilkeler i¢
giivenliginin saglanmasinda bu araclara basvurabilmektedir. Ugiinciisii ise;
SIHA’larin 6niimiizdeki on yillarda yapay zekd teknolojilerinde gelismelerle
birlikte kazanacagi tam otomasyon yeteneginin etik ve hukuki tartismalar1 kokten
degistirebilecegine duyulan ortak inangtir.

Giiniimiizde SIHA’larin politik ve askeri gerekgelerle kullaniminin
uluslararas1 hukuk agisindan degerlendirmeye muhtag oldugu agiktir. Ozellikle
SIHA kullanimimin devletlerin egemenlik ve esitligi baglaminda, kuvvet kullanma,
insan haklar1 ve insancil hukukun islerligi acisindan zorlayan bir etki yaptigi
sOylenebilir. Uluslararas1 alanda {ilkeler tarafindan kabul goéren devletlerin
egemenligi ve esitligi ilkesi, genel ilke olarak Ikinci Diinya Savasi sonrast BM nin
de oOnciiliigiinde her devlete, diger devletlerin tam saygili olmasini ve sistemin
hukuk kurallarina kars1 esit koruma sahibi olmasini saglayacak bir yaklasim olarak
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kabul edilmistir. Bu sayede her zaman bir ihtimal dahilinde olan ve uluslararasi
sistemi tehdit eden savaslar, bir devlete karsi kuvvet kullanma hali olarak
yasaklanmis ya da belirli sartlara baglanmigtir. BM {iyesi bir devletin, herhangi bir
devletin siyasi bagimsizligina ve iilke biitiinliigiine yonelik tehdit etme ve kuvvet
kullanmaktan ka¢inmak zorunda olmasi genel ilke olarak benimsenmistir.® Kuvvet
kullanma yasaginin 6nemli bir istisnast mesru miidafaadir. Uluslararasi baris ve
giivenligin tehdit altinda olmasi* halinde BM Antlasmasi 51.madde ile mesru
miidafaa hakki kabul gérmistiir (BM Antlasmasi, 1945; Cakmak, 2014: 29-185).
Mesru miidafaa olarak tanimlanabilecek durumlarda devletlerin tek tarafli olarak
kuvvete basvurabilecekleri BM Antlasmasi’nda a¢ik bir sekilde ifade
edilmektedir.’ Bu nedenle giiniimiizde SIHA’lar, mesru miidafaa kavrami ile
birlikte sik sik bir arada kullanilirken isitilebilir. Nitekim SIHA’nin diinya
giindeminde 6ne ¢ikisi, ABD’nin 11 Eyliil saldirilarina maruz kalmasi sonrasinda
kiiresel Olcekte baslattigi terdrle savasi ile birlikte olmustur. Bu siirecte ABD; 11
Eyliil olaylar1 sonrasinda terdrizmle savas amaciyla BM Antlagsmasi’na istinaden
mesru miidafaa hakki beyaniyla, El Kaide baglantili 6rgiitlere ve barindiklan iilke
olan Afganistan’a miidahale etmistir. Ardindan 6nleyici mesru miidafaa hakkiyla
Irak’a operasyon baglatmistir. Miiteakip siireclerde ise diinya ol¢eginde Pakistan,
Yemen, Suriye gibi iilkelerde askeri ve istihbarat operasyonlarini siirdiirmiistiir
(Batir, 2011: 128-132). Diinyada bu savas ve operasyonlar siirdiiriiliirken STHAlar,
temel silah sistemleri olarak gelistirilmeye ve kullanilmaya devam etmis, ABD’nin
yeni askeri stratejilerinin bir araci haline gelmistir. ABD, bu yillarda Soguk Savas
zamanmin Sovyetler Birligi ve miittefiki iilkelere uyguladigi cevreleme ve
caydirma politikasini terk etmis, yeni tehditlerin asimetrik ve degisken 6zelliklerini
dikkate alarak 2002 yilinda ulusal giivenlik stratejisini degistirmistir. ABD, 2002
yil1 Ulusal Giivenlik Strateji dokiimaninda uluslararas1 hukukta tartismali olan 6n
alic1 (preemptive) ve Onleyici (preventive) miidahale kavramlarina yer vermis, 6n
alic1 miidahale ile teror orgiitleri gibi organizasyonlar1 hesaba katarak bir hasim
tarafindan yapilmakta olan saldirt hazirligina karsi saldir1 yapmay1, onu etkisiz hale
getirmeyi ve inisiyatifi ele gecirmeyi amaglamistir. Burada en Onemli husus,
diismandan gelecek saldirinin ¢ok yakinda ve kaginilmaz olarak gerceklesecek
olmasidir. Onleyici miidahale ile diismanm tehditlerinin bilinmesiyle birlikte
tehditlerin ¢ok yakin veya belirginlesmis olmadigi, bu nedenle kaginilmaz duruma
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gelen bir catisma Oncesi ilk vuran olma kaygist bulundugu ancak uzun vadede
diismandan oOnce saldirtya gegme disiincesini hakim oldugu bir yaklasimdir.
Nitekim ABD’nin Afganistan’a operasyonu 6n alict miidahale, Irak’a operasyonu
Onleyici miidahale kapsaminda gerceklestirilmistir (US The White House, 2002:
15). ABD’nin benzer yaklagimlar1 terdrle miicadele ettigi Pakistan, Yemen, Suriye,
Somali, Cibuti gibi ilkeler ile Giineydogu Asya iilkeleri olmak iizere diinyanin
cesitli cografyalarinda SIHA operasyonlariyla devam etmektedir. Uluslararasi
ortamda, ABD’nin miidahale hukuku baglaminda alan agarak Ongordiigii bu
doktrin ve yaptigi eylemler uluslararasi1 hukuk agisindan mesru savunma
kapsaminda kuvvet kullanmay1 yasal kilan bir gerek¢e olmadigi goriisii hakimdir.
(Vogel, 2011: 106; IHR & CRC, 2012: 11-12; Woodhams & Borrie, 2018: 18).
Zira 2005 yilinda mesru miidafaa ile SIHA kullaniminin nasil yapilacagiyla ilgili
BM ve Uluslararas1 Adalet Divani, hedeflerin ev sahibi {ilkeye isnat edilmesi ve
ilgili iilke tarafindan barindirilmasi durumunda bu saldirilarin gerekge olabilecegini
boyle bir durum olmamasi durumunda ise ev sahibi iilkeden izin alinmasi ya da
BM Giivenlik Konseyi ile is birligine yonelinmesi gerektigine iliskin karar ve
raporlar olusturmustur® (International Court of Justice, 2005: 85-105; Bethlehem,
2012: 7; UN, 2013). Ancak genel olarak uluslararasi terér ve sug¢ oOrgiitlerinin
basarisiz devletler ile ¢okiis siirecine girmis devletlerde barinmalari neden
gosterilerek, oOnceden tedbir alma anlamina gelen miidahale hukuku
mesrulastirilabilmektedir. Bu yaklagim, glinlimiiziin diinyasinda geleneksel ulus
devletlerin egemenligi anlayisini igeren Westfalya doneminin kosullarinin artik
degistigi, teror yuvalarini topraklarinda barindiran iilkelerin egemenlik kavraminin
arkasina saklanamayacagi, eger tehdit varsa bu devlete karst 6n alici miidahale
olarak operasyon yapilabilecegi diisiinceleriyle desteklenmektedir (Donmez, 2017:
10-14). ABD, her ne kadar SIHA kullammnin catisma ve hukuk agisindan
konumunun belirlenmesinde istekli oldugu yéniinde sézler sarf etse de, SIHAlar
vasitasiyla gergeklestirdigi bu operasyonlarn uluslararast hukukun seyrini
degistirmeyecek sadece ad hoc/amaca 0Ozel ihlaller olarak kalmasi yoniinde
temayiilii oldugu goriilmektedir. ABD’nin kuvvet kullaniminda kendisine esneklik
saglayacak bu gibi durumlarin uluslararast hukuki metinlere girmesine ya da
uluslararasi teamiil kurallar1 olmamasini istememesinin en 6nemli nedeninin, bagka
iilkelerin bu nedenleri kullanip benzer miidahaleler gerceklestirmesini onlemek
oldugu agiktir (Batir, 2011: 132). Nitekim Birlesik Kralligim ABD’yle birlikte
yaptigi miisterek SIHA operasyonlarinda duydugu cekinceler ve rahatsizliklar
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bununla anlasilabilir. Birlesik Krallik icerisinde farkli siyasi taraflar, ABD
tarafindan kabul géren mesru miidafaa hakkinin genis yorumlanmasiyla amacini
astigimi  degerlendirmektedir. Bu nedenle Birlesik Kralliga, ABD ile terdrle
miicadele igin miisterek icra edilen SIHA operasyonlarma katilim saglanmasi
durumu ve burada gorev alan Birlesik Krallik askeri personelinin risk aldigi
yoniinde elestiriler getirilmektedir (Holloway vd., 2018: 36).

Uluslararasi hukuk agisindan kuvvet kullanilmasi sirasinda ifade edilmesi
gereken diger bir konu da kullanilan silah ve sistemlerin ister SIHA veya baska bir
silah sistemi olsun, bir operasyonda hedeflerin yasallig1 ve mesrulugu konusudur.
Bunlar, uluslararasi silahli ¢atigsma/insani hukuk kapsaminda gelisen ve sivillerin
korunmasinin uygunlugunu benimseyen hukuki cercevelerdir. Bu hukuki metinler
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra savasin insancillastirilmasi yoniinde adimlarla
daha fazla hiz kazanmigtir. Hukuki metinler agisindan La Haye s6zlesmeleri, silahli
catismalarin sevk ve idaresi, isgal ve tarafsizlik hukuku kurallarina iliskin mevzuati
olustururken; Cenevre Sozlesmeleri icerisinde, silahli ¢atigmalar nedeniyle savas
esirleri, yarali ve deniz kazazedeleri, dliiler, saglik ve din personeli gibi savas
magdurlari ile ilgili hususlar diizenlenmistir. New York’ta yapilan sdzlesmeler ise,
BM Antlasmasi ile BM Teskilat1 kapsaminda ortaya ¢ikan metinlerdir.” Giiniimiize
kadar gergeklestirilen mevzuata bakildiginda, silahli c¢atisma kavraminin;
devletlerarasinda gergeklesen ve savasin niteligini de kapsayici bir kavram olarak
kullanilmas1 yaninda, taraflardan birinin uluslararas1 orgiit oldugu silahli
catismalar, bir devletin hiikiimet kuvvetleri ile hiikiimete karsi gelen silahli gruplar
arasindaki silahli catismalar ya da bir devlet icerisinde degisik silahli gruplar
arasindaki silahli ¢atigmalarin hepsinin igine alan bir yapiya doniistigi ifade
edilebilir. Bu ¢ergevede catisma sekillerine gore silahli ¢atigmalar; (1) devletlerin
topyekin miicadelesine karsilik gelen savas boyutu ve (11) bu diizeyde savasa
varmayan simirlt silahli ¢atigsmalar olarak ikiye ayrilmaktadir. Nitekim, bu
kapsamda hazirlanan 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin 2’nci maddesinde
yukarida ifade edilen bu c¢atisma halleri igin insancil hukuk kurallar1 esasa
baglanmigtir (Aslan, 2008: 25; Yamaner vd., 2008: 2-26-50).

Hukuki cercevesi belirlendigi iizere, silahli ¢atigma hukuku, bir silah
sistemi ve aract olarak SIHA’larin kullanim seklini ve alanlarmi da dogrudan
etkilemektedir. Ancak giiniimiize kadar gelen siire¢ icerisinde SIHA’lar, hem bir
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silah ve sistem olarak hem de silahli catisma hukuku ya da devletlerin i¢ hukuku
baglaminda tanimlanmamustir. Ozellikle STHAlarin; (1) tank, obiis, top ve niikleer
baglikli silahlar gibi topyekdn savasta kullanilan ve konvansiyonel etkisi olan bir
savag araci olarak goriilmemesindeki yatkinlik ve (1) dogrudan bireysel bir eyleme
ya da diismanca orgiitlii bir cabaya ani ve sinirli miidahale edebilirligi silahli
catisma hukuku gibi mevzuata uygunlugunu zorlastirmaktadir. Silahin kullanim
yeri ve amaci hukuki tespitler acisindan onemlidir. Zira bu hukuki tespitler,
modern devletlerin hukuk devlet sistemine etki edebilmektedir. Buna 6rnek olarak
ABD’nin SIHA operasyonlar1 gosterilebilir. Modern devletlerde teamiiller geregi
yurt disinda askeri glic kullaniminin yasal onayi i¢in parlamentodan yetki
almmaktadir. Ancak son yillarda ABD ve Birlesik Krallik gibi iilkelerin
Afganistan, Irak, Libya ve Suriye gibi i¢ catismalarin yasandigi bolgelerde
SIHA’larin  kullamimina iliskin parlamentolarindan  yetki almama egilimi
gosterdikleri bilinmektedir. Bu durumlar ise; Birlesik Krallik ve ABD’nin miisterek
hareket edilen SIHA operasyonlarmin gdzetim ve hesap verilebilirligi acisindan
kendi kamuoylarinda elestirilere sebep olmaktadir (Holloway vd., 2018: 35).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra savasin yikici etkilerinin tekrarinin
yasanmamast i¢in 2 Agustos 1949 tarihinde Cenevre Sozlesmeleri ve bu
sozlesmelere ek olarak 1977 yilinda olusturulan silahli ¢atisma ve uluslararasi
olmayan silahli ¢atigmalarda magdurlarin korunmasia iliskin protokoller
hazirlanmistir.  1lki, devletlerarasinda silahli kuvvetlerin catismasina karsilik
gelirken; ikincisi, bir devlet ile orgiitlii silahli grup veya iki ve daha fazla orgiitlii
silahli gruplar arasindaki siddetli silahli catismalara iliskindir. SIHA’larm
tartigilir hali, bir devlet ile 6rgiitlii silahl1 grup veya iki ve daha fazla orgiitlii silahli
gruplar arasindaki siddetli silahli catigmalara iliskin olan durumudur. Son yillarda
Birlesik Kralligin ABD ile birlikte diinyanin gesitli yerlerinde gergeklestirdigi
SIHA operasyonlarmin kendi icerisinde tartismasinin nedeni de budur. Birlesik
Kralligin Afganistan, Irak ve Suriye’de DEAS’la yapilan miicadelelerinin silahl
catisma hukuku agisindan uluslararasi olmayan silahli ¢atigsmalara yonelik oldugu
kanaati hakimdir. Birlesik Krallikta; farkli siyasi taraflar ABD ile miisterek yapilan
SIHA operasyonlarina iliskin olarak, eylemlerin kiiresel 6lgekte birden ¢ok iilkeyi
hedef almasi, bu iilkelerde herhangi bir uluslararasi ¢atisma ve savasin oldugu
yoniinde BM’nin kararinin bulunmamasi ve uluslararasi bir uzlagmanin
saglanmamasi konularinda endiselidir. Bu agidan kendilerinin ABD ile miisterek
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icra ettikleri SIHA operasyonlarinda hedefler agisindan temel almacak mevzuatin
12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Soézlesmelerine Ek Uluslararasi Olmayan Silahli
Catisma Magdurlarmin Korunmasina Iliskin 2 Numaral1 Protokol olmasi gerektigi
savunulmustur (Holloway vd., 2018: 37-38).

Silahl1 ¢atisma hukukunda temel prensip, kimlerin hedef olacagi ve bunun
icin savaganlarla sivillerin ayirt edilebilirligi olan ayrim ilkesidir. Ancak
Afganistan, Irak ve Suriye’deki STHA operasyonlarinda bu silahl1 gruplarin tespiti
ile sivillerin ve savasgilarin ayirt edilmesinde zorlanildigi bir gercektir. Terdrist
gruplarin gevsek organizasyon yapisi, liniforma kullanmamalari, sivilleri de kasith
olarak kalkan yapmalar1 bu ayrim ilkesinin uygulanabilirligini zorlastirmaktadir.
Yine de SIHA’larin gelismis gdzetim yeteneklerinin kullanarak tespit ve tanimlama
standartlar1 gelistirmeleri ve bunun igin yeterli zamam saglayabilmeleri énemli bir
avantaj olarak goriilmektedir (Holloway vd., 2018: 38). Hukuki agidan kimin
silahli bir grubun {iyesi olduguna iligskin olarak Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesi,
savasta siirekli bir islevi olanlarin silahli bir grubun {iyesi kabul edilebilecegini
belirtmektedir. Bunun icin hedeflerin belirlenirken dogrudan katilim saglayanlara
yonelik kanitlara odaklanilmasini Onermektedir. Bu sayede orgiitle dogrudan
baglantili olanlarin akrabalar1 ve orgiitle dolayli baglantist olanlarin korunabilecegi
kabul edilmektedir. Sivillerin dogrudan saldirilara kars1 korunmasi gerektigi,
diismanlik yapmadikca veya bu eylemi belirli bir siire yapanlarin diigmanlikta yer
almadiklart siire igerisinde hedef alinmamasi goriisii savunulmaktadir. Uluslararasi
Kizil Hag Komitesi, egitim ve lojistik destege katilanlarin mesru hedefler olmadig,
ayrica dogrudan bir saldirtya katilsa bile hedeflenen zamanda eylemde
bulunmayanlarin hedef olamayacagini degerlendirmektedir (Melzer, 2009: 32-33;
Holloway vd., 2018: 38). Ancak bu kriterlerin belirsizlikleri ortadir. Nitekim buna
muhalif degerlendirmeler de bulunmaktadir. Ornegin, Israil Mahkemeleri 2006
yilinda fiziksel saldir1 disinda yardimda bulunan, istihbarat bilgisi toplayan,
ulastirma faaliyetlerinde bulunanlar gibi diismanca eylemler icine katilanlarin
SIHA hedefi olabilecegi konusunda hukuki boyutu genisletmistir (Ak, 2017: 43).

Diger taraftan, Birlesik Krallik igerisinde yer alan siyasi taraflar silahl
catismalarin olmadig: iilkelere yapilan SIHA operasyonlarmin silahli gatigma
hukukuna yiikiimlii olamayacagini, bu haliyle Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ni
(AIHS) imzalamis bir iilke olarak AIHS'ye yiikiimlii kilinmasi gerektigini
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vurgulamaktadirlar. Ifade edilmek istenen, eger operasyon silahli ¢atisma icerisinde
degerlendiriliyor ise silahli ¢atisma hukuku gecerlidir. Eger bu sayilmiyor ise,
kuvvet kullanimlarina iliskin kurallarin uluslararasi insan haklar1 hukuku
baglanminda kabul edilmesi onerilmektedir. AIHS nin 2.maddesi yasamin kasitli
olarak yoksun birakilmasini yasaklamaktadir ve 6ldiirme yetkisi silahli catisma
hukukuna gore daha smmrhidir (Holloway vd., 2018: 41). AIHS'nin 2.maddesi,
devletin birisini yanlis sekilde dldiirdiigii iddia edildiginde bagimsiz ve tarafsiz bir
sorusturmay1 gerekli kilmaktadir (Council of Europe, 2010: 6). Bu nedenle,
AIHS’nin insansiz hava saldirilar igin gegerli kilnmasi durumunda, Birlesik
Krallig1 yerel mahkemeler veya Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6nemli miktarda
tazminat talep etme ve sozlesme hiikiimlerini ihlal ettigine iliskin kararlara maruz
birakabilir (Holloway vd., 2018: 38-41). Giiniimiizde SIHA’larin uluslararasi
alanda kullanimiyla ilgili olarak sozii edilen ve var olan tartigmalar i¢ giivenlik
boyutuna tasinarak da devam edilebilir.

3. SiHA’larin I¢ Giivenlikte Kullanimina iliskin Tespitler

[HA’larin i¢ giivenlikte kullanilmaya baslanmasi son on yilda gelisme
gostermistir. Halihazirda ABD’de farkli tip ve modelde IHA’lar; iilkenin
giineyinde sinir giivenliginde, kesif maksatl 6zel harekat operasyonlarinda, sug
mahallinin analizinde, kalabaliklar arasinda sug takibinde, yanginlara miidahale ve
arama kurtarma faaliyetlerinde, kritik altyapilarin izlenmesinde, afetlerde yardim
ve acil tibbi malzemelerin uzak yerlere tasinmasinda, kentlerde trafik sikigiklarinin
izlenmesinde yogun bi¢imde kullanilmaktadir (Graham, 2011: 18; Pejic, 2015: 1;
Homeland Security, 2017; Tucker, 2017; Margaritoff, 2017; Alderton, 2018).
Ozellikle IHA’larmn istihbarat, gézetleme, kesif maksathi kullamliyor olmasi
vatandaglara go6zetleniyor hissi yarattigindan olumsuz psikolojik etkisi oldugu
konusunda elestiriler getirilmektedir. Ozellikle ABD ve Avrupa Kitasinda etik
baglamda mahremiyet haklarim veya AIHSmi ihlal edip etmedigi konusunda
kaygilar dile getirilmektedir (Pilkington, 2014; Stanley, 2017; Holloway vd., 2018:
42).

Diger taraftan modern devletin ayricaligi olan 6zgiirlik imkanlarindan
cogunlukla terdr ve orgiitleri de yararlanir. Ulkelerin demokratik yapisindan
gizlilik igerisinde faydalanmay1 ve suistimali arzulayan terdr ve sug oOrgiitlerinin
modern devletleri ontimiizdeki on yillarda daha rahatsiz edecegi ve demokratik
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devletlere 6zgii bir sorun olarak kalmaya devam edecegi agiktir. Bu baglamda
SIHA’larin terdrle miicadele basta olmak iizere i¢ giivenlikte kullanilmasi,
uluslararast alanda kullanilmasinda karsilasilan benzer tartismalar gibi yeni bir
siirectir (Woodhams & Borrie, 2018: 2). SIHA’larin terdre maruz kalan iilkeler
tarafindan, terérle miicadele yontemlerinden birisi olarak gerek mekéansal boyut
gerekse zaman ve ates iistiinliigli bakimindan kullanilmasi kuskusuz asimetrik bir
avantaj yaratir. Ozellikle kent, kasaba gibi yerlesim yerleri disinda kirsal
bolgelerde siviller ile terdristlerin ayrilmasina imkan saglayan ve terdr faaliyetleri
gosteren oOrglitlerin daha kolay taninabilecegi yerlerde yeni miicadele teknigi olarak
goriilebilmektedir.

Hukuk, demokrasi, birey ve insan haklar1 merkezli degerler sistemine sahip
olan toplumlarda, terérle miicadele ancak bu degerler Olgiisiinde yapilmasi
gerektiginden devletlerin bu konuda en 6nemli giicii, haklilig1 ve mesru olmasidir.
Bu nedenle giivenligin saglanmasi icin alinan tedbirlerin amaci, hem devletin kendi
varlik ve bitinliginiin hem de vatandaglarimin psikolojik ve fiziksel
kazanimlarinin zarar gérmesini engellemeye yonelik olmalidir (Ergiil, 2014: 71).
Modern bir devlette bir iilkenin egemenlik sinirlarn déhilinde i¢ giivenligin
sorumlulugu kolluk kuvvetlerindedir. Devlet bu sorumluluga istinaden kabul ettigi
uluslararasi sézlesmeler, anayasa, olusturdugu kanunlar ve buna bagl alt mevzuati
ile kolluk kuvvetlerine zor kullanma ve silah kullanma yetkisi verir. Bunun
Olciisiiniin sertligi ve serbestligi veya yaptirim giicliniin genisligi ve c¢esitligi o
iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel ortamina gore
cesitlilik gosterir, devletin vatandaslarinin  haklarinin  korunmasina iligkin
teminatlara gore degisebilir. SIHA nin i¢ giivenlikte kullanimi ve kolluk agisindan
bir yontem olarak belirlenmesi en nihayetinde siyasi iradenin bir tercihidir ve niyet
beyani gostererek araglarin sinirhiliklarini belirleyebilir.

Ulkesinde terdrle miicadele eden bir devlet agisindan uygulanacak hukuki
standartlar ¢atigmalarin siddetine bagli olmakla birlikte ii¢ seviyeye ayrilabilir. Ik
durum, smirli olay ve capta eylemlere yonelik hayatin normal akisi iginde insan
haklar1 hukukunun uygulanarak miicadele edilmesidir. ikincisi, devletlerin
olaganiistii hal durumuna gegmesi, insan haklarini korumak ve temin etmekle
birlikte daha sinirlayici tedbirleri yiiriirliige koymasi ve miicadele tedbirlerini
genisletmesidir. Ugiincii ise, iilke iginde silahli ¢atisma sartlari olusmasi ve
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uluslararast silahli ¢atisma/insancil hukukun uygulanabilir olmasidir. Bu asamalar
aslinda i¢ catismanin siddeti ve iilke icerisinde miicadele edilirken uygulanacak
insan haklar1 ile insani/catisma  hukukunun kullanom sekline  gore
derecelendirilmesidir. Giinlimiizde birgok devletin miicadele yontemi, teror
orgiitleriyle insan haklar1 hukuku bir diger deyisle anayasasi baglaminda hazirlanan
ceza hukuku ve cezai adalet modelidir. Ulkeler, terdr orgiitlerine mesruiyet
kazandirmamak ve bir siyasi aktor olarak muhatap olunmamasi igin silahli ¢atigma
hukuku yerine mevcut insan haklar1 hukukuna bagl kalmayi tercih ederler. Diger
taraftan bu degerlendirmelerin, her iki hukuki ger¢eveye yonelik uluslararasi
antlagmalar1 imzalayan ilkeler agisindan gegerli oldugu da unutulmamalidir.®
Ikinci Diinya Savasi sonrast 1940’hi yillarda silahli ¢atisma hukuku ile insan
haklar1 hukukunun hazirlik seyri izlenirken insan haklar1 hukukunun, silahli
catisma durumunda uygulanamayacag Ongoriisii ile 1948 yili Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi ve 1949 yil1 Cenevre Sozlesmeleri birbirlerinden ayr1 olarak
hazirlanmistir. Genel olarak, 1949 yili Cenevre Sozlesmelerinin ortak yazilmis
3.maddesinde isaret edilen hususlar® ile temel insan haklar1 gereksinimleri arasinda
ortiisme olmasina ragmen silahli ¢atisma hukukunun daha c¢ok eski somiirge
toplumlar1 ve BM ¢ercevesinde kaderlerini tayin hakkini kullanmak isteyen SSCB
ile Afrika topluluklaria yonelik benimsenmesi goriisii hdkim olmustur. Giiniimiize
kadar Ingiltere-IRA, Ispanya-Bask, Fransa-Cezayir Ulusal Kurtulus Cephesi veya
Rusya-Cecenistan arasinda teror tehditleri olusmus, bunlar silahli gatigma/insani
hukuk kapsaminda goriilmemis ve i¢ giivenligi ilgilendiren olaylar olarak kabul
edilmistir (Okten, 2015, 2-19).

Bu kapsamda i¢ giivenlikte terdérle miicadeleye iligskin uygulanacak insan
haklar1 hukukunun ve miicadele yonteminin, uluslararasi alanda onaylanan
mevzuata, anayasaya ve kanunlara uygun silah kullanma yetkisi ile diizenlendigi
sdylenebilir. Ornegin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), AIHS’de
belirtilen devletin kullanacagi 6liimciil giicii ayrintili bir yaklasimla yorumlamasina
ragmen,’® ATHS’nin 2.maddesi** kollugun, kosullar1 belirli durumlarda 8liimciil
giic kullanmasini1 mesru gormektedir. Bu yetkinin sinirlar1 uluslararasi sdzlesmeler,
Anayasa ve kanunlar c¢ercevesinde olusturulurken, temel haklarla ilgili
sinirlamalarda da kanunla belirlenir. Silah kullanma, ancak kamu diizenini ve
giivenligini bozacak nitelikteki gercek bir tehlikenin varligi halinde, kesin
zorunluluk s6z konusuysa mesru ve mazur goriilebilir. BM Kanun Adamlarmin Zor
ve Silah Kullanmalarina Dair Temel Prensipler 9.maddesinde Olimcil giic
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kullanma yetkisine genel olarak kolluk kuvvetlerinin kendilerinin ve baskalarinin
oldiiriilmelerine veya agir bir bicimde yaralanmalarina yonelik yakin bir tehlikeye
kars1 miidafaa halleri ile yasama kars1 agir bir tehdit igeren agir nitelikteki 6zel
suglarin islenmesinin 6nlenmesi amaciyla silah kullanilmasin 6ngérmistiir (Seviik,
2012: 248-255). Tehditlerin yakinlig1 ve hayati tehlikelerin islenmesinin 6nlenmesi
gibi hususlar ile mesru miidafaa gereksinimlerinin ne olundugunun bilinmesi SITHA
kullanict ve Karar vericiler igin énemlidir. SIHA nin kullamminda kolluk, sahip
oldugu diger silah kullanma yetkileriyle benzer sekilde terérle miicadele ve
olaganiistii hal kanunlarina uygun big¢imde gereklilik, Olciiliilik ve orantililik
usullerine uygun mesru miidafaa gereksinimlerini karsilamahdir.”> Gereklilik,
teroristin 6liimciil tehditlere sebep olacak sekilde tehdidin yakin tehdit olmasidir
(Pejic, 2015: 37; Holloway vd., 2018: 39). Ayrim ilkesi, aracin teknolojik
Ozelliklerinden faydalanilarak hedefin dogrulugunun tespiti yaninda, terdrle
miicadele edilen bolgenin vatandaglarin  giinlik yasamini  siirdiirdiigii
cografyalardan giivenli alan ve benzeri yontemlerle ayri tutulmasi ile saglanabilir.
Olgiiliiliik ilkesi ise, tespit edilen hedefin elindeki silahlar ile yaratacagi olumsuz
etkinin degerlendirilmesine gore belirlenmektedir.

Sonu¢

Giiniimiizde SIHA larin kesif, gdzetleme ve bir silah sistemi olarak zaman
ve mekana sahip olma avantaji, asimetrik etki ve uygun maliyet ac¢isindan iilkelere
onemli istlinliik kazandirdig1 inkér edilemez. Bunun en 6nemli kaniti; gecen yillar
icerisinde bu araglarin istenen performans ve islevlerine baglh olarak farkli boy ve
ebatta tasarlanmalari, tasidiklari silah ve mithimmatin cesitliligine gore arag
ailesinin genisletilmesidir. STHA larm iilke politikalari ve askeri operasyonlar1 igin
can kayb1 ve ciddi ekonomik maliyet yaratmamasi iilkelerin kamuoylar1 tarafindan
da olumlu karsilanmaktadir. SIHA larin devletlere sagladigi bu imkanlar sayesinde
kullaniminin 6niimiizdeki yillarda daha da tesvik gorecegi agiktir. Araglara
gosterilen bu ilgiye ragmen hukuki ve etik baglamda degerlendirmeler daha yavas
bir seyir izlemektedir. Bu ilginin azligi, uluslararasi alanda ¢atismalarin degisen
ozellikleri, SIHA’larin devletler icin terdrle miicadele secenekleri basta olmak
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iizere politik ve askeri kullanim ¢esitliligine yol agmas1 ve teknolojinin hizl seyir
izlemesidir.

SIHA’larin kullantmiyla ilgili tartismalar simdilik muglak bir zeminde
ilerlemektedir. ABD’den Cin’e Israil’den AB iilkelerine kadar fiili normlar
yaratilarak emsaller olusmaktadir. Oniimiizdeki dénemde uluslararasi, ulusal ve i¢
giivenlik alaninda bu araglarin kullanimi ve bilinerbilirliginin artmasi, hem kuvvet
kullanimina karar verme agisindan hem de hedef ve yontem belirleme baglaminda
tartigmalara ¢6ziim bulunmasina katki saglayacaktir.

Extended Summary

Nowadays, it cannot be denied that AUAVs which make exploration and
surveillance as a weapon system grant privileges to countries that possess them in
terms of terrestrial and air dominance in combat, responding to threats quickly,
asymmetrical effect and cost-effectiveness. The most important proof of this is that
these vehicles are designed in different lengths and shapes depending on the
desired performance and functions. Moreover, depending on the variety of
weapons and ammunition they carry, vehicle families have been expanded. It is
welcomed by publics of countries that AUAVs do not cost people operating them
their lives, nor do they cause serious economic burden. It is clear that the use of
AUAVs will provide more incentives in the coming years. Despite this interest in
the aircraft, legal and ethical evaluations follow a slower course. Considering the
reasons for this lack of interest, one can say: (i) The changing characteristics of the
conflicts in the international arena. (ii) The contribution of AUAVSs to diversity in
political and military actions, particularly for counter-terrorism options for
countries. (iii) The rapid change of technology. Discussions on the use of AUAVS
are now on a vague ground. According to the methods of use from USA and China
to Israel and EU countries, actual norms and precedents are formed. In the
upcoming period, the use and recognition of these vehicles in the field of
international, national and internal security will increase. This will contribute to
both decision making in terms of use of force, and goal and method determination.
To give an example, it is seen that the United States uses four different methods for
the purpose of exploration and hitting targets in the international field. Looking at
these; (1) such as in Afghanistan, AUAV and UAV operating in foreign airspace
with permission where potential hostiles are present. (1) Operating in foreign
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airspace without permission and without the foreign country's capability to
respond, like Mali (111) operating in disputed international airspace near a foreign
power with the capability to respond, like China (1v) operating in foreign airspace
without permission and the country’s capability to respond, like Iran and Pakistan
(Schaus & Johnson, 2018: 3-9). For the use of AUAVSs in internal security; human
rights law, international legislation, the constitution and the law are prepared in
accordance with the authority. In the case of internal security, surveillance and use
of weapons of AUAVs are regulated in accordance with human rights law,
international legislation, constitution and laws. There are basic features that
distinguish these armed vehicles from others. These can be expressed as follows:
(i) The ability of decision-makers to follow and contribute to the process of where
and how the AUAV firing will take place. (ii) Possibility of minimizing the
damage to civilians due to the advantage of staying airborne on the target longer
compared to manned aircraft. This article aims to understand today by making
observations in the ethical and legal contexts, as it will be seen in the coming years
that the AUAVSs will be used more and more. In this way, it is considered that new
approaches to both national security and internal security can be benefited.
Foreseeing the international and national use of these vehicles will contribute to the
preparedness for the effects of these technologies for life in modern society.

Son Not
' SIHA’lar ve 6zelliklerine iliskin kapsamli agiklamalar igin ayrica bakimiz: T. Ak

(2017). Giiniimiiziin Degisen Catisma Kosullarinda Insansiz Savas Araclar: ve Etik
Tartismalar, Sistem Ofset Yayincilik, Ankara.

2 SIHA kullaniminda farkli karar mekanizmalari ve islevleri i¢in ayrica bakimz: T.
Ak (2018). Silahli Insansiz Hava Araglarinin Kullamminda Karar Mekanizmalart,
Giivenlik Bilimleri Dergisi, 7 (1), 111-130.

¥ BM Antlagmasinin 2, 33 ve 37’nci maddeleri konuya iliskin maddeleridir.

* Ancak uluslararasi barisin ve giivenligin tehdit altinda olup olmadiginin tespiti,
39. madde ile BM Giivenlik Konseyine verilmistir (BM Antlagsmasi, 1945;
Cakmak, 2014:186).

® Yukarida da belirtildigi gibi BM sisteminde amaglanan, kuvvet kullaniminin
devletler agisindan tek tarafli bir segenek olmamasinin saglanmasidir. BM Sartinin
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51.maddesi ise kuvvet kullanma yasaginin mesru miidafaa hakkinin ortadan
kalkmas1 seklinde yorumlanamayacagini belirterek devletlerin istisna hallerinde,
yani mesru miidafaa durumunda kuvvete bagvurabileceklerini dolayli olarak kabul
etmektedir. Maddede dikkat ¢eken nokta mesru miidafaa tedbirlerine
basvurulabilmesi i¢in bir silahli saldirinin meydana gelmis olmasi gerektigidir.
Yani ortada heniiz bir silahli saldirt yoksa mesru miidafaa hakkinin ortaya
ciktigindan bahsedilemiyor olmasi gerekmektedir. Bir diger 6nemli sinirlama da bu
mesru miidafaa halinin ancak BM Giivenlik Konseyi’nin harekete gegmesine kadar
devam ediyor olusudur. Mesru miidafaanin genel gercevesine bakildiginda, verilen
karsiligin saldir1 ile orantili olmasinin gerektigi de sOylenebilir. Bir bagka kosul da
saldirtya ugrayan devletin, aldigi mesru miidafaa tedbirleri ile ilgili olarak BM’yi
bilgilendirmesi zorunlulugudur. Mesru miidafaanin bir hak olarak ortaya
cikabilmesi igin ise gereklilik ve orantililik ilkelerinin yerine getirilmesi
gerekmektedir (Cakmak, 2014:191-192).

® 2013 yilinda Raportér Bem Emmerson tarafindan hazirlanan “Terdrizmle
Miicadelede Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Tesvik Edilmesi ve
Korunmasina iliskin Ozel Rapor”a ve Uganda’nin Demokratik Kongo Cumbhuriyeti
topraklart {izerinde 1998 yilindan itibaren isgal, askeri faaliyet ve eylemlerine
iligkin olarak Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan hazirlanan Uganda ve
Demokratik Kongo Cumhuriyeti arasindaki “Kongo Topraklar1 Uzerinde Askeri
Eylemlere Iliskin Dava Raporuna ayrica bakimiz: UN (2013). Report of the Special
Rapporteur on the Promotion and Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms While Countering Terrorism, A/68/389, 18 September 2013,
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/2DAADAFC4682762585257C0B00
60

" Savasin yasaklanmasi ya da en azindan savasin dogurdugu zararlarin en aza
indirilmesini amaglayan ve Birinci Diinya savasina kadar olan doénemde
gerceklestirilen sozlesmeler, 1856 yili Paris Deniz Hukuku Beyannamesi ile
baslamis ve 1864 yilinda Cenevre’de imzalanan Savas Alaninda Yaralilarin
Durumunun lyilestirilmesi Sozlesmesi ve miiteakiben diger sozlesmelerle devam
etmistir. La Haye sozlesmeleri ise 1899 yilinda olusturulmaya baslanmig, 1907
yilinda da yeni metinler eklenmistir. Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan dénem ile
savag sonrasi donemlerde s6zlesmelerin hazirlanmasina devam edilmistir. Silahli
catisma hukuku kapsami igerisinde sayilan La Haye, Cenevre ve New York
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sozlesmelerinin neler olduklarina iligskin ayrintili bilgi i¢in ayrica bakiniz: Y. Aslan
(2008). Savas Hukukunun Temel Prensipleri, TBB Dergisi, (79), 235-274.

® Ornegin Tiirkiye, 1949 yili Cenevre Sozlesmelerini 10 Subat 1954 tarihinde
onaylamig, bu sozlesmelere ek olarak hazirlanan 1977 yili Ek |. Protokole (2
Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararast Silahli Catismalarin
Magdurlarinin Korunmasina Iliskin Protokol) ve II. Protokole (12 Agustos 1949
tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararast Olmayan Silahli Catismalarin
Magdurlarinin Korunmasma Iliskin Protokol) taraf olmamustir. 2005 yilinda
imzalanan III. Protokolii (12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek ve
llave Bir Ayirt Edici Ambleme Iliskin Protokol) I. ve II. Protokollere taraf
olmadigimi hatirlatan bir bildirim esliginde 7 Aralik 2006 tarihinde imzalamistir.
Ayrmtili olarak bakinizz M.B. Yamaner, E. Oktem, B. Kurtdarcan, M.C. Uzun
(2008). 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Protokolleri, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 Nu:42, Istanbul.

1949 yili Cenevre Sozlesmeleri ortak 3.maddesinde milletlerarasi mahiyette
olmayan bir silahli anlagsmazliklarin taraflardan birinin topraklarinda olmasi
halinde ¢atigmaya dogrudan istirak etmeyenlerin korunmasina yonelik maddeleri
icermektedir (Yamaner vd, 2008: 2-26-50).

0 AIHM, giivenlik gii¢lerinin benzer gii¢ kullamimlar1 sirasinda meydana gelen
6lim olaylarmin sorusturulmasimt siklikla ele almmaktadir. Bu kapsamda,
kararlarinda giivenlik gii¢leri tarafindan yiiriitiilen operasyonlar sirasinda meydana
gelen dliimlerde giivenlik birimlerinin yetersiz planlama, tedbirsizlik, dikkatsizlik,
orantisiz, oldiiriicii olabilecek giic kullanimina isaret etmistir. AIHM, suikast
hazirladiklarindan  siiphelenilen {i¢ IRA terOristinin giivenlik giiglerince
oldiiriilmesinin s6z konusu oldugu McCann/Ingiltere davasinda operasyonun zora
bagvurma geregini imké&n Olclisiinde asgariye indirecek surette hazirlanip
hazirlanmadigi hususunu incelemistir. Mahkeme, olayda terdrist olarak taninan
kisileri zararsiz hale getirmekle gorevli asker kisilerin, kendilerine verilmis
bulunan bilgiler 1s1ginda, terdristlerin uzaktan kumandali bombay1 patlatarak ¢ok
sayida insanin Oliimiine neden olmalarin1 6nlemek icin bu kisilere ates agmanin
mutlak surette gerekliligine inanmustir. Ustlerinden aldiklar1 emirlere uyarak,
baskalarinin hayatin1 korumak i¢in bunun mutlak zorunluluk teskil ettigi inanciyla
gorevlerini yerine getirdigi diislincesindedir. Mahkeme, somut olayda gorevlilerin
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olay aninda karsi karsiya kaldiklari ikilemin g6z Oniinde tutularak, kolluk
gorevlilerinin sadece o andaki fiillerini degerlendirmek suretiyle madde hiikmiiniin
ihlali konusunda bir sonuca varmanin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda biitlinii
i¢inde antiterdrist operasyonun AIHS 2.madde gereklerine uygun sekilde hazirlanip
hazirlanmadiginin da incelenmesinin onemini vurgulamistir. Bu husus askerlere
verilip uygulandiklarinda 6liimle neticelenebilecek kuvvet kullanimini1 kaginilmaz
kilan talimat ve bilgilerin, olayda yer alan {i¢ terdristin yasam hakkini geregince
g0z Oniinde tutup tutmadigi sorununu ortaya g¢ikarmistir. Bu olayda Mahkeme,
bagkalarimin hayatint korumak amaciyla ii¢ teroristin oldiriilmesinin mutlak
gereklilikle kuvvete basvurma teskil etmedigi bdylece 2.madde hiikmiiniin ihlal
edildigi sonucuna varmistir. AIHM, kolluk gérevlilerince operasyon planlanirken,
oldiiriicli yontemler ve dldiiriicii olmayan yontemler arasinda bir ayirim yapilarak
Oldiiriicli olmayan yontemlere basvurulacagi, stiphelileri canli olarak yakalamanin
yollart1 ve teslim olma konusunda nasil anlasma yapilacagi gibi hususlarin
belirlenmesini istemistir. Aksi durumda teslim olmaya goniillii olabilecek kisilerin
yasamlarmin tehlikeye atilmig olacagini  degerlendirerek bu durumda da
miidahalenin orantili olmadigini kabul etmistir (European Court of Human Rights,
1995; Cengiz, 2011, 387; Seviik, 2012: 274).

" AIHS’nin Yasam Hakk: baslikli 2.maddesinde herkesin yasam hakkinin yasayla
korunmasi belirtilmekle birlikte, ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak
bastirilmasi sirasinda zorunlu olan1 agsmayacak sekilde giic kullanilmasi sirasinda
olusan 6liim gibi durumlarin madde ihlali olmadig1 vurgulanmaktadir (Council of
Europe, 2010: 6).

12 Terdrle miicadelede mesru miidafaaya iliskin 6rnekler igin bakimiz: H. Y. Seviik
(2012). Kolluk Goreviilerinin Silah Kullanma Yetkisi ve Yasam Hakki, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (2), 274.

Kaynakca
Kitaplar
AK, T. (2017). Giiniimiiziin Degisen Catisma Kosullarinda Insansiz Savas Araclar
ve Etik Tartismalar, Sistem Ofset Yayincilik, Ankara.

Cakmak, C. (2014). Uluslararasi Hukuk: Girig, Teori ve Uygulama Bir
Uluslararasi Iliskiler Yaklagimi, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa.



Silahl1 insansiz Hava Araglarimin Uluslararas1 Alanda ve I¢ Giivenlikte
Sevk ve Idaresine iliskin Hukuki Saptamalar | 63

Graham, S. (2011). Kusatilan Sehirler Yeni Askeri Kent¢ilik, cev. Levent Aydeniz,
Nota Bene Yayinlari, Ankara.

Makaleler

AK, T. (2018). Silahli Insansiz Hava Araclarimn Kullamiminda Karar
Mekanizmalari, Giivenlik Bilimleri Dergisi, 7 (1), 111-130.

Aslan, Y. (2008). Savas Hukukunun Temel Prensipleri, TBB Dergisi, (79), 235-
274.

Batir, K. (2011). Soguk Savas Sonrasi Dénemde Amerikan Miidahaleciligi ve
Uluslararast Hukuk, Yonetim Bilimleri Dergisi (Journal of Administrative
Sciences), 9 (1), 115-134.

Bethlehem, D. (2012). Principles Relevant to the Scope of a state’s Right of Self
Defense Against an Immenent or Acyual Armed Attack By Non State
Actors, The American Journal of International Law, Notes and Comments,
106:000, 1-8.

Cengiz, S. (2011). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Yasam
Hakki, TBB Derqgisi, (93), 383-404.

Donmez, S. (2017). Kuvvet Kullanma Kapsaminda On Alict ve Onleyici Salduri
Kavramlari, Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi (Balkan and
Near Eastern Journal of Social Sciences), 3 (3), 8-15.

Ergiil, E. (2014). Ozgiirliik ve Giivenlik Dengesi Baglaminda Uluslararasi Terérle
Miicadele Stratejileri, EUHFD, 18 (1-2), 63-98.

Pejic, J. (2015). Extraterritorial targeting by means of armed drones: Some legal
implications, International Review of the Red Cross, 10.1017/S181
63831140 00447, 1-40.

Sathyamoorthy, D. (2015). A Review of Security Threats of Unmanned Aerial
Vehicles and Mitigation Steps, The Journal of Defence and Security, (6).

Seviik, H. Y. (2012). Kolluk Gorevlilerinin Silah Kullanma Yetkisi ve Yasam
Hakka, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (2), 239-286.

Vogel, R. J. (2011). Drone Warfare and The Law of Armed Conflict, Drone
Warfare and the Law of Armed Conflict, Denver Journal of International
Law and Policy, 39 (1), 101-139.



64 | Tarik AK ve Tekin AVANER

Belgeler/Raporlar

Council of Europe (2010). Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi. Council of Europe
Publishing.

Davis, L. E., McNerney M. J., Chow J., Hamilton T., Harting S. & Byman D.
(2014). Armed and Dangerous? UAVs and U.S. Security, The RAND
Corporation, USA.

Holloway, A. MP, Gupta A., Molyneux C. (2018). The UK’s Use of Armed
Drones: Working with Partners. All Party Parliamentary Group on Drones
Inquiry Report, London.

Homeland Security (2017). Unmanned Aircraft Systems Addressing Critical
Infrastructure Security Challenges, https://www.dhs.gov/sites/default/files/
publications/uas-ci-challenges-fact-sheet-508.pdf (erisim tarihi: 25.01.
2019).

International Court of Justice (2005). Armed Activities on the Territory of the
Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment, 1.C.J.
Reports.

International Human Rights (IHR) and Conflict Resolution Clinic (CRC) (Stanford
Law School) & Global Justice Clinic (NYU School of Law) (2012). Living
Under Drones: Death, Injury, and Trauma to Civilians from US Drone
Practices Pakistan.

Melzer, N. (2009). Interpretive guidance on the notion of direct participation in
hostilities under international humanitarian law. International Committee
of the Red Cross (https://bit.ly/1WjvRb3).

Okten, T. (2015). Uluslararasi Insancil Hukuk ve PKK Ornegi, https://www.
academia.edu/34367728/Uluslararas1_insancil Hukuk ve PKK_ Ornegi
(erisim tarihi: 25.01.2019).

Schaus, J. & Johnson, K. (2018). Unmanned Aerial Systems’ Influences on Conflict
Escalation Dynamics, CSIS Briefs, https://csis-prod.s3.amazonaws.com
/s3fspublic/publication/180808_SchausJohnson_UnmannedAerial Systems_
UPDATE_0.pdf?ANfx90j8wvgykmZ8Qz1{JvgAthGvtCI1I (erisim tarihi
18.01.2019).

Quintana, E. (2008). The Ethics and Legal Implications of Military Unmanned
Vehicles, The British Computer Society, Royal United Sevices Institute for
Defence and Security Studies, Occasional Paper.


https://csis-prod.s3.amazonaws.com/

Silahl1 insansiz Hava Araglarimin Uluslararas1 Alanda ve I¢ Giivenlikte
Sevk ve Idaresine iliskin Hukuki Saptamalar | 65

UK MoD (2017). Joint Doctrine Publication 0-30.2 Unmanned Aircraft Systems,
The Development, Concepts and Doctrine Center, Ministery of Defence,
Wiltshire, UK.

UN (2013). Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms While Countering Terrorism,
A/68/389, 18 September 2013, https://unispal.un.org/DPA/DPR/
unispal.nsf/0/2DAADAFC 4682762585257C0B00609364.

US The White House (2002). The National Security Strategy of the United States of
America, Washington DC, USA.

US DoD (2013). Unmanned System Integrated Roadmap FY 2013-2038,
Washington DC, USA.

Woodhams, G. & Borrie, J. (2018). Armed UAVs in Conflict Escalation and Inter-
State Crisis, The United Nations Institute for Disarmament Research
(UNIDIR), Geneva, Switzerland.

Yamaner, M.B., Oktem, E., Kurtdarcan, B., Uzun, M.C. (2008). /2 Agustos 1949
Tarihli Cenevre Sizlesmeleri ve Protokolleri, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlart Nu:42, istanbul.

internet Kaynaklar

Alderton, M. (2018). To the Rescue! Why Drones in Police Work Are the Future of
Crime Fighting, Apr 13 2018, https://www.autodesk.com/redshift/drones-
in-police-work-future-crime-fighting/ (erisim tarihi: 28.01.2019).

BM Antlagmasi (1945). Birlesmis Milletler Antlagmasi, https://www.tbmm.gov.tr/
komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf (erisim tarihi: 28.01.2019).

European Court of Human Rights (1995), Case of Mccann and Others v. The
United Kingdom, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57943"]}
(erisim tarihi: 24.05.2019).

Margaritoff, M. (2017). Drones in Law Enforcement: How, Where and When
They're Used, October 13, 2017, http://www.thedrive.com/aerial/15092/
drones-in-law-enforcement-how-where-and-when-theyre-used (erigim
tarihi: 28.01. 2019).



66 | Tarik AK ve Tekin AVANER

Tucker, Patrick (2017). Look for Military Drones to Begin Replacing Police
Helicopters by 2025, August 28, 2017, https://www.defenseone.com/
technology/2017/08/look-military-drones-replace-police-helicopters-
2025/140588/ (erigim tarihi: 28.01.2019).

Pilkington, E. (2014). ‘We see ourselves as the vanguard’: The Police Force Using
Drones to Fight Crime, 1 Oct 2014, https://www.theguardian.com/world/
2014/oct/01/drones-police-force-crime-uavs-north-dakota (erigim tarihi:
28.01.2019).

Stanley, J. (2017). Police Chiefs Issue Recommendations on Drones; A Look At
How They Measure Up, August 17, 2012, https://www.aclu.org/blog/
privacy-technology/surveillance-technologies/police-chiefs-issue-recom
mendations-drones-look?redirect=blog/technology-and-liberty/police-
chiefs-issue-recommendations-drones-look-how-they-measure (erigim
tarihi: 28.01.2019).


https://www.theguardian.com/world/%202014/
https://www.theguardian.com/world/%202014/
https://www.aclu.org/blog/

