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OZET

Saglik yoneticilerinin kendi kisilik degerlerinin farkinda olmalari; gercek, beklenen
ve algilanan kalite olgularimi dogru degerlendirmeleri ve hizmet performanslarini
gelistirmeleri adina énemlidir.

Bu ¢alisma Mugla il merkezi saghk ydneticilerinin kigisel deger profillerinin
belirlenmesi ve sosyodemografik niteliklerin degerler sistemine etkilerinin incelenmesi
amacwyla tasarlanmis ve Kisisel Degerler Ifadesi (PVS) élgegini de iceren anket
formlary araciligy ile veriler elde edilmistir.

Bekar saghk yéneticilerinin (24.6640.57) evli olanlara (20.7842.68) ve hemsire
yoneticilerin (22.5543.04) hekim yéneticilere (20.3742.19) gére estetik degere daha
¢ok onem verdigi (p<0,05); sosyal deger boyutu ile politik deger boyutu arasinda
negatif ve giiclii (r =-,563 ve p= 0,000), sosyal deger boyutu ile teorik deger boyutu
arasinda negatif ve giiclii (r =-,630 ve p=0,002) ve estetik deger boyutu ile ekonomik

deger boyutu arasinda negatif ve orta (r =-,475 ve p= 0,002) degerlikli korelasyonlar
oldugu saptanmigtir.

Bu veriler wsiginda Mugla ili Saghk yoneticilerinin bilginin akilci kullanimi, etkin
kaynak kullamimi, pratiklik ve yararliliga énem veren “sosyal, teorik ve ekonomik”
degerlere sahip yoneticiler oldugu saptanmigstir.
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Personal Value Analysis of Healthcare Executives in Mugla

ABSTRACT

Awareness of their own personal values enables healthcare executives to assess
real, perceived and expected quality correctly, and to improve individual
performances.

This study was designed to determine personal value profiles of healthcare
executives working at the provincial center of Mugla, and to investigate effects of
sociodemographic characteristics on the values. Questionnaire forms involving
Personal Values Statement (PVS) were used to gather data.

Single executives (24.6640.57) attached more importance to aesthetic values than
married executives (20.7842.68). Nurse executives (22.5543.04) attached more value
to aesthetic values than physician executives (20.3742.19) (p<0,05). There were
negative and strong correlations between social values and political values (r =-,563
ve p= 0,000); and between social values and theoretical values (r =-,630 ve p=0,002).
There was a negative and moderate correlation between aesthetic values and economic
values (r =-,475 ve p= 0,002).

These findings suggest that healthcare executives working at the provincial center
of Mugla has “social, theoretical, and economic” personal values, emphasizing
rational use of knowledge, effective resource utilization, practicality, and usefulness.

Key Words : Personal values, health care, management
I. GIRIS

Saglik sistemi i¢inde yer alan ¢esitli biiylikliik ve karmagikliktaki kurum ve
kuruluslarin yonetimi, saglik hizmetlerinin insanin sagligint koruma ve
iyilestirme fonksiyonunu iistlenmis olmasi bakimindan, saglik politikalarinin
belirlenmesinde dnemli ve anlamli bir yere sahiptir (Tiirckmen 1994; Uz 1995;
Sarvan 1995; Se¢im 1985).

Yonetim, kullanilan sistematik bilgi birikimi ile bilimsel, isleyisindeki
devamlilik ile siire¢sel, birden fazla kisinin varligi ve bagkalariyla birlikte
caligma prensibi ile sosyal ve davranigsal dgeler igeren bir olgudur (Eren 1987,
Artan 1998; Kavuncubagi 2000). Orgiit amaglarinin ekonomik ve etkili bir
bicimde gerceklestirilmesi i¢in isletmenin faaliyetlerinin planlanmasi,
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orgiitlenmesi, yonlendirilmesi ve kontrol edilmesine iliskin davranig
sekillleri ve ortaya ¢ikan sonucglarin degerlendirilmesi ydnetim siirecine
dahildir (Blanchard 1980; Akat 1984). Saglik yonetimi, tibbi bakim ve saglikli
bir ¢evre taleplerinin bireylere, organizasyonlara ve toplumlara belli hizmetleri
saglayarak kargilanmasini olanakli kilan kaynak ve siire¢lerin planlanmasi,
orgiitlenmesi,  yonlendirilmesi,  kontrol =~ ve  koordinasyonu  olarak
tanimlanmaktadir (Kavuncubasi 2000; Se¢im 1985; Sarvan 1995).

Saglik hizmetleri arzin pahalilig, talebin tiiketici tarafindan belirlenmesi ve
tesadiifiligi, talep esnekliginin kati olmasi, ikamesinin olmamasi ve sosyal
amacl olmasi gibi oOzellikleriyle; {ilkelerin saglik politikalarini belirlerken
kalite, etkililik, verimlilik gibi genel ekonomik kavramlara agirlik vermelerine
neden olmustur (Shortell, Kaluzny 1983; Hurley, Gooteudorst 1997).

Saglik yoneticisi, saglik hizmetlerinin amaglara uygun olarak, bagka
insanlarla ve onlar yoluyla sunulmasimi ve etkili bir sekilde yliriitiilmesini
saglayan bir organizatordiir (Ates 1997; Williams 1997).YOneticinin,
entelektiiel seviyesi, sosyal ozellikleri ve problem ¢dzme becerisinden yola
cikarak bireysel 6zelliklerini bilmesi, kendini tahlil etmesi ve olas1 eksiklerinin
farkinda olmasi hedeflenen bir durumdur (Hellriegel et al. 1989; Eren 1996).

I¢ ve dis gevreyle kurulan, ayirt edici, tutarli ve yapilasmus bir iliski bigimi
olarak tanimlanan kigilik; yonetsel agidan is goOren sec¢iminde, belirli
kademelere terfide, bireyler arasi iletisimde, ¢alisanlarin motivasyonunda ve
liderlik rollerinde etkili olan, bireyin orgiit i¢i ve dis1 ¢evre ile iligkilerinde
davraniglarini belirleyen, ¢aligmalarini diizenleyen, liderlik bigimi ve kisisel
degerlerini etkileyen bir kavram olarak ele alinmaktadir (Furnham 1987;
Posner, Munson 1979; Oztiirk 1988; Ciiceloglu 1994).

Genel insan degerleri ile c¢alisma degerleri arasinda bir iligski oldugu ve bu
sayede insanlarin herhangi bir konu ile ilgili agiklamalarinin, bir sistem
icindeki diger inang, tutum ve degerlere baglh olarak gelistigi ve bunun da
olaylara anlam ve tutarlilik verdigi bilinmektedir (Furnham 1987). Ogrenilmis
inanglar olarak tanimlanan degerler, kisiliklerin ve biligsel sistemin bir pargasi
olup, diistince ve davraniglar1 yonlendirirler. Degerler, kisisel amaclara
ulagsmada arac1 olan konu ya da olaylarin birey i¢in ifade ettigi ve bireyce tercih
edilen faydalardir. Ulasilmak istenen durumlart temsil eder, tutumlar ile
kendisini gosterir ve 1k, yas, cins, din, gelir ve egitime gore farklilasirlar
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(Rokeach 1973). Spranger tarafindan tanimlanan Allport, Vernon, ve Lindzey
tarafindan gelistirilen deger siniflamasina gore degerler sistemi politik, estetik,
sosyal, teorik ve ekonomik deger boyutlarindan olusur (Allport et al. 1960).

Yoneticilerin sahip olduklart kisilik yapisi ve temsil ettikleri Kkisisel
degerlerden bihaber ¢aligmalari, karmasik ve belirgin olmayan mesajlara sahip
bir igerige iliskin uygun fonksiyon gostermeye ¢alistiklart anlamina gelmekte
ve bu da mevcut potansiyellerinin giin 1s181na ¢ikamadigina isaret etmektedir
(O’Connor et al. 1992).

Calisanlarin deger profillerini bilmek, uygun orgiitsel teknikleri kullanmak
bakimindan ¢ok 6nemlidir (Turgut 1998). Grup davranisi iletisim bigimi, etkin
liderlik, karar verme gibi baz1 Orgiitsel siireclerin deger yoneliminden
etkilendigi kabul edilmektedir (Posner, Munson 1979). Calisanlarin deger
sistemiyle yoneticiler ve Orgiitiin deger sistemleri uyusmadiginda catisma ve
zorluklar bas gosterebilmektedir (Sikula 1973).

Politik degere 6nem veren bireyler, siyasi yonleri agir basan ve belirgin
amact giic elde etmek olan ve bu giicii baskalarii etkileme yolunda kullanan,
etki, kisisel prestij, kontrol, otorite, dayamiklilik gibi kavramlar1 arayan ve
yoOnetici olabilmek amaciyla kliiplere, partilere katilip, gelisme ve ilerleme
firsatlari igin galisarak sosyal statii ve taninmay1 hedefleyen bireylerdir.

Estetik degerleri agir basan bireylerin ilgi alanlar1 giizellik, simetri, uyum,
sekil ve ahenk olup, pratiklikten ¢ok stil ve cazibenin 6nem tagidig1 bu bireyler
paray1 kendileri i¢in 6nemli bu kavramlara ulagsmada yalnizca bir ara¢ olarak
goriirler.

Sosyal ve insancil degerleri 6nemseyen biri i¢in en ¢ok 6nem verilen ve
hayat bi¢imini belirleyen olgu sevgi olup, kibar, zarif, yardimseverlik, bencil
olmama ve oOzgiirliige deger verme gibi 6zellikleri ile taninir ve temel hedefi
gergek dostlugu yakalamak ve digerlerinin mutluluguna katkida bulunmaktir.

Teorik degerleri Onemseyenler bilgi ve gercege ulagmak, diigiinmek,
o0grenmek, analiz etmek, sonu¢ c¢ikarmak, kanitlamak ve agiklamak amaciyla
bilgiyi sistematik olarak diizenleme ve biriktirme isteginde olan bireylerdir.
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Ekonomik degerleri gelismis kisilerin ilgi alan1 fayda kavramina dayanir.
Bir miicadele olarak gordiikleri yasamda kaynaklarin akiler kullamimi ve
bagartya hemen donistiiriilemeyen, yararli seyler {iretmeyen bilginin
gereksizligine inanirlar. Yararlilik ve etkinligi kazang ve zenginlik ile dlgerler
(Allport et al. 1960).

Kisilik yapilart ve yonetim bi¢imleri s6z konusu oldugunda, saglik
isletmecileri hakkinda genel isletmecilerdekinin tersine oldukga kisitli veri
oldugu ve bunun yoneticileri yapay bir takim kategorilere dahil ettigi
bilinmektedir. Ger¢ege uygun olmayan bu degerlendirme bi¢ciminin beklentiler,
davraniglar ve iletisime yansiyarak caligma atmosferini olumsuz yonde
etkiledigi savunulmaktadir (Griest, Belles 1990).

Bu caligma saglik yoneticilerinin kendilerine 6zgii kisisel deger profillerinin
belirlenmesi yoluyla bu alandaki &6zel ihtiyaca cevap verebilmek ve temsil
edilen degerler sisteminin varolan sosyodemografik niteliklerle etkilesimini
incelemek iizere tasarlanmis ve Mugla il merkezi saglik yoneticileri iizerinde
uygulanmustir.

II. MATERYAL VE METOT

Mugla il merkezinde bulunan Devlet ve SSK Hastaneleri, birinci basamak
saglik kuruluslar1 ve 11 Saglik Miidiirliigii’nde galismakta olan toplam 45 saglik
yoneticisinden, arastirmaya katilmay1 reddeden 5 kisi disinda kalan toplam 40
saglik yoOneticisi (saglik miidiir ve miidiir yardimecilari, sube miidiirleri,
bashekim ve yardimcilari, hastane miidiir ve miidiir yardimcilari, bagshemsire ve
yardimecilari) arastirma kapsamina alinmistir.

Kariyer psikolojisi ve kisisel degerler arasindaki etkilesimde bireysel
yetenekler, sosyal statii, etnik ozellikler ve cinsiyet degiskenlerinin gegerli
oldugu bilinmektedir (Bingham, Ward 1996; Gerald 1998). Bu c¢alismada yas
(25-34 yas grubu, 35-44 yas grubu, 45 ve {izeri yas grubu), medeni durum
(evli-bekar), cinsiyet (kadm-erkek), kurumdaki (0-2 yil, 3-5 yil, 6 yi1l ve iizeri)
ve toplam yoneticilik siireleri (0-4 yil, 5-9 yil, 10 y1l ve {izeri), meslek (hekim,
hemsire, saglik idarecisi), ¢alisilan kurum (Devlet Hastanesi, SSK Hastanesi,
Saglik Midiirliigii, I.basamak saglik kuruluslar) ve yodnetim egitimi alma
(evet-hayir) durumlan kisisel degerlere iligkin farkliliklarin belirlenmesinde
esas alinmustir.
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Kisisel degerler (politik, estetik, sosyal, teorik ve ekonomik deger boyutlarr)
20 soruluk Kisisel Deger Ifadesi (Personal Value Statement: PVS) (Oliver
1985) kullanilarak Likert tipi besli 6l¢ek yoluyla sorgulanmistir.

Kisisel Deger Ifadesi, temsil ettikleri deger sistemlerinin ortak dzelliklerini
yansitan iicer kelimeden olusan, 20 ayri kelime gurubu icermektedir. Olcekte
yer alan 60 kelime kendi soru grubu icinde kisi i¢cin tasidigi éneme gore
katilimcilar tarafindan 3 (en 6nemli), 1 (en 6nemsiz) veya 2 (6nemli/onemsiz)
puan verilerek form doldurulmustur. Her boyut i¢in en az 12, en ¢ok 36 puan
alan kisisel deger puanlarindaki degisim, kiginin degere verdigi dnemle dogru
orantili olarak yorumlanmuistir.

Kisisel Degerler Ifadesi gegerlilik ve giivenilirlik analizleri ¢alisilmis ve
sonucta i¢ tutarlilik katsayisi (o,=0.56) degerler boyutunda incelendiginde
sirast ile 0.62, 0.49, 0.74, 0.58, 0.38 ve test/re-test glivenilirligi (o.,~0.66) her
bir boyut i¢in sirasiyla 0.63, 0.52, 0.77, 0.70, 0.68 olarak bulunmusg bir testtir
(Ozbek 1996). Bu calismaya 6zgii giivenilirlik analizi sonucu alfa katsayis1 (o=
0.7561) gecerli olarak bulunmustur.

Sosyodemografik verilerle kisisel deger boyut puanlar1 arasindaki
istatistiksel anlamlilik ANOVA, independent t testi ve Kruskal Wallis analizleri
yoluyla, kisisel deger boyut puanlarinin birbirleriyle olan iligkileri ise
korelasyon analizi ile saptanmis ve p<0,05 anlamlilik diizeyi esas alinmustir.

III. BULGULAR

Aragtirma kapsamindaki ydneticilerin %50’sinin 35-44 yas arasinda,
%58’inin erkek, %92’sinin evli, %48’inin hekim oldugu ve %50’sinin 1- 4
yildir yoneticilik yaptigt ve %70’inin herhangi bir  ydneticilik egitimi
almadiklar1 tespit edilmistir (Tablo 1).

Yoneticilerce temsil edilen kisisel degerler 6nem sirasina gore; teorik deger
(%55), sosyal deger (%52,5) politik deger (% 12,5) ve estetik deger (% 5)
olarak bulunmustur (Tablo 2).

Bekar saglik yoneticilerinin estetik deger boyutu puanlar (24.66+0.33) evli
olanlara gore (20.88+0.44) ve hemsire yoneticilerin estetik deger boyutu
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puanlari (23.2540.83) hekim yoneticilere gore (20.16+0.5) anlamli olarak daha
yiiksek bulunmustur (Grafik 1ve 2; p< 0,05).

Toplam yoneticilik deneyimi 10 y1l ve tizeri olanlarin ekonomik deger puani
(27.7610.68) 0-4 yildir yoneticilik yapmakta olanlara gore (23.75+0,64) daha
yiiksek olarak bulunurken, kurumdaki yoneticilik deneyimi 6 yil ve iizeri
olanlarin (26.61+£0.77) eckonomik deger puani 0-2 yil olanlara gore
(23.8340.73) belirgin olarak daha yiiksek oldugu gozlenmistir (Grafik 3 ve 4;
p<0,01).
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Tablo 1. Yéneticilerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Kisisel Deger
Puanlarmin Dagilimi (n=40)

POLITiK | ESTETIK SOSYAL TEORIK | EKONOMIK
N (say1) | % (yiizde) X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS
YAS
25-34 5 12.50 20.60+4.50 | 21.6042.79 | 25.00+4.84 | 27.80+3.96 24.80+3.03
35-44 20 50.00 22.70+4.05 | 21.9043.09 | 24.85+3.64 | 25.80+3.66 24.70+3.49
45 ve istii 15 37.50 2220+2.67 | 19.80+1.89 | 26.33+4.13 | 25.3343.73 26.3343.15
CINSIYET
Kadm 17 42.50 21.88+3.62 | 22.00+2.82 | 25.11+3.31 | 26.2343.11 24.58+3.51
Erkek 23 57.50 22.5243.67 | 20.3942.60 | 25.65+4.40 | 25.60+4.14 25.86+3.15
MEDENI HAL
Bekar 3 7.50 19.33+2.51 | 24.66+0.57 | 26.33+6.11 | 26.00+4.35 24.00+1.00
Evli 37 92.50 22.48+3.61 | 20.7842.68 | 25.35+3.83 | 25.86+3.72 25.4343.43
MESLEK
Hekim 19 475 2224326 | 2045+2.54 | 27.18+4.57 | 24.63+4.36 26.36+2.61
Hemsire 9 225 22.87+524 | 203742.19 | 23.25+4.30 | 28.12+1.95 25.25+4.46
Isletmeci ve 12 30.0 21.742.8 22.543 25.4442.4 26.1143.6 23.7742.90
Saglik Idarecisi
KURUM
Saghk Md. 15 37.50 2124238 | 22.55+3.04 | 25444240 | 26.11+3.62 23.77+2.90
Devlet Hst 13 32.50 22,0+254 | 21,3+2,75 | 25,3+2.86 | 26,5+2,96 24,4+2 81
SSK Hist 7 17.50 24+5,0 21,42+3.4 | 24,14+4.1 27 57+3,6 23,0+3.4
I basamak 5 1250 | 23,6+2,60 | 20,4+1,34 | 24,6+4,9 24,4429 27,042,82
saglik kurumu
TOPLAM
YONETICILIK
0-4 yil 20 50.00 21.95+4.16 | 20.9343.05 | 26.4+4.46 | 25.00+4.37 26.6+3.24
5-9 yil 7 17.50 22.28+3.94 | 20.42+1.13 | 26.28+4.23 | 26.00+4.00 25.28+1.97
10 y1l ve iizeri 13 32.50 22.69+2.65 | 20.3843.25 | 24.92+427 | 24.23+3.96 27.76+3.19
KURUMDA
YONETICILIK
0-2 yil 18 45.00 22,3+4.45 | 21,61+2,72 | 25,77+3,90 | 26,22+3,93 | 23,8+3,11
3-5 yil 9 22.50 23,11+2,9 | 20,33+2,87 | 24,6+4,74 | 25,6+3,60 26,4+3,57
6 yil ve tizeri 13 32.50 21,5272 | 20,8128 254436 25,5437 26,6+2,7
EGITIM ALMA
Evet 12 30.00 21,75+3,0 | 20,16+2,28 | 26,91+2,9 24,0+3,6 27,2542,8
Hayir 28 70.00 22,46+3,8 | 21,4612,92 | 24,78+4,18 | 26,67+3,49 | 24,50+3,22
TOPLAM 40 100.00 | 2225436 | 21,07+2,7 | 2542+3,9 | 25,87+ 3,70 | 25,32+ 3,33
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Tablo 2. Yoneticilerin Kisisel Deger Boyutlarinm Onemli Ve Onemsiz
Bulma Yiizdelerine Gore Dagilimi (n=40)

P, = Onemsiz Onemli
E(I)SYI%];FI{JDEGER (12-25puan) (26-36 puan) TOPLAM
n Y% n %o n %
Politik deger boyutu 35 87.5 5 12.5 40 100
Estetik deger boyutu 38 95.0 2 5.0 40 100
Sosyal deger boyutu 19 47.5 21 52.5 40 100
Teorik deger boyutu 18 45.0 22 55.0 40 100
Ekonomik deger boyutu 21 52.5 19 47.5 40 100

Grafik 1. Kisisel Deger Puanlarinin Medeni Duruma Goére Dagilim
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Grafik 2. Kisisel Deger Puanlarinin Meslek Gruplarina Gore Dagilimi
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Grafik 3. Kisisel Deger Puanlarimin Kurumdaki Yoneticilik Siiresine Gore
Dagilinm
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Grafik 4. Kisisel Deger Puanlarinin Toplam Yoneticilik Siiresine Gore
Dagilim
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Dort deger boyutunun farkli kombinasyonlariyla tanimlanan kisisel deger
profili acisindan Mugla ili saglik yoneticilerinin deger kombinasyonlari
boyutlar arasi korelasyon analizi yoluyla tespit edildi. Analiz sonucunda Mugla
Ili Saglik yéneticilerinin sosyal deger boyutu ile politik deger boyutu arasinda
negatif ve giiglii (r =-,563 ve p= 0,000); sosyal deger boyutu ile teorik deger
boyutu arasinda negatif ve giiclii (r =-,630 ve p=0,002); estetik deger boyutu ile
ekonomik deger boyutu arasinda negatif ve orta (r =-,475 ve p= 0,002)
degerlikli korelasyonlar ve sosyal deger boyutu ile ekonomik deger boyutu
arasinda pozitif degerlikli korelasyonlar saptanmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Kisisel Deger Boyut Degiskenleri Arasindaki Iliski

| Sosyal Deger Boyutu | Ekonomik Deger Boyutu
IPolitik d.b. | r -,563"
p ,000
N 40
Teorik d.b. | r 6307
p ,000
N 40
[Estetik d.b.| ¢ 475
p ,002
N 40

(Tabloda sadece aralarinda korelasyon bulunan degerlere yer verilmistir.)
d.b. : deger boyutu
r : Pearson korelasyon katsayist
** p< 0,01 korelasyon anlamlilik diizeyi
N: yOnetici sayist

IV. TARTISMA

Calisma hayati insan davraniginin gosterdigi tiim cesitlilige sahip, kariyer
Otesi anlamlar1 da olan bir olgu olarak kabul edilmekte ve degerler bu hayatin
icinde sekillenmesi ve gelismesi sansa birakilamayacak denli Onemli,
kesfedilebilir ve Ogrenilebilir kavramlar haline gelmektedir (Webster, Faull
1997).

Egitim, ilgi alanlar1 ve kisilik 6zellikleri gibi bireysel degiskenleri, sosyal
roller ve degerler gibi kiiltiirel degiskenler biiyiitecinde ele almanin, yonetim
siirecine ve kariyer gelisim teorisine katkisi agikca belirtilmektedir (Hartung
2002).

Estetik degeri yiiksek olan kisiler icin makam ve giliciin 6nem tasimadigi
bilinmektedir (Allport et al. 1960). Bu c¢alismada bekarlarin evlilere,
hemsgirelerin doktorlara gore daha yliksek estetik deger puanina sahip olmalari,
sirastyla, bekarlarin g¢ogunlugunun gen¢ yasta olmasina ve hemsirelik
meslegine atfedilen yari-profesyonelligin neden olabilecegi belirsiz rol
tanimlar1 ve ylikselme olanaklarinin azligina baglanabilir (Hampton, Hampton
2002; Sahin, Durak-Batigiin 1997).
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Herhangi bir seye degil, olabileceklerin en iyisine sahip olmanin, estetik
degeri onemseyen kisilerin vazgegilmezi oldugu ve servetin ancak bu ugurda
ise yarayacak bir ara¢ olarak anlam tagidigi bilinmektedir (Allport et al. 1960).
Mugla ili saglik yéneticilerinin kisisel deger alt degiskenleri arasindaki iliski
incelendiginde estetik deger boyutu ile ekonomik deger boyutu arasinda negatif
ve orta (r = -,475 ve p= 0,002) degerlikli bir korelasyon saptanmis olmasi bu
goriisii destekler niteliktedir.

Caligma hayatinin aile, 6grenme aktivitesi ve arkadaslar-sosyal ¢evre gibi iig
farkli olgunun karsilikli etkisi altinda oldugu ve kisilik, yeterlilik ve amaca
yonelme gibi ii¢ bireysel sistemin de bu etkilesimde uyumu saglamak adina
calistig1 kabul edilir (Straueser et al. 2002).

Ekonomik degeri yiiksek olan kisilerde pratiklik ve yararlilik 6n plana
¢ikmakta ve yasam, kaynaklarin akillica kullanilmasini gerektiren bir miicadele
olarak goriilmektedir (Allport et al. 1960). Bu c¢alismada daha uzun siiredir
yoneticilik yapmakta olanlar i¢in ekonomik degerlerin diger kisisel degerlere
gore daha 6n planda olmasi, kaynaklarin etkili ve verimli kullanimina iligskin
temel yoneticilik ilkesinin mesleki tecriibeye paralel olarak kazanildigini
diistindiirebilir. Calisma kapsamindaki yoneticilerin % 50’sinin yoneticilik
yillarmin ilk doneminde (0-4 yil) olmast Mugla ili saglik yoneticilerinin
yarisinin mesleki agidan deneyim kazanma siirecinde oldugunu goéstermektedir.

Politik degeri yiiksek olan bireyler giic ve basari odakli yasayan, temel
hedefi makam olan ve dolayisiyla basar1 giidiisiiyle hareket eden bireylerken,
sosyal degeri yiiksek bireyler bir baskasinin iyiligine ve mutluluguna katkida
bulunmak adina yardimseverlik, vericilik ve Ozgiirliige 6nem verme gibi
ozellikleri gelismis ve beraber olma giidiisliyle hareket eden bireyler olarak
tanimlanmaktadir (Turgut 1998). Basar1 giidiisii ile birlikte olma giidiisiiniin
birbirinin tersi oldugunu savunulmus ve basar1 giidiisii yiiksek bireylerin
bagkalartyla beraber olma giidiisiiniin diisiik olacag: ileri siiriilmiistiir (Allport
et al. 1960; Hayran, Sur 1997). Bu calismada yoneticilerin kisisel degerleri
arasindaki korelasyonlara bakildiginda, politik deger ile sosyal deger arasinda
negatif yonli ve giicli bir korelasyon bulunmasi bu goriisii destekler
niteliktedir. Basar1 gereksinimi 6zellikle yiiksek kisilerin, belli meslekler i¢in
uygun oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla, temsil ettikleri mevkinin gerektirdigi
basar1 gereksinimini karsilama c¢abasinin, sosyal agidan can sikici fakat
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yonetim acisindan verimli yoOneticiler yaratabilecegi diisiincesini akla
getirmektedir.

Mugla ili saglik yoneticilerinin sosyal, teorik ve ekonomik puanlari birbirine
yakin ve politik ve estetik deger puanlarindan da yiiksek olmasina ragmen;
puanlar 6nemli (orta nokta olan 24 puandan artarak uzaklasan) ve Onemsiz
(orta nokta olan 24 puandan azalarak uzaklasan) bulunma yiizdelerine gore
siniflandiginda, ekonomik degerlerin daha az 6nemsenir bulunmasi yiiksek
ortalama degeriyle celigir gibi goriinse de, bu durum asir1 degerlerin ayni
yiizdelik sinifinda toplanmasi ile ilgilidir.

V.SONUC

Mugla ili saglik yoneticileri bilgi araciligi ile digerlerine hizmet etmeyi
amaclayan, elestirel yaklagimlari bagkalarinca hos karsilanmasa da temel
amaglar baskalarina daha akilci olmalari konusunda yardim etmek olan ve
etkin kaynak kullanimi, pratiklik ve yararliliga 6nem veren “sosyal, teorik ve
ekonomik” degerlere sahip yoneticilerden olusmaktadir.

Saglik yoneticilerine 6zgii kisisel deger ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi,
insan ve maddi kaynaklarin etkili kullanimini gerektiren kaliteli bir saglik
hizmeti sunumunda beklentilere gergek¢i olarak cevap verebilme adina,
yoneticilere ve saglik sektorii isleyisine katkisi agisindan 6nemlidir. Yoneticilik
egitimi ve deneyimi, ekonomik degerlerin giiclenmesi lehine isleyen bir
siiregtir. Mugla ili saglik yoneticilerinin %50’sinin yoneticiliklerinin ilk 4 yili
icinde bulunmalar1 ve % 50’sinin ise herhangi bir yoneticilik egitimi almamis
olmasina ragmen ekonomik deger puanlarinin yiiksek olmasi, kaynaklarin etkin
kullanim1 ve yararlilik adia bu yonetici grubunun ilerleme ve gelismeye agik
oldugunun bir gostergesidir.
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