DENETIM DELILLERININ
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Ceviren :
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Denetimde delilin 6nemi, Genel Kabul Gormis Denetim Standart-
larinda acgikca ve Uzerinde durularak anlatiimaktadir. Bu, calisma alaninin
Gclincu standardinda su sekilde ifade edilmektedir:

incelenmekte olan mali durum tablolan hakkinda bildirilecek
gorise uygun bir esas koymak ic¢in yoklama, gozlem, arastirma
ve mutabakat suretiyle vyeterli sayida gecerli delil elde edil-
melidir (1).

Bunun denetim delili Gzerindeki 6nemi nedeniyle, calisma alaninin
bu standardi bazi ¢ok enteresan sorular ortaya cikarir. Bir denetci «yeter
derecede» delil teskil eden hususlar ele gecirdigini nasil anlar? Delil teskil
eden hususun «muteberliine» nasil karar verilir? Burada kullanildi§i an-
lamda «delil teskil eden husus» nedir? Standartta belirtilen delili elde etme-
nin gesitli yontemleri ayni degerde deliller saglar mi, yoksa gesitli faydalari
olan farkli yontemlerin uygulanmasi suretiyle mi delil sadlanir?

") The Journal of Accountancy, C. 105 (May, 1958), s. 40-47.
) Generally Accepted Auditing Standards (NewYork: AICPA, 1954) s. 14



Bu tarz sorular, denetim delillerinin sinirlan, kullanths vyerleri, cesit-
leri ve mahiyetinin denetim literatiriinde tam bir aciklamasinin heniz
bulunmadigini énemle belirtmeye yarar. Suphesiz kamu muhasebesi hala
yveni bir meslektir ve daha diin ortaya cikan bodyle caprasik konuda tam
bir teori bekleyemeyiz. Henliz denetim delillerinin kapsamli bir teorisinin
mevcut olmamasi egiticiler i¢in biliylik engel, mesleki standartlarin gelis-
tirilmesinde bir sinirdir ve diger meslek uygulayicilan icin de bir eksikliktir.
Delilin kapsamli bir teorisinin gelismesi biliyiik bir girisimi ve oldukg¢a uzun
bir dénem ig¢in ciddi bir caba harcanmasini gerektirecektir. Bu makalenin
amaci sadece genel konuya uygun diusen bazi meseleleri ve sonugclar
ele almak olacaktir.

Bu sorulara cevap aramaya calismada ilk dislince, hukukun yardimini
istemek olabilir. Delilleri degerlemede ve sinirlarini tesbit etmede denet-
cilere yardimci olabilecek cok sayida bilgi avukatlar ve yargiclar tarafindan
toplanmis olsa gerektir. Hatta hukuki delil teorisi hakkinda kisa bir bilgi,
delilin 6énemini anlamada, ortaya konulmus ve analiz edilmis delil sinif-
lanna dikkat etmede yardimci olur. Yalmiz, delille ilgili hukuki tecriibenin
denetim alaninda sinirh bir uygulama olanagina sahip oldugunu c¢ok daha
iyi bir sekilde belirtecek olan hukuk ve denetim arasindaki bazi farklarin
ek bir calisma ile ortaya konuimasi gerekir.

HUKUKTA VE DENETLEMEDE DELIL

Juri sistemi, kanunun delilleri denetcilerden daha farkli bir acidan
gormesine ve gereksiz gordigimuiz kurallarin dogmasina sebep olur. Jari
uyeleri hukukcu olmadiklan gibi, delil hususunda ve hukukta uzman olan
kimseler de degildir. Kendilerine, uygun sonuglara varilmak Gzere delil-
leri ile birlikte verilen olaylardan sonuclar ¢ikarmakta maharetli degildirler.
Belki akildan cok duygulart ile karara vanrlar; Juri Gyeleri olaya uygun
olmayan deliller ortaya koyan veya kendi amaclarina gore delilleri kullanan
mahir bir avukat tarafindan dava konusuna uygun olmayan kararlara sii-
ruklenebilir. Uygun olmayan delillerin etkisinden jiri Gyelerini korumak
ve duygusal sonuclardan cok, akla dayanan sonuglara erismede onlara
rehberlik etmek igin, kabul edilebilir kurallar gelistiriimekte ve hakkiyle
uygulanmaktadir. Bu kurallar, neyin delil olarak gosterilebilecedini ve neyin
delil olarak gosterilemeyecegini ortaya koymaktadir. Bu suretle, mahkeme
kabul edilebilir temel kurallarin dogmasinda ve onlarn 6zel hallere uygu-
lamada, sadece jlriyi ve jirinin kararlarini etkileyecek olan en uygun delili
ayiklar.
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Denetlemede paralellik yoktur. Hukukcu olmayan bir jlri yerine
bizzat denetci muhasebede ve denetim delillerinde uzman olarak delili
degerler ve bir karara varr. Denetci neyi delil olarak kabul edecedine ve
neyi kabul etmeyecedine karar verir. Gercekte kesinlesmis kurallar yoktur;
delillerin tamaminin veya bir kisminin ortaya c¢ikarilmasi denetgiye kalmis
bir istir. Kararlarina ulasmada hangi delillere dayanaca@ina karar vermelidir.
Delilin kabul edilebilirligi hakkinda hukuki kurallar dogrudan dogruya
veya bir 6rnek olarak ¢ok az yararlar saglar; ¢clinkii bunlarin jlri sistemiyle
uzaktan bir benzerligi dahi yoktur.

jkinci fark, hukuki bir davada avukatlarnin adliye gorevlisi olarak
hizmet etmesinden dogar; herbiri davanin tamamen ve etkin bir sekilde
kendi tarafi lehine sonuclanmasi i¢in ahlakin ve hukuki uygulamanin sinirla-
1 icinde herseyi yapabilmenin sorumlulugu ile yikimlidir. Bu, mahkemeye
sunulacak kabul edilebilir delillerin tamamen uygun oldugu glvenini saglar.
Hukuki sistemimiz su varsayima dayanir; bir meselede iki zit goriise sahip
bilirkisiler davanin iddiasint reddetmede ayri ayri durumlarnn delillerini
ortaya kovyarlar ve sonunda gercek ortaya cikar ve hukuk galip gelir. QOysa
denetimde benzer uygulamalara ve varsayimliara sahip dediliz. Bir denetim
olayinda zit gobriiste olan avukatlarin tutum, davranis veya hareketleri ile
karsilastinlabilecek bir durum yoktur. incelenen sirket, mali durum tablo-
lan konusunda bir mesele yaratmak istemez: Denetci de bu tablolarin
yanlis oldugunu isbata galismaz. Bircok incelemede hem denetienen sirket,
hem de denet¢i ayni sonuglar-sirketin mali durumunun ve faaliyet sonuc-
larinin dodru sunulusu- ile ilgilidir. Goriis farklari oldugu zaman, resmi
bir sekilde mahkeme onunde dedil, fakat «mahkeme disi» bir esasla basit
bir gorisme ile hemen hemen her mesele halledilir.

Denetieme ile mahkeme prosediri arasindaki bu iki fark-bir jdri
tyesini korumak icin kesinlesmis kurallarin olmamasi ve avukatlar thedef
almamak-denetlemede az ¢ok bize faydasi olan delil meselesinde hukuki
gelisme ve tecriibenin artmasina imkan vermesi bakimmdan cok 6nemlidir.
Hukukcu arkadaslarimiz tarafindan kullanilan temel siniflamalar ve tanim-
lamalardan ve belki delillerin farkli tiplerinin muteberligi ile ilgili kavram-
lardan cok sey Ogrenebiliriz, ama aslinda denetimin denetim delilleri teorisi
ile ilgili kendi ara¢ ve bilgilerine dayandigi géralir.

Denetleme ile hukuk arasindaki farklar meselesini bitirmeden once,
bu farklarin denetcilere onemli kilfetler getirdigini ve bu kilfetleri onem
derecesine gobre kabullenmenin gerektigine isaret etmek iyi olacakiir.
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Denetlemede delil teskil eden hususlar i¢in kesinlesmis kurallarin
yoklugu, delillerin seciminde denetcinin muhakemesi ve egtiminden baska
kendisine yardimci olacak herhangi bir seyin mevcut olmadifini gosterir.
Denetci, once sirket kayitlan ve yardimci belgeleri gibi biylik miktardaki
bilgiye ve ayrica sorusturma, mutabakat ve diger denetim teknikleri vasi-
tastyle buldugu ek bilgiye sahiptir. Delilin cesidine gére fazlaya kagmadan
gereken agirhgi vermelidir. Denetgi uygun, glvenilir ve misbet olmayan,
yanlis anlasilabilen delilleri tanimali ve bunlan hi¢c olmazsa ihtiyatla kul-
lanmalidir. Denetci, delillerin sadece nasil elde edilecegini dedil, ayni
zamanda herbirinin faydaliigint ve sinirlarint da bilmelidir.

DENETCININ SORUMLULUGU

Denetcinin tahrik ve karsi gérusler olmaksizin bagimsiz calismasi
nedeniyle iki ek sorumlulugu daha vardir. Birincisi, denetci gercekte,
bir olayin iki ylzini de ayni zamanda incelemelidir; musterisinin mali
durum tablolar ile ilgili herhangi bir iddiasinin lehinde veya aleyhindeki
delil icin de ayni derecede uyanik olmalidir. ikincisi, biitin uygun delilleri
arastirmaksizin bir kanaate varamayacagini bilerek elinden gelen bitin
cabay! incelemelerinde harcamalidir. Bu, tarafsiz ve badimsiz olmak igin
kusursuz ve dikkatli bir cabayt gerektirir.

DENETLEMEDE DELILLERIN MAHIYETI
VE SINIFLANDIRILMASI

Delil, «bir kisinin tartisilan bir soruyu cevaplamasini kolaylastirmak
amaciyle o kisiyi bilgi sahibi yapan olaylar» olarak tamamlanir (2). Bagimsiz
muhasebeci tarafindan yapilan bir incelemede, mali durum tablolarindaki
her beyan tartisma konusu olmasa bile bir sorun olarak dusundlimelidir.
Mali durum tablolarindaki beyanlann dogrulugu veya sahteligine karar
verilmesini kolaylastirmak amaciyla denetcinin akiina gelen gercek veriler,
delili teskil eden hususlardir. Boylece mali durum tablolar ispatlanmasi
gereken sorunlar serisi oldugu ve denetim delilinin de denetcinin bu sorun-
larin ispatlanmasinda veya bunlarin aksini savunmada faydalandigt bitin
olaylar kapsadigt diistnilebilir. Delil konusunda buyik otorite sayilan
Wigmore sdyle yazar: Delil her zaman nisbi bir kavramdir. iki olay arasindaki
iliskive isaret eder: ispat edilecek sorunlar ve bu sorunlar ispatlayan ilgili
maddi deliller. Onceki zorunlu olarak teoriktir, fakat bunun varligi husu-
sunda mahkemenin ikna edilmesi maddi delillerin ileri stiriilmesine baghdir (3).

(2) The Encyclopedia Britannica, 1957 baskisi, C. 8, s. 905
(3) J.HWIGMORE, The Science of Juducial Proof, 3. baski, Boston, 1937, s. 8.
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Delilin mahiyetini Wigmore soyle ifade eder:

ispat edilecek hususlar icin mahkeme tarafindan kanaat uyandir-
manin muhtemel iki yargilama sekli vardir. Birincisi, istenilen kanaatin
uyandirilmasi icin ispat edilecek seyin bizzat mahkeme tarafindan goste-
rilmesidir. Ikincisi, verecegi kaanatla bir sonuca ulasacak bazi bagimsiz
delillerin gosterilmesidir. Birincisine kan lekesi olan bir bicagi ibraz et-
mek, yaralanmis bir kolu gostermek, jlrice emlakin goériilmesi ve bir bel-
genin gosterilmesi gibi misaller verilebilir. Ikincisi ayrica iki sinifa ayrilir:
a) S0z konusu seyin mevcudiyeti hakkinda bir kimsenin tanikligi veya
b) diger herhangibir delil; biri taniklik veya dogrudan dogruya delil, di-
geri fer'i deliller veya dolayh deliller olarak isimlendirilir (4).

Bu (¢ yollu siniflamanin denetlemede hemen uygulanabilir olduguna
isaret edelim. Mahkemeye kan lekesi bulunan bicak sunulabildigi gibi,
mevcut nakit, stok veya hisse senedi ve tahviller de bir denetciye ibraz
edilebilir. Misterilere karsi bir sirketin iddialarini dogrulamak, i¢ kontrolun
anlamini kavramak, sarta bagh borclann buyiklugu hakkinda bilgi almak
icin ve daha pek cok maksatiarla mutabakat, tutanak ve sdzli sorulara
cevaplar almak suretiyle taniklardan istifade edilebilir. Denetlemede «diger
bitiny kategoriler, sirket, memur ve isgilerinin davraniglan, cesitli tipteki
belgeler ile mevcut kayitlar ve ilgili olaylar gibi delil teskil eden hususlar
kapsar.

Wigmore, delillerin bu U¢ kategorisinin uygun bashklarnin tartis-
masini ve birbirinden ¢ikarilacak sonuglan devam ettirir. Amaglarimiz
bakimindan, esyanin incelenmesi icin «maddi delily, insanlarin tanikligi
icin «tanikhga dayanan delil», ve digerieri icin de «dolayl delil» terimlerini
kullanmak uygun olacaktir. Bunlar, Wigmore tarafindan bulunan terimler
olmamakla beraber, bizim amaclarimiz icin uygun terimlerdir.

DENETiIM DELILLERI VE DENETIM TEKNIiKLERi

Bir taraftan delillerin bu gruplan arasinda, diger tarftan bu gruplar
ile temel denetim teknikleri arasinda direkt bir iliski mevcuttur. Temel
denetim tekniklerinin cesitli siniflamalarn yapilmistir, fakat burada ben,
en cok bildigim, yakin oldugum siniflamay! kullanacagim (5). Bu siniflama
sunlari kapsar:

1. Fiziki inceleme ve sayma,
2. Dogrulama (mutabakat)

(4) ibid. s. 11
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ispat edici belgeleri inceleme ve kayitlarla karsilastirma,
Yeniden hesaplama,

Defter tutma seklinin izlenmesi,

Derinlemesine inceleme,

Sorusturma,

Yardimc! defterleri inceleme,

ilgili hesaplar arasinda iliski kurma,

©PNO O AW

Bu tekniklerin herbiri denetim delillerini bulmak icin birer aractir. De-
netim teknikleri, denetcinin arastiracadi hususun dogruluguna derhal kanaat
getirmesine veya bu hususta iknaya sevkeden delilleri toplamasina yarayan
araclan ortaya koyar. iliskiler asagidaki gibi gosterilebilir:

Maddi Deliller soyle saglanabilir:

Fiziki inceleme ve sayma,
Yeniden hesaplama,
Defter tutma seklinin izlenmesi,

Tanikhida dayanan deliller soyle sadlanir:

Dogrulama
Sorusturma

Dolayli deliller ise soyle saglanir:

ispat edici belgeleri inceleme,
Derinlemesine inceleme,

Yardimci defterleri inceleme,

ilgili hesaplar arasinda iliski kurma,

Maddi deliller, bir yorumu gerektirmeksizin arastirilacak hususlarin
dogrulugunu kabul ettiren maddi seylerdir. Boylece stoklarn gérmek, on-
larin mevcut oldugunu belirtir; Kiiclik kasa sayilirsa, onun mevcudiyeti
ispatlanmis olur. Ayni sekilde, denetci mizanin toplamini alirsa veya te-
mettli hesaplanmasini onaylarsa ya da hesaplarl yevmiye defterinden buyiik
deftere gecirmeyi izlerse mizandaki rakamlarin dogru olup olmadigini,
hesaplamada unsur olarak verilen tutarlardan temettiniin dogru hesaplanip
hesaplanmad:iji, yevmiye defterinden buyuk deftere hesaplarn geginmenin
ilgili hesabin uygun tarafina dogru olarak yapilmis olup olmadigini ayrica
bir fikir yiritmeye lizum kalmadan kabul eder.

Taniklia dayanan delil Gglinci kisilerin ifadelerinden elde edilir
ve denetcinin yorumunu gerektirir. Bir denetimde tanitklia dayanan delil
denetci tarafindan sorulan sorulara alinan cevaplar seklinde belirir. Denetgi,
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denetlenen sirketin miusterilerine belirli olaylarnn dogrulamalan icin yazih
sorular gonderir. Mali durum tablolarina dayanan bilgiler icin memurlara,
iscilere ve sirketin danismani gibi kimselere sorular sorulur. Bazen bu soru-
lara verilen cevaplar yazili, bazen de so6zli olabilir. Hepsinin onemli bir
ortak 6zelligi vardir: Bu da mali durum tablolarinin—ispatlanacak hususlarin-
dogruluguna veya vyanlishgina denetcinin hikim vermesine yarayacak
kisilerin ifadelerinden ibaret olmasidir.

Dolayl delil bir cok bilginin birlestigi diger bir kategoridir. Denetim
isinin buyik bir kismi, denet¢inin kaydedilen olaylann dogruluguna hik-
metmesine yarayan ticari senetler ve cesitli doklimanlarin gdzden gegiril-
mesini ihtiva eder. Yardimct kayitlara da ayni onem verilir ve onlarin
mevcudiyeti ve mahiyeti, tablolar hakkinda sonuc c¢ikarmada denetci
tarafindan hesaba alinir. inceleme esnasinda denetci, diger tekniklerden
birinin kullaniimasi suretiyle ek bir arastirmay! gerektiren ve herzaman-
kinden farkh veya uygunsuz maddeler i¢in, muhasebe kayitlarini inceden
inceye arastinr. Eger herzamankinden farkh veya uygunsuz maddeler
bulunmazsa, kayitlarin diizenli olduguna hitkmedilir. ilgili hesaplar arasinda
iliski kurma, sonug¢ hesaplarinin meselé sigorta giderlerinin bilango kalem-
lerinden pesin 0denmis giderler ve 6denecek sigorta primleri tutarlan ile
sonradan mutabakati ve stok miktarlarinin brit kir degderleme usullinin
uygulamasi suretiyle bulunan als ve satis hacimleriyle uygunlugu gibi
cesitli durumlan kapsar.

GUVENILIRLIGE KARAR VERMENIN ESASLARI

Bitun delilleri bu lc kategori icinde bolimleme, ilk bakista yanlis
yola sevkedebilir olmasina ragmen, denetim delillerinin gulvenilirligini
dederlemede yararhidir. Denetim delillerinin glvenilirligi hakkinda ilk disiin-
ce, en glvenilir delillerin «maddi deliller» oldugu, sonra «tanikhidi dayanan
delillersin geldigi ve en zayifini da «dolayh delillersin teskil ettigidir. Genel
olarak bu dlisincede bir gergek payi vardir, fakat kesinlik arzeden tehli-
keler bakimindan bu ayimma giivenme hususunda bazi onemli istisnalar
olacaktir. Gergekte, delilin her cesidinin nispi glvenilirlik derecesi ¢ok
blydktir, dyle ki meveut en iyi dolayli delil denetciye verilen bir gok maddi
delil kadar glvenilir olabilir. Belki glvenilirlige karar vermenin esaslarinin
biraz analiz erilmesi bu durumu aciklamakta yararli olacaktir.

DENETIM DELILLERININ SAKINCALARI

Denetim delillerinin kullanilmasindaki sakincalar nedir? Gilivenilir-
likte ilgili ne gibi meseleler ortaya c¢ikabilir? Bu, onemli bir derecede delilin
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sinifina baglidir, fakat her ¢ sinif delille ilgili olarak dogabilecek meseleler
de vardir. Bunlar: 1) ihtilafli meselelere uygunluk, 2) yanhs yorumlama
ihtimali ve 3) kesinlik'tir.

TEMINATSIZ SONUCLAMALAR

Deliller gorusulen meselelere uygun olmadikga, ispat maksadiyla
kullanilmalari gecerli degildir. Fakat Wigmore, uygun olmayan bir delilin
kabu! edilmesine kadar gotlrtlebilen suursuz sonuglarin genellikle bilyuk
bir risk teskil ettigini belirtir. Meseld tecrubeli bir kisi musterinin defteri-
kebirinden istifade ederek mizan! alir, onun toplamini bulur ve onun ana
hesaplarla uyustugunu gorurse, yardimci defterlerin de guvenilir olduguna
inanabilir. Gergekten ispatlanan hersey esitligi ifade eder. Sahis hesaplan
gercek, tahsil edilebilir veya uygun olarak siniflandiriimis olabilir veya
olmayabilir, Diger bir 6rnek, stoklarin yerinde gorinmesi, sadece onlarin
mevcut oldugunu gosteren bir delildir, yoksa onlarin sahipligini, halihazirda
kullanilldiklarnint veya dogru bir sekilde fiyatlandinidiklarini gosteren delil
degildir. Bilanco ve kasa hesabinin alacak tutarna dayanan bankadaki
fonlarla bir banka mutabakati kurulabilir; bu, tecrtibesiz bir denetginin
vardigi bir sonuctur, eldeki toplam nakdi gostermez. Bir teyit istegine
verilen cevap bir alacagin nadiren tahsil edilebilirligi ispat eder. Butin
denetim delilleri icin bu boyledir. Her bakimdan denetci, delil teskil eden
malzemeleri kullanmada ihtiyatht olmalidir. Bu ihtilafh meseleye tam uyma-
dikca, denetcinin maksatlari icin yeterli addedilemez.

Meselenin belirli bir kismi, mali durum tablolarinda verilen bir kalem-
le ilgili ispatlanacak bir cok hususun ayirma gucluginden ve bu hususiann
herbiririn sorusturulmasindan dogar. 20.000 dolarlik bilangco kalemi pazar-
lanabilir hisse senedi ve tahviller hesabi, mahiyeti icabi, delil teskil etmeye
yeterli en az su dort hususu ihtiva eder:

1. Sirketin sahip oldugu yatirimliar,

2. Gosterilen miktarin uygun oldugu ve bu miktarin genel kabut
gormis muhasebe prensiplerine gore tesbit edildidi,

3. Yatirimlarin gergekten satilabilir oldudu,

4. Mali durum tablolannda uygun sekilde siniflandiriimis olduklar

Bu hususlarn herhangibirinin ispati olarak ibraz edilmis deliller
digerlerine uygun olabilir veya olmayabiir. Hisse senetlerinin incelenmesi,
denetciyi, sirketin bir takim hisselere sahip olduguna ikna edebilir; deger-
lemenin tatmin edici olmasi denetcinin ikna olmasi bakimindan yeterli
degildir. Denetci ihtilafli her hususu aciga ¢ikarmak ve denetim delillerine
dayanmayan sonuclardan kaginmak icin kendini zorlamalidir.
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YANLIS YORUM

Gorllduginden baska anlama gelebilen durumlarda yanhis yorum
ihtimali cok kuvvetlidir. Yine bir mesele ifade edilis sekliyle ele alinmali
fakat az da olsa bir baska anlam cikartmaya calisiimalidir. Cogunlukla
delil, egitim gormemis bir denetcinin anladigi anlama gelmez. Mukavelenin
sartlar acik bir ornekdir. Bir denetgi, hatta egitim gormis olsa bile 6zel-
likle teknik bir sozlesmenin yazilis tarzi yuzinden yanlis yola dustrile-
bilir. Daha basit bir drnek olarak, hesap isimleri hesabin kapsamini tanimla-
mayabilir; yevmiye maddesi agiklamalari acik olmayabilir; belgelerde apacik
onaylar tamamen farkh birseyler olarak anlasilabilir; ic kontrol proseduru
ilk gdriunuste biraktigi intibadan daha az etkin olabilir. Diger kisilerden
saglanan deliller bakimindan yanhs yorumlama ihtimali iki kattir: Soru
sorulan kisi, soruyu yanlis anlayabilir ve denetci tarafindan cevap yanlis
anlasilabilir. Tecribesi az her denetci ,teyidi istenen hususlarda alicinin
isteneni anlamadi§ini gosteren cevaplar amlaktadir. ihtilafli hususa ornek
sadece bu degildir, kanimca cogumuzun en glvenil r kabu! ettigi bu ornek,
bu teknigin uygulanmasiyle elde edilen delillerin gercek giivenilirligi ile
ilgili bazi ciddi sorunlar daha ortaya cikarir.

KESINLIK

Nispeten az sayida denetim delili tamamen ve nihai olarak kesindir.
Nakit tzerindeki ¢calismamiz, belirtilen bakiyenin tamamen dogru oldugunu
bize gosterebilir. Fakat, cok muhtemelen hesap hilasasinin elde edilmesi
sirasinda aciga c¢ikarilmamis bir kag tahsil edilmemis ¢ek olacaktir. Stoklarin
kalitesi, sarta bagh borglarin mevcudiyeti, amortisman oranlarinin yeterliligi
ve benzeri hususlar hakkinda ¢cok dnemli Siphelerimiz dodabilir. Suphesiz
Denetciler bir seyin tam dogru oldugunu garanti etmezler, sadece mali
tablolarnn «dodruyu aksettirdigivne dair bir fikir verirler. Fakat bu dogruluk
meselesinden ¢ok daha baska seydir. Onceki paragrafta s6zkonusu edilen
ornek en glvendigimiz teknikierden biri olan mutabakat ile bulunan delil-
lerin bazi durumlarda en az dederli olabilecedini gosterir. Guvenilir olmayan
delillere fazlaca glivenme gibi bir hata yapmaktan kaginmak istiyorsak,
belirli bir duruma dayanarak toplanan delillerin kesinligi ile daima ilgilen-
meliyiz. E§er kesinli§i biraz azalirsa, hic olmazsa daha cok miktarda delil
toplamaya dikkat etmeliyiz.

DELILLERIN GUVENILIRLIGI
Birgok halde, gercekten kesin delil yoktur. Meseld, agilan bir davanin
aksi sekilde veya sirketin lehine karara baglanip baglanmayacadini nasil
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bilece@iz? Cevap ya bilemedigimiz seklinde olmal veya kesin delil bulama-
digimiz bususlarin mevcut olduguna dair calismamiza glvenen Kkisileri
aydinlatici sekilde olmahdir.

MADDI! DELILLERDEN DOGAN DIGER PROBLEMLER

Daha once belirtilen uygun olma, yanlis yorumiama ihtimali, kesinlik
gibi guvenirlilik problemlerine ilave olarak her delil sinifinin kendine 6zgi
ozel guvenilirlik meseleleri vardir. Belki de maddi delilleri kullanmada en
gerceklesebilir ihtimal olan teminatsiz soonuglamalar meselesine ildveten,
zaman meseleri de c¢ok onemlidir. Denetgi, sirketin denetim tarihinde
menkul kiymetlere sahip oldugundan emin olabilmek igin, onlar fiziki
olarak zamaninda mi incelemistir. Denetci l¢ ayn kasa fonunu saydi mi,
yoksa ayni kasayi iki veya Uc defa mi saydi? Bildancodaki tutara gtvenilir
bir sekilde erismek i¢in bildn¢o giintine mimkin mertebe yakin bir zamanda
mi envanter yapilmistir? Denetci tarafindan mizan ¢cikariimadan once hesap
yek@nlarinin tahrif edilme ihtimalinin olmadid bir zamanda hesap yek(nla-
rinin dog@rulugu arastirdmis midir?

Slphesiz dogrudan dogruya ispat kabiliyeti oldugu icin maddi
delilin guvenilirligi vardir, fakat denetci maddi delille ispatlanmayan husus-
larda teminatsiz sonuglardan kacinmak icin oOzellikle ihtiyath olmalidir.
Ayni sekilde denetc¢i, maksadina uygun deilleri elde edecedi zamani iyi
tayin ettiginden emin olmalidir.

TANIKLIGA DAYANAN DELILLERIN GUVENILIRLIGI

Tanikhga dayanan deliller (insanlarin beyanlar) guvenilirlik hakkinda
veni bir takim sorulart goriisme konusu yapar. Birinin digerinden daha
onemli oldugunu séylemek"gUgtUr; Bunlarin herhangi biri, bir sahsin
delil olarak vararsiz kalacak ifadesini gosterebilir. Tanikhga dayanan delil-
lerin guvenilirligi sunlara bagl olarak degisebilir: 1) tanikhk eden kisinin
bilgisi, 2) taniklik eden kisinin samimiyeti veya sorumlulugu, 3) taniklik
eden kisinin tarafgirlik veya sahsi menfaatini diisiinme derecesi.

Slphesiz tanigin karakteri ve meziyetieri tanikhga dayanan delil-
lerin ashni ve mevcudiyetini tayin eder. Mesele hakkinda bilgi sahibi,
sorumlulugunu miidrik ve duriist olmadikca ve kasrth davrandikca tamigin
ifadeleri delil olarak az degerlidir.

Suphesiz denetci, tanigin  egilimini, tarafsizligini,  dlrastlGgung,
sorumluluk duygusunu ve istenen bilgiye sahip bir kisi olup olmadigin
herzaman bilmek durumuuda degildir. Denetci sorulan sorulara cevap
veren kisilerin ehliyetli olmadidina inaniyorsa, delilleri baska yerde aramalidir;
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onlarin cevaplar «yeterli delil olabilecek hususlary olarak dusunulemez.
Eger yonetim kurulu baskan: stoklar fiilen sayilip tartildigindan ve olcul-
dugunden habersiz ise, denetgi bu hususlar ona sormamalidir. Modast
gecen stoklar gibi huuslarda lakayt bir depo memurunun cevabi, nadiren
tatminkar bir delil olabilir. Bir kiigclik kasa sorumlusunun kendi fonundan
bir cekin 6denmis oldugunun dogruluguna isaret eder mahiyetteki beyani,
diger delillere dayanmadikg¢a cok az sihhatlidir. Fakat bircok halde, denetgi
tanikliga dayanan delilleri sunan kisilerin meziyetleri ve karakteri hakkinda
su veya bu sekilde herhangibir bilgiye sahip degildir. Gergekte bu durum,
bizi kesinlik meselesine geri gotlrir. Diger uygun deliller mevcutsa, daha
kesin delilleri temin etmek icin gaba harcamak gerekir. E§er dogrulugu
sliphe goturir taniklida dayanan delil en kesin delil olarak goériluyorsa,
o zaman bunlar gecerli addedilmelidir, fakat ayni zamanda denet¢inin
mevcut riski kabullenmesi ve onun fikrine guvenecek olan kimseleri bu
husustan haberdar etmeye calismas! gerekir.

DOLAYLI DELILLERIN GUVENILIRLIGI

Dolayh deliller, simdiye kadar sozkonusu edilenlere yeni bir gtuven-
sizlik ihtimali daha ilave eder; bu, suistimal veya sahtekarhk tihtimalidir.
Bu hos olmayan ihtimal, ozellikle dokimanter delillerin butun cesitleri
icin mevcuttur. Bir fatura ,bir satis fisi, iki hesap arasindaki mutabakat,
foy volan halinde yevmiye defterinin tasdiki, bunlarin hepsi veya biri hayali
olabilir. Tatmin edici bir i¢c kontrol sisteminin mevcudiyeti denetciye belge-
lerin ve lzerindeki paraflarin dogru olduguna dair biraz giiven verebilir.
Suistimal ihtimali incelenmeli, fakat denetci, tasvibine birakilan dolayli
delillere guvenmek icin bir dayanada sahip oluncaya kadar, delillerin
dayandifji hususlann dogrulugunun anlasiimasinda ihtiyatli olmahdir.

Delilin en az anlasihr sekli, ispat icin yeter derecede kuvvetli delil
olmamasidir, fakat cogunlukla kendiliginden ispat edici kuvveti olmayan
diger delil teskil eden hususlari gecerli yapmak icin yeterlidir. Bu, mal ve
hizmet tedarik eden, imal eden veya isleyen, musteri temin eden, para
tahsil eden ve ddeyen ve personel, vergi idaresi ve ortaklarla ilgilenen faal
bir tesebblsiin mevcudiyetini gosterir. Denetcinin calstigr ozel atmosfer,
mali durum tablolarinda bir ¢cok hususun dogrulugu hakkinda sonuglar
ortaya cikarmalidir. Denetci isletmenin buyukligline bakip, stoklarnn deger
olarak tutanini sdylemez, fakat mallann muhtemelen modasinin gecip
gecmedigine, isletme icinde ve disinda konsinye mal bulunup bulunmadidina,
sahibi olunan mallarin umumi magazalarda depolanip depolanmadigina
ve diger vyollarla elde edilen delillere dayanan uygun sonuclara bakarak
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ve isletme hakkindaki gozlemlerinden istifade ederek stoklarnn buyukli-
giundn genel durumunu cikarabilir.

Silphesiz burada bir sakinca vardir. Tecriibesiz bir kisi isin ¢oklu-
gundan etkilenirse, karari yanlis olacaktir. Maharetli ve tecribeli bir denetgi
bile, etkisi altinda kalacad: is veya mevcut sartlar izerinde durmaya dikkat
etmelidir. Onun problemi, delile dayanmayan sonuglar ile teminatsiz so-
nuglardan kaginmak icin, hadiselerden baskalarinin yeterli kabul edecegi
sonuglar cikarmakla ilgilidir. Gorinlsler gercekten aldatici olabilir. Bir
denetci dolayhligi fazla olan bu delilleri g6zoniine almamazlik yapmamali,
fakat karar verirken de asin derecede bunlarn etkisi altinda kalmamaldir.

DENETCININ DELIL HUSUSUNDAKiIi TUTUMU

Dogru veya yanls olarak, bazi denetciler mali durum tablolarini
olusturan ifadelerin kendi distncelerine gore gergcekten olmasi gereken
seyler olup olmadigina karar vermek icin pek cok sayida delil toplamaya
gerek gormez. Davranislart daha ¢ok olumsuzdur. Mali durum tablolarindaki
ifadelerin dodru veya hatall olusunu tesbite yarayacak elverisli delil elde
etmek yerine, makul sayida delil toplarlar ve hi¢ hata bulamazlarsa, hepsinin
iyi olmasi gerektigi varsayimi ile hareket ederler.

Boyle bir yaklasimda tehlike gercektir. Hi¢ yanhs buimamak mali
durum tablolarinin dogrulugunu tayin etmek demek degildit. Ozellikle bu,
sondaj ve test calismalarinin uygulandigt durumlar icin dogrudur. Bu tutum
icinde bulunmak bir denetcinin davranis sekillerinden olmamak gerekir.
Bu daha ziyade her hususu dirist bir sekilde arastirmak yerine isi oldu
bittiye getirmektir. Bir denetci hatalan aramaz; misterinin iddialarint des-
tekler mahiyette uygun delil bulmaya da calismaz. Onun gorevi, mevcut
delilteri bulmak ve dederlemek ve bundan ele alinan mali durum tablo-
larinin dogru olup olmadigi sonucunu cikarmaktir.

Denetci bilirkisinin  kendi mesleki standartlarint uygulayacadi bir
hukuki davayr gorev edinmis olmasi halinde incelemenin yeterince yapihp
vapllmadigina bakacak, fakat bilitkisinin inceleme sirasinda uyguladig
mesleki standartlarla ilgilenmeyecektir.

DELIL TESKIL EDEN HUSUSLARIN MAHIYETI
SONUCLAR

Denetim delillerinin dnemi ve bunlar temine yarayan temel teknikler
Uzerinde fazlaca durulmasina ragmen, denetlemede delil teskil eden husus-
larin yapisi ile bunlarin yeterliligine hilkkmedebilmek icin gerekli olan tali-
matlar ve standartlar (izerinde nispeten az durulmustur. Eger dnceki parag-
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rafta ifade edilen fikirler gecirli olursa, asadidaki sonuclar normal olarak
gorilecektir:

1. Denetim delili, denet¢inin mali tablolardaki ifadelerin nispi dog-
rulugunu veya vyanhsligini anlamasina veya ortaya koymasina
varayacak mevcut herhangi bir fiili durumu icerir.

2. «Yeter derecede delil teskil eden hususlary sunlari kapsar.

a- Maddi deliller-Sozkonusu seyin denetci tarafindan fiilen in-
celenmesi,

b- Tanikhga dayanan deliller-kisilerin s6zIi veya yazili beyanlari

c- Dolayl deliller-belgeler, defterler ve kayitlar, faaliyet ve olaylar
ile denetcinin mali durum tablolarinda goéris bildirmede kullanildigr diger
bir vaka.

3. Denetim delilleri ile ilgili baslica problemler:

a- Bir gorus icin makul derecede esas getirecek «yeter derecede
delil teskil eden hususlary bulma.

b- Delilleri ayiklama ve degerleme, Bu mevcut delillerin uygunluk
meselesini, yanlis yorumlama ihtimalini denetim delillerinin butiin cesit-
leri igin kesinlik derecesi meselelerini ve denetim delillerinin tali siniflan-
dinlmasi ile ilgili diger glvenilirlik meselelerini kapsar.

c- Sodzkonusu meselerle ilgili mevcut deliller hakkinda mantiki
sonuglar ¢ikarma. Eger delil kesin ise, bu basit bir meseledir, fakat delil
kesin dedilse veya givenilmezligi hakkinda karar verilmisse, bu daha gug
bir meseledir.

4. Denetim delillerinden teminatsiz sonuclamalar ortaya koymanin
tehlikesi, bitin delillerin kullaniimasinda denetginin cok dik-
kath olmasimi gerektirir; her mali durum tablosu unsuru hakkinda
cikardi§i sonuglar, dayandigr 6zel delillerle dogrudan dogruya
iligkili olmahdir.

5. Denetim delilleri, delillerin ana siniflart arasinda ve her sinif
icinde guvenilirlik bakimindan epeyce degisiklik gosterir.

6. Herhangibir meselede kesin delil bulunamiyorsa, denetgi mevcut
delillerden en miisbet olanina glvenmelidir. Bir karara varacak
kadar yeter derecede guvenilir deliller olmadigi zaman denetci
bir karar almaktan kacinmalidir.
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7. incelenen tesebbisiin mevcudiyeti ve faaliyeti, mantiki sonuclar
elde etmeye yarayacak delili olusturur, fakat bunun kullanil-
masinda da diger delil cesitlerinde oldugu gibi dikkatli olmay:
gerektirir.

8. Denetci, mali durum tablolarindaki unsurlarin dogruluguna karar
vermek icin delil teskil eden hususlarn tek basina topladigindan
ayikladigindan, degerlediginden ve kullandigindan 3 numarali
Callsma Alani Standardinin geredi olan sorumlulugunu yerine
getirmede ozel caba harcamahdir.

51



	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051

