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Denetimde delilin onemi, Genel Kabul Gormlj~ Denetim Standart­
lannda a91k9a ve uzerinde durularak anlatllmaktadlr. Bu, 9all~ma alanmm 
u9uncu standardmda ~u $ekilde ifade edilmektedir: 

incelenmekte olan mali durum tablolan hakkmda bildirilecek 
goru~e uygun bir esas koymak i9in yoklama, gozlem, ara~tlrma 
ve mutabakat suretiyle yeterli saYlda gegerli delil elde edil­
melidir (1 ), 

Bunun denetim delili uzerindeki onemi nedeniyle, <;:all~ma alanmm 
bu standardl bazl <;:ok enteresan sorular ortaya <;:Ikam. Bir denet<;:i «yeter 
derecede» delil te~kil eden hususlan ele ge<;:irdigini nasll anlar? Delil te~kil 
eden hususun «muteberligine» nasi! karar verilir? Burada kullani!dlgl an­
lamda «delil te~kil eden husus» nedir? Standartta belirtilen delili elde etme­
nin ge~itli yontemleri aynl degerde deliller saglar ml, yoksa ge~itli faydalan 
olan farkll yontemlerin uygulanmasl suretiyle mi delil saglanlr? 

(*) The Journal of Accountancy, C. 105 (May, 1958), s. 40·47, 

(1) Generally Accepted Auditing Standards (New York: AICPA, 1954) s, 14 
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Bu tarz sorular, denetirn delillerinin smlrlan, kullanlil$ yerleri, <;e$it­
leri ve rnahiyetinin denetirn literaturunde tam bir a<;lklamasmm henuz 
bulunmadlgml onemle belirtmeye yarar. $uphesiz kamu muhasebesi hala 
yeni bir meslektir ve daha dun ortaya <;Ikan boyle <;apra$lk konuda tam 
bir teori bekleyemeyiz. Henuz denetim delillerinin kapsamil bir teorisinin 
mevcut olmamasl egiticiler i<;in buyuk engel, mesleki standartlann geli$­
tirilmesinde bir smlrdlr ve diger meslek uygulaYlclian i<;in de bir eksikliktir. 
Delilin kapsamil bir teorisinin geli$mesi buyuk bir giri$imi ve olduk<;a uzun 
bir donem i<;in ciddi bir <;aba harcanmasml gerektirecektir. Bu rnakalenin 
amaci sadece genel konuya uygun dU$en bazl meseleleri ve sonuc;:lan 
ele almak olacaktlr. 

Bu sorulara cevap aramaya <;ail$mada ilk dU$unce, hukukun yardlmml 
istemek olabilir. Delilleri degerlemede ve smlrlannl tesbit etmede denet­
c;:ilere yardimci olabilecek c;:ok saYlda bilgi avukatlar ve yarglc;:lar tarafmdan 
toplanml$ olsa gerektir. Hatta hukuki delil teorisi hakkmda klsa bir bilgi, 
delilin onemini anlamada, ortaya konulmu$ ve analiz edilmi$ delil smlf­
lanna dikkat etmede yardimci olur. Yalnlz, delille ilgili hukuki tecrubenin 
denetim alanmda smlril bir uygulama olanagma sahip oldugunu c;:ok daha 
iyi bir $ekilde belirtecek olan hukuk ve denetim arasmdaki bazl farklann 
ek bir c;:ail$ma ile ortaya konulmasl gerekir. 

HUKUKTA VE DENETLEMEDE DELiL 

Juri sistemL kanunun delilleri denet<;ilerden daha farkil bir a<;ldan 
gormesine ve gereksiz gordugumuz kurallarm dogmasma sebep olur. Juri 
uyeleri hukuk<;u olmadlklan gibi, delil hususunda ve hukukta uzman olan 
kimseler de degildir. Kendilerine, uygun sonu<;lara vanlmak uzere delil­
leri ile birlikte verilen olaylardan sonuc;:lar <;Ikarmakta maharetli degildirler. 
Belki aklidan c;:ok duygulan ile karara vanrlar; Juri uyeleri olaya uygun 
olmayan deliller ortaya koyan veya kendi amac;:lanna gore delilleri kullanan 
mahir bir avukat tarafmdan dava konusuna uygun olmayan kararlara su­
ruklenebilir. Uygun olmayan delillerin etkisinden juri uyelerini korumak 
ve duygusal sonuc;:lardan c;:ok, akla dayanan sonuc;:lara eri$mede onlara 
rehberlik etmek i<;in, kabul edilebilir kurallar geli$tirilmekte ve hakklyle 
uygulanmaktadlr. Bu kurallar, nevin delil olarak gosterilebilecegini ve nevin 
delil olarak gosterilemeyecegini ortaya koymaktadlr. Bu suretle, mahkeme 
kabul edilebilir temel kurallarm dogmasmda ve on Ian ozel hallere uygu­
lamada, sadece juriyi ve jurinin kararlannl etkileyecek olan en uygun delili 
aYlklar. 
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Denetlemede paralellik yoktur. Hukuk~u olmayan bir juri verine 
bizzat denet~i muhasebede ve denetim delillerinde uzman olarak deli Ii 
degerler ve bir karara varJr. Denet~i nevi delil olarak kabul edecegine ve 
nevi kabul etmeyecegine karar verir. Ger~ekte kesinle~mi~ kurallar yoktur; 
delillerin tamammm veya bir klsmmm ortaya ~Ikanlmasl denet~iye kalml~ 
bir i~tir. Kararlanna ula~mada hangi delil/ere dayanacagma karar vermelidir. 
Delilin kabul edilebilirligi hakkmda hukuki kurallar dogrudan dogruya 
veya bir ornek olarak <;ok az yararlar saglar; <;unku bunlann juri sistemiyle 
uzaktan bir benzerligi dahi yoktur. 

ikinci fark, hukuki bir davada avukatlann adliye gorevlisi olarak 
hizmet etmesinden dogar; herbiri davanm tamamen ve etkin bir ~ekilde 
kendi tarafl lehine sonu~lanmasl i<;in ahlakm ve hukuki uygulamanm smlrla­
n i<;inde her~eyi yapabilmenin sorumlulugu ile yukumludur. Bu, mahkemeye 
sunulacak kabul edilebilir delillerin tamamen uygun oldugu guvenini saglar. 
Hukuki sistemimiz ~u varsaYlma dayanlr; bir meselede iki Zit gorij~e sahip 
bilirki~iler davanm iddiasml reddetmede ayrr ayn durumlarrn delillerini 
ortaya koyarlar ve sonunda ger~ek ortaya <;ikar ve hukuk galip gelir. Oysa 
denetimde benzer uygulamalara ve varsaYlmlara sahip degiliz. Bir denetim 
olaymda Zit goru~te olan avukatlann tutum, davranl~ veya hareketleri ile 
kar~lla~trrrlabilecek bir durum yoktur. incelenen ~irket, mali durum tablo­
Ian konusunda bir mesele yaratmak istemez: Denet<;i de bu tablolann 
yanll~ oldugunu isbata <;alr~maz. Bir<;ok incelemede hem denetlenen ~irket, 
hem de denet<;i aynl sonu<;lar-~irketin mali durumunun ve faaliyet sonU!;­
lannm dogru sunulw;;u- ile ilgilidir. Goru~ farklan oldugu zaman, resmi 
bir ~ekilde mahkeme onunde degil, takat «mahkeme dl~l» bir esasla basit 
bir goru~me ile hemen hemen her mesele halledilir. 

Denetleme ile mahkeme proseduru arasmdaki bu iki fark-bir juri 
uyesini korumak i<;in kesinle~mi~ kurallann olmamasl ve avukatlar Ihedef 
almamak-denetlemede az c;ok bize faydasl olan delil meselesinde hukuki 
geli~me ve tecrubenin artmasma imkan vermesi baklmmdan <;ok onemlidir. 
Hukuk<;u arkada~larrmlz tarafmdan kullanllan temel smlflamalar ve tanlm­
lamalardan ve belki delillerin farkll tiplerinin muteberligi ile ilgili kavram­
lardan <;ok ~ey ogrenebiliriz, ama aslrnda denetimin denetim delilleri teorisi 
ile ilgili kendi ara<; ve bilgilerine dayandlgl goruli.ir. 

Denetleme ile hukuk arasmdaki farklar meselesini bitirmeden once, 
bu farklarm denet<;ilere onemli kulfetler getirdigini ve bu kulfetleri onem 
derecesine gore kabullenmenin gerektigine i~aret etmek iyi olacaktlr. 
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Denetlemede delil te~kil eden hususlar i<;:in kesinle~mi9 kurallarm 
yoklugu, delillerin se<;:iminde denet<;:inin muhakemesi ve egtiminden ba~ka 
kendisine yardimci olacak herhangi bir ~eyin mevcut olmadlgtnl gosterir. 
Denet<;:i, once 9irket kaYltlan ve yardimci belgeleri gibi buyuk miktardaki 
bilgiye ve aynca soru9turma, mutabakat ve diger denetim teknikleri vasl­
taslyle buldugu ek bilgiye sahiptir. Delilin <;:e~idine gore fazlaya ka<;:madan 
gereken a91rl191 vermelidir. Denet<;:i uygun, guvenilir ve musbet olmayan, 
yanl19 anla~liabilen delilleri tanlmall ve bunlan hi<;: olmazsa ihtiyatla kul­
lanmaildlr. Denetc,:i, delillerin sadece nasli elde edilecegini degil, aynl 
zamanda herbirinin faydallllgmi ve smlrlannl da bilmelidir. 

DENETCiNiN SORUMlUlUGU 

Denetc,:inin tahrik ve kar91 goru91er olmakslzm baglmslz c,:al19masl 
nedeniyle iki ek sorumlulugu daha vardlr. Birincisi, denetc,:i ger<;:ekte, 
bir olaytn iki yuzunu de aynt zamanda incelemelidir; mu~terisinin mali 
durum tablolan ile ilgili herhangi bir iddiastnm lehinde veya aleyhindeki 
delil ic,:in de aynt derecede uyantk olmalldlr. ikincisi, butun uygun delilleri 
ara~tlrmakslztn bir kanaate varamayacaglnt bilerek elinden gelen butun 
<;:abaYI incelemelerinde harcamalldlr. Bu, tarafslz ve baglmslz olmak ic,:in 
kusursLiz ve dikkatli bir c,:abaYI gerektirir. 

DENETlEMEDE DElillERiN MAHivETi 
VE SINIFlANDIRllMASI 

Delil, «bir ki9inin tartl$llan bir soruyu cevaplamasml kolayla$tlrmak 
amaclyle 0 ki9iyi bilgi sahibi yapan olaylan> olarak tamamlanlr (2). Baglmslz 
muhasebeci taraftndan yaplian bir incelemede, mali durum tablolanndaki 
her beyan tartl9ma konusu olrnasa bile bir sorun olarak dU$unulrnelidir. 
Mali dururn tablolanndaki beyanlann dogrulugu veya sahteligine karar 
verilmesini kolayla$tlrrnak arnaclyla denet<;:inin akltna gelen ger<;:ek veriler, 
delili te$kil eden hususlardlr. Boylece mali dururn tablolan ispatlanmasl 
gereken sorunlar serisi oldugu ve denetim delilinin de denet<;:inin bu sorun­
lann ispatlanrnastnda veya bunlann aksini savunmada faydalandlgl butun 
olaylan kapsadlgl dU$unulebilir. Delil konusunda buyuk otorite saylian 
Wigmore $oyle yazar: Delil her zaman nisbi bir kavramdlr. iki olay arastndaki 
ili9kiye i9aret eder: ispat edilecek sorunlar ve bu sorunlan ispatlayan ilgili 
rnaddi deliller. Onceki zorunlu olarak teoriktir, fakat bunun varllgl husu­
sunda rnahkernenin ikna edilrnesi maddi delillerin ileri surulmesine baglldlr (3). 

(2) The Encyclopedia Britannica, 1957 basklsl, C. 8, s. 905 

(3) J.H.WIGMORE, The Science of Juducial Proof, 3. baskl, Boston, 1937, s. 8. 
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Delilin mahiyetini Wigmore !?oyle ifade eder: 

ispat edilecek hususlar i<;in mahkeme tarafmdan kanaat uyandlr­
manm muhtemel iki yargilama !?ekli vardlr. Birincisi, istenilen kanaatin 

uyandmlmasl i<;in ispat edilecek $eyin bizzat mahkeme tarafmdan goste­
rilmesidir. ikincisi, verecegi kaanatla bir sonuca ula$acak bazl baglmslz 

delillerin gosterilmesidir. Birincisine kan lekesi olan bir bl<;agl ibraz et­
mek, yaralanml!? bir kolu gostermek, jurice emlakin gorulmesi ve bir bel­
genin gosterilrnesi gibi misaller verilebilir. ikincisi aynca iki smlfa aynllr: 
a) Soz konusu $eyin rnevcudiyeti hakkmda bir kimsenin tanlkligl veya 
b) diger herhangibir delil; biri tanlklik veya dogrudan dogruya deli I, di­
geri fer'i deliller veya dolayll deliller olarak isimlendirilir (4). 

Bu u<; yollu smlflarnanm denetlemede hemen uygulanabilir olduguna 
i$aret edelirn. Mahkemeye kan lekesi bulunan bl<;ak sunulabildigi gibi, 
mevcut nakit, stok veya hisse senedi ve tahviller de bir denet<;iye ibraz 
edilebilir. MU$terilere kar$1 bir $irketin iddialannl dogrulamak, i<; kontrolun 
anlamml kavramak, $arta bagli bor<;lann buyuklugu hakkmda bilgi almak 
i<;in ve daha pek <;ok maksatlarla mutabakat, tutanak ve sozlu sorulara 
cevaplar alrnak suretiyle tanlklardan istifade edilebilir. Denetlemede «diger 
butun» kategoriler, $irket, memur ve i$<;ilerinin davram$lan, <;e$itli tipteki 
belgeler ile rnevcut kaYltlar ve ilgili olaylar gibi delil te$kil eden hususlan 
kapsar. 

Wigrnore, delillerin bu u<; kategorisinin uygun ba$liklarmm tartl$­
masml ve birbirinden <;Ikanlacak sonu<;lan devam ettirir. Ama<;lanmlz 

baklmmdan, e$yanm incelenmesi i<;in «maddi delil», insanlann tamkligl 
i<;in «tamkllga dayanan delil», ve digerleri i<;in de «dolayli deli I» terimlerini 
kullanmak uygun olacaktlr. Bunlar, Wigrnore tarafmdan bulunan terimler 
olmamakla beraber, bizim ama<;lanmlz i<;in uygun terirnlerdir. 

OENETiM OEliLLERi VE OENETiM TEKNiKLERi 

Bir taraftan delillerin bu gruplan arasmda, diger tarftan bu gruplar 
ile temel denetirn teknikleri arasmda direkt bir ili$ki mevcuttur. Temel 
denetim tekniklerinin <;e$itli smlflamalan yapilml$tlr, fakat burada ben, 
en <;ok bildigim, yakm oldugurn smlflamaYI kullanacaglm (5). Bu smlflama 
$unlan kapsar: 

1. Fiziki inceleme ve sayma, 
2. Dogrulama (mutabakat) 

(4) ibid. s. 11 
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3. ispat edici belgeleri inceleme ve kaYltlarla kar~lla~tlrma, 
4. Yeniden hesaplama, 
5. Defter tutma ~eklinin izlenmesi, 
6. Derinlemesine inceleme, 
7. Soru$turma, 
8. Yardimci defterleri inceleme, 
9. ilgili hesaplar araslnda ili$ki kurma, 

Bu tekniklerin herbiri denetim delillerini bulmak i9in birer ara9tlr. De­
netim teknikleri, denet9inin ara~tlracagl hususun dogruluguna derhal kanaat 
getirmesine veya bu hususta iknaya sevkeden delilleri toplamaslna yarayan 
ara91an ortaya koyar. ili~kiler a~agldaki gibi gosterilebilir: 

Maddi Deliller ~oyle saglanabilir: 

Fiziki inceleme ve sayma, 
Yeniden hesaplama, 
Defter tutma ~eklinin izlenmesi, 

Tanlkilga dayanan deliller ~oyle saglanlr: 

Dogrulama 
Soru~turma 

Dolayil del iller ise ~oyle saglanlr: 

ispat edici belgeleri inceleme, 
Derinlemesine inceleme, 
Yardimci defterleri inceleme, 
ilgili hesaplar araslnda ili~ki kurma, 

Maddi deliller, bir yorumu gerektirmeksizin ara~tlrllacak hususlann 
dogrulugunu kabul ettiren maddi ~eylerdir. Boylece stoklan gormek, on­
lann mevcut oldugunu belirtir; KU9uk kasa saylilrsa, onun mevcudiyeti 
ispatlanml$ olur. Aynl ~ekilde, denet9i mizanln toplamlnl ailrsa veya te­
mettu hesaplanmaslnl onaylarsa ya da hesaplan yevmiye defterinden buyuk 
deftere ge9irmeyi izlerse mizandaki rakamlann dogru olup olmadlglnl, 
hesaplamada unsur olarak verilen tutarlardan temettunun dogru hesaplanlp 
hesaplanmadlgl, yevmiye defterinden buyuk deftere hesaplan ge9inmenin 
ilgili hesabln uygun taraflna dogru olarak yapliml~ olup olmadlglnl aynca 
bir fikir yurutmeye luzum kalmadan kabul eder. 

Tanlkilga dayanan delil u9uncu ki~ilerin ifadelerinden elde edilir 
ve denet9inin yorumunu gerektirir. Bir denetimde tanlkilga dayanan delil 
denet9i taraflndan sorulan sorulara allnan cevaplar $eklinde belirir. Denet9i, 

43 



denetlonon $irkotin mU$terilorino bolirli olaylarr dogrulamalarr ic;:in yazlll 
sorular gonderir. Mali durum tablolanna dayanan bilgiler i9in momurlara, 
i$c;:ilore vo $irketin danl$manl gibi kimseloro sorular sorulur. Bazen bu soru­
lara verilon cevaplar yazlll, bazen de s6zlu olabilir. Hepsinin onemli bir 
ortak ozelligi vardlr: Bu da mali durum tablolannm-ispatlanacak hususlann­
dogruluguna veya yanll$llgma donet9inin hukum vermesino yarayacak 
ki$ilorin ifadelerinden ibaret olmasldlr. 

Dolayll delil bir <;ok bilginin birlo$tigi diger bir katogoridir. Denotim 
i$inin buyuk bir klsml, donot<;inin kaydedilen olaylarm dogruluguna huk­
motmosino yarayan ticari senetler vo c;:o$itli d6kumanlann gozdon goc;:iril­
mosini ihtiva odor. Yardimci kaYltlara da aynl onom verilir ve onlann 
mevcudiyeti vo mahiyeti, tablolar hakkmda sonuc;: C;:lkarmada denetc;:i 
tarafmdan hesaba almlr. inceleme osnasmda denet<;i, diger tekniklerden 
birinin kullanilmasl $uretiyle ek bir ara$tlrmaYI gerektiren ve herzaman­
kinden farkll veya uygunsuz maddeler ic;:in, muhasebe kaYltlannl inceden 
inceye ara$tlflr. Eger herzamankinden farkll veya uygunsuz maddeler 
bulunmazsa, kaYltlann duzenli olduguna hukmedilir. ilgili hesaplar arasmda 
ili$ki kurma, sonuc;: hesaplannm mesela sigorta giderlerinin bilanc;:o kalem­
lerinden pe$in odenmi$ giderler ve odenecek sigorta primleri tutarlan ile 
sonradan mutabakatl ve stok miktarlannm brut kar degerleme usulunun 
uygulamasl suretiyle bulunan all$ ve satl$ hacimleriyle uygunlugu gibi 
ge$itli durumlan kapsar. 

GOVENiLiRLiGE KARAR VERMENiN ESASlARI 

Butun delilleri bu u<; kategori i<;inde bolumleme, ilk bakl$ta yanll$ 
yola sevkedebilir olmasma ragmen, denetim delillerinin guvenilirligini 
degerlemede yararlldlr. Denetim delillerinin guvenilirligi hakkmda ilk dU$un­
ce, en guvenilir delillerin «maddi deliller» oldugu, sonra «tamkllgl dayanan 
delillor»in geldigi ve en zaYlfml da «dolayll deliller»in te$kil ettigidir. Genel 
olarak bu dU$uncede bir ger<;ek payl vardlr, fakat kesinlik arzeden tehli­
keler baklmmdan bu aylflma guvenme hususunda bazl onemli istisnalar 
olacaktlr. Gen;:ekte, delilin her <;e$idinin nispi guvenilirlik derecesi <;ok 
buyuktur, byle ki mevcut en iyi dolayll deli! denet<;iye veri len bir c;:ok maddi 
delil kadar guvonilir olabilir. Belki guvenilirlige karar vermenin esaslannm 
biraz analiz erilmosi bu durumu a<;lklamakta yararll olacaktlr. 

DENETiM DElillERiNiN SAKINCAlARI 

Denetim delillerinin kullamlmasmdaki sakmcalar nedir? Guvenilir­
likte ilgili ne gibi meseleler ortaya <;Ikabilir? Bu, onomli bir derecode delilin 
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slnlfma baglldlr, fakat her u<; smlf delille ilgili olarak dogabilecek meseleler 
de yardlr. Bunlar: 1) ihtilatll meselelere uygunluk, 2) yanli9 yorumlama 
ihtimali ve 3) kesinlik'tir. 

TEMiNATSIZ SONUC:;lAMAlAR 

Deliller goru9ulen meselelere uygun olmadlk<;a, ispat maksadlyla 
kullanllmalan geyerli degildir. Fakat Wigmore, uygun olmayan bit" delilin 
kabul edilmesine kadar gotLirulebilen 9uursuz sonu<;lann genellikle biiyuk 
bir risk te9kil ettigini belirtir. Mesela tecrubeli bir ki9i mU9terinin defteri­
kebirinden istifade edorek mizanl alir, onun toplamml bulur ve onun ana 
hesaplarla Uyu9tugunu gorurse, yardimci defterlerin de guvenilir olduguna 
inanabilir. Ger<;ekten ispatlanan hergey e9itligi ifade eder. $ahls hesaplan 
ger<;ek, tahsil edilebilir veya uygun olarak smlfiandmlml9 olabilir veya 
olmayabilir, Diger bir ornek, stoklann yerinde goriinmesi, sadece onlann 
mevcut oldugunu gosteren bir delildir, yoksa onlarm sahipligini, halihaZirda 
kullanlldlklannl veya dogru bir gekilde fiyatlandmldlklannl gosteren delil 
degildir. Bilan<;o ve kasa hesabmm alacak tutanna dayanan bankadaki 
fonlarla bir banka mutabakatl kurulabilir; bu, tecrubesiz bir denet<;inin 
vardlgl bir sonu<;tur, eldeki toplam nakdi gostermez. Bir teyit istegine 
verilen cevap bir alacagm nadiren tahsil edilebilirligi ispat eder. Butun 
denetim delilleri i<;in bu boyledir. Her baklmdan denet<;i, delil te9kil eden 
malzemeleri kullanmada ihtiyatli olmalidlr. Bu ihtilMII meseleye tam uyma­
dlk<;a, denet<;inin maksatlan i<;in yeterli addedilemez. 

Meselenin belirli bir klsml, mali durum tablolannda veri len bir kalem­
Ie ilgili ispatlanacak bir <;ok hususun aylrma gu<;liigunden ve bu hususlann 
herbiririn soru9turulmasmdan dogar. 20.000 dolarlik bilan<;o kalemi pazar· 
lanabilir hisse senedi ve tahviller hesabl, mahiyeti icabl, delil te9kil etmeye 
yeterli en az 9U dart hususu ihtiva eder: 

1. $irketin sahip oldugu yatmmlar, 
2. Gosterilen miktann uygun oldugu ve bu miktann genel kabul 

gormu9 muhasebe prensiplerine gore tesbit edildigi, 
3. Yatmmlann ger<;ekten satllabilir oldugu, 
4. Mali durum tablolannda uygun gekilde smlflandlrllml9 olduklan 

Bu ilususlann herhangibirinin ispatl olarak ibraz edilmi$ deliller 
digerlerine uygun olabilir veya olmayabiir. Hisse senetlerinin incelenmesi, 
denet<;iyi, 9irketin bir taklm hisselere sahip olduguna ikna edebilir; deger­
lemenin tatmin edici olmasl denet<;inin ikna olmasl baklmmdan yeterli 
degildir. Denetc;i ihtilafll her hususu a<;lga <;Ikarmak ve denetim delillerine 
dayanmayan sonuc;lardan ka<;mmak i<;in kendini zorlamalidlr. 
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YANlI$ YORUM 

Garuldugi.inden ba:;;ka anlama gelebilen durumlarda yanll:;; yorum 
ihtimali 90k kuvvetlidir. Vine bir mesele ifade edili:;; :;;ekliyle ele almmall 
fakat az da olsa bir ba:;;ka anlam 91kartmaya 9all:;;i!malldlr. Cogunlukla 
delil, egitim garmemi:;; bir denet9inin anladlgl anlama gelmez. Mukavelenin 
:;;artlan a91k bir arnekdir. Bir denet9i, hatta egitim garmu:;; olsa bile azel­
likle teknik bir sazle:;;menin yazlll$ tam yuzunden yanh:;; yola d(i:;;urule­
bilir. Daha bas It bir arnek olarak, hesap isimleri hesabm kapsamml tanlmla­
mayabilir; yevmiye maddesi a91klamalari a<;:lk olmayabilir; belgelerde apa<;:lk 
onaylar tamamen farkll bir$eyler olarak anla:;;ilabilir; i9 kontrol proseduru 
ilk garunu:;;te blraktlgl intibadan daha az etkin olabilir. Diger ki:;;ilerden 
saglanan del iller baklmmdan yanll:;; yorumlama ihtimali iki kattlr: Soru 
sorulan ki:;;i, soruyu yanll$ anlayabilir ve denet<;:i tarafmdan cevap yanll:;; 
anla$llabilir. Te9rubesi az her denet<;:i ,teyidi istenen hususlarda allcmm 
isteneni anlamadlgml gasteren cevaplar amlaktadlr. ihtilatll hususa arnek 
sadece bu degildir, kanlmca 90gumuzun en guvenil r kabul ettigi bu arnek, 
bu teknigin uygulanmasiyle elde edilen delillerin ger<;:ek guvenilirligi ile 
ilgili bazl ciddi sorunlar daha ortaya 9lkanr. 

KESiNLiK 

Nispeten az saYlda denetim delili tamamen ve nihai olarak kesindir. 
Nakit uzerindeki <;:all:;;mamlz, belirtilen bakiyenin tamamen dogru oldugunu 
bize gasterebilir. Fakat, 90k muhtemelen hesap hulasasmm elde edilmesi 
Slrasmda a91ga 9lkanlmaml$ bir ka<;: tahsil edilmemi$ gek olacaktlr. Stoklann 
kalitesi, $arta bagll bor<;:larm mevcudiyeti, amortisman oranlannm yeterliligi 
ve benzeri hususlar hakkmda 90k anemli $uphelerimiz dogabilir. $uphesiz 
Denet9i1er bir $eyin tam dogru oldugunu garanti etmezler, sadece mali 
tablolann «dogruyu aksettirdigi)}ne dair bir fikir verirler. Fakat bu dogruluk 
meselesinden <;:ok daha ba:;;ka :;;eydir. Onceki paragrafta sazkonusu edilen 
arnek en guvendigimiz tekniklerden biri olan mutabakat ile bulunan delil­
lerin bazl durumlarda en az degerli olabilecegini gasterir. Guvenilir olmayan 
delillere fazlaca guvenme gibi bir hata yapmaktan ka<;:mmak istiyorsak, 
belirli bir duruma dayanarak toplanan delillerin kesinligi ile daima ilgilen­
meliyiz. Eger kesinligi biraz azallrsa, hi9 olmazsa daha 90k miktarda delil 
toplamaya dikkat etmeliyiz. 

DELiLLERiN GOVENiLiRLiGi 

Bir90k halde, gergekten kesin delil yoktur. Mesela, a9i1an bir davanm 
aksi $ekilde veya :;;irketin lehine karara baglanlp baglanmayacagml nasi! 
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bilecegiz? Cevap ya bilemedigimiz ~eklinde olmall veya kesin delil bulama­
dlglmlz hususlann mevcut olduguna dair e;all~mamlza guvenen ki~ileri 

aydmlatici ~ekilde olmalldlr. 

MADDi DELillERDEN DOGAN DiGER PROBlEMlER 

Daha once belirtilen uygun olma, yanll~ yorumlama ihtimali, kesinlik 
gibi guvenirlilik problemlerine ilave olarak her delil smlfmm kendine ozgu 
ozel guvenilirlik meseleleri vardlr. Belki de maddi delilleri kullanmada en 
gere;ekle~ebilir ihtimal olan teminatslz soonue;lamalar meselesine ilaveten, 
zaman meseleri de e;ok onemlidir. Denete;i, ~irketin denetim tarihinde 
menkul klymetlere sahip oldugundan emin olabilmek ie;in, onlan fiziki 
olarak zamanmda ml incelemi~tir. Denete;i ue; ayn kasa fonunu saydl ml, 
yoksa aynl kasaYI iki veya ue; defa ml saydl? Bilane;odaki tutara guvenilir 
bir ~ekilde eri~mek ie;in bilane;o gunune mumkun mertebe yakm bir zamanda 
ml envanter yapllml~tlr? Denete;i tarafmdan mizan e;lkanlmadan once hesap 
yekOnlannm tahrif edilme ihtimalinin olmadlgl bir zamanda hesap yekOnla­
nnm dogrulugu ara~tlrllml~ mldlr? 

$uphesiz dogrudan dogruya ispat kabiliyeti oldugu ic;in maddi 
deli lin guvenilirligi vardlr, fakat denete;i maddi delille ispatlanmayan husus­
larda teminatslz sonue;lardan kae;mmak ic;in ozellikle ihtiyatll olmalldlr. 
Aynl ~ekilde denete;i, maksadma uygun deilleri elde edecegi zamanl iyi 
tayin ettiginden emin olmalldlr. 

TANIKUGA DAYANAN DELillERiN GOVENiLiRLiGi 

Tanlkllga dayanan deliller (insanlann beyanlan) guvenilirlik hakkmda 
yeni bir taklm s()rulan goru~me konusu yapar. Birinin digerinden daha 
onemli oldugunu soylemek gue;tur; Bunlarm herhangi biri, bir ~ahsm 
delil olarak yararslz kalacak ifadesini gosterebilir. Tanlkllga dayanan delil­
ledn guvenilirligi ~unlara bagll olarak degi~ebilir: 1) tanlklik eden ki~inin 

bilgisi. 2) tanlkllk eden ki~inin samimiyeti veya sorumlulugu, 3) tanlklik 
eden ki~inin tarafgirlik veya ~ahsi menfaatini du~unme derecesi. 

$uphesiz tanlgm karakteri ve meziyetleri tanlkliga dayanan delil­
lerin aslinl ve mevcudiyetini tayin eder. Mesele hakkmda bilgi sahibi, 
sorumlulugunu mudrik ve durust olmadlke;a ve kasltli davrandlke;a tanlgm 
ifadeleri delil olarak az degerlidir. 

$uphesiz denetci, tanlgm egilimini. tarafslzllglnl, durustlugunu, 
sorumluluk duygusunu ve istenen bilgiye sahip bir ki~i olup oimadlgllli 
herzaman bilmek durumuuda degildir. Denete;i sorulan sorulara cevap 
veren ki~ilerin ehliyetli olmadlgma inanlyorsa, delilleri ba~ka verde aramalldlr; 
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onlafln cevaplan «yeterli delil olabilecek hususlar» olarak du~unulemez. 

Eger yanetim kurulu ba~kanl stoklan fiilen sayillp tartildlgllldan ve alvul­
dugunden habersiz ise, denetvi bu hususlan ona sormamalldlr. Modasl 
geyen stoklar gibi huuslarda lakayt bir dopo memurunun cevabl, nadiren 
tatminkar bir delil olabilir. Bir kuvuk kasa sorumlusunun kendi fonundan 
bir vekin bdenmi~ oldugunun dogruluguna i~aret eder mahiyetteki beyanl, 
diger delillere dayanmadlkya vok az slhhatlidir. Fakat birvok halde, denetvi 
tanlkllga dayanan delilleri sunan ki~ilerin meziyetleri ve karakteri hakklllda 
~u veya bu ~ekilde herhangibir bilgiye sahip degildir. Gervekte bu durum, 
bizi kesinlik meselesine geri gaturur. Diger uygun deliller mevcutsa, daha 
kesin delilleri temin etmek ivin yaba harcamak gerekir. Eger dogrulugu 
$uphe gaturur tanil<ilga dayanan delil en kesin delil olarak garuluyorsa, 
o zaman bunlar gegerli addedilmelidir, fakat aynl zamanda denetvinin 
mevcut riski kabullenmesi ve onun fikrine guvenecek olan kimseleri bu 

husustan haberdar etmeye 9all$masl gerekir. 

DOLAYLI DELiLLERiN GOVENiLiRLiGi 

Dolayll deliller, $imdiye kadar sazkonusu edilenlere yeni bir guven· 
sizlik ihtimali daha ilave eder; bu, suistimal veya sahtekarlik tihtimalidir. 
Bu hO$ olmayan ihtimal, azellikle d6kumanter delillerin butun ve$itleri 
iyin mevcuttur. Bir fatura ,bir satl$ fi$i, iki hesap araslndaki mutabakat, 
fay volan halinde yovmiye defterinin tasdiki, bunlarln hepsi veya biri hayali 
olabilir. Tatmin edici bir iv kontrol sisteminin mevcudiyeti denetyiye belge­
lerin ve uzerindeki paraflann dogru olduguna dair biraz gliven verebilir. 
Suistimal ihtimali incelenmeli, fa kat denetyi, tasvibine blrakJlan dolayli 
delillere guvenmek iyin bir dayanaga sahip oluncaya kadar, delillerin 
dayandlgl hususlann dogrulugunun anla$i1maslllda ihtiyatll olmalldlr. 

Delilin en az anla$i1lf $ekli, ispat ivin yeter derecede kuvvetli delil 
olmamasldlr, fakat yogunlukla kendiliginden ispat edici kuvveti olmayan 
diger delil te$kil eden hususlan geyerli yapmak i9in yeterlidir. Bu, mal ve 
hizmet tedarik eden, imal eden veya i!}leyen, mU$teri temin eden, para 
tahsil eden ve bdeyen ve personel, vergi idaresi ve ortaklarla ilgilenen faal 

bir te$ebbus(m mevcudiyetini gasterir. Denet9inin 9all$tlgl ozel atmosfer, 
mali durum tablolannda bir 00k hususun dogrulugu hakkillda sonu91ar 

ortaya 9lkarmalidlr. Denetvi i$letmenin buyuklugune baklp, stoklann deger 
olarak tutannl sbylemez, takat mallann muhtemelen modaslllill geyip 

gevmedigine, i$letme ivinde ve dl$lIlda konsinye mal bulunup bulunmadlgllla, 
sahibi olunan mallann umumi magazalarda depolallip depolanmadlgilla 
vo diger yollarla elde edilen delillere dayanan uygun sonuvlara bakarak 
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ve i~letme hakkmdaki gozlemlerinden istifade ederek stoklann buyuklu­
gunun genel durumunu <;:Ikarabilir. 

$uphesiz burada bir sakmca vardlr. Tecrubesiz bir ki~i i~in <;:oklu­
gundan etkilenirse, karan yanh~ olacaktlr. Maharetli ve tecrubeli bir denet<;:i 
bile, etkisi altmda kalacagl i~ veya mevcut ~artlar uzerinde durmaya dikkat 
etmelidir. Onun problemi, delile dayanmayan sonu<;:lar ile teminatslz so­
nu<;:lardan ka<;:mmak i<;:in, hadiselerden ba~kalannm yeterli kabul edecegi 
sonu<;:lar <;:Ikarmakla ilgilidir. Gorunu~ler ger<;:ekten aidatici olabilir. Bir 
denetci dolayhligl fazla olan bu delilleri gozonune almamazhk yapmamall, 
fakat karar verirken de a~1rI derecede bunlann etkisi altmda kalmamalldlr. 

DENET<;iNiN DElil HUSUSUNDAKi TUTUMU 

Dogru veya yanll~ olarak, bazl denet<;:iler mali durum tablolannl 
olu~turan ifadelerin kendi du~uncelerine gore ger<;:E;kten olmasl gereken 
geyler olup olmadlgma karar vermek i<;:in pek <;ok saYlda delil toplamaya 
gerek gormez. Davranl91an daha <;:ok olumsuzdur. Mali durum tablolanndaki 
ifadelerin dogru veya hatall olu~unu tesbite yarayacak elveri91i delil elde 
etmek verine, makul saYlda deli I toplarlar ve hi<;: hata bulamazlarsa, hepsinin 
iyi olmasl gerektigi varsaYlml ile hareket ederler. 

Boyle bir yakla~lmda tehlike ger<;:ektir. Hi<;: yanll~ bulmamak mali 
durum tablolannm dogrulugunu tayin etmek demek degildir. Ozellikle bu, 
sondaj ve test <;:all~malannm uygulandlgl durumlar i<;:in dogrudur. Bu tutum 
i<;:inde bulunmak bir denet<;:inin davranl~ gekillerinden olmamak gerekir. 
Bu daha ziyade her hususu durust bir ~ekilde ara9tlrmak verine i9i oldu 
bittiye getirmektir. Bir denet<;:i hatalan aramaz; mu~terinin iddialannl des­
tekler mahiyette uygun delil bulmaya da <;:ali~maz. Onun gOl'evi, mevcut 
delilleri bulmak ve degerlemek ve bundan ele alman mali durum tablo­
lannm dogru olup olmadlgl sonucunu <;Ikarmaktlr. 

Denet<;:i bilirki~inin kendi meslekl standartlannl uygulayacagl bir 
hukuki davaYI gorev edinmi9 oimasl halinde incelemenin yeterince yapilip 
yapllmadlgma bakacak, fakat bilirki~inin inceleme slrasmda uyguladlgl 
mesleki standartlarla ilgilenmeyecektir. 

DElil TE$Kil EDEN HUSUSlARINMAHivETi 
SONU<;lAR 

Denetim delillerinin onemi ve bunlan temine yarayan temel teknikler 
uzerinde fazlaca durulmasma ragmen, denetlemede delil te~kil eden husus­
lann yapisl ile bunlann yeterliligine hukmedebilmek i<;:in gerekli olan tali­
matlar ve standartlar uzerinde nispeten az durulmu~tur. Eger 6nceki parag-
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ratta ifade edilen fikirler ge9irli alursa, a~agldaki sanu91ar normal olarak 
gorulecektir: 

1. Denetim delili, denet9inin mali tablolardaki ifadelerin nispi dog­
rulugunu veya yanll~lIgml anlamasma veya ortaya koymasma 
yarayacak mevcut herhangi bir fiili durumu igerir. 

2. <Neter derecede delil te~kil eden hususlar» ~unlan kapsaI'. 

a- Maddi deliller-Sozkonusu ~eyin denet9i tarafmdan fiilen in­
celenmesi, 

b- Tanlkllga dayanan deliller-ki~ilerin sozlu veya yazdi beyanlan 

c- Dolayll deliller-belgeler, defterler ve kaYltlar, faaliyet ve olaylar 
ile denet9inin mali durum tablolannda goru~ bildirmede kullanlldlgl diger 
bir vaka. 

3. Denetim delilleri ile ilgili ba~lIca problemler: 

a- Bir goru~ i9in makul derecede esas getirecek «yeter derecede 
delil te~kil eden hususlar»1 bulma. 

b- Delilleri aYlklama ve degerieme, Bu mevcut delillerin uygunluk 
meselesini, yanll~ yorumlama ihtimalini denetim delillerinin butun ge~it­

leri i9in kesinlik derecesi meselelerini ve denetim delillerinin tali smlflan­
dlfllmasl ile ilgili diger guvenilirlik meselelerini kapsaI'. 

c- Sozkonusu meselerle ilgili mevcut deliller hakkmda mantlki 
sonu91ar 9lkarma. Eger delil kesin ise, bu basit bir meseledir, fakat delil 
kesin degilse veya guvenilmezligi hakkmda karar verilmi~se, bu daha gU9 
bir meseledir. 
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4. Denetim delillerinden teminatslz sonu91amalar ortaya koymanm 
tehlikesi, bijtun delillerin kullamlmasmda denet9inin 90k dik­
katll almasml gerektirir; her mali durum tablosu unsuru hakkmda 
91kardlgl sonu9lar, dayandlgl ozel delillerle dogrudan dagruya 
ili~kili olmalldlr. 

5. Denetim delilleri, delillerin ana smlflan arasmda ve her simf 
i9inde guvenilirlik baklmmdan epeyce degi!?iklik gosterir. 

6. Herhangibir meselede kesin deli I bulunamlyorsa, denet9i mevcut 
delillerden en musbet olanma guvenmelidir. Bir karara varacak 
kadar yeter derecede guvenilir deliller olmadlgl zaman denet9i 
bir karar almaktan ka9mmalldlr. 



7. incelenen te~ebbi.isi.in mevcudiyeti ve faaliyeti, mantlki sonUl;:lar 
elde etmeye yarayacak delili olu~turur, fakat bunun kullanll­
maslnda da diger delil <;:e~itlerinde oldugu gibi dikkatli olmaYI 
gerektirir. 

8. Denet<;:i, mali durum tablolanndaki unsurlann dogruluguna karar 
vermek i<;:in delil te~kil eden hususlan tek ba~lna topladlglndan 
aYlkladlglndan, degerlediginden ve kullandlglndan 3 numarali 
<;ali~ma Alarll Standardlnln geregi olan sorumlulugunu verine 
getirmede ozel <;:aba harcamalidlr. 
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