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Oz

Haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davast Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu m. 399°da diizenlenmigtir. Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle zarara
ugradigini iddia eden taraf, maddede diizenlenen sartlar ¢ergevesinde zararmnin
tazminini talep edebilir. Davacinin talebine konu olabilecek hususlardan biri de
ihtiyati tedbir karari nedeniyle karara konu malin bir siire kullanilamamast
nedeniyle zarara ugradig: iddiasidwr. Bir malin kullanimindan bir miiddet yok-
sun kalma halinin zarar teskil edip etmeyecegi ise normatif zarar teorisi bagla-
minda ele alinmaktadir. Tiirk hukukunda pek kabul gérmeyen normatif zarar
teorisi, haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davast bakimindan uygu-
lanmamalidr. Ciinkii hukuk sistemimizde zararm varligi agisindan fark teorisi
kabul edilmekte olup kullanim imkdni tek basina mal varligi degeri olarak
goriilmemektedir. Ayrica normatif zarar teorisi, Alman hukukunda manevi zara-
rin para ile tazmini konusundaki sintrlamayr agmak amaciyla ortaya ¢iktigindan
ve Tiirk hukukunda boyle bir simirlama olmadigindan, normatif zarar teorisi ile
ulasilmak istenen sonug, mevcut diizenlemeler ile elde edilebilecektir. Bu ne-
denle, haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasinda zararin belir-
lenmesi agisindan normatif zarar teorisine basvurmaya gerek yoktur.
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ASSESSMENT OF ACTION FOR COMPENSATION BASED
ON UNFAIR PRELIMINARY INJUNCTION IN THE CONTEXT
OF THE THEORY OF NORMATIVE DAMAGE

Abstract

Action for compensation based on unfair preliminary injunction is enacted
at the article 399 of Code of Civil Procedure. Party, who had suffered damage
due to unfair preliminary injunction, can claim for damages under the
conditions of this article. One of the issues that may be subject of claimant’s
requests is the damage which is due to not being used of subjected good for a
while. It will be the subject of the theory of normative damage whether situation
of not being used a good for a while will cause damage or not. The theory of
normative damage, which is not accepted in Turkish Law, shouldn’t be
considered in term of action for compensation based on unfair preliminary
injunction. Because, possibility of using a good isn’t an independent value of
property in our legal system, in which difference theory accepted. In addition,
the theory of normative damage has emerged in order to overcome the limitation
of moral damages in German Law. There is no limitation in Turkish Law, so the
same conclusion can be achieved by the existing rules. Therefore, there is no
need to resort the theory of normative damage for the action for compensation
based on unfair preliminary injunction.

Keywords

Unfair Preliminary Injunction, Action for Compensation, Damage, Theory
of Normative Damage, Lack of the Possibility of Use
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GIiRiS

Borg iligkilerinde taraflar, her zaman borglandiklari edimleri zamaninda
ifa etmeyebilirler. Bu nedenle, ¢ogu zaman taraflar dava agmak durumunda
kalmaktadirlar. Mahkeme kararlar1 ise, hakkin esasen kime ait oldugunu
tespit eder veya maddi hukuktaki hak durumuna uygun olarak sahibine
verilmesini emreder. Hakkin hukuki olarak elde edilmesi kadar, fiilen hak
sahibine teslimi de onemlidir. Cilinkii bazi durumlarda ¢ekismeli olan hak
kazanilsa ve mahkeme karar ile devri emredilse bile fiili olarak kaybedil-
mektedir. Bunun sebebi, bor¢lunun kotii niyetli iglemleri olabilecegi gibi
borca konu edimin zaman icerisinde yok olmasi veya 6nemli Slgiide zarar
gormesi olabilir. S6z konusu olumsuzluklarin 6niine gecmek isteyen kanun
koyucu, kural olarak para disindaki haklar i¢in ihtiyati tedbir miiessesesini
Ongdrmiis ve sartlarini diizenlemistir.

Ihtiyati tedbir kararlar1, her zaman talepte bulunan tarafin hakli oldugu
durumlarda verilemeyebilir. Bu ise, aslinda hakki olmadigi halde talepte
bulunanin istemi ve mahkemenin karari ile bor¢lunun sahis veya mal varli-
gina haksiz miidahale edilmesine yol agabilecektir. Bir baska sebep olarak
ise ihtiyati tedbirin gereklerine uymamak veya kararin itiraz tizerine kaldi-
rilmas1 gosterilebilir. Gegici hukuki koruma olan ihtiyati tedbir bu ihtimal-
lerde haksiz sayilacak ve ihtiyati tedbir kararina maruz kalan tarafin, zarar-
larinin 6denmesi i¢in dava agmasi glindeme gelebilecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 399 hiikmii, s6z konusu davanin sart-
larin1 genel olarak diizenlemistir. Bu davada dile getirilebilecek taleplerden
biri de haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle, aleyhine ihtiyati tedbir karar1 alian
tarafin, tedbire konu olan mal varligimi kullanmaktan belli bir siire alikonul-
masi, mahrum birakilmasi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek zararlarin tazmini
olabilecektir. Benzer bir durum ihtiyati hacizler i¢in de gegerlidir (Icra Iflas
Kanunu m. 259/1).

Bor¢lunun mal varliginda bulunan bir unsurun kullaniminin bir siire
engellenmesi normatif zarar teorisi baglaminda ele alinabilecektir. Zira bu
teorinin uygulama alanlarindan biri de bir malin kullanim imkanindan bir
siire mahrum kalinmasidir. Bu ¢alismada, ihtiyati tedbire maruz kalan tara-
fin, tedbire konu malin1 bir siire kullanamamasinin normatif zarar teorisi de
ele alinarak zarar teskil edip etmeyecegi ve bu teorinin Hukuk Muhake-
meleri Kanunu m. 399 baglaminda agilan tazminat davalarinda uygulanip
uygulanmayacagi incelenmistir.
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I. HAKSIZ iHTiYATI TEDBIRDEN KAYNAKLANAN TAZMINAT
DAVASI HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR

A. Kavram

Gegici hukuki koruma tiirlerinden birisi olan ihtiyati tedbir, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 389 ve devaminda diizenlenmistir. Hak arama ga-
yesiyle mahkemeye bagvuran tarafin hakkini tam olarak ve kararlastirildig:
gibi elde etmesi hususunda mahkemeden istenen ihtiyati tedbir, esasen bu
yargilama siiresince mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisim
sebebiyle hakkin elde edilmesinin zorlasacagi veya imkansiz hale gelecegi
ya da gecikme sebebiyle sakinca veya ciddi bir zararin dogacagi hallerde,
s6z konusu olumsuz durumlari bertaraf etmek amacina hizmet eder'. Zira bir

Zoller, Richard/Vollkommer, Max: Zobller Zivilprozessordnung, 31. neubearbeitete
Auflage, Kdln 2016, Vor § 916, Rn. 1; Sprecher, Thomas: Basler Kommentar
Schweizerische Zivilprozessordnung (Heraus.: Spiihler, Karl/Tenchio, Luca/Infanger,
Dominik), 3. Auflage, Ziirich 2017, Vor § 261, Rn. 1; Meier, Isaak: Grundlagen des
einstweiligen Rechtsschutzes, Ziirich 1983, s. 7; Meier, Isaak/Sogo, Miguel:
Schweizerisches Zivilprozessrecht, Ziirich 2010, s. 253; Baur, Fritz, Studien zum
einstweiligen Rechtsschutz, Tiibingen 1967, s. 76 vd.; Gutmann, Christoph: Die
Haftung des Gesuchstellers fiir ungerechtfertigte vorsorgliche Massnahmen, Basel-
Genf-Miinchen 2006, s. 1; Avusturya hukuku i¢in ayrica bkz.: Kénig, Bernhard:
Einstweilige Verfiigungen im Zivilverfahren, Wien 1994, s. 1 vd.; Kuru, Baki: Istinaf
Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2016, s. 631, (Kuru, Istinafli
Medeni Usul); Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Goére Yazilmus Icra ve iflas Hukuku,
Istanbul 2016, s. 470 vd., (Kuru, istinafli Icra iflas); Kuru, Baki: istinaf Sistemine Gore
Yazilmig Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2017, s. 456, (Kuru, Usul Ders
Kitab1); Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Icra ve iflis Hukuku Ders Kitaba,
Ankara 2017, s. 348 vd., (Kuru, Icra Ders Kitab1); Arslan, Ramazan: “Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar Konusunda Getirdigi Yenilikler”,
Bankacilar Dergisi, Ozel Say1, Y. Ocak 2013, s. 23, (Arslan, Yenilikler); ﬂstﬁndag,
Saim: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Istanbul 1981, s. 581; Yilmaz, Ejder: Gegici
Hukuki Himaye Tedbirleri, C. I, Ankara 2001, s. 28 vd.; Pekcanitez, Hakan/Atalay,
0guz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 6. Basi, Istanbul 2018, s.
554 vd.; Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes,
Muhammet: icra iflis Hukuku Ders Kitabi, 5. Basi, Istanbul 2018, s. 303 vd.; Ozekes,
Muhammet: Pekcanitez Usiil Medeni Usl Hukuku, C. III, Istanbul 2017, s. 2462,
(Ozekes, Pekcanitez Usil); Ozekes, Muhammet: icra ve iflas Hukukunda ihtiyati Haciz,
Ankara 1999, s. 55 vd., (Ozekes, Ihtiyati Haciz); Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/
Taspmar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel: Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara 2018,
s. 568 (Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul); Deren Yildirim,
Nevhis: Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukukunda fhtiyati Ted-
birler, 2. Baski, Istanbul 2002, s. 2 vd.; Erisir, Evrim: Gegici Hukuki Korumanin
Temelleri ve Thtiyati Tedbir Tiirleri, Istanbul 2013, s. 87 vd.; Akil, Cenk: 6100 Sayili
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hakkin mahkeme karari ile korunmasi demek her zaman o hakka fiilen ve
tam olarak sahip olunmasi anlamina gelmemektedir. Ciinkii mahkeme karar1
hukuken hakki bahgedebilir fakat fiilen icra edilmeyen mahkeme karari so-
mut karsilik bulamaz’. Bu olumsuzlugu asmak iizere kanun koyucu, ihtiyati
tedbir miiessesesini diizenlemistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 389 hiikkmiine bakildiginda kural
olarak alacakli tarafi korumak amaciyla hareket edildigi goriilebilecektir.
Zira bu hiikiim alacaklinin haklarin1 yargilama siiresince, yargilama once-
sinden veya yargilamanin basladigi andan itibaren korumay: amaglar’.
Ayrica, biinyesindeki gereklilik ve aciliyet nedeniyle aleyhine talepte bulu-
nulan taraf (borglu) dinlenmeden de ihtiyati tedbire karar verilebilir*. Gerek-
lilik ve aciliyeti alacakli ispat etmelidir’. Kars1 tarafin dinlenmesi halinde ise
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 394 geregi itiraz hakki ortadan kalkmak-
tadir. Yine, ihtiyati tedbire karar verilirken hakimin, hakkin ihtiyati tedbir ile
korunmasi gerektigi konusunda yaklasik ispat seviyesinde ispati kabul ede-
bilmesi de alacakliy1 koruma amacina hizmet eder®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Haksiz Ihtiyati Tedbir Nedeniyle Acilan Tazminat
Davasi, Ankara Barosu Dergisi, S. 2013/3, Ankara 2013, s. 174.

2 Zoller/Vollkommer, ZPO, 31. Aufl.,, Vor § 916, Rn. 1; Meier/Sogo, s. 253 vd.; Meier,
s. 7 vd.; Sprecher, Vor § 261, Rn. 1-2, yazar bu konuyu “Prozess gewonnen, Ergebnis
zerronen!” [Davay1 kazandik, sonucu kaybettik!] olarak ifade etmistir.; Kuru, Istinafli
Medeni Usul, s. 631 vd.; Kuru, Istinafli Icra Iflas, s. 470; Kuru, Usul Ders Kitaby, s.
455 vd.; Kuru, Icra Ders Kitabi, s. 348 vd.; Yilmaz, s. 30 vd.: Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 554-555; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 303 vd.;
Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2462; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 55; Arslan/Yilmaz/
Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul, s. 566-568; Erisir, s. 87 vd.

3 Sprecher, Vor § 261, Rn. 1; Meier, s. 7; Meier/Sogo, s. 253; Gutmann, s. 3-4; Kuru,
Istinafli Medeni Usul, s. 631; Kuru, Istinafli fcra flas, s. 470; Kuru, Usul Ders Kitabi,
s. 457; Kuru, Icra Ders Kitaby, s. 348-349; Arslan, s. 7; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, S.
555; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 303-304; Ozekes, Pekcanitez
Usil, s. 2461-2462; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 56; Erisir, s. 88-89.

4 Gutmann, s. 9-10; Meier, s. 227 vd.; Kuru, Istinafli Medeni Usul, s. 637; Kuru,
Istinafli Icra Iflas, s. 477; Kuru, Usul Ders Kitabi, s. 460; Kuru, icra Ders Kitabu, s.
351; Arslan, s. §; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 562-563; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 308; Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2474-2476; Ozekes,
Thtiyati Haciz, s. 65; Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul, s. 569-
570; Erisir, s. 148.

> Sprecher, § 261, Rn. 16-17.

6 Zoller/Vollkommer, ZPO, 31. Aufl, Vor § 916, Rn. 6-6a; Kaufmann, Karl: Die
Schadenersatzpflicht bei Arrest und einstweiligen Verfiigungen nach Art 945 ZPO,
Breslau 1921, s. 1; Sprecher, § 261, Rn. 50 vd.; benzer yonde bkz.: Meier/Sogo, s. 261;
Gutmann, s. 11-12; Arslan, s. 8; Pekcanltez/Atalaylﬁzekes, s. 563; Ozekes,
Pekcanitez Usil, s. 2445; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 65.
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Kanun koyucu, ihtiyati tedbir karar verilinceye kadar alacakliyr daha
fazla korumakla birlikte karsi taraf (bor¢lu) tamamen g6z ardi edilmemek-
tedir. Ozellikle alacaklinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda gdsterilen,
ihtiyati tedbir kararimin verilmesinden sonra bir haftalik siire icerisinde ka-
rarin icrasini talep etmesinin gerektigi (m. 393); yine icra talebinden itibaren
iki hafta icinde asil davasini agmak ve bu yondeki karari, ihtiyati tedbir
kararin1 uygulayan memura ibrazla karsiliginda belge almak zorunlulugunun
bulunmasi (m. 397) gibi diizenlemeler borgluyu korumak igin getirilmistir’.
Borgluyu korumaya yonelik getirilen bu hiikiimlerin yaninda, en etkili sayi-
labilecek husus ise ihtiyati tedbire karar verilebilmesi i¢in mahkemeye gos-
terilmesi gereken teminattir. Degisik oranlarda alinan bu teminatin amaci,
ihtiyati tedbirin haksiz olmasi ihtimaline karsi bor¢lunun (ve bazi durum-
larda iigiincii kisilerin) belli bir oranda bile olsa korunmasidir®. Fakat alinan
belli oranlardaki teminat da bor¢lunun ileride ugradigi zarar1 karsilamaya
yetmeyebilir. Bilhassa ticaret sirketleri aleyhine alinan veya uygulanan
ihtiyati tedbirler, sirketin belki de maddi mal varligi’ kadar karsihgi olan
ticari itibarina zarar verebilecektir. Baglangigta alinan teminat ise bu zarari
karsilamaya yetmeyebilecektir. Hatta Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 392/
2 hiikmiiniin de alacakliy1 koruyan, bor¢lunun aleyhine bir diizenleme olarak
goriilmesi de miimkiindiir. Ciinkii tazminat davasi i¢gin Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu m. 399/3’te gosterilen bir yillik siireye ragmen teminat, eger
tazminat davasi ilk bir ay i¢inde'® agilmazsa iade edildiginden borglunun
zarar1 teminatsiz kalabilecektir''.

S6z konusu durumlar menfaat dengesinin bozulmasina neden olacagin-
dan kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 399 ile dengeyi yeni-
den saglamaya yonelik hukuki enstriimani yaratmaya c¢alismistir. Bu diizen-

7 Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2445; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 23-24.

Isvigre hukukunda teminat ile ilgili farkli uygulama igin bkz.: Sprecher, § 261, Rn. 13,

§ 264, Rn. 17 vd.; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 565; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin

Ozkan/Ozekes, s. 309; Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2494; Arslan/Yilmaz/Taspinar

Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul, s. 570.

Kelimenin yaziligt Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge So6zliigii’nde “mal varligr”

seklinde ayr1 yazildigr i¢in ¢aligmanin tamaminda ayri yazim tercih edilmistir. Bkz.:

http://sozluk.gov.tr.

Isvigre hukukunda bu sekilde bir siire verilmemis, mahkemenin uygun gérecegi siire

icerisinde tazminat davasinin agilmasi, aksi halde teminatin bosa ¢ikacag: belirtilmistir.

Bilgi i¢in bkz.: Sprecher, § 264, Rn. 63-67.

i Sprecher, § 264, Rn. 62 vd.; Kuru, Istinafli Medeni Usul, s. 640; Arslan, s. 18;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 565; Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2497, 2549; Arslan/
Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul, s. 571.
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lemeye gore, menfaat dengesinin yeniden saglanmasi adina, lehine ihtiyati
tedbir karar1 verilen tarafin karsi tarafa bu haksiz karar nedeniyle verdigi
zararlar1 6demesi gerekir. Yani haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazmi-
nat davasi, lehine ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafin, en bastan beri haksiz
olan yahut kanundaki siirelere uyulmamasi veya itiraz nedeniyle kalkan ted-
bir ile kars1 tarafa verdigi zararlar1 tazmin yiikkiimliliigli sonucunu doguran
davadir'.

B. Tazminat Davasinin Sartlari

i. Genel Olarak

Tazminat davasmin sartlari, bu davanin kabul edilecek hukuki niteli-
gine gore degisiklik gosterecektir. Thtiyati tedbire karar verilmesine kadar bir
tarafin (alacakli) korundugu, bu koruma nedeniyle karsi tarafin mal veya
sahis varliginda zararin ortaya ¢iktigi, mahkeme kararma dayandigi igin
hukuka uygun sayildigi, fakat ortaya ¢ikan bu zararin da bir sekilde zarar
gorene 0denmesi gerektigi gibi hususlar ele alindiginda s6z konusu tazminat
davasinm hukuki niteligi, kammzca, fedakarligin denklestirilmesidir".
Ancak, hemen belirtmekte fayda vardir ki, bu davanin hukuki niteligi
doktrinde tartismali olup haksiz fiil sorumluluguna benzetilmekte'’, davanin
sartlar1 haksiz fiilin sartlar1 esas alinarak belirlenmektedir. Biz, 6zellikle
haksiz fiildeki hukuka aykirilik unsurunu, hukuka uygun mahkeme kararina

Zoller/Vollkommer, ZPO, 31. Aufl., § 945, Rn. 1; Kaufmann, s. 2 vd.; Sprecher, Vor
§ 261, Rn. 1 vd., § 264, Rn. 36 vd.; Meier, s. 259 vd.; Gutmann, s. 42 vd.; Konig, s. 83
vd.; Kuru, Istinafli Medeni Usul, s. 645 vd.; Kuru, Istinafli icra iflas, s. 485 vd.; Kuru,
Usul Ders Kitab, s. 466 vd.; Kuru, Icra Ders Kitabi, s. 358 vd.; Arslan, s. 22 vd.;
Yilmaz, s. 992 vd.; Pekcanltez/Atalay/(")zekes, s. 574 vd.; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 316-317; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 393-394; Arslan/
Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul, s. 574 vd.

Aym yonde goriis icin bkz.: Baur, s. 110-111; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 574;
Pekcanmitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 316; Ozekes, Pekcanitez Usil, s.
2541; Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 395-396. Fedakarligin denklestirilmesi hakkinda genis
bilgi icin bkz.: Ulusan, ilhan, Medeni Hukukta Fedakarhgm Denklestirilmesi Ilkesi ve
Uygulama Alam, Istanbul 1977, s. 1 vd.

14 Zéller/Vollkommer, ZPO, 31. Aufl., § 945, Rn. 3; Kaufmann, s. 33; Meier, s. 260 vd.;
Gutmann, s. 49 vd; Avusturya hukukunda sebep sorumlulugu goriisii i¢in bkz.: Kénig,
s. 84; Kuru, Istinafli Medeni Usul, s. 645-646; Kuru, Istinafli icra ifls, s. 485; Kuru,
Usul Ders Kitaby, s. 467; Kuru, icra Ders Kitabi, s. 358-359; Arslan, s. 22; Yilmaz, s.
992; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul, s. 575. Tehlike sorum-
lulugu goriisii icin ayrica bkz.: Tiirkel, Dogus Taylan: Gemilerin Thtiyati Haczinde
Borclunun Korunmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlan-
mams Doktora Tezi, {zmir 2017, s. 353 vd.
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dayanan ihtiyati tedbir hakkinda kabul edemiyoruz". Ayrica, doktrinde ve
yarg1 kararlarinda biiylik bir cogunlukla kabul edildigi lizere bu davada
kusur sarti aranmaz'. Yani haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat
davasinda kusursuz sorumluluk ilkesi esastir. Bu nedenle hem hukuka ayki-
rilik hem de kusur aranmayan sorumlulugun tiirii, kanimizca, fedakarligin
denklestirilmesidir ve davanin sartlar1 da buna gore belirlenmelidir'”.

ii. Kural Olarak Kararin Uygulanmis Olmast

Doktrin ve uygulama, haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle tazminat davasi
acilabilmesi i¢in kural olarak s6z konusu ihtiyati tedbir kararinin uygulanmis
olmasi gerektigini kabul etmektedir'®. Buna gore, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 393’te belirlenen siire (kararin verilmesi tarihinden itibaren bir
hafta) icerisinde uygulanmayan ihtiyati tedbirin haksizlig1 nedenine dayali
olarak tazminat davasi agilamayacaktir. Fakat biz bu goriise katilamiyoruz.
Uygulanan ihtiyati tedbir kararinin haksiz sayilip zarara yol acabilecegi,
kars1 tarafa zarar verebilecegi kabul edilebilir olmakla birlikte her halde
kararin uygulanmis olmasinin aranmasi dogru degildir'”’. Ozellikle manevi
zararin karsilanmasi hususunda sadece ihtiyati tedbir karariin a/inmas: bile
zararl tek basina dogurmaya ve haksizligmm olusumuna yeterli sayilabilir.
Ornegin biiyiik bir girket hakkinda haksiz ihtiyati tedbir kararmin sadece

'S Benzer sekilde bkz.: Sprecher, § 264, Rn. 55.

16 Meier, s. 260; Konig, s. 83-83; imre, s. 196-197; Kuru, istinafli Medeni Usul, s. 646;
Kuru, Istinafli Icra iflas, s. 486; Kuru, Usul Ders Kitab1, s. 467; Kuru, icra Ders
Kitabi, s. 359; Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara
2014, s. 1164; Arslan, s. 23; Yilmaz, s. 993; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 574,
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 316; Ozekes, Pekcanitez Usil, s.
2541-2542; Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 394; Tiirkel, s. 519.

Pekcamitez/Atalay/Ozekes’e gore ise her ne kadar sorumlulugun niteligi fedakarligi
denklestirilmesi olsa da davanin sartlart belirlenirken haksiz fiil hiikiimleri kiyasen
uygulanir (Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 575). Isvigre hukukunda bir gbriiste ise bu
davanin maddi hukuk degil ustil hukuku kaynakli oldugu savunulmustur (Sprecher, §
264, Rn. 41).

8 Kuru, istinafli Medeni Usul, s. 646; Kuru, Istinafli icra iflas, s. 485; Kuru, Usul Ders
Kitab1, s. 467; Kuru, Icra Ders Kitabi, s. 359; Yilmaz, s. 999; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 575; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 316; Ozekes,
Pekcanitez Usil, s. 2542; Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 398; Arslan/Yilmaz/Taspmar
Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul, s. 575.

Aym yonde goriis icin bkz.: Kuru, Istinafli Medeni Usul, s. 646, ozellikle dn. 41;
Arslan, s. 23; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 574; Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2542-
2543; Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 398-399; Tiirkel, s. 633 vd.: aksi yénde bkz.: Kuru,
Istinafli icra iflas, s. 485; Kuru, Usul Ders Kitabi, s. 467; Kuru, Icra Ders Kitabu, s.
359; Yilmaz, s. 999; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul, s. 575.
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alinmasinin duyulmasi bile, o sirketin piyasadaki ticari itibarmin sarsilma-
sina neden olarak sirkette zarara yol acabilecektir. Bu zararin sebebi olarak
ihtiyati tedbir “kararin1” goérmek yeterli ve miimkiindiir.

Ayni sonuca Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 399/1 hiikmiindeki
“Lehine ihtiyati tedbir karari verilen taraf...” ibaresinden de varilabilir.
Ciinkii kanun koyucu bu diizenlemede “lehine ihtiyati tedbir karari verilip
de uygulanan taraf’ yahut “lehine ihtiyati tedbir karari uygulanan taraf’
dememis, sadece kararin verilmesini yeterli gérmiistiir. Hatta madde gerek-
cesinde “...[kismen devam eden ibare ile ilgili goriilebilse de] Ayrica tedbir
uygulanmamus olsa dahi, bu kigiler, tedbirin uygulanmamasi ya da kaldiril-
mast igin teminat gostermislerse tazminat talep edebilirler.” denilerek uygu-
lanmayan tedbir nedeniyle (gerekcenin bu kismi teminat igin s6z konusu olsa
bile amagsal yorumla) zararin dogabilecegi agiklanmustir.

iii. Haksizlik

Tarafin talebi iizerine verilen ihtiyati tedbir karar1 her zaman hakl
olmayabilir. Ozellikle Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 390/2-3 geregince
ihtiyati tedbir yargilamasinda yaklasik ispat ile yetinilmesi ve karsi tarafin
her zaman dinlenememesi sebepleriyle gercek hak durumuna uygun diisme-
yen veya Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 389/1°de aranan sartlar1 sagla-
mayan bagvurularda ihtiyatl tedbir karari verilebilmektedir. Bu hususta,
bilhassa yaklagik ispatin yapildigi ve uyusmazlik konusunun acilen, derhal
korunmasi gerektigi yoniindeki kanaatin olusumunda hakimin takdir hakki-
nin bulundugunu belirtmek ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Ihtiyati tedbir kararlari, bazi hallerde alacakli ile borglu arasindaki
menfaatler dengesi gozetilmeden de alinabilir. Gegici hukuki koruma sag-
lanmasi, borglularin mal varliklarinin yonetimi ve kullanilmasi agisindan
onemli smirlamalar getirebileceginden alacaklinin borgluya kars1 kullandigr
bir baski araci halini alabilecektir. Bu ise ihtiyati tedbir ile ulasilmak istenen
amaca aykiridir.

Bazi hallerde ise ihtiyati tedbir karar ile ilgili olarak bulunmasi1 gere-
ken sartlarda (ihtiyati tedbire esas olan hak ve ihtiyati tedbir sartlar1) eksiklik
olmasina karsin Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 390/2-3 geregi yapilan ve
aciliyet barindiran yargilama nedeniyle tedbire karar verilebilmektedir. Or-
negin, gercekte tedbir i¢in gereken hakkin derhal korunmasi gerekliligi dog-
madan veya asil hak var olmadan tedbir karar1 verilebilmektedir. Bu durum,
verilen ihtiyati tedbir kararinin “haksiz” sayilmasimma neden olabilecektir.
Kanun koyucu Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 399/1°de ihtiyati tedbir
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talebinde bulunuldugu haksiz olan karar ile itiraz iizerine kaldirilan yahut
kendiliginden kalkan tedbir kararini ayr1 tutmus fakat sonuglarini esit say-
mistir. Bu konu ihtiyati tedbirin bagtan beri haksiz olmasi ve ihtiyati tedbirin
sonradan haksiz hale gelmesi seklinde ikiye ayrilabilir® ve bunlardan ilki her
zaman haksizliga yol agmayabilirken ikincisinde her zaman haksizlik olu-

21
sur.

Bastan beri haksizlik genellikle ihtiyati tedbir sartlarinda meydana
gelen eksiklikler ve ihtiyati tedbir kararinin yanlis mal varligi iizerinde alin-
mas1 hususlarinda s6z konusu olmaktadir. Ornegin para alacagi igin kural
olarak, ihtiyati haciz uygulanmasi1 gerekirken ihtiyatl tedbir uygulanirsa,
hakkin derhal korunmasina yonelik aciliyet s6z konusu degilse veya tedbire
konu hak gercekte yok ise verilen ihtiyati tedbir karari haksizdir®. ihtiyati
tedbir karar1 alinirken ustli kurallara uyulmamasi ve ispatin yeterli olmamasi
sebeplerinde ise haksizlik meydana gelmeyecektir. Bu noktada, haksiz
ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasini géren mahkemenin bilhassa
baglantili yargilamalar1 da dikkate almas1 gerekebilir. Baglantili yargilama-
lardan kasit ise esas hakkinda karar verecek olan mahkemenin yapmis ol-
dugu yargilama, ihtiyati hacze veya tedbire yonelik yapilan itiraz yargila-
mas1 yahut ti¢lincii kisilerin ya da bor¢lunun baglattigi istihkak yargilama-
sidir.

Ihtiyati tedbirin sonradan haksiz hale gelmesi ise kararm itiraz {izerine
kaldirilmasi yahut kendiliginden kalkmas: ihtimallerinde ortaya gikacaktir™.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 394’te diizenlenen itiraz prosediirii iginde

20 Zéller/Vollkommer, ZPO, 31. Aufl., § 945, Rn. 12 vd.; Kaufmann, s. 4; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s. 575; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 400 vd.; Ozekes, Pekcanitez Usil, s.
2543, yazar ise Ui¢lii bir ayrim yaparak sonradan haksiz hale gelmenin iki tiiriinii de {ist
basliga dahil etmistir.

Kaufmann, s. 5.

z Sprecher, § 264, Rn. 53-54; Meier, s. 259; Konig, s. 87-90; Alacak hakki agisindan
benzer sekilde bkz.: Kaufmann, s. 5; Kuru, Usul Ders Kitabi, s. 467; Yilmaz, s. 1001;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul, s. 575; Ozellikle de borglu-
nun ekonomik durumunun kotii olmasi veya ayn1 mal varligindan alacak bekleyen diger
alacaklilarin var olmasi tek basina gegici hukuki koruma sebebi sayilmamalidir. Bu
noktada bilhassa bor¢lunun yapmis oldugu islemlere, sdylemelerine, savurganligina, mal
varligindaki siipheli devirlerine veya islemlerine, devamli bir yerlesiminin olup olma-
digma bakilarak ihtiyati tedbir sebebinin olusup olusmadigina karar verilmelidir
(Kaufmann, s. 7-8); Kaufmann’a benzer yonde bilgi i¢in bkz.: Gutmann, s. 9.

B Ziller/Vollkommer, ZPO, 31. Aufl., § 945, Rn. 12; Sprecher, § 264, Rn. 51; Kuru,
Istinafli icra iflas, s. 486; Kuru, icra Ders Kitabi, s. 359; Arslan, s. 23; Pekcamtez/
Atalay/()zekes, s. 575: Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2543-2545; AKil, s. 179.

21
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ihtiyati tedbir karar1 kaldirilirsa en basta sartlarina uygun (hakli) olarak
alman karar sonradan haksiz hale gelir. Burada da baglantili yargilamalarin
etkisi dikkate alinmalidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 393 veya m. 397°deki siireler iginde
ihtiyati tedbiri uygulatmayan veya uygulatmakla birlikte asil davay1 agma-
yan tarafin aldirdig: ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden ortadan kalkacaktir.
Bu durum ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 399/1 geregince haksizlik
say1lacaktir®®. Ciinkii gercekten hakka sahip olunsa bile onun ihtiyati tedbir
karar ile derhal korunmasini saglayarak bor¢luyu zor duruma sokmak ala-
cakliy1 hakli hale getirmez. Hakkinin varlig1 ve korunmasi gerekliligi iddia-
sinda oldugu i¢in hakkini acilen garantiye almak isteyen taraf, bu aciliyetin
tiim gereklerini (her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 393 ve m.
397 hiikiimleri birer yuikiimliliik degil yiik olsa da) yerine getirmelidir. Aksi
halde bu tarafin acilen korunmasi gereken bir hakkinin olmadigi, ihtiyati
tedbirin sartlarinin saglanmadigi ve dolayisiyla haksiz iglem yapildigi kabul
edilmelidir.

Kanun koyucunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 399/1-2’de
“hukuka aykirilik” kavrami yerine “haksizlik” kavramini kullanmasinin se-
bebi, kanaatimizce, ihtiyati tedbir kararinin bir mahkeme kararina dayaniyor
olmasidir. Mahkeme kararina dayanan ihtiyati tedbir, haksiz fiilin sartla-
rindan birisi olan hukuka aykirilik unsurunu biinyesinde barindirmayacaktir.
Zira kanun koyucu Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 389 ve devami hii-
kiimlerinde mahkemeye ihtiyati olarak bor¢lunun haklarina el konulmasina
izin vererek hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmistir.

iv. Zarar

Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle tazminat davasi agilabilmesi igin bu
kararin kars1 tarafta zarara yol agmasi gerekecektir”. Gerek kusur sorum-
lulugu gerekse de kusursuz sorumluluk olsun, ortada zarar yoksa tazmin de
yoktur®. Tazminata hitkmedilebilmesi igin dava acan tarafin, yani aleyhine
gecici hukuki koruma karari alinan kisinin ya da kisilerin yahut ii¢lincii

2 Zoller/Vollkommer, ZPO, 31. Aufl., § 945, Rn. 12-14; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, S.
575; Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2545; Akil, s. 177.

% Sprecher, § 264, Rn. 49; Gutmann, s. 145 vd.; Kuru, Istinafli Medeni Usul, s. 646;
Kuru, Istinafli fcra iflas, s. 486; Kuru, Usul Ders Kitab1, s. 467; Kuru, icra Ders
Kitabi, s. 359; Yilmaz, s. 1002; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 575; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 316; Tiirkel, s. 597 vd.

Lange, Hermann/Schiemann, Gottfried: Schadensersatz, 3., neubearbeitete Auflage,
Tiibingen 2003, s. 26 vd.
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kisinin, s6z konusu gecici hukuki koruma karar1 nedeniyle zarara ugramis
olmasi gerekmektedir?’.

Hiikmedilecek tazminatin hangi tiirden tazminatlar olacagi doktrin ve
uygulamada tartismalidir. Bir goriise gore, haksiz ihtiyati tedbirden kaynak-
lanan davada sadece maddi zararlar istenebilir. Ciinkii manevi zararlarin
istenebilmesi i¢in Tiirk Borglar Kanunu m. 56 ve 58’in sartlarinin olugmast
gerekecektir ki bu sartlar arasinda kusur da vardir. Haksiz ihtiyati tedbirden
kaynaklanan tazminat davasi genel kabul geregi kusursuz sorumluluk oldugu
i¢in manevi tazminin sartlar1 olusmaz®®. Diger goriise gore ise, kanun koyucu
ozellikle Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 392 ve 399/1°de zararla ilgili her-
hangi bir ayrima gitmedigi icin tiim zararlar istenebilmelidir”. Kanimizca,
zararlar konusunda ayrima gitmek ve manevi tazmini saf dist birakmak
dogru olmayacaktir. Zira kanun koyucu Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
399°da zararlarla ilgili farklilik yaratmamistir. Ayrica icra hukukunda ihti-
yati tedbirin karsilig1 sayilabilecek olan ihtiyati hacizde konuyla ilgili dii-
zenlemede (icra iflas Kanunu m. 259) agik¢a “biitiin zararlar” ibaresi kulla-
mlmistir. Tkisi de gecici hukuki korumanin ayr1 alt tiirii olan ihtiyati tedbir ve
ihtiyatl haciz agisindan farkli durum yaratilmasini gerektirecek bir husus
burada s6z konusu degildir. Bunun yaninda, haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle
aleyhine karar alman tarafin manevi zararlar1 (ticari itibarin zedelenmesi,
kisilik haklarinin ihlal edilmesi vb.) ortaya ¢ikabilecektir. Bu nedenlerle, biz,
tim (dogrudan, dolayli, maddi ve manevi gibi) zararlarin tazminin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 399 dolayisiyla agilacak tazminat davasinda

27 Sprecher, § 264, Rn. 43, 49; Gutmann, s. 145 vd.; Konig, s. 85; Kuru, istinafli icra
iflas, s. 486; Arslan, s. 23; Pekcanltez/Atalay/ézekes, s. 575; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 316; Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2545-2547; Ozekes,
Thtiyati Haciz, s. 406; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul, s. 575;
AKil, s. 180; 11. HD, 1974/3464 E., 1974/3592 K., 12.12.1974 T. (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi); 4. HD, 1983/5172 E., 1983/6349 K., 20.06.1983 T. (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi); 1. HD, 2012/6146 E., 2012/5724 K., 17.05.2012 T. (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi); HGK, 2014/14-1587 E., 2016/822 K., 22.06.2016 T. (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi).

2 Bu yénde bkz.: 4. HD, 2016/15730 E., 2017/1644 K., 14.03.2017 T. (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi); 4. HD, 2016/15730 E., 2017/1644 K., 14.03.2017 T. (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi); 11. HD, 1999/9140 E., 2000/43 K., 17.01.2000 T. (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi); 4. HD, 2016/472 E., 2016/4122 K., 29.03.2016 T. (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi). Ayn1 yonde bkz.: 4. HD, 2017/3918 E., 2018/2985 K., 16.04.2018 T. (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi). Isvicre hukukunda ayni yonde bkz.: Sprecher, § 264, Rn. 41.

¥ Yilmaz, s. 1002; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 410; Tiirkel, s. 601; Ozekes, Pekcanitez
Ustl, s. 2545, yazar her ne kadar manevi zararlarin tazminini de kabul etmigse de ma-
nevi zararlarin tazmin edilmesi i¢in “kusur” sartinin varligint aramustir; AKkil, s. 181 vd.
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istenebilmesinin gerektigini diisiinmekteyiz. Zarar ile ilgili agiklamalarimizi,
ileride aktaracagimiz i¢in buradaki agiklamalar1 kisa tutmakla yetiniyoruz.

v. Illiyet Bag

Zararli sonug ile bu sonuca sebebiyet veren haksiz ihtiyati tedbir karari
arasinda illiyet bagimin bulunmasi bu davanim unsurlarindan biridir®. Aley-
hine ihtiyati tedbir karar1 verilenin sahis veya mal varliginda ortaya ¢ikan
zarar, mahkemenin verdigi haksiz ihtiyati tedbir karar ile illiyet bag1 ige-
risinde degilse agilan dava bakimindan sorumluluk da dogmayacaktir. Bil-
hassa zararin tespiti kadar 6nemli olan illiyet bag1 haksiz ihtiyati tedbir ka-
rarinin ortaya ¢ikardigi iddia edilen zararin kapsamini da belirleyebilecektir.

II. ZARAR HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR

A. Zarar Kavrami

Sorumlulugun en temel sartlarindan biri zarardir. Zararin olmadigi
yerde tazmin yiikiimliiliigii de olmaz’'. Her ne kadar temel sartlar ve kav-

30 Sprecher, § 264, Rn. 56; Kuru, istinafli Medeni Usul, s. 646; Kuru, Istinafli icra iflas,
s. 486; Kuru, Usul Ders Kitab, s. 467; Kuru, icra Ders Kitabi, s. 359; Arslan, s. 23;
Yilmaz, s. 1019; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 575; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 316; Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2547; Ozekes, ihtiyati Haciz, s.
398; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul, s. 575; Tiirkel, s. 636
vd.; AKkil, s. 184; benzer yonde bkz: Lange/Schiemann, s. 75; Eren, Fikret: Sorumluluk
Hukuku Acisindan Uygun lliyet Bagi1 Teorisi, Ankara 1975, s. 1 (Eren, Uygun Illiyet);
Kapanci, Kadir Berk: Ahlaka Aykir1 Bir Fiille Kasten Verilen Zararin Tazmini (TBK
m. 49 f. 2), Istanbul 2016, s. 40; Kesici, Bugra: Rekabet Hukukunun ihlalinden Kay-
naklanan Haksiz Fiil Sorumlulugu, Istanbul 2017, s. 212; HGK, 2008/11-654 E.,
2008/667 K., 05.11.2008 T. (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

Lange/Schiemann, s. 26 vd.; Deutsch, Erwin/Ahrens, Hans-Jirgen: Deliktsrecht, 5.,
vollig tiberarbeitete und erweiterte Auflage, Koln 2009, s. 8 vd.; Deutsch, Erwin,
Allgemeines Haftungsrecht, 2., vollig neugestaltete und erweiterte Auflage, Koln-
Berlin-Bonn-Miinchen 1996, s. 497 vd.; Roberto, Vito,: Haftpflichtrecht, 2. Auflage,
Bern 2018, § 22, Rn. 22.05; Brehm, Roland: Berner Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Das Obligationenrecht, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art.
41-61 OR (Heraus.: Hausheer, Heinz/Walter, Hans Peter), 4. iiberarbeitete Auflage,
Bern 2013, Art. 41, Rn. 70 vd.; Gutmann, s. 145; Gauch, Peter: Grundbegriffe des
ausservertraglichen Haftpflichtrechts, s. 2, http://www.unifr.ch/ius/assets/files/chaires/
CH_Stoekli/files/Peter%20Gauch/Grundbegriffe des Haftpflichtrechts.pdf, E. T.
25.12.2017; Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara 2014, s.
520, (Eren, Borglar Genel); Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 11, 10. Basi, Istanbul 2013, s. 38; Imre, Zahit: Doktrinde ve Tiirk Huku-
kunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul 1949, s. 9; Nomer, Haluk N.: Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul 1996, s. 5 vd.; Biiyiiksagis,
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ramlardan birisi olsa da zarar, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda tanimlanmis degil-
dir’”. Eski ¢aglarda da zararla ilgili kapsamli bir tamima yer vermek yerine
zarar gorenin zarara bizzat kendisinin katlandigi (casum sentit dominus)>,
zararin bagkasina yiiklenebilmesi i¢in de zararin variigi kosulunun arandigi
bilinmektedir. Zarar kavraminm tanimin1 yapmak gérevi ise Alman, Isvigre
ve Tiirk hukukunda doktrine birakilmistir’®. Avusturya hukukunda ise bah-
sedilen hukuk sistemlerinden farkli olarak zararin tanimi1 Avusturya Medeni
Kanunu’nun (ABGB) 1293. maddesinde yapilmistir. Bu diizenlemeye gore
zarar, bir kimsenin malvarliginda, haklarinda veya sahis varliginda meydana
gelen her tiirli kayiptir. Ayrica zarar kavramindan, bir kimsenin olaylarin
normal akigina gore bekleyebilecegi kar yoksunlugunun ayirt edilmesi ge-
rektigi ayn1 maddenin ikinci ciimlesinde belirtilmistir™.

Zarar kavramimi tanimlamak ve ayni1 zamanda zarari tespit etmek cok
da kolay goriinmemektedir. Zira zarar, giiniin kosullarina ve teknolojik
gelismelere gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bu nedenle zarari tanim-
lamaya yonelik bazi teoriler ortaya c¢ikmistir ve birtakim zarar ayrimlari
yapilmaktadir. Buna gore zarar i¢in olumlu-olumsuz, maddi-manevi, dog-
rudan-dolayli-yansima zarar ayrimlari (ve kavramlart) kullanilmaktadir™®.

Erdem: Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavrami, Istanbul 2007, s. 49
vd.; Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 406; Pekdinger, s. 460; Karakas, Fatma Tiilay: Elestirel
Bakis Agistyla Normatif Zarar Kurami, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2004, s. 27, (Karakas, Normatif Zarar).

32 FEren, Borglar Genel, s. 520; Nomer, s. 5; Alman hukukundaki ayni durum igin bkz.:

Lange/Schiemann, s. 26.

Casum sentit dominus-Zarar goren, zarara katlanir. Deutsch/Ahrens, s. 1; Deutsch, s. 1;

Eren, Borclar Genel, s. 520; Pekdinger, R. Tamer: “Haksiz Rekabet Davalarinda

Davaci Sifatinin Belirlenmesi Agisindan “Zarar” Kavramimin Degerlendirilmesi (Y. 11.

HD.sinin 23.01.2012 Tarih ve 2010/8615 E. 2012/611 K. say1ili karar1 ¢ercevesinde)”,

Prof. Dr. M. Ilhan Ulusan’a Armagan, C. II, IKUHFD, C. 15, S. 2, Temmuz 2016 (Ozel

Say1), Ankara 2016, s. 460.

3% Roberto, § 22, Rn. 22.01; Brehm, Art. 41, Rn. 69.

3 Avusturya hukukundaki uygulama i¢in bkz.: Vrba, Karl/Lampelmayer, Manfred/
Gegen-Baur, Wulf: Schadenersatz in der Praxis, Wien 1990, s. 2 vd.; Ehrenzweig,
Albert A.: Die Schuldhaftung im Schadenersatzrecht, Wien 1936, s. 161-162.

3¢ Deutsch/Ahrens, s. 191 vd.; Deutsch, s. 499; Larenz, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts,
Erster Band Allgemeiner Teil, Miinchen und Berlin, 1953, § 14, s. 107 vd.;
Ehrenzweig, s. 168-171; Roberto, § 22 vd.; Brehm, Art. 41, Rn. 70e vd.; Eren,
Borglar Genel, s. 520 vd.; Oguzman/Oz, s. 40 vd.; Oral, Tugge: Tiizel Kisilerin Manevi
Zararinin Tazmini, Istanbul 2018, s. 29; Pekdinger, s. 461. Brinker’e gore, yapilan karst
degerlendirmelere ragmen, bugiine kadarki en ¢ok tartisilan sorunlu kisim, maddi zarar
ile manev1 zarar arasindaki sinirin belirlenmesidir. Bilhassa bir esyay1 kullanmanin ver-
digi haz veya rahatlik, sigortalar araciligiyla zarara kolektif katlanma ve katilma, esyaya

33
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B. Zararn Aciklamaya Yonelik Teoriler

Haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasimmin normatif
zarar teorisi baglaminda ele alinip incelenebilmesi i¢in diger zarar teorilerine
ve bu teorilerin normatif zarar teorisinden farkina kisaca deginmekte fayda
vardir.

i. Fark Teorisi

Alman hukukeu Friedrich Mommsen tarafindan ilk kez savunulan bu
teoriye gore zarar, zarari doguran olaydan sonra kiginin mal varliginda
meydana gelen fiili durum ile eger o olay hi¢ meydana gelmeseydi i¢inde
olacag farazi durum arasindaki farktan ibarettir’’. Bu belirleme yapilirken
yoksun kalman kar da dikkate almacaktir’. Yani mal varhginda meydana
gelen eksilmeler (ki bunlara pozitif zararlar da denilmektedir’”) ve artma
yasanmasi gerekirken artmama da zarara dahildir. Tiirk hukukunda da esasen
kabul edilen teori olan fark teorisi, farazi bir duruma dayanir®.

verilen zararlar nedeniyle ortaya ¢tkan manevi zararlar gibi konular iizerinde gokca
tartigtlmistir.  Bilgi ve ayrinti i¢in bkz.: Brinker, Jirgen: Die Dogmatik zum
Vermdgensschadensersatz, Berlin 1982, s. 28-30.

Lange/Schiemann, s. 27; Deutsch/Ahrens, s. 192-193; Norr, Dieter: “Zum Ersatz des
immateriellen Schadens nach geltendem Recht”, AcP 158, H. 1, Y. 1959/1960, s. 5;
Zeuner, Albrecht: “Schadensbegriff und Ersatz von Vermogensschiaden”, AcP 163, Y.
1963, s. 380; Ehrenzweig, s. 166; Honsell, Heinrich: “Differenztheorie und normativer
Schadensbegriff”’, Schweizerische Gesellschaft fiir Haftpflicht- und Versicherungsrecht,
FS fiir flinfzigjéhrigen Bestehen, Ziirich-Basel-Genf 2010, (Heraus.: Stephan Fuhrer), s.
255, 260, yoksun kalinan kar (entgangener Gewinn) sadece sdzlesme hukukundan degil
haksiz fiilden de dogabilir (Honsell, s. 260); Gutmann, s. 145 vd.; Roberto, § 23, Rn.
23.01; Brehm, Art. 41, Rn. 70b. Avusturya hukukundaki benzer uygulama hakkinda
bkz.: Vrba/Lampelmayer/Gegen-Baur, s. 1.

Honsell, s. 255; Stoll, Hans: Begriff und Grenzen des Vermogensschadens, Karlsruhe
1973, s. 5 vd.; Lange/Schiemann, s. 57-58; Deutsch, s. 500; Brehm, Art. 41, Rn. 70;
Vrba/Lampelmayer/Gegen-Baur, s. 1; Eren, Borglar Genel, s. 526 vd.; Karakas,
Normatif Zarar, s. 27.

Honsell, s. 260, drnegin bir aracin veya fotograf makinesinin zarar gérmesi pozitif yani
maddi /fiili olarak ortaya cikan, gerceklesen zararlardir (positive Schdden).

Eren, Bor¢lar Genel, s. 523; Oguzman/(")z, s. 38; imre, s. 9; Nomer, s. 8 vd.; Kesici, s.
156; Ornek bir karar i¢in bkz.: IBBGK, 2016/5 E., 2018/6 K., 22.06.2018 T. (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi); Keskin, A. Dilsad: Objektif Manevi Zarar Teorisi Agisindan
Manevi Tazminat, Ankara 2016, s. 51-52; Huber, Ulrich: “Schadensersatz statt der
Leistung”, AcP, Band 210, Y. 2010, s. 336, “...edimin ifa edilmemesi halinde s6zles-
meden dogan yiikiimliiliikler acisindan da bu faraziye uygulanir.”; Isvicre hukuku uygu-
lamasinda da benzer kabul s6z konusudur. Ilgili kararlar i¢in bkz.: BGE 132 III 321;
BGE 131 111 360; BGE 129 111 18; BGE 129 111 331; BGE 127 III 403.
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ii. Tabii Zarar Teorisi

Fark teorisine karsi ileri siiriilen bu teoriye gore, zarar, sadece malvar-
liginin zararl olay olmasaydi alacagi (farazi) hal ile zararli olay gergek-
lesince i¢inde bulundugu hali arasindaki farktir. Fark teorisini bir adim 6teye
tasiyan tabil zarar teorisinin fark teorisinden farkli yani zararin hesabinda
sadece maddi zarari degil manevi zarar1 da hesaba katmasidir*'.

iii. Objektif Zarar Teorisi

Fark teorisine tamamen karsi olmamakla birlikte, ondaki birtakim ek-
siklikleri tamamlamaya caligan Alman hukuk¢u Robert Neuner’in “Menfaat
Ve Mal Varlig1 Zarar1” isimli ¢caligsmasina gore zarar, mal varliginda olusan
fark olmayip parasal degeri olan bir menfaatin ihlalidir*. ihlal edilen men-
faatin degeri objektif olarak degerlendirilir ve bu teori mucibince ortaya
¢ikan tazminat da hakki devam ettirme amacina dayanacagi i¢in tazminat
miktari, ihlal edilen menfaatin objektif degeri kadar olacaktir®’. Bilhassa fark
teorisine gore mal varliginda herhangi bir eksilme dogmayan durumlarda
(genellikle kabul edilen goriis olan) fark teorisinin uygulanabilir olmadiginm
veya uygulanmasi halinde ¢ok biiyiik zorluklarla karsilagildigini soyleyerek
zararin, malvarligi farki olarak gdrmek yerine piyasada para ile elde edile-
bilen bir varligin ihlali olarak goriilmesini Gnermektedir**.

iv. Normatif Zarar Teorisi

Ik ii¢ teoride zamanla ortaya cikan eksiklikleri tamamlamak veya
yeniden yorumlayarak yeni ¢ikig yollart bulmayan bu teori, g¢alismamiz
icindeki 6nemi nedeniyle daha ayrintili olarak asagida ele alinacaktir.

III. NORMATIF ZARAR TEORIiSi VE UYGULANMASI

A. Normatif Zarar Kavram

Zarart agiklamaya yonelik kabul edilen teoriler, giiniin kosullarina
cevap veremez hale gelince, ortaya ¢ikan bazi olaylarda, benimsenen teori-

*' Keskin, s. 53-54.
42 Neuner, Robert: “Interesse und Vermdogensschaden”, AcP 133, Y. 1931, s. 290-292.
Ayni1 yonde bilgi i¢in ayrica bkz.: Deutsch, s. 499.

“ Keskin, s. 54-55.

*  Neuner, s. 290. Aksi yonde bkz.: Léwe, Walter: “Gebrauchsméglichkeit einer Sache als
selbstdndiger Vermdgenswert?”, NJW 1964, H. 16, s. 701, yazara gore zarar, siibjektif
unsurlarla birlikte degerlendirilmeli, esyanin piyasadaki degeri yaninda sahibinde
meydana getirdigi eksiklikler de hesaba katilmalidir.
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lere gore zararin dogdugu kabul edilemezken®’ bu durum adalet ve hakka-
niyete uygun diismemektedir®®. Bu nedenle de zarar kavramna farkl agilar-
dan bakilmasinda yarar olacagi diisiincesi ile normatif zarar teorisi one sii-
riilmiistiir”’. Normatif zarar, zarar gérenin mal varhginda fark teorisi bagla-
minda herhangi bir eksilme meydana gelmese de normatif olarak, yani
hukuki degerlendirmelerle, bazi hususlarin zarar kalemine eklenmesi sonucu
ortaya ¢ikar*. Ornegin, bir aracin kaza yapmasi halinde aracin tamiri siiresi
boyunca kullanilamamas1 nedeniyle soyut kullanim hakkindan mahrum kal-
mak, mal varlig1 degerinde eksilmeye yol agmasa bile normatif teoriye gore
zarar kalemi sayilabilmekte ve tazmini istenebilmektedir™®.

i. Alman Hukukunda

Normatif zararlarin kabul edilmesi yoniinde ilk belirlemeler Alman
hukukuna aittir. Aslinda mal varligi degeri olarak sayilip zarar gérmesi
halinde tazmini gerekmeyecek birtakim hususlar bu teori sayesinde mal
varligina deger olarak eklenebilmektedir. Yani, para ile dl¢lilmesi ¢ok da
alisilmis bir durum olmayan bazi ozveri ve goniil rahatligt mahrumiyeti
hallerinin normatif bir deger yargisi (hukuki degerlendirme) ile maddi mal
varlig1 i¢inde yer almasi ve ihlallerinin maddi tazminati gerektirmesi esasen
normatif zarar teorisinin 6zii sayilabilir’’. Normatif zarar teorisi ile maddi bir
deger sayilarak mal varligina dahil edilen hususlar i¢in “kabuk degistirmis
atipik bir manevi tazminat” ifadesi de kullamlabilmektedir®'.

4 Deutsch, s. 500; Honsell, s. 265-266; Zeuner, s. 385; Roberto, § 24 vd.; Brehm, Art.
41, Rn. 84a vd.

4 Stoll, s. 13.

47 Karakas, Normatif Zarar, s. 25 vd.

‘S Honsell, s. 266; Eren, Borglar Genel, s. 523 vd.; Karakas, Normatif Zarar, s. 25 vd.;

Karakas, Fatma Tiilay: “Bedensel Biitiinliigii 1hlal Edilen Ev Kadimmnin Calisma

Giiciiniin Kayb1 Nedeniyle Tazmin Talebi”, AUHFD, C. 55, S. 2, Y. 2006, s. 148

(Karakas, Calisma Giiciiniin Kaybi1); Benzer yonde goriis icin bkz.: Norr, s. 5; Vrba/

Lampelmayer/Gegen-Baur, s. 1, yazarlara gore normatif zarar teorisi ile fark teorisinin

her halde ortak noktasi zararin para ile 6l¢iilebilmesidir (mefsbar in Geld).

Detlefsen, Peter: Schadensersatz fiir entgangene Gebrauchsvorteile, Karlsruhe 19609, s.

25; Keskin, s. 57.

Lange/Schiemann, s. 187 vd.; Serozan, Rona: “Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir

Yaklagim”, Prof. Dr. Halik Tandogan’in Hatirasina Armagan (1925-1988), Ankara

1990, s. 73.

Serozan, s. 73.
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Alman hukukunda baskin olarak kabul edilmekte olan Mommsen’in
fark teorisi’> yaninda normatif zarar teorisinin de dogmus ve kabul edile-
biliyor olmasinin asil sebebi olarak manevi tazminatin kapsaminin ¢ok dar
tutulmas1 gosterilebilecektir. Zira BGB § 253/1’¢ gbre manevi zararlarin
tazmini kanunun smirlarini ¢izdigi bazi alanlar ic¢in s6z konusudur ve
bunlarm disinda manevi zararin parayla tazmini istenemez™”.

ii. Tiirk-Isvi¢cre Hukukunda

Tiirk-Isvicre hukukunda bu teori azinlikta kalmakta ve pek fazla kabul
gérmemektedir’. Bunun en temel nedeni ise, zararin fark teorisine gore mal
varlig1 degerlerindeki eksilme yoluyla belirleniyor olmasidir. Eger mal
varliginda eksilme yoksa zarar da yoktur, zarar yoksa tazmin de s6z konusu
olmayacaktir. Bir baska sebep de, kanimizca, normatif zarar teorisi ile,
aslinda manevi zarar olarak kabul edilebilecek hususlarin (manevi zararin
dar diizenlenmesi nedeniyle tazmin edilememesinden) maddi zarar grubuna
sokulmasinin bu hukuk sisteminde ihtiya¢ olarak goriilmemesidir. Mevcut
sistemde manevi zararlar (kanundaki diger sartlarin da olusmasi kosuluyla)
konu sinir1 konulmaksizin istenebilmektedir.

2 Brinker, s. 43; Griineberg, Christian: Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, 77.

neubearbeitete Auflage, Miinchen 2018, Einf. § 823, Rn. 24; Lange/Schiemann, s. 50

vd.; Norr, s. 5.

Benzer sekilde bkz.: Deutsch, s. 500; Avusturya hukukunda da para ile tazmin ikincil

nitelikte olup aynen tazmin yoluna gidilmektedir. Hatta aynen tazminin en iyi tazmin

yolu oldugu ileri siiriilmektedir. Bilgi i¢in bkz.: Vrba/Lampelmayer/Gegen-Baur, s. 8.

54 Griineberg, Palandt BGB, § 253, Rn. 2; Deutsch, s. 500-502; Lange/Schiemann, s. 50;
Istisnai sayilabilecek karar 6rnekleri ve agiklamalar icin ayrica bkz.: Nérr, s. 1 vd., bu
tutumun aynen devam etmesi gerektigini diisiinen yazar, bu kurali Fransiz hukukundaki
uygulamalar ile karsilagtirmakta, Fransiz hukukundaki genis kapsamli uygulamalar
nedeniyle neredeyse her talepte tazmin karari verildigini belirtmekte ve bu durumu
elestirmektedir. BGH nin vermis oldugu BGH I ZR 151/56 kararinda ve daha sonraki
kararlarinda mahkemenin, yerinde bir tutum ile, manevi zarar karsiliginda para 6den-
mesini reddetmeye yonelik tavir takindigini belirtmistir (Norr, s. 4). Karar igin ayrica
bkz.: BGH I ZR 151/56 am 14.02.1958, https://www.prinz.law/urteile/bgh/l ZR 151-
56, E.-T.: 24.04.2018.; ayrica bkz.: Burcuoglu, Halik: “Haksiz Eylem Sorumlulugu
Cergevesinde Bir Nesnenin Kullanim Olanagindan Yoksun Kalinmasinin Malvarliksal
Zarar Sayilmas1”, DUHFD, C.2,S.2,Y. 1984, s. 163 vd.

5 Honsell, s. 265 vd.; Oftinger, Karl/Stark, Emil W.: Schweizerisches Haftpflichtrecht,
Erster Band: Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Ziirich 1995, § 6, Rn. 371 vd.; BGE III 126
388; Gutmann, s. 149; Roberto, § 24, Rn. 24.01; Brehm, Art. 41, Rn. 84c; Eren,
Borglar Genel, s. 523-524; Oguzman/(")z, s. 41-42; Nomer, s. 22; Burcuoglu, s. 168-
170; Biiyiiksagis, s. 215 vd.; Karakas, Normatif Zarar, 125-126.
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B. Normatif Zarar Teorisinin Uygulanabilecegi Alanlar

Normatif zarar teorisinin uygulanmasi sonucu zarar olarak sayilabilen
ve ihlalleri halinde tazmini gereken zarar gruplari su sekildedir’®:

i. Tatil Zamaninin Beklendigi Gibi Gecmemesi

Tatilden beklenen faydanin elde edilememesi bu teoriye gore zararin
dogumuna neden olabilecegi igin tazmini de gerektirebilir’’. Zararin dogumu
ise sozlesme veya sOzlesme disi sorumluluk kurallarina dayanilarak
meydana gelebilecektir’™.

Sozlesmeye aykirilik nedeniyle tatilden beklenilen faydanin hi¢ veya
geregi gibi saglanamamig olmasi hali ile ilgili olarak BGH nin 1956 tarihli
iinlii “Gemi Seyahati Karar1” verilmeden evvel, tatil zamaninda elde edilen
menfaatin mal varligi degeri olup olmadig: tartisilmis, fakat ilk kez bu
kararla olumlu yonde cevap verilmistir’’. Karara konu olayda davaci, esiyle
birlikte 27 Mart 1952°de Roterdam’dan Kanarya Adalari’na gidecek ve 18
giin slirecek olan gemi seyahati satin almistir. Fakat giimriikte meydana
gelen islemler nedeniyle davaciin valizi ancak 7 Nisan 1952 giinii
Orotawa’ya® ulasabilmistir. 7 Nisan 1952 tarihine kadar gegen siirede da-
vaci ve egi, iizerinde bulunan kiyafetlerle tatillerini yapmak zorunda kaldik-

% Bu alanlarin giderek daha giincel tartismalar biinyesinde barmdirdigi hakkinda bkz.:

Brinker, s. 32.

Grunsky, Wolfgang: “Entgangene Urlaubszeit als Vermdgensschaden”, NJW 1975, H.
14, S. 609, s. 609-612; Deutsch/Ahrens, s. 207 vd.; Deutsch, s. 500 vd.; Sprau,
Hartwid: Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, 77. neubearbeitete Auflage, Miinchen 2018,
§ 6511, Rn. 1-6; Roberto, § 24, Rn. 24.04; Brinker, s. 65 vd.; Ticarilestirme veya bosa
¢ikma teorisi yardimiyla zarar olarak kabul edilen, tatil zamanindan elde edilmesi
beklenen zevkin elde edilememesi nedeniyle normatif olarak zararin dogumunu kabul
eden durumlara benzer bir bagka durum da yapilan masrafin bosa ¢ikmasi halinde ortaya
¢ikan zararlarin tazmin edilmesidir. Bu konuda verilen en klasik drnek ise alinan tiyatro
biletinin ortaya ¢ikan zararli miidahale nedeniyle kullanilamamasi nedeniyle zararin
dogmus kabul edilmesidir. Zira tiyatro bileti alarak oyunu izlemek ve karsiliginda elde
edilecek mutluluk veya haz (Genuss), piyasada para karsilig1 olabilen bir deger olarak
kabul edilmektedir. Ayrmti icin bkz.: Martens, Sebastian: “Schadensersatz fiir
entgangene Theaterfreuden?”; AcP 209, Y. 2009, s. 445 vd.; Brinker, s. 56 vd.; Zeuner,
s. 386; benzer sekilde bkz.: Deutsch, s. 525 vd. Avusturya hukukundaki uygulama igin
ayrica bkz.: Vrba/Lampelmayer/Gegen-Baur, s. 235 vd.

% Brinker, s. 85 vd; Karakas, Normatif Zarar, s. 80-81.

3 BGH NIW 1956, s. 1234 veya BGH 11l ZR 243, 54, https://www.jurion.de/urteile/bgh/
1956-05-07/iii-zr-243 54/, E.T.: 28.04.2018; Kararm degerlendirilmesi i¢in ayrica bkz.:
Brinker, s. 65 vd.

Orotawa, Kanarya Adalari’ndan biri olan Tenerife’nin kuzeyindeki bir kasabadir.
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larini, tatilden bekledikleri rahatligi saglayamadiklari icin 600 DM zararlari
oldugunu, ayrica valizin Roterdam’dan Orotawa’ya getirilmesi i¢in ekstra
200 DM o6dediklerini, bu nedenle de faizleri hari¢ olmak iizere 800 DM zarar
gordiiklerini belirtmiglerdir. Davali ise valizlere yapilan islemlerin 9 Mart
1950 tarihli Giimriik Idaresi Direktifine dayandigini, bu direktif geregince
valiz igerigi ile ilgili siiphe olustugunda incelemenin uzun siirebilecegini ve
buna da davacinin katlanmasi gerektigini beyan etmistir. Mahkeme ise tiim
seyahat tlicreti olan 1.800 DM’yi de goz Oniine alarak tatilden beklenilen
faydanin sézlesmeye dayali oldugunu ve sozlesmeye dayanarak satin alinan
faydanin saglanamadigini gerekce gostererek davaciya 100 DM, davacinin
esine 200 DM 6denmesine karar vermistir®'.

Bu gelisme, pek c¢cok mahkeme kararina 6n ayak olmasi diginda
04.05.1971 tarihinde kabul edilip 10.05.1971 tarihli Alman Resmi Gaze-
tesi’nde yayinlanan Medeni Kanunun Degistirilmesi Hakkinda Kanun (Gezi
Sozlesmesi Kanunu) ile BGB § 651 hiikmii degistirilmis®, 6zellikle § 651f
ile tazmin yiikiimliligii getirilmistir. BGB § 651fnin 2. fikrasina gore
davaci, bosa gecen tatil zamani i¢in de (auch wegen nutzlos aufgewendeter
Urlaubszeit) uygun bir miktar paranin (eine angemessene Entschidigung in
Geld) kendisine 6denmesini isteyebilir®.

Tatilden umulan faydanin elde edilememesi nedeniyle dogan zararlarin
tazmini hususunda Tiirk hukukunda da pozitif diizenleme mevcuttur. 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 51/8. fikrasinin son clim-
lesi “Tiiketici bosa harcanan tatil zamani i¢in de uygun bir tazminat talep
edebilir.” seklindedir. Bu ciimle tatil zamaninin bosa harcanmasina tazmin
yiikiimliiliigii getirerek “tatil zamanini” mal varlig1 degeri olarak saymistir®.
Fakat Tiirk hukukunda bu zararin normatif zarar olup olmadigi hususu tar-
tismalidir®.

Haksiz fiil nedeniyle tatil zamaninin beklendigi gibi gegmemesi sebe-
bine dayali olarak verilen kararlar ilk 6nceleri olumsuz yénde seyretmistir®.

' Brinker, s. 83.
62 Gesetz zur Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs (Reisevetragsgesetz), BGBI 1979,
Teil I, Nr. 23, s. 503, https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=%2F%2F*%5B
%40attr 1d%3D%27bgbl179s0509.pdf%27%5D# _bgbl  %2F%2F*%5B%40attr_id%
3D%27bgbl179s0509.pdf%27%5D__ 1558172578248, E.T.: 28.04.2018.

8 Brinker, s. 72.

8 ZevKliler, Aydm: “Paket Tur Sozlesmeleri ve Normatif Zarar”, Prof. Dr. ilhan Ulusan’a
Armagan, C. III, Istanbul 2016, s. 799 vd.

Tartigmalar i¢in bkz.: Zevkliler, s. 813-816.

Karakas, Normatif Zarar, s. 87.
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Ornegin, BGH’nin 22.02.1973 tarihli ve III ZR 22/71 sayili kararinda
davaci, davalinin kurallara uymamasi nedeniyle kaza yaptigini, aracinda
meydana gelen zararlar1 ve kaza nedeniyle mahrum kaldig: tatil zevki
(Urlaubsfreude) zararimn denmesi gerektigi yoniinde dava agmistir®. Mah-
keme ise davacinin kisilik haklarinin zarar gérmemesi nedeniyle 300 DM
tutarindaki tatil zevkinden mahrum kalmasi yoOniindeki tazmin talebini
reddetmistir. Daha sonra verilen baska bir kararda da mahkeme, tatilden elde
edilecek zevkin ticarilestirilemeyecegi, bunun yerine varsa manevi tazmi-
natin istenebilecegine hitkmetmistir®®. Karara konu olayda davaci, doktor
olup karsi tarafin agir vasita araciyla yaya yolunda kazaya ugramis, kaza
sonucu aldig1 hasar nedeniyle 20 Eylil 1976-19 Ekim 1976 arasinda cali-
samadigini ve gelir kaybina ugradigmi, 15 Eyliil’de ise 21 giin siirecek tatili
olmas1 nedeniyle tatile de ¢ikamadigini belirterek 10.873,69 DM tutarinda
zararinin 6denmesi gerektigini belirtmistir. Yerel mahkeme ise zararlarin
ispat edilemedigi gerekcesiyle davay1 reddetmistir. BGH ise diger dairelerin
farkl1 zamanlarda verdigi kararlar1 da gerekce gostererek tatil zevkinin tica-
rilestirmesine karsi ¢ikip talebi reddetmistir.

ii. Is Giiciiniin Zarar Gormesi

Is giici kaybmin da normatif zarar teorisi baglaminda zarar olarak
kabul edilip tazmini gerekebilmektedir®”. Ozellikle BGB § 843-845’te
konuyla ilgili diizenlemeler yapilmus, bir kimsenin is giicli kaybina sebebiyet
verenin, ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olmasi gerektigi vurgulanmstir’. Bu
sonuca varilmasini saglayan karart BGH 1962 tarihinde vermistir’'. Karara

7 BGH III ZR 22/71 am 22.02.1973, https://www.prinz.law/urteile/bgh/Ill_ZR__ 22-71,
E.T.: 18.05.2019.

88 BGH VI ZR 222/80 am 11.01.1983, https://www.prinz.law/urteile/bgh/VI ZR_222-80,

E.T.: 28.04.2018.

Normatif zarar kavraminin Alman hukukunda ilk kullanimlarindan birisi de Selb tara-

findan yapilmistir. Bir ig yerinde ¢alisan ig¢iye zarar verilmesi, is¢inin dort hafta bo-

yunca ise gelememesi, bu siire boyunca ig¢inin hizmetinden yoksun kalan isverenin,
zarar1 ortaya ¢ikaran karsi taraftan, ig¢iye dort hafta boyunca 6dedigi parayi isteyip
isteyemeyecegi ile baslayan tartismalar hakkinda bkz.: Selb, Walter: Schadensbegriff
und RegreBmethoden, Heidelberg 1963, s. 53 vd. Avusturya hukukundaki uygulama igin

bkz.: Huber, Christian: Fragen der Schadensberechnung, Wien 1993, s. 441 vd.

70 Sprau, Palandt BGB, § 843, Rn. 2-3, 8; Deutsch/Ahrens, s. 197-198; Magnus, s. 241;
Karakas, Normatif Zarar, s. 91-92; Karakas, Caligma Giiciiniin Kaybi, s. 147.
Avusturya hukukundaki uygulama hakkinda ayrica bkz.: Vrba/Lampelmayer/Gegen-
Baur, s. 241 vd.

' BGH VI ZR 244/61 am 25.09.1962, https://www.prinz.law/urteile/bgh/VI_ZR_244-61,
E.T.: 28.04.2018.
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gore, bacaginin alt kismi, evlenmeden evvel (1946 yilinda) gecirdigi bir
trafik kazasi nedeniyle engelli olan, 1955 yilinda evlenen kadinin normal
birisine gore ev islerinin goriilmesinde daha fazla para harcayacagi dogaldir.
Bu nedenle de zarar goren tarafin zararinin tazmini gerekmektedir. BGH nin
verdigi bagka bir kararda ise is giicliniin kayb1 esasen tek basina sorumluluk
hukuku mantigina gore zarar sayilmaz, fakat isi yerine getirmede ortaya
¢ikan kayiplar (entstandener Ausfall der Arbeitsleistung) zarar sayilabilir’”.
Mahkeme, tazminat sart1 olarak islerin zarar goren kisi tarafindan yapiliyor
olmasini aramakta iken doktrinde bu husus elestirilmistir’>.

Doktrinde, salt soyut is giicii kaybinin zarar teskil edip etmeyecegi
tartismalidir. Neuner, is giliciiniin kaybim1 maddi zarar olarak gérmemek-
tedir’®. Stoll ise is giiciinii, kisiligin ekonomik agidan en degerli unsuru ola-
rak gormektedir”>. Ona gore is giiciiniin degeri, siibjektif olarak kisiye kattig1
degerler de ele alinarak belirlenir’®. Magnus ise is giicii kaybmm tazmin
edilebilir oldugunu, tazminat belirlenirken de prensip olarak “ayn1” tazminin
belirlenmesi gerektigini savunur. Bu goriise gore bes yasindaki bir ¢ocuk ile
¢ok basarili bir is insan1 ya da yasl birinin ugradigi zarar aynidir’’. Hatta
yazara gore, kaybedilen is glicii kaybi1 yerine ikame is giicline bagvurulmasa
ve lcret 6denmese bile sadece is giicli kaybi nedeniyle tazminat 6denmek
zorundadir®. Griineberg ise is giicii kaybmin sadece piyasada degeri olan bir
parasal karsiliginin olmasi halinde tazmin edilebilir oldugunu savunmak-
tadir’. Isvigre hukukunda Roberto da ev islerini yapan esin is giicii kaybinin
normatif zarar olarak kabul edilmesi gerektigini, hatta is giicii kayb1 nede-
niyle ikame yapilip yapilmamasmin 6nemli olmadigini belirtmektedir®.
Honsell ise soyut is giicii kaybimin degil somut kayiplarin tazmin edile-

2 BGH VI ZR 212 68 am 05.05.1970, https://www.prinz.law/urteile/bgh/VI ZR 212-68,
E.T.: 28.04.2018. Is (galisma) giicii kayb1 Federal Is Mahkemesi tarafinda verilen bir
kararda (BAG 24.04.1970, JZ 1970, 380 (381)) bagimsiz olarak mal varlig1 degeri
sayilmistir. Ayrinti i¢in bkz.: Magnus, s. 240; Karakas, Calisma Giiciiniin Kayb, s.
146.

Magnus, Ulrich: Schaden und Ersatz, Tiibingen 1987, s. 244, yazara gore, gelecekte
tistlenilmesi diisiiniilen isler nedeniyle de tazmin s6z konusu olabilmelidir.; Brinker, s.
174 vd.

7 Neuner, s. 289.

5 Stoll, s. 24.
76

73

Zararin genel olarak hesaplanmasi ile ilgili aksi yonde goriis igin bkz.: Lange/
Schiemann, s. 51.

7 Magnus, s. 258-259.

8 Magnus, s. 241.

" Griineberg, Palandt BGB, § 249, Rn. 66.

0" Roberto, § 25, Rn. 25.08.
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bilecegini belirtmektedir. Yazar ayrica, ev islerine yardim eden kadinin ig
giiciinden yoksun kalmasi halinde, belli sartlar altinda zararin tazmin edil-
mesi gerektigini savunmaktadir®'.

iii. Kullanim Imkanmindan Yoksun Kalinmasi

Zarara ugrayan tarafin kullandigi mal varlig1 degeri, zararli miidahale
sonucunda bir miiddet kullanilamaz hale gelirse ve bu mal varlig1 degeri,
yerine ayni tiirden baska bir mal varlig1 konularak ikame edilebilecek tiirden
bir mal varlig1 ise zarara ugrayan taraf bakimimdan olagan sayilabilecek
durum “yerine yenisinin ikame edilmesidir”. Ornegin, kiraladig1 tasinmazi
zararli miidahale sonucunda bir miiddet kullanilamaz hale gelen kisi, yeni-
sini*” kiralayarak s6z konusu kullamm ihtiyacini yeni tasinmazdan karsilar.
Bu ihtimalde ise yeni kiralama giderleri dogacaktir. Zarara ugrayanin mal
varliginda bir eksilmeye neden olan bu islemin ortaya ¢ikardig1 zarardan ise
fark kurami neticesinde zararli miidahaleyi yapanin sorumlu olacagi kabul
edilebilir®. Séz konusu zarar, yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi ve hatta buna ek olarak cezai sart 6denmis olmasi
seklinde gergeklesebilecegi gibi ileriye doniik olarak elde edilebilecek bir
kazangtan mahrum kalinmasi seklinde de gerceklesebilir®.

Kullanim imkanindan yoksun kalinmasi hususunda asil tartismali konu
ise zararli miidahale sonucunda mal varligini artik kullanamayan, kullanim
hakkindan mahrum kalan tarafin yeni, ikame bir mal varligi edinmemesi
halinde bile zarara ugramis sayilip sayilmayacagidir, yani “kullanim imka-
ninmn” tek basina bir degerinin olup olmadigidir. Ornegin, tasinmaza verilen
zarar sonucu kullanilamaz hale gelmesi nedeniyle ortada kalan tarafin, yeni
bir ikame tasinmaz kiralamasi yerine akrabalarinda kalmasi sonucunda mal
varligindan herhangi bir eksilmenin olugsmamas1 halinde bile kars1 taraftan
tazmin talebinde bulunup bulunamayacagi tartigilabilir.

81 Honsell, s. 269-270.

8 Kiralanacak yeni malin, zarara ugrayan maldan daha degerli olup olamayacag: tartigil-
mig, bu noktada (bilhassa araglar bakimindan) oncelikle bakilmasi gereken hususun
kisinin mesleki gereksinimleri oldugu belirtilmistir. Ayrintt igin bkz.: Brehm, Art. 41,
Rn. 80b. Benzer yondeki tartigsmalar i¢in bkz.: Brinker, s. 35, 38; Lange/Schiemann, s.
273-274, 278-279.

Aynm1 yonde bkz.: Biiyiiksagis, s. 213; Brinker, s. 36; Koéndgen, Johannes:
“Okonomische Aspekte des Schadensproblems Bemerkung zur
Kommerzialisierungsmethode des Bundesgerichtshofs”, AcP 177, Y. 1977, H. 1, s. 18;
Lange/Schiemann, s. 274; Norr, s. 6.

Biiyiiksagis, s. 213-214. Yazar, bu konuda damnum emergens ve lucrum cessans
ayriminda her iki tiir zararin da istenebilir oldugunu kabul etmektedir.
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Zararli miidahale nedeniyle mal varligi degeri yok olan veya zarar
goren tarafin bu mal varliginda yapilacak tadilat veya tamiratlar nedeniyle
olusacak giderlerden sorumlu olmayacagi, bilakis zararli sonuca yol agan
tarafin sorumlu sayilacagi genel diizenlemeler cercevesinde asikardir®™.
Fakat sirf o mal varliginin kullanim imkaninin yok olmasi nedeniyle zararin
olusup olugmadig1 normatif zarar teorisi kapsaminda tartisiimalidir.

Alman hukukunda, 6zellikle tagit kazalari baglaminda konu ele alinmus,
bir tasitin kaza yapmasi sonucu zarar veren kisinin, ortaya ¢ikan tamir ve
tedarik masraflart yaninda baskaca zararlardan sorumlu olup olmayacagi
uzunca siire tartisilmistir®®. Bu tartismalara son noktay1 ise BGH’nin 1961
tarihli karar1® ile konmus, ortaya ¢ikan ara¢ kiralama masraflarindan ve
ticari deger kaybindan zarar verenin sorumlu olacagi kararlastirilmistir®®.

Bu kararin ardindan ortaya ¢ikan ve uzunca zaman konusulan yeni
tartisma ise zarar gdren kisinin tamir zaman1 boyunca o araci kullanmayacak
olsa bile hususi aracinin kullamim eksikliginin (veya daha agik ifadesiyle
kullanim imk&ninin ortadan kalkmasinin) tazmin edilmesinin gerekip gerek-
medigi yoniinde olmustur®. Bu konuya BGH, 1963 yilindaki bir kararinda®
olumlu yanit vermistir. Yani, aracin kullanim imkanindan bir kaza sebebiyle
yoksun kalinmast tek basina zararm dogumu igin yeterli goriilmiistiir’'. Fakat

% Biiyiiksagis, s. 212-213.

86 Lange/Schiemann, s. 273 vd.; Deutsch/Ahrens, s. 202; Detlefsen, s. 1; Brinker, s. 30-
33, 43; Larenz, § 15, s. 133; Kondgen, s. 18 vd.; Lowe, s. 702; Norr, s. 6; Zeuner, s.
390; Burcuoglu, s. 164; Benzer tartismanin Isvigre hukukunda da oldugu hususunda
ayrica bkz.: Roberto, § 24, Rn. 24.01; Avusturya hukukundaki durum i¢in bkz.: Vrba/
Lampelmayer/Gegen-Baur, s. 285 vd.

8 BGH VI ZR 238/60 am 03.10.1961, https://www.prinz.law/urteile/bgh/VI_ZR_238-60,
E.T.: 09.05.2019.

8 Deutsch/Ahrens, s. 202-203; Deutsch, s. 500 vd.; Brinker, s. 33-34, yazara gore, kul-
lanim imk&ninin kaybi halinde para ile tazminin kabul edilip edilmeyecegi yoniindeki
goriislerin olusturulmasi ¢ok da kolay degildir. Terminolojide bu yonde olusan agikla-
malar, aslinda dogmatik temellere dayanmamakta olup daha &nceden istikrarli sekilde
kabul edilen (ticarilestirme veya bosa ¢ikma gibi) goriislere dayanmaktadir. Bu goriisler
ise maddi degeri manevi degerden ayirmayi1 amaglamakla birlikte kullanim imkaninin
maddi degerinin sartlari1 diizenlemeyip onun para ile tazminin gerektigini kabul
etmektedir (Brinker, s. 35). Aksi yonde goriis i¢in bkz.: Larenz, § 15, s. 133.

8 Detlefsen, s. 1.

% BGH III ZR 137/62 am 30.09.1963, https://www.prinz.law/urteile/bgh/IIl_ZR_137-62,

E.T.: 09.05.2019.

Lowe’ye gore bu karar, bir aracin kullanim imkanin1 bagimsiz bir deger sayarak sadece

trafikte meydana gelen kazalar nedeniyle araglarin gérdiigii zararli sonuglar bakimindan

uygulanmakla kalmayacak, medeni hukuktaki maddi zarar kavraminin manevi zararla
arasindaki sinir hakkinda yeni tartigmalara neden olacaktir. Bu baglamda, amaca uygun
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s0z konusu karara yonelik olarak aksi yonde pek ¢ok mahkeme karari ortaya
citkmis”, ortaya ¢ikan bu tlirden bir zararin maddi zarar degil manevi zarar
oldugu, manevi zararin tazminin ise BGB § 253°te sinirli olarak diizenlen-
digi, diizenlenen bu sinirh alana ise aracin kullanim imk&nindan yoksunlu-
gun sokulamayacag1 ve bu nedenle para ile tazminin gliindeme gelemeye-
cegi belirtilmistir™. Doktrinde ¢ogunlugu olusturan goriis ise kullanimin ve
esyanin zarara ugramasinin tazmin edilmesi gerektigini, bu baglamda olmak
tizere, kullanim imkaninin zarar gérmesinin aslinda maddi zarar olarak kabul
edilmesinin gerektigini belirtmistir’. Fakat doktrinde ortaya ¢ikan tartisma-
larda BGB § 253’e gore para ile tazminin sartlarinin olusup olugsmadigindan
ziyade ne kadarlik bir para ile tazminin gerektigi vurgulanmistir’. Isvicre
hukukunda ise aracin zarar gérmesi durumunda toplu tasima kullanilmasi
sebebiyle duyulacak “rahatsizligin” [tersinden diisliniiliirse, hususi aracin
kullanilmasinin verecegi rahatligin] tek basina zarar olarak goriilemeyecegi
kabul edilmektedir”™.

olmayan veya gereksiz olarak yapilan masraflarin maddi zarar olarak goriiliip goriilme-
yecegini yahut nasil maddi zarar olarak kabul edilebilecegini etkileyecektir. Yani bu
karar1 ile BGH, medeni hukuktaki maddi zarar kavrami hakkinda yeni gelismelerin dog-
masina sebep olmustur. Daha fazla ayrinti icin bkz.: Léwe, s. 701. Isvicre hukukunda
kullanim imkanindan mahrum kalinmas tek basina zarar olarak kabul edilmemekte, bu
nedenle tazmini reddedilmektedir. Ornek karar icin bkz.: BGE 126 III 388. Karara konu
olayda bir villanin, yapilan insa sdzlesmesi uyarinca kullanilamamasi nedeniyle agilan
davada, kullanilmayan kisim igin salt kullanim imkanindan yoksunlugun tek basina
zarar olusturmayacagi, bu nedenle talebin reddinin gerektigi vurgulanmistir. Isvigre hu-
kukunda kabul edilmeyen bu goriis, daha da ileri bir asamaya taginmis, aracin kullanim
imkan1 ortadan kalkan kisiden eger toplu tasimay1 yahut kisa mesafe taksi kullanmast
beklenebiliyorsa ikame ara¢ i¢in 0denen iicreti bile tarafin, zarar1 veren karsi taraftan
istememesi gerektigi vurgulanmstir. Bilgi i¢in bkz.: Honsell, s. 267.

2 OLG Celle, IX ZS, 9 U 23/64 am 28.10.1964, https://www.jurion.de/urteile/olg-celle/
1964-10-28/9-u-23_64/?q=olg+celle+28.10.1964&sort=1, E.T.: 23.06.2018; OLG Celle,
V ZS, 5 U 1/65 am 25.03.1965, https://www jurion.de/urteile/olg-celle/1965-03-25/5-u-
1_65/2q=olg+celle+25.03.1965&sort=1, E.T.: 23.06.2018.

% Detlefsen, s. 4-5; Brinker, s. 35.

o4 Lange/Schiemann, s. 273; Deutsch/Ahrens, s. 206-207; Deutsch, s. 522; Norr, s. 7-8,
yazar bu sonuca § 253’iin ratio’sundan ulasilabilecegini belirtmistir; Detlefsen, s. 6-7;
Zeuner, s. 392; Neuner, s. 281, 289-290. Aksi yondeki goriislerin olugsmasinin temel
sebebi ise kullanim imkani, esyanin degerinden bagimsiz bir deger degildir. Bu kabuliin
aksine verilecek kararlar, zararin tazmini bakimindan kabul edilen zenginlesme yasagina
(Bereicherungsverbot) aykir1 goriilebilecektir. Ayrinti i¢in bkz.: Brinker, s. 44-45.
Honsell’e gore burada yapilan islem aslinda manevi zarar kalemi igerisinde yer alan
zararin “ticarilestirilmesi” ve tazmin edilmesidir (Honsell, s. 267).

% Brinker, s. 35.

% Brehm, Art. 41, Rn. 81.
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Tartisma konusu olan bir baska husus ise tamirat veya tadilat siiresi
icerisinde ikame ara¢ alinmasa bile zararin dogup dogmayacagidir. BGH nin
1963 tarihli kararinda’’ bu tartismalara da cevap verilerek tamirat siiresi
icerisinde ikame arag¢ edinilmese bile maddi zararm dogdugu kabul edilmis-
tir’®. Verilen bu kararlar bir aracin kullaniminim ortadan kaldirilmas: nede-
niyle maddi ve manevi zararlarin dogup dogmayacagi konusundaki dogma-
tik sorunlara neden olmustur. Ayrica BGHnin 1966 yilinda verdigi kararla”
aracin kullanim hakkinin ortadan kalkmas1 bagimsiz bir zarar kalemi olarak
kabul edilmistir. Bu kararinda mahkeme “kullanim imkaninin” aracin kendi
maddi degerinden bagimsiz bir degeri oldugunu belirtmistir'®. Aslinda bir
aracin kullanim imkaninin, s6z konusu mahkeme kararlarinda kabul edildigi
gibi, maddi bir deger olarak kabul edilmesi ticarilestirme teorisi ile miimkiin
olmugtur. Buna gore, bir aracin kullanim imkaninin meydana gelen bir kaza
ile sahibinin elinden alinmasi, tamir zaman1 boyunca malikin o mali kullan-
maktan mahrum kalmasi nedeniyle ve malin esas (piyasadaki) degerinden

bagimsiz kullanim degerinin kabulii ile zararin tazminini gerektirir'"'.

Aracin kaza yaptig1 ve onarildig sirada ortaya ¢ikan yoksunlugu nede-
niyle kusurlu taraftan zararin tazminin istenebilmesi i¢in kullanim imkanimin
ortadan kalkmasimin yeterli kabul edilmesi bir siire i¢in gecerligini koru-
mustur. Fakat BGH 1965 yilinda verdigi karar1'® ile bu duruma yénelik bazi
sinirlamalar getirmistir. Karara gore kullanim imkanindan yoksun kalinmasi
nedeniyle zararin tazminini isteyebilmek i¢in zarar gorenin araci kullanma
istegi ve farazi kullamim imkaninin (araci kullanabilirlik) aranmasi gereke-

% BGH III ZR 137/62 am 30.09.1963, https://www.prinz.law/urteile/bgh/IIl_ZR_137-62,
E.T.: 09.05.2019. Aynm1 yonde baska bir karar i¢in bkz.: BGH VI ZR 271/64 am
15.04.1966, https://www.prinz.law/urteile/bgh/VI ZR 271-64, E.T.: 09.05.2019.
Lange/Schiemann, s. 283 vd.; Deutsch/Ahrens, s. 207; Deutsch, s. 522 vd.; Isvicre
hukukunda ise bir aracin zarar gérmesi nedeniyle kullanilamamasindan dolay1 zararin
tazminini isteyebilmek i¢in ikame ara¢ edinmek gereklidir. Bilgi i¢in bkz.: Honsell, s.
266. Azmlikta kalan bir goriise gore ise eger ara¢ kullanim amacina uygun kullanilirsa
veya yasamin devami i¢in kullanilmasi zorunlu ise bu halde kullanim imkanindan mah-
rum kalma hali i¢in tazminat istenebilir. Bilgi i¢in bkz.: Oftinger/Stark, § 6, Rn. 371.

% BGH VI ZR 271/64 am 15.04.1966, https://www.prinz.law/urteile/bgh/VI_ZR 271-64,

E.T.: 09.05.2019.

100 Detlefsen, s. 1; Deutsch, s. 522.
101

98

Brinker, s. 37, yazara gore, bir aracin kullanilir halde olmasi, onun verdigi rahatlik,
stirekli mobil olabilme (bir yerden bagka bir yere bu aragla gidebilme ihtimal ve imkani)
para ile satin almabilir ve ticarilestirme teorisi ile degerlendirilebilir [deger atfedilebilir],
(Brinker, s. 37-38).

12 BGH III ZR 62/64 am 13.12.1965, https://www.jurion.de/urteile/bgh/1965-12-13/iii-zr-
62_64/, E.T.: 09.05.2019.
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cektir. Yani bu devrede zarar goren kisinin kullanim istegi veya bu yonde bir
ihtiyaci olmazsa ve diger tiim sartlarla birlikte degerlendirildiginde aract
zaten bu zaman diliminde, ara¢ saglam olsaydi bile kullanamayacak veya
kullanmayacak idiyse artik sirf kullanim imkanimin ortadan kaldirilmasi
(kullanim imkaninin arag¢ sahibinin elinden alinmasi) zararin tazmini igin
yeterli olmayacaktir'”. Ciinkii ortada hissedilebilir (fiihlbar) bir eksiklik
(yoksun kalma hali) ve zarar s6z konusu degildir.

Kullanim imkanindan yoksunluk sadece tasitlar bakimindan degerlendi-
rilmemelidir. Her tiirli tasinir veya tasinmaz esyanin kullanilamamasi nede-
niyle ortaya ¢ikabilecek zararda, zarar veren kisi yahut kisilerin sorumlulu-
guna hiikmedilebilmelidir. Ornegin bir otel odasinin veya bir havuzun belirli
bir siire kullanilamamasi da zararin dogumuna yol agabilecektir'®. Burada
o6nemli olan husus, s6z konusu zarara ugrayan esyanin kullanilabilir ve kar-
siliginda bir deger elde edilebilir egsya olmasinin gerekli ve yeterli olmasidir.
Bu baglamda olmak iizere fikri miilkiyete konu olabilecek hususlar hakkinda
da s6z konusu teori uygulanmaktadir'®.

IV. KULLANIM IMKANINDAN YOKSUN KALINMASININ

TAZMINAT DAVASINDA UYGULANMASI SORUNU

Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle mal varligi degerini bir siire kullana-
mayan malikin, lehine ihtiyati tedbir karar1 verilen taraftan tazminat isteyip
isteyemeyecegi degerlendirilirken, zarar kavramina ve zarar1 agiklamaya
caligan goriislerden normatif zarar teorisine bilhassa deginmekte fayda var-
dir. Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ortaya g¢ikabilecek zararlarin tazmini
konusunda normatif zarar teorisinin ortaya koydugu uygulama alanlarindan
“kullanma imkanidan yoksunluk” 6zel éneme sahiptir. Zira ihtiyati tedbir
karar1 hakli da olsa malin kullanimi bir siire engellenebilmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 391°e gére mahkeme, ihtiyati tedbire
konu olan mal veya hakkin korunmasi i¢in muhafaza altina alinmasina yahut
bir yediemine tevdiine karar verebilir. Muhafaza veya tevdiin amaci, mal
veya hak {izerinde devam eden sakincanin ortadan kaldirilmas1 veya malda
meydana gelebilecek zararin engellenmesidir. Bu amacla sadece muhafaza
veya yediemine tevdi degil amaca hizmet edebilecek her tiirlii tedbire mah-
kemece karar verilebilir. Fakat uygulamada sik¢a hak iizerindeki sakincay1
ortadan kaldiracak muhafaza ve yediemine tevdi s6z konusu olmaktadir.

103 Detlefsen, s. 2; Brinker, s. 47-50; Zeuner, s. 391-392; Burcuoglu, s. 165.
104 Detlefsen, s. 2-3; Brinker, s. 49-50.
105 Brinker, s. 39; Norr, s. 8; Zeuner, s. 392.



832 Dr. Ramazan KORKMAZ

Agiklamalarimiza Ornekler iizerinden devam edersek, miilkiyeti ¢e-
kigsme konusu olan, site igerisindeki bir yazligin iizerinde alacakli oldugunu
iddia eden tarafin talebi ile ihtiyati tedbir karar1 kondugunu, tasinmazin tapu
siciline devir yasagi islendigini, bor¢lunun yazliga girip zarar vermesini
engellemek adina kapi kilidinin degistirildigini ve site bek¢isine durumun
bildirilerek hi¢ kimsenin kullanimina izin verilmemesinin saglandigini var-
sayalim.

Ihtiyati tedbir karar1 kural olarak tiim yargilama boyunca devam ede-
ceginden bu siire boyunca borglu taraf s6z konusu yazlig1 kullanamayacaktir.
Iste bu noktada borglunun sadece yazligi kullanamamak nedeniyle zararmin
dogup dogmadiginin tespiti ¢ok giigtiir. Zira, zararin tespiti konusunda Tiirk-
Isvigre hukukunda kabul edilen fark teorisine gére, tasinmazin miilkiyeti
halen bor¢lunun iizerinde oldugu i¢in toplam mal varliginda herhangi bir
eksilme olmamistir. Hatta yazlig1 kullanmadig i¢in eskimemis, yapmasi ge-
reken bakim masraflarin1 yapmamis ve mal varliginda bu kalemlere harcama
yapilmadigi i¢in fazlalik bile olugsmustur. Fakat borglu, her yil tatil yapan,
yaz tatiline 6nem veren, dinlenmek ve rahatlamak i¢in yazlig1 kullanan birisi
ise yazhigimi kullanamasa da tatile ¢ikabilecektir. Ornegin baska bir yazlig
kiralayacak ve masraf yapabilecektir. Yapilan bu masraflar ise haksiz olarak
ihtiyati tedbir karar1 aldirip uygulatan alacaklidan istenebilmelidir.

Yeni bir yazlik kiralamayan veya bagka bir sekilde masraf yaparak
tatile ¢ikmayan bor¢lu acisindan ise mal varliginin aktiflerinde bir eksilme
olmayacagi i¢in zarar da s6z konusu olmamakla birlikte bu durum, kisinin
manevi yonden kendisini kotii hissetmesine sebep olursa manevi zarariin
dogdugunu kabul ile manevi tazminat davasi agilabilmelidir. Ciink{i manevi
tazminat, kisinin ozveri ve géniil rahatligi mahrumiyetini telafi edebilmek-
tedir.

Bagka bir ornekle devam edersek, bor¢lunun sadece yaz aylarinda
kullandig1 teknesi kis aylar icinde ihtiyati tedbir karari ile limana baglanir
ve kullanimina izin verilmezse salt kullanim imkanindan yoksunluk, bor¢lu
lehine bir tazminata hilkmedilmesine neden olmamalidir. Zira ortada mal
varlig1 degerlerinde bir eksilme olmadig1 gibi normatif zarar kabul edilse
bile kullanim ihtiyact dogmadigi i¢in zarar da dogmayacaktir. Fakat ihtiyati
tedbir karar1 yaz aylarinda borglunun kullanimin1 engellerse bor¢lunun bu
yonde yapacagi ikame masraflari maddi zarar kapsaminda degerlendirilerek
tazmin edilebilecektir.

Bir diger ornekte, sergilenmekte olan yagli boya resimler iizerinde
uygulanan ihtiyati tedbir karar1 nedeniyle sergi yarida kalir ve kapatilirsa,
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s6z konusu resimlerin kullanim imkanindan yoksun kalinmasi maddi zarara
sebep olacagindan maddi tazminat davasi ile tazmin edilebilecektir.

Verilen tiim 6rneklerden de anlagilabilecegi iizere, kullanim imkénin-
dan yoksun kalinmasi, Alman hukukunda manevi zararin tazmini ile ilgili
kisitlamanin hukuk sistemimizde olmamasi da dikkate alindiginda, tek ba-
sina bir zarar kalemi olarak alinmamalidir. Eger kullanim imkanindan yok-
sun kalma bagkaca zararli sonuglara sebebiyet veriyorsa ancak bu halde za-
rarin tazmini istenebilmelidir. Normatif zararin kabulii halinde her haksiz
ihtiyati tedbir kararinda bor¢lu somut olarak zarar gormese bile soyut kul-
lanim hakkinin elinden alindigimi ileri siirerek tazminat davasi agacak, bu du-
rum ise uygulamada dava sayilarmin artmasina neden olabilecektir. Ayrica,
manevi zarar olarak degerlendirilebilecek bazi hususlar normatif zarar olarak
goriiliir ve maddi zarar kategorisine dahil edilirse maddi zarar-manevi zarar
ayrimi ortadan kalkabilecektir'®®. Bu nedenle, zaten maddi veya manevi taz-
minat davasi ile tazmini istenebilecek talepleri normatif zarar teorisi ile de-
gerlendirmek kanmmzca dogru olmayacaktir'®”. Yani, normatif zarar teori-
sine basvurularak zarar kalemleri yaratmak haksiz ihtiyati tedbirden kay-
naklanan tazminat davasi bakimindan gerekli degildir.

Bunlarin yaninda, bir malin kullanim imkani, kullanim hakkinin aksine,
tek basina devredilebilen veya haczedilebilen bir mal varligi degildir. Bir
mal1 bir siire i¢inde kullanabilme imkéan1 soyut bir kavram olup asil haktan
bagimsiz olarak devri veya paraya cevrilmesi miimkiin degildir. Alman
hukukunda kabul edilenin'® aksine, kullamim imkanmin esya degerinden
bagimsiz bir degeri yoktur. Ticarilestirme teorisi (die
Kommerzialisierungstheorie) baglaminda ele alinan soyut kullanim imkéni
(abstrakte Benutzungsmoglichkeit), parasal bir degere sahip goriilmektedir.
Yani bu teoriye gore soyut kullanim imkani parasal bir deger karsilig
piyasada alinip satilabilir ve esya degeri yaninda maddi degere sahip (einen
selbststiandigen Vermégenswert neben dem Sachwert) gorilmekle birlikte

106 Nomer, s. 23-24.

07 Bengzer sekilde bkz.: Eren, Borg¢lar Genel, s. 523-524; Zevkliler, s. 814-815;
Burcuoglu, s. 173; Nomer, s. 22-25; Isvigre hukukunda haksiz ihtiyati tedbirden
kaynaklanan zararlarda (bilhassa kullanim imkanmnin yoksunlugu hallerinde) normatif
zarar teorisinin toptan reddedilmesinin ¢ok da dogru olmayacag: yoniinde goriis icin
bkz.: Gutmann, s. 149; ayrica bkz. Roberto, § 25, Rn. 25.07.

198 BGH III ZR 137/62 am 30.09.1963, https://www.prinz.law/urteile/bgh/Ill_ZR_137-62,
E.T.: 09.05.2019; BGH III ZR 62/64 am 13.12.1965, https://www jurion.de/urteile/bgh/
1965-12-13/iii-zr-62_64/, E.T.: 09.05.2019; Detlefsen, s. 16; Zoller/Vollkommer, ZPO,
31. Aufl,, § 945, Rn. 14c.
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sadece bu hakkin (soyut kullanim hakkinin) ihlali (Beeintrdichtigung einer
abstrakten Benutzungsmdoglichkeit) bile tazminat icin yeterli kabul edilmek-
tedir'”. Fakat biz bu goriise, iizerine ihtiyati tedbir karar1 konulan mal varlig:
acisindan katilamamaktayiz. Eger soyut kullanim imkani, bir mal kullanma
hakki gibi parasal bir deger olarak goriiliirse sadece soyut kullanim imka-
ninin 6rnegin haczi ve satis1 miimkiin olacak, [6zellikle ihtiyati haciz aci-
sindan] tizerine gecici hukuki koruma karari1 konulan mal varlig1 degeri, esas
esya degerinden bagimsiz bir degerin satig1 ile borca garanti saglayabile-
cekti. Soyut kullanim hakki mal varlig1 degerlerinin yazildig1 bilangoda da
yer alan bir deger olarak goriilemedigi i¢in bagimsiz ve ihlal edilebilecek bir

g 1110
unsur olarak goriilmemelidir .

Alman hukukunda kabul edildigi iizere, yoksun kaldig1 kullanma imka-
nina konu mal varlig1 degerinin birden fazlasina sahip olan bor¢lu, yine de
normatif olarak zarar gérdiigiinii dile getirerek tazmin talebinde bulunabile-
cektir. iki adet siirat teknesi olup birinin {izerine haksiz ihtiyati tedbir karar1
konup uygulanan borg¢lu, sirf bu goriisiin kabulii nedeniyle alacaklidan taz-
minat talebinde bulunabilecektir ki, bu durum tazminatin zenginlesme araci
olarak kullanilamamas1 yasagina (Bereicherungsverbot) aykirilik teskil ede-
cektir.

Sadece manevi hazzi i¢in satin aldigi, baktikca mutlu oldugunu sdy-
ledigi tablosuna ihtiyati tedbir karari ile el konulan bor¢lunun, tedbirin hak-
s1z ¢ikmast halinde tablonun soyut kullanim hakkindan yoksun kalmasi ne-
deniyle normatif zarar baglaminda tazminat davasi agamamasi gerekecektir.
Fakat bu ihtimalde manevi olarak zarar gormiisse bor¢lu, manevi tazminatin
diger sartlarinin da bulunmasi kosuluyla manevi tazminat davasi agabile-
cektir. Bu ornekte de goriilecegi ilizere, normatif zarar teorisinin maddi zarar
addettigi ve tazminini emretti§i zarar gruplar1 (6zellikle de manevi zarar)
Tiirk-Isvigre hukukunda zaten diger tazmin yollari ile karsilanabildigi igin
normatif zarar teorisine gidilmesine gerek kalmamaktadir.

Normatif zarar teorisinin kabul edilmesi ayrica ¢ok ve gereksiz dava
acilmasia da sebebiyet verebilecektir. Hak arama yolundan bekledigini elde
edemeyen, bir hakkindan yoksun kalan veya giinliik yasamda herhangi bir
olumsuzlukla karsilan taraf, bu teori baglaminda gereksiz davalar agabile-
cektir. Ayni sekilde, nelerin normatif zarar sayilip tazmininin gerektigi

19 BGH III ZR 137/62 am 30.09.1963, https://www.prinz.law/urteile/bgh/IIl_ZR_137-62,
E.T.: 09.05.2019.
19 Ayni1 yonde bkz.: Kéndgen, s. 18-19.
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konusundaki sinir koyma faaliyeti de ¢ok kolay olmayacagindan bu teorinin

uygulanmamasi dogru olacaktir''".

SONUC

Talepte bulunan tarafin haklarim1 koruma amaciyla mahkemece karar
verilen ve sartlar1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 389 ve devami hiikiim-
lerinde diizenlenen ihtiyati tedbir, biinyesindeki aciliyet geregi ¢ok teferruath
incelemeye tabi olmamaktadir. Kanun koyucu da yaklasik ispat ve karsi
tarafin dinlenmemesine miisaade ettigi icin hukuka uygun bir mahkeme
kararina dayanan ihtiyati tedbir kararlar1 her zaman ‘“hakli” olmayabilir.
Ihtiyati tedbir kararinin taraflar1 arasindaki menfaat dengesini yeniden sag-
lamak isteyen kanun koyucu (uygulamasi bagkaca hiikiimlere dayanilarak
yapilsa da) ilk kez Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 399 hiikmii ile haksiz
ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasini 6ngormiistiir.

Haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasinda, haksiz ihti-
yatl tedbire maruz kalan taraf (inceleme konusu davanin davacisi) malin
kullanim hakkindan bir siire mahrum kaldig1 i¢in zarara ugradig iddiasinda
olabilir. Bir malin kullanim hakkinin bir siireligine de olsa sahibinin elinden
alinmast Alman hukukunda normatif zarar teorisi baglaminda ele alinmakta
ve mal varlig1 unsurunun esas degerinden bagimsiz bir deger oldugu kabul
edilmektedir. Yani Alman hukukunda belli sartlarin varligi ile, sadece malin
soyut kullanim hakkindan yoksunluk (mahrumiyet) bile tek basma zarar
sayilip tazmini istenebilmektedir. Bu ve buna benzer hususlarin normatif
zarar teorisi igerisinde ele alinip tazminin istenmesinin ortaya ¢ikisi, BGB §
253’teki sinirlama nedeniyle aslinda manevi deger sayilabilecek hususlarin
maddi deger igerisinde goriilmesi ve zarara ugrayanin bu manevi husus i¢in
tazminat isteyebilmesinin Oniinii agmaktir. Yani manevi deger aslinda
ticarilestirilmekte ve para ile tazmini saglanmaktadir.

Tiirk hukuku bakimindan ise s6z konusu uygulamaya bagvurulmasina
gerek yoktur. Bir malin kullanim hakkindan mahrum kalarak zarar goren
kisi, (diger sartlarinda varligi halinde) ortaya g¢ikan zararin tiirline gore
maddi veya manevi tazminat davasini zaten agabilmektedir. Tiirk hukukunda
bu yonde herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Aksinin kabulii maddi-
manevi zarar ayriminin yok olmasina ve her tiirlii yoksunluk i¢in normatif
zararin olustugu, dolayisiyla dava agilabilecegi anlamina gelecektir. Bu du-
rum ayni zamanda ¢ok ve gereksiz dava agilmasina da sebebiyet verebile-
cektir.

T Benger yonde bkz.: Nomer, s. 23-24.
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