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Oz

Icra ve Iflds Kanunu'nun konkordatoya iliskin hiikiimlerinde, bor¢luya
karswya hi¢hir takip yapilamayacagi ve baslamuis takiplerin duracagi, kesin miih-
let kararmmin alacaklilar bakimindan sonuglart arasinda diizenlenmigtirv. Ayni
diizenlemede IIK m. 206 ’daki birinci sirada yazili imtiyazli alacaklarin ise, takip
yasagindan istisna tutuldugu ifade edilmistir. Bahsi gecen imtiyazli alacaklar
arasinda c¢calisma konumuzu olusturan iscilik alacaklart da yer almaktadir.
Iscilik alacaklarimin imtiyaz kapsaminda yer alabilmesi icin siire bakimindan bir
strlandirma getirilmis olmakla birlikte, is¢ilik alacaklarindan hangilerinin bu
kapsama ddhil edilmesi gerektigi konusu degerlendirmeye agik bir konudur.
Ayni zamanda kesin miihlet karart verilmesinin sozlesmeler bakimindan sonug-
larinda genel kurala yer verilmis, is sozlesmeleri tizerindeki etkisi ise bu genel
kuraldan istisna tutulmustur. Buna gére is sézlesmelerinin feshinde IIK m. 296/
f2, c. 1 degil, is mevzuatinda yer alan feshe iliskin hiikiimler uygulanacaktir.
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In the provisions of the Enforcement and Bankruptcy Law, it is arranged
as the results of the final decision for the creditors that no execution proceeding
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can be made to the debtor and the execution proceeding will be stopped. In the
same arrangement the preferential creditor that is written first row in Articles
206, are exempted from the prohibition of execution proceeding. Among these
preferential receivables, labor receivables are also included. Although there has
been a limitation in terms of time for labor receivables, it is a subject that is
subject to evaluation which of the labor receivables should be within this scope.
At the same time, there is an arrangement between the provisions on
concordatum, which leaves the general rule for the effect of the concordatum on
employment contracts. Accordingly, the existence of concordatum alone for the
termination of employment contracts is not sufficient and reference is made to
the provisions in the labor legislation.

Keywords

Concordatum, preferential receivables, prohibition of execution
proceeding, labor receivables, employment contracts
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GIiRiS

Konkordato, iflasin ertelenmesi kurumunun kaldirilmasi' ve Icra ve
[flas Kanunu’nda 28/2/2018 tarihli ve 7101 sayili Kanun ile yapilan degi-
siklik {izerine uygulamada siklikla adindan bahsettiren bir kurum haline gel-
mistir. En 6nemli etkisini ise alacaklilar iizerinde gostermektedir. Kurumun
alacaklilar bakimindan hiikiim ve sonuglarma bakildiginda, borgluya karsi
takip yapma yasag1 ve baglamis takiplerin durmasi karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak konuya iligskin diizenlemeler arasinda bazi alacaklarin bu hiikiim ve
sonuclardan istisna tutuldugu gériilmektedir. Buna gore 11K m. 206’da
birinci sirada yer alan imtiyazli alacaklar, borgluya karsi takip yapma yasa-
gindan istisna olarak kabul edilmistir. Birinci sirada yer alan imtiyazl ala-
caklara bakildiginda iscilik alacaklarinin da bu kapsamda degerlendirildigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda konkordato siirecinde kesin miihlet karar1 ve-
rilmesinin sdzlesmeler iizerindeki etkisi hususunda, is sozlesmelerine iliskin
ayrik diizenleme yer almaktadir. Caligmamizda ilk olarak hangi is¢ilik ala-
caklarinin takip yapma yasagindan istisna tutulan imtiyazli alacak olarak
kabul edildigi tizerinde durulmustur. Akabinde konkordato ve iscilik alacak-
larini ilgilendiren Issizlik Sigortas1 Kanunu’nda yer alan diizenlemeden ve
kesin miihlet kararinin is sdzlesmeleri {izerindeki etkisinden bahsedilmistir.

I. GENEL ANLAMDA KONKORDATO VE KESiN MUHLET
KARARININ ALACAKLILAR BAKIMINDAN HUKUM VE
SONUCLARI

A. Genel Anlamda Konkordato

Konkordato kendi istek ve iradesi diginda isleri iyi gitmeyen, ekonomik
durumu bozulmus diiriist borglular® koruma amaciyla kabul edilmis bir

7101 sayili Kanun ile iflasin ertelenmesi kurumu yiiriirliikten kaldirilmis olup, Kanun’un
yiiriirliik tarihi 15.03.2018 itibariyle iflas erteleme talep edilemeyecektir. Iflasm ertelen-
mesine iliskin hiikiimler 15.03.2018 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmakla birlikte, iflas
ertelemenin talep edilemeyecegi ve mahkemelerce iflas ertelemeye karar verilemeyecegi
tarih, 669 ve 673 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnameler uyarinca, 21.07.2016 tarihidir,
Tas-Korkmaz, Hiilya: 7101 Sayil Kanun ile icra ve iflas Kanunu’nda Yapilan Degisik-
liklerin Zaman itibariyle Uygulanmasi, 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik
Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, Editor: Muhammet Ozekes, Istanbul 2018, s.
34.

Diirtist borgludan ne anlagilmasi1 gerektigi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tanriver,
Siiha: Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s. 36-42.
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kurumdur’. Borglu tarafindan yapilan teklifin kanunda ongoriilen nitelikli
cogunluk tarafindan kabul edilmesi ve bu durumun yetkili makamca tasdik
edilmesi halinde, belirlenen bir zaman i¢inde borg¢larin, sunulan teklif dog-
rultusunda ve kendisine uygun sartlar ¢ercevesinde 6demesini miimkiin kilan
hukuki bir imkandir®. Konkordato bir takip yolu olmayip, bor¢lunun muhte-
mel takiplerden kurtulmasini amaglayan ve borglarin1 yeniden yapilandir-
masini saglayan, ozellikle iflasa engel olmayr amaglayan bir kurumdur’.
Konkordatonun talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun ifldsa tabi olmasi gerekli
olmayip, sartlar olustugunda herkesin konkordato talep edebilmesi miimkiin-

diir®.

Konkordato i¢in ilk olarak borg¢lu ya da bor¢lunun iflasini isteyebilecek
alacaklilardan birinin talebi gerekmektedir’. Bu basvuru asliye ticaret mah-
kemesine yapilacaktir®. Mahkemeye dilekceyle birlikte borglarin ne suretle

Konkordato hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku El Kitaba,
2. Baski, Ankara 2013, s. 1443; Postacioglu, ilhan: Konkordato, Istanbul 1965, s. 12;
Ustiindag, Saim: Iflas Hukuku, Istanbul 1998, s. 181, 182; Tanriver, Sitha/Deynekli,
Adnan: Konkordatonun Tasdiki, Ankara 1996, s. 29; Konkordatonun talep edilebilmesi
icin, borca batiklik gerekli olmayip, borcun ddenememesi ya da ddeyememe tehlikesi
icinde bulunmas: yeterlidir, Ozekes, Muhammet: Konkordatoya Basvuru ve Gegici
Miihlet Karari, 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda
Getirilen Yenilikler, Istanbul 2018, s. 53 (Konkordato); Pekcamitez, Hakan/Erdénmez,
Giiray: 7101 Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato, Istanbul 2018.

Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet:
Icra ve Iflass Hukuku Ders Kitab1, 3. Basi, Ankara 2016, s. 527; Uyar, Talih: Yeni
Konkordato Hukukumuzun Temel {lkeleri, Ankara 2019; Eroglu, Orhan: Uygulamada
Konkordato, Ankara 2018; Karadeniz, Hasan: Yasal Diizenlemeli ve Uygulama Ornekli
Konkordato, Ankara 2018; Gokgoz, Ahmet/Akgiil, Alper: Mali ve Hukuki Yonleriyle
Konkordato, Bursa 2018; Pekcamtez/Erdonmez, s. 5.

Tanriver/Deynekli, s. 30; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 527,
528; Balel, Sakir: Tirk Hukukunda Konkordato, Izmir 2007, s. 21; Ozekes,
Konkordato, s. 55.

Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 528.

Kale, Serdar: “7101 Sayili icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Cercevesinde Iflass Dist Adi Konkordato”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 5 (1), 2018, s. 216 (Adi Konkordato); Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 530; Balel, s. 53.

Konkordatoda yapilan degisiklikle birlikte icra mahkemesinin konkordatoya iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan gorevi sona ermis olup; miihlet talebi asliye ticaret
mahkemesine yapilacak, gegici ve kesin miihlet kararlar ile konkordatonun tasdiki yine
bu mahkeme tarafindan hilkkme baglanacaktir, Kale, Adi Konkordato, s. 217, 218;
Ozekes, Konkordato, s. 55; Pekcamitez/Erdonmez, s. 14.
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odenecegini belirten bir konkordato 6n projesinin de sunulmasi gerekir’.
Gorevli mahkeme tarafindan konkordato sartlarinin mevcut oldugunun anla-
silmas1 halinde, gecici miihlet karar1 verilir ve konkordato komiseri gorev-
lendirilir'®. Gegici miihlet i¢inde konkordatonun basariya ulasmasinm miim-
kiin oldugunun anlagilmasi durumunda borgluya kesin miihlet karar1 verilir.
Daha sonraki siirecte alacaklilarin komiser tarafindan toplantiya davet edil-
mesi lizerine, alacaklilar tarafindan yapilan oylama sonucu konkordatonun
kabul edilip edilmeyecegi hakkinda karar verilir.

Konkordato alacaklilar tarafindan kabul edildikten sonra, konkordato-
nun tasdiki amaciyla asliye ticaret mahkemesine sunulmasi gerekir. Kon-
kordatonun asliye ticaret mahkemesi tarafindan kabul edilmesi halinde
hiikkim ve sonuglarin1 dogurmaya baslar. Bu dogrultuda borglu borglarimi
O0demeye baslar ya da tenzilat konkordatosunun olmasi halinde borglu belli
oranda borglarindan kurtulur''.

B. Kesin Miihlet Kararmin Alacakhlar Bakimindan Hiikiim ve
Sonuclari

1. Bor¢luya Kars1 Takip Yapma Yasagi

Alacaklilar bakimindan kesin miihletin sonugclar1 Icra ve Iflas Kanunu
m. 294’te diizenlenmistir'>. Buna gére miihlet i¢inde borgluya karsi, 6183
sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore yapilan
takipler de dahil olmak iizere hicbir takip yapilamayacak ve daha Once
baslamis olan takipler duracaktir. Ayn1 zamanda ihtiyati tedbir"” ve ihtiyati
haciz kararlar1 da uygulanamayacak, bir takip islemi ile kesilebilen zaman-

Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 530; Basvuru esnasinda sunulmasi
gereken belgelerde eksiklik olmasi durumunda hemen red karari verilememesi, bu eksik-
ligin bilingli bir eksiklik olmamasi, tereddiitlii ya da tekdire dayali bir sebepten kaynak-
lanmas1 halinde, bor¢luya kisa bir siire verilerek eksikligi tamamlama sansinin verilme-
sinin dogru olacag: gériis icin bkz. Ozekes, Konkordato, s. 67.

Gegici miihlet karari hakkinda detayli bilgi icin bkz. Ozekes, Konkordato, s. 68-83;
Pekcanitez/Erdonmez, s. 21-43; Kale, Adi Konkordato, s. 221; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 530.

Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 530.

Kesin miihlet kararinin alacaklilar ve borglular bakimidan sonuglari, mahkeme tarafin-
dan verilen miihlet karariyla birlikte dogmakla birlikte bu kararin ilanina, tebligine ya da
ilgili yerlere bildirilmesine gerek yoktur, Kale, Adi Konkordato, s. 229.

Buradaki ihtiyati tedbirden kastin borg¢lunun malvarligi haklarina iligkin ihtiyati tedbir
karar1 oldugu, miihletin sahisvarligi haklarina iligkin davalarda alinan ihtiyati tedbir
kararlarinin uygulanmasia herhangi bir etkisinin olmayacagina iliskin goriis i¢in bkz.
Atal, s. 97.
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agim1 ve hak diiglimiine iligkin siireler islemeyecektir. Bu diizenleme ile
bor¢lunun projesinde yer alan uygulamalar1 yapabilmesi ve ticaret hayatina
devam edebilmesi i¢in alacaklilar tarafindan yapilacak icra ve iflas tehdi-
dinden korunmas1 amaglanmistir'®.

Kesin miihlet kararmin verilmesi ile duracak takipler bor¢lunun mal-
varligi ile ilgili takipleri olup, bor¢lunun sahisvarligi hakkina iligkin takipler
degildir”. Ornegin bir seyin yapilmasi hakkinda verilmis olan bir ilamin
konusu malvarligim ilgilendirmiyorsa, bu ilama dayali olarak borglu aley-
hine ilamh takip yapilabilir ya da baslamis bir ilamli takibe devam edile-
bilir'®.

2. Miihletten Once Baslams Takiplerin Durmasi

Miihlet i¢inde borgluya karsi hicbir icra takip islemi yapilamayacagi
gibi miihletin verilmesinden 6nce borglu aleyhine baglamig takipler de
durur'’. Bu nedenle miihlet verildikten sonra, bor¢lunun mallar1 haczedile-
mez. Ancak alacaklinin 6nceden yaptig: takip nedeniyle haczedilmis olan bir
mal var ve konkordato miihleti verilmeden 6nce paraya cevrilmis ise satig
bedeli alacakliya 6denecektir'®.

Konkordato miihleti iginde daha dnce baglamig takiplere devam edile-
meyecegi ve icra takip islemi yapilmayacagina iliskin yasagin ¢ignenmesi
halinde uygulanacak yaptirim, gegersizlik yaptirmm olacaktir'®. Diger bir
anlatimla yapilan icra takip islemleri gegersiz olacaktir. Ayn1 zamanda bu
hususa iliskin sikayet de bir siireye tabi olmayacaktir™.

Bu yasak hiikmii, kesin miihlet verilmesine iliskin karar tarihinden
itibaren gecerli olacaktir”'. Ancak gecici miihlet kararinin kanun geregi kesin
miithlet kararmnin sonucglarin1 doguracak olmasi nedeniyle, ge¢ici miihlet
karartyla birlikte borgluya karsi takip baslatilmasina ya da baglatilmig

4" Kuru, s. 1460; Kale, Serdar (Oztek, Selguk/Budak, Ali Cem/Tung Yiicel, Miijgan/
Yesilova, Bilgehan): Yeni Konkordato Hukuku, Ankara 2018, s. 207, 210 (Konkordato
Serhi); Kale, Adi Konkordato, s. 231; Kale, Serdar: Isvigre Icra Iflas Kanunun Adi
Konkordato Hiikiimlerine Genel Bir Bakis, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 4 (2), 2017, s. 156 (Genel Bir Bakis).

5 Kuru, s. 1461; Kale, Konkordato Serhi, s. 209; Kale, Adi Konkordato, s. 231.

16 Kuru,s. 1461.

S6z konusu yasagin icra takibine yonelik talepte bulunulmasina mani olmayacagi

hakkindaki goriis i¢in bkz. Ataly, s. 97.

B Kuru, s. 1462; Ataly, s. 98.

¥ Kuru,s. 1463.

2 Kuru, s. 1463.

21 Kuru, s. 1463; Kale, Konkordato Serhi, s. 208.
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takiplerin durdurulmasina iliskin bir tedbir karar1 verilmesine gerek yoktur®.
Gecici miihlete iliskin karar, mahkeme tarafindan verilecek kesin miihlet
kararma kadar etkisini siirdiiriirken, kesin miihlet karar1 ise konkordatonun
tasdikine kadar olan siiregte etkisini gosterecektir™. Dolayisiyla miihlet
karar verilmeden 6nce, borglu aleyhine takip yapilabilecek ya da baslamis
olan takipler devam edebilecektir™*.

II. BORCLUYA KARSI TAKiP YAPMA YASAGININ
ISTISNALARI

A. Takip Yasaklarina Genel Bir Bakis

Konkordato miihleti i¢inde takip yapma ve takibe devam yasagi iflas
takipleri ve davalari i¢in mutlak olmakla birlikte icra takipleri bakiminda bu
yasaga iliskin istisnai hiikiimler 6ngoriilmistiir. Bu istisnalar; borglu aley-
hine, muhafaza tedbirleri ve satis istenememekle birlikte, rehnin paraya cev-
rilmesine iliskin takip®; [iK m. 206’da diizenlenen birinci sira imtiyazl ala-
caklar’®; konusu sahisvarligi hakki olan veya borglunun malvarhig: ile ilgili
olmayan takipler; ihtiyati haciz kararlari uygulanamamakla birlikte borglu
aleyhine agilacak davalar ve ihtiyati tedbir kararmin verilmesidir®’.

B. Iscilik Alacaklan
1. Genel Anlamda

Kanun koyucu korunmaya 6zel olarak muhta¢ olmalar1 nedeniyle bazi
alacaklarin digerlerinden daha 6nce ddenmesi gerektigini kabul ederek, bu

22 Aralarinda nitelik olarak farkliliklar olmakla birlikte gegici miihletin, kesin miihletin

onciilii de olmasi sebebiyle, gecici miihlet kesin miihletin sonuglarimi doguracaktir.
Detayl bilgi icin bkz. Ozekes, Konkordato, s. 81; Kale, Adi Konkordato, s. 222.

Kesin miihlet hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Atal, Murat: Konkordatoda Kesin Miihlet
ve Sonuglari, 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularmda
Getirilen Yenilikler, Istanbul 2018, s. 85-109; Kale, Konkordato Serhi, s. 208.

X Kuru, s. 1463.

% Rehinli mallara iliskin getirilen muhafaza tedbiri ve satisa iliskin yasak bor¢luya ait olan
rehinli mallar i¢indir. Bu nedenle bor¢ nedeniyle iigiincii kisiler tarafindan tesis edilmis
bir rehin bulunmaktaysa, muhafaza ve satig yasagi bu rehin hakki i¢in gegerli olma-
yacak, bu tiir rehinli alacak bakimindan muhafaza ve satig talep edilebilecektir, Kale,
Konkordato Serhi, s. 212; Kale, Adi Konkordato, s. 231.

Mehaz Isvigre hukukunda bu alacaklarin konkordatoya tabi olmayip tamamen ddenecek
olmalar1 ve bu alacaklar i¢in teminat gosterilmesi zorunlulugu bulunmasi nedeniyle
konkordato siirecinde yeteri kadar korunduklar1 bu nedenle miihlet i¢inde takip yasagina
takilmamalarinin gerekli olmadig: kabul edilmektedir, Kale, Adi Konkordato, s. 232.

2 Kuru, s. 1464-1466; Kale, Konkordato Serhi, s. 212.

23

26



494 Dr. Ogr. Uyesi Aslihan KAYIK AYDINALP

alacaklara imtiyaz tammistir™®. Buradaki imtiyazli sifatma alacaklnin degil
alacagin sahip olmasi nedeniyle, alacakli tarafindan bu alacagin baskasina
devredilmesi halinde, imtiyaz hakki da alacakla birlikte devralan alacakliya
gegecektir’. Ancak IsK. m. 35’e gore, iscilerin aylik itcretlerinin dortte
birinden fazlasi haczedilemez veya baskasina devir ve temlik olunamaz.
Ucret giivencesi agisindan dngoriilen bu devir yasagi, iscinin iicretine iliskin
oldugundan {icret niteligi tasimayan alacaklar devir yasaginin kapsami
disinda kalacaktir®. Dolayisiyla iicret giivencesinin kapsami disinda kalan
alacaklarin ti¢iincii bir kigiye devri halinde, imtiyaz hakki da alacakla birlikte
devralan alacakliya gegecektir.

Birinci sirada yer alan alacaklar: “A) Iscilerin, is iliskisine dayanan ve
iflasin agilmasindan onceki bir yil iginde tahakkuk etmis ihbar ve kidem
tazminatlar1 dahil alacaklari ile iflas nedeniyle is iliskisinin sona ermesi iize-
rine hak etmis olduklar1 ihbar ve kidem tazminatlar1, B) Isverenlerin, iscileri
icin yardim sandiklar1 veya sair yardim teskilati kurulmasi veya bunlarin
yasatilmas1 maksadiyla meydana gelmis ve tiizelkisilik kazanmis bulunan
tesislere veya derneklere olan borglari, C) iflasmn acilmasindan dnceki son
bir yil i¢inde tahakkuk etmis olan ve nakden ifas1 gereken aile hukukundan
dogan her tiirlii nafaka alacaklar1”.

Calisma konumuzu, imtiyazh alacaklar arasinda yer alan iscilik alacak-
lar1 olusturmaktadir. Dolayisiyla yapilacak agiklamalarda birinci sira imti-
yazli alacak tabiri yerine iscilik alacaklar1 kullanilacak ve konu bu kapsamda
incelenecektir.

2. Siire Smr1 Agcisindan imtiyazdan Faydalanabilecek Iscilik
Alacaklari

Iscilik alacaklarinin imtiyazli alacak olarak degerlendirilmesi, [IK m.
206 tarafindan bir siire sinirlamasina tabi tutulmustur. Bu siire “...iflasin
acilmasindan onceki bir yil i¢inde tahakkuk etmis...” seklinde ifade edil-
mistir. Burada yer alan bir yillik siireden 6nce dogmus ya da iflastan sonra

#  Bu haklara imtiyaz taninmasi, icra hukuku bakimindan kisiligin ve kisilik haklarinin

korunmasi ilkesine dayandirilabilir. Bu konu ve icra hukukunda temel hak ve ilkeler
hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Ozekes, Muhammet: icra Hukukunda Temel Haklar ve
Ilkeler, Ankara 2009; Isverenin iflis etmesi halinde iscilik alacaklarina iliskin detayli
bilgi i¢in bkz. Sungurtekin-Ozkan, Meral: Isverenin iflas Etmesi Halinde Iscilik Hak
ve Alacaklarmin Kargilanmasit Konusundaki Sistemler ve Tiirk Hukukundaki Durum,
Ankara 2008.

¥ Kuru,s. 1274.

0 Siizek, s. 389.
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dogmus iscilik alacaklari ise imtiyazli kabul edilmeyecektir’'. iflasin erte-
lenmesi kurumu mevcutken “iflasin acilmasindan &nceki bir yil” ifadesi,
iflasin ertelenmesinde “erteleme kararinin verildigi tarihten 6nceki bir yil”
seklinde kabul edilmekteydi*”. Kanunun degisiklik yapilmadan 6nceki haline
iligkin olarak bir yillik siirenin hesaplanmasinda su siirelerin hesaba katil-
mayacag belirtilmistir; “1) iflasin agilmasindan 6nce miihlet de dahil olacak
sekilde gegirilen konkordato siiresi, 2) Iflasin ertelenmesi siiresi 3) Alacaga
iligkin a¢ilan davanin devam ettigi siire, 4) Terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesinde, 6liim tarihinden tasfiye karar verilmesine kadar gegen siire”’.
Buna gore siirenin hesabinda, iflasin agilmasindan 6nce miihlet de dahil
olmak iizere gegirilen konkordato siiresi hesaba katilmaz™*.

Kesin miihlet kararmin alacaklilar bakimindan sonuglarma iliskin 11K
m. 294/f.2’de takip yapma yasaginn istisnas1, [IK’nun iflasa iliskin diizen-
lemeleri arasinda yer alan m. 206’ya atif yapilmak suretiyle belirlenmistir.
Maddede yer alan bir yillik siire de iflasin acilmasi tarihi esas alinarak
diizenlenmistir. Konkordatoda bir yillik siirenin tespiti noktasinda, m. 206’ya
atif yapilmak yerine ayr1 bir diizenlenmenin yapilmis olmasi hig siiphesiz ki
tereddiitleri ortadan kaldiracaktir. Ancak hali hazirda bdyle bir diizenleme
olmayip m. 206’ya atif yapildig1 icin, bir yillik siirenin baglangicinin kon-
kordatoya bagvuru yani gecici miihlet talebi tarihi olarak anlagilmasi gere-
kir’®. Dolayisiyla imtiyazli alacak olarak kabul edilen iscilik alacaklari,

31 Deynekli, Adnan/Kisa, Sedat: Haciz ve Iflasta Sira Cetveli, 3. Basi, Ankara 2005, s.
696; Sungurtekin-Ozkan, s. 102.
Iflasin ertelenmesi kurumu mevcutken 1 yillik siireye iliskin Yargitay’a intikal etmis bir
karar igin bkz. “...[TIK 'nun 206. Maddesinde yazili bulunan “Iflisin agilmasindan 6nceki
bir yil” ifadesiyle belirlenen siirenin; Iflisin ertelenmesinde “erteleme kararinin veril-
digi tarihten onceki bir yil” olarak kabulii gerekir. Somut olayda, ITK nun 206/1. Mad-
desinde ongoriilen (alacagin tahakkuk tarihi) icra mahkemesince tespit edildigi tizere
12.04.2006 olup, 21.06.2006 tarihinde 1 yil siireyle Iflisin ertelenmesine karar veril-
digine gore takibe konu is¢i alacagi ITK nun 206. Maddesinin birinci sirasindaki ala-
caklardan olup, ITK nun 179/b-3. Maddesindeki istisna kapsaminda kaldigindan mah-
kemece icra miidiirii isleminin iptaline karar vermek gerekirken sikayetin reddi isabet-
sizdir...”, Y. 12. HD., E. 2008/22156, K. 2009/2154, T. 10.02.2009 ve benzer nitelikli
kararlar igin bkz. Y. 12. HD., E. 2008/16657, K. 2008/20589, T. 21.11.2008, Y. 12.
HD., E. 2008/17246, Bilgen, Mahmut: Iflasin Ertelenmesi, Konkordato Sira Cetveli
Thalenin Feshi, 2. Bask1, Ankara 2010, s. 217, 219, 224.
3 Kuru, s. 1275.
3% Kuru, s. 1465.
3 Aym dogrultudaki goriis hakkinda bkz. Kale, Konkordato Serhi, s. 213; Isci alacak-
larinin imtiyazlar1 hakkindaki siireye iliskin yargiya intikal etmis bir olay hakkinda bkz.
“..ds¢i alacaklarimn haciz yolu ile diizenlenecek sira cetvellerindeki imtiyazlari, haciz

32
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konkordatoya basvuru tarihinden®® onceki bir yil iginde dogmus iscilik
alacaklaridir. Bu silireden daha 6nce ya da konkordatoya basvuru tarihinden
sonra dogmus iscilik alacaklari, bu diizenleme nedeniyle imtiyazli alacak
olarak nitelendirilemeyecek, konkordato hiikiimlerine tabi olacaktir.

3. Tiir Bakimindan Imtiyazdan Faydalanabilecek iscilik Alacaklar

Alacagn tiirii bakimindan ilgili diizenlemede ihbar ve kidem tazminat-
lar1 dahil olmak iizere is¢ilik alacaklarmin bu imtiyazdan faydalanacaklar
yer almaktadir. Ihbar ve kidem tazminati agik bir sekilde zikredilmis olmakla
birlikte, diger iscilik alacaklari acik bir sekilde sayilmamistir. Ancak bu
alacaklan iicret’’, fazla calisma alacagi®®, hafta tatili ile ulusal bayram ve

talep tarihinden gerive dogru bir yillik siire icin soz konusudur; bu siirelerin hesap-

lanmasinda 206 nct maddenin son fikrasinda sayilan durma nedenleri de dikkate alinir.

Davacimin hizmet akdi 01.03.2003 giinii feshedilmis, dava siiresi de géz oniine alin-

makla kesin haczi 4 ay 12 giinliik siire sonunda va zedilmistir... Goriildiigii gibi her iki

alacakly bakimindan da geriye dogru birer yillik imtiyaz siiresi gegmemis, diger bir ifade

ile alacaklilar imtiyazli siireden ¢ikmamislardir...”, Y. 19. HD., E. 2008/7101, K. 2008/

9245, T. 09.10.2008, Benzer nitelikteki bir diger karar hakkinda bkz. “...Somut olayda

sikayet edenin iy akdi 20.12.2001 tarihinde feshedilmis, alacak davast ise is akdinin

feshinden 1 y1l 7 giin sonra 27.12.2002 tarihinde agilmistir. Miiflis sirketin ifldsina ise

7.2.2003 tarihinde karar verilmistir. Sikdyet edenin alacag iflasin agilmasindan énceki

bir yil icerisinde tahakkuk etmeyip, daha onceki bir tarihte tahakkuk ettiginden oncelikli

olarak sira cetvelinin 1. sirasina kaydedilmesi isabetli degildir. Bu nedenle sikdyetin

reddine karar vermek gerekirken, yazili sekilde kabulii bozmay gerektirmistir...” , Y.

19. HD., E. 2007/9177, K. 2008/1288, T. 15.02.2008, Bilgen, s. 799, 802.

7101 sayih Kanun ile 1iK.’da degisiklik yapildiktan sonra konkordatoya bagvuru ve

gecici miihlet talebi es zamanli gergeklesmektedir, Ozekes, Konkordato, s. 45; Konkor-

datoya bagvuru beraberinde miihlet talebini de getirdiginden, konkordatoya basvuru
tarihi ile miihlet talebi tarihi ayn1 zamani ifade etmektedir.

3 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 30.
Basi, Istanbul 2017, s. 149; Siizek, Sarper: Is Hukuku, 16. Baski, Istanbul 2018, s. 236;
Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim: Bireysel Is Hukuku, 7. Baski, Istanbul
2016, s. 58; Akyigit, Ercan: igtihatli ve Aciklamali Is Kanunu Serhi, 3. Baski, Cilt 2,
Ankara 2008, s. 1476; Cil, Sahin: Is Kanunu Serhi, Cilt 2, 2. Baski, Ankara 2007, s.
2148; Copuroglu, Caglar: Ucret ve Korunmasi, Ankara 2013, s. 11; Evren, Ocal
Kemal, Is Hukukunda Ucret ve Uygulamasi, Ankara 2007, s. 21; Ucrete iliskin bir
Yargitay karar igin bkz. “...Is sozlesmesinin varligr icin gerekli ikinci unsur “ticret”
olup, bu unsur is sozlesmesinin esaslh dgelerindendir. Bir isin goriilmesi, karst tarafin
ticret odemeyi vaat etmesi karsiliginda olur. Bu nedenledir ki, iicret karsiligi olmadan
yapilan ¢alismalar is sézlesmesi sayilmaz. Burada hemen belirtelim ki, iicret miktarinin
agikga kararlastirimasi gerekli olmayip, isin bir iicret karsiligi yapilacagimin gerekli ve
olagan goriildiigii hallerde iicret kararlastiriimis sayilir...”, YHGK, E.2015/9-3561, K.
2018/77, T. 24.1.2018, Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi, www.
kazanci.com.tr., E.T.25.5.2019.
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genel tatillerde calisilmasi halinde olusan iicret alacagi, yillik {icretli izin
alacag, ikramiye alacagi, prim alacagr’® gibi saymak miimkiindiir®. ihbar,
kidem tazminati ve yillik iicretli izin alacagi ile diger iscilik alacaklarini,
alacagin tahakkuk etme tarihi esas alinmak suretiyle iki grup halinde ince-
lemek miimkiindiir. Bu dogrultuda ihbar ve kidem tazminat1 ile yillik {icretli
izin alacag1 bir grupta, diger is¢ilik alacaklar ise diger bir grupta incelene-
bilir.

Ilgili diizenlemede “Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasin-
dan o6nceki bir yil i¢inde tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlar1 dahil
alacaklari...” bilgisi yer almaktadir. Tahakkuk tarihi esas alinmak suretiyle,
yukarida iki gruba ayirmig oldugumuz iscilik alacaklari agisindan degerlen-
dirme yapmak gerekirse;

Birinci grupta kidem ve ihbar tazminati ile yillik iicretli izin alacagi yer
almaktadir. Bu alacaklarin mevcudiyeti i¢in kisaca sartlarina bakmak gere-
kecektir. Kidem tazminatinin hukuki dayanagini 4857 sayil Is Kanunu’nun
120. maddesi uyarinca, 1475 sayili isK m.14 olusturmaktadir'. Buna gore
kidem tazminatina hak kazanilabilmesi i¢in; is¢inin en az bir yillik ¢aligma-
sinin olmasi, ig kanunlarina tabi ¢alismasinin olmasi ve ig sézlesmesinin
kanunda belirtilen hallerden biriyle sona ermesi gerekmektedir”. Kanunda
belirtilen sona erme halleri; isveren tarafindan IsSK m. 25/f.2 disinda fesih,
is¢i tarafindan m. 24. uyarinca fesih, muvazzaf askerlik nedeniyle fesih, yas-

3 Fazla calismanin gece déneminde yapilmast hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Miilayim,

Baki Oguz: “Is Hukukunda Gece Déneminde Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle
Caligma”, Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2017, S. 2,s. 97-112.

Prim hakkinda detayh bilgi icin bkz. Kayik Aydinalp, Aslihan: “Is Hukukunda Prim”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, cilt.9, S. 36, Y. 2018, ss.53-72.

[s kazasindan dogan manevi tazminat alacaginin da imtiyaz kapsaminda olduguna iliskin
Yargitay’a intikal etmis bir karar hakkinda bkz. “...Is kazasindan dogan manevi tazmi-
nat alacagimin is¢i alacag niteliginde oldugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurul-
masinda isabet goriilmemistir...”, Y. 19. HD., E. 2006/9508, K. 2007/354, T.
25.01.2007, Bilgen, s. 803; Sungurtekin-ﬁzkan, s. 103.

4 Celik/Canikoglu/Canbolat, s. 591; Akyigit, Ercan: Is Hukuku, 12. Basim, Ankara
2018, s. 357-360; Senyen Kaplan, Emine Tuncay: Bireysel Is Hukuku, Gazi Kitabevi,
Yenilenmis 7. Baski, Ankara 2015, s. 255.

Tungomag, Kenan/Centel, Tankut: I3 Hukukunun Esaslar1, 7. Baski, Istanbul 2015, s.
233-236; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarh, Muhittin/Baysal, Ulas: Is Hukuku Ders
Kitabi, Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2018, s. 312-317; Celik/Canikoglu/Canbolat, s.
592-600; Akyigit, s. 361-374; Siizek, s. 734; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 237, 238;
Senyen Kaplan, s. 261; Korkmaz, Fahrettin/Alp, Nihat Seyhun: Bireysel Is Hukuku,
Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2014, s. 250-252; Andag, Faruk: Is Hukuku, Detay
Yayncilik, Ankara 2014, s. 123.
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lilik aylig1 veya toptan 6deme almak amaciyla fesih, kadin is¢inin evlenme
nedeniyle soézlesmesini feshetmesi, iscinin olimidir®”. ihbar tazminati
acisindan ise, siireli fesihte IsSK m. 17 ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 432.
maddesinde, taraflarin uymakla yiikiimli oldugu bildirim siiresinin sona
ermesi ile is sdzlesmesi sona erecektir. Bildirim siiresine uyulmaksizin is
sozlesmesinin derhal sona erdirilmesi durumunda, bildirim siiresine uyma-
yan taraf diger tarafa ihbar tazminati ad1 altinda bir 6deme yapmak zorunda
kalacaktir. Yillik iicretli izin alacaginda ise, yillik {icretli izin hakkinin ticret
alacagma doniisebilmesi igin artik is¢inin ¢aligma imkaninin kalmamig
olmasi yani i s6zlesmesinin sona ermis olmasi gerekir. Dolayisiyla ihbar ve
kidem tazminatlar ile yillik ticretli izin alacaginin tahakkuk edebilmesi i¢in
is s0zlesmesinin sona ermis olmasi gerekir. Tahakkuk edebilme sart1 olarak
is sozlegmesinin sona ermesi, bu li¢ alacak igin ortak oldugundan, bunlar bir
grup icinde degerlendirilmistir. Bu grupta degerlendirilecek alacaklilar, is
sOzlesmesi sona ermis olan is¢ilerdir. Yani gecici miihlet talebi tarihinde
konkordato i¢in bagvuran igyerinde ¢aligmaya devam eden isgiler agisindan
bu grupta yer alan alacaklar imtiyazli alacak olarak nitelendirilemeyecektir.
Diger bir anlatimla miihlet talebi tarihinden sonra is sézlesmesinin sona
ermesi nedeniyle dogan bu alacaklar imtiyaz hakkina sahip olamayacaktir.

Bu alacaklar is sdzlesmesinin sona ermesiyle dogmakla birlikte, imtiyaz
kapsaminda olabilmeleri i¢in 6ngdriilen bir yillik siire agisindan ayrica de-
gerlendirme yapmak gerekir. Ihbar tazminatinin miktar1 IsSK m. 17 uyarinca
iscinin isyerinde gecirmis oldugu kidemine gore belirlenecektir. Ornek ver-
mek gerekirse is¢inin igyerindeki kidemi dort yil ise, ihbar tazminati hesa-
binda esas almmasi gereken siire IsSK m. 17/f.2,d uyarinca sekiz haftadur.
Iscinin dért yillik kidemine iliskin ihbar tazminat: hesaplanirken, sekiz hafta
dikkate alinacaktir. Dort yillik kidemi olan is¢inin is sdzlesmesinin
12.12.2018 tarihinde sona erdigi, konkordatoya bagvuru tarihinin de
1.1.2019 oldugunu varsayalim. Dort yillik kideme iligkin ihbar tazminati
12.12.2018 tarihinde dogacagindan ve bu tarihin de konkordato basvuru
tarihinden 6nceki bir yil i¢inde kaldigindan imtiyaz kapsaminda degerlen-
dirilecektir. Ayn1 sekilde kidem tazminati da is¢inin sahip oldugu kidem yili
dikkate alinarak hesaplanacaktir. Bir o6rnekle aciklamak gerekirse, 10 yillik
kideme sahip is¢inin kidem tazminati hesaplanirken, iscinin son almig

“ Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 312-317; Celik/Canikoglu/Canbolat, s. 592-
600; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 244-248; Senyen Kaplan, s. 256-261; Demircioglu,
Murat/Centel, Tankut: Is Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 18. Basi, Istanbul
2015, s. 191-193; Andag, s. 123, 124.
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oldugu ticretin 10 ile ¢arpilmasiyla sonuca ulagilacaktir. Yukarida yer alan i
sozlesmesinin sona erme tarihi ile konkordato bagvuru tarihini burada da
esas alacak olursak, 10 yillik kideme sahip is¢inin kidem tazminati
12.12.2018 tarihinde dogacak ve bu tarih de konkordato basvuru tarihiden
onceki bir yil i¢inde kalacagindan imtiyaz kapsaminda degerlendirilecektir.
Yillik ticretli izin hakkina iligkin alacak ise, is s6zlesmesinin herhangi bir
nedenle sona ermesi durumunda, is¢inin hak kazanip da kullanmadig: yillik
izin slirelerine ait {icretidir. Bu alacak, is sdzlesmesinin sona ermesi duru-
munda ticret alacagi seklinde dogmaktadir. Bu nedenle bu iscilik alacaginin
imtiyazli kabul edilebilmesi i¢in 6ngdriilen bir yillik siire, is so6zlesmesinin
sona erme tarihi esas alinmak suretiyle belirlenecektir. Ornek vermek gere-
kirse, 4 yildir yillik iicretli izin hakkim kullanmayan is¢inin, yillik ticretli
izne iligkin ticret hakki 4 yilda kullanmadig: siireler esas alinarak hesapla-
nacaktir. Bu alacaga iliskin zaman agimu siiresi de iznini kullanmadig: tarih-
ten itibaren degil, is sdzlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren isleyecektir.
Bu nedenle bu alacagin imtiyaz kapsaminda olup olmadig1 degerlendirilir-
ken, konkordato talebi tarihinden geriye dogru sadece bir yil i¢inde kulla-
nilmayan izinlere iliskin olarak degil, is¢inin kullanmadig1 tiim izin siireleri
dikkate alinarak hesaplama yapilmalidir**. Ornegin, konkordato talep tarihi-
nin 1.1.2019 oldugunu ve is¢inin 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarmna iliskin
kullanmadigi yillik iicretli izin hakki mevcutken is sdzlesmesinin 12.12.2018
tarihinde sona erdigini varsayalim. Is¢inin kullanmadig1 dért yila iliskin izin
hakki, is sozlesmesinin sona erme tarihi olan 12.12.2018 tarihinde ticret ala-
cagma dontisecektir. Yani yillik Gicretli izin hakkina iliskin iicret alacagi bu
tarihte dogacaktir. Hakkin dogma tarihi olan 12.12.2018, konkordatoya bas-
vuru tarihinden onceki bir yillik siire iginde dogdugundan, iznin kullanilma-
dig1 dort yila iliskin {icret alacagi imtiyaz kapsaminda degerlendirilecektir.

flgili diizenlemede ihbar ve kidem tazminatina iki kez yer verilmistir.
Buna gore; “Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasindan 6nceki bir
yil i¢inde tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlar1 dahil alacaklar ile
iflas nedeniyle is iliskisinin sona ermesi iizerine hak etmis olduklari ihbar ve
kidem tazminatlar1”. Diizenlemenin ikinci kisminda iflas nedeniyle is iliski-
sinin sona ermesi lizerine hak etmis olduklar1 ihbar ve kidem tazminatlar1 da

# Aksi yondeki, birikmis yillik izinlerden sadece iflasin agilmasindan 6nceki bir yil iginde

hak edilmis fakat kullanilamamis izinlerin imtiyazli olacagina iliskin goriis i¢in bkz.
Sungurtekin-Ozkan, s. 111, 113; iflasm ertelenmesi halinde yapilan aksi yondeki goriis
icin bkz. Deynekli, Adnan: “Iflasmn Ertelenmesinin Is¢i Alacaklarinin Tahsiline Etkisi”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Eyliil 2009, s. 58.
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imtiyazli iscilik alacaklari arasinda yer alacaktir®. Yukarida bahsedilen bir
yillik siire burada séz konusu degildir. Burada yer alan “iflas” kavraminin
konkordato durumunda “konkordato” olarak kabul edilip islem yapilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu c¢ikarimdan devam edecek olursak, ihbar ve
kidem tazminatina iligkin ikinci kismin “konkordato nedeniyle is iligkisinin
sona ermesi lizerine hak etmis olduklar1 ihbar ve kidem tazminatlar1” sek-
linde anlagilmasi uygun olacaktir. Her ne kadar asagida “Kesin Miihlet
Kararmim Is Sézlesmeleri Uzerindeki Etkisi” bashgi altinda*® detayli olarak
incelendigi iizere, konkordato bashi basina bir fesih sebebi olmamakla bir-
likte, baglikta deginilen hallerde feshe yol agmasi halinde dogacak ihbar ve
kidem tazminatlarinin da madde kapsamina dahil edilip, imtiyazli sayilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Ornek vermek gerekirse, kesin miihlet siiresi iginde
igverenin kiigiilmeye gitmesi durumunda ve is giicli fazlaliginin ortaya ¢ik-
masi1 sartiyla, is sozlesmesi feshedilecek iscilerin kazanabilecegi ihbar ve
kidem tazminatlarinin imtiyaz kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Aksi
takdirde, konkordatonun yarattif1 ekonomik sebepler nedeniyle is sozles-
mesi, i$ mevzuatinda yer alan 6zel diizenlemeler uyarinca feshedilebilecek
ve bu alacaklar imtiyaz kapsaminda degerlendirilmediginde is¢i ¢ogu zaman
bu alacaklarmin tahsili konusunda sikinti yasayacaktir. Bu konuda acgik bir
diizenlemenin yapilmasinin is¢i acisindan yerinde olacagi kanaatindeyiz.
Ayrica boyle bir diizenleme, igverenleri de konkordato nedeniyle meydana
gelen ekonomik sebeplere dayali olarak is sézlesmesini feshederken daha
dikkatli davranmaya sevk edecektir.

Ikinci grupta yer alan iscilik alacaklarindan iicret alacagi, fazla ¢aligma
alacagi, prim alacagi, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatillerde ¢alisma
nedeniyle gerceklesen iicret alacagi ile ikramiye alacaginin dogabilmesi igin,
0deme zamanimin gelmis olmasi gerekir. Dolayisiyla bu grupta yer alan isgi-
lik alacaklarinin imtiyazli alacaklar arasinda yer alabilmesi i¢in is sdzlesme-
sinin sona ermis olmasi gerekli degildir. Bu nedenle hali hazirda gecici miih-
let karar1 alinan isyerinde ¢alisan iscilerin bu alacaklari, miihlet kararindan
once alacaklarin 6deme zamaninin ge¢gmis olmasit halinde muacceliyet kaza-
nacak ve imtiyazli alacaklar grubu i¢inde yer alacaktir. Ancak 6deme zama-
ninin gegici miihlet tarihinden sonra olmasi durumunda agiklanan sebep
nedeniyle imtiyazli alacaklar i¢inde yer almayacaktir. Bu alacaklar, konkor-
datonun kabul edilmesi halinde, konkordato hiikiimlerine tabi olacaktir.

4 Sungurtekin-(")zkan, s. 115.

% Bkz. IV, B. “Kesin Miihlet Kararmim s S6zlesmeleri Uzerindeki Etkisi”.
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Bu grupta yer alan alacaklar {icret alacagi olarak kabul edilir ve ticrete
iliskin hukuki rejime tabi olur. Ucrete iliskin IsK m. 32/f.5’e gore, iicret en
ge¢ ayda bir ddenir, is sozlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile 6deme
stiresi bir haftaya kadar indirilebilir. Bu hiikiimden hareket ettigimizde iicret
en gec ayda bir ddenecekse, belirlenen 6deme giinii geldiginde iicret hakk:
dogmus olacaktir. Ornek vermek gerekirse iicretin aym onunda ddenecegi
kararlastirilmissa, bu tarihte {icret alacagi dogmus olacaktir. Zamanasimi
stiresi de 0deme tarihinden itibaren islemeye baglayacaktir. Bu grupta yer
alan alacaklarin dogabilmesi i¢in is sdzlesmesinin sona ermesinin gerekli
olmadigindan yukarida bahsettik. Bu nedenle bu alacaklarin imtiyaz kapsa-
minda degerlendirilebilmesi i¢in her bir alacagin dogum tarihinin dikkate
alinmasi gerekir. Ornek vermek gerekirse, is¢inin 1.1.2015 tarihinden itiba-
ren her ay iicretinin eksik yattigini1 ve konkordato bagvuru tarihinin 1.1.2019
oldugunu varsayalim. Ucret alacaklarinin da her aymn onunda &dendigini
kabul edecek olursak, is¢inin 2017 aralik ay1 tcreti ile 1.1.2018-1.1.2019
tarihleri arasinda eksik yatan {icret alacaklar1 imtiyaz kapsaminda degerlen-
dirilecektir. Ancak is¢inin 2018 yilinin aralik ayma iligkin tcreti, 10.1.2019
tarihinde tahakkuk edecegi icin bu iicret alacagi imtiyaz kapsaminda deger-
lendirilmeyecektir. 1.1.2018’den 6nce dogan iicret alacaklar1 da bir yillik sii-
renin kapsamina girmediginden, imtiyaz kapsaminda degerlendirilmeyecek,
konkordato hiikiimlerine tabi olacaktir.

Imtiyaz kapsaminda degerlendirilmeyen, konkordato hiikiimlerine tabi
is¢ilik alacaklarinin akibeti agisindan gdyle bir degerlendirme yapmak miim-
kiin olabilir. icrada mevcut paylastirma esaslar1 genel anlamda gdzetilecek
olursa, bor¢lunun mevcudunun biitiin borglarin1 6demeye yetmemesi halinde
bir siranin olusturulmasi s6z konusudur. Bu sira ise IIK m. 206’da gosteril-
mistir. Buna gore, malin aynindan dogan kamu alacaklar1 ile rehinli alacak-
lar, imtiyazli alacaklar ve imtiyazsiz alacaklar seklinde bir siralama yapilir.
Konkordato projesine dahil olan is¢ilik alacaklari bakimindan da bu hiikmiin
kiyasen uygulanmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Bu dogrultuda konkordato
hiikiimlerine tabi is¢ilik alacaklarmmin kiyasen uyguladigimiz sira onceligi
nedeniyle imtiyazsiz alacaklara gore oncelikle 6denmesi gerekir. Zira kon-
kordatonun reddedilmesi ve iflasa karar vermenin s6z konusu olmas1 halinde
de isciler [IK m. 206°da yer alan sira uyarinca alacaklarini imtiyazsiz ala-
caklilara gore Oncelikle alacaklardir. Hem konkordatoda sartlari tasiyan
imtiyazli is¢ilik alacaklarinin takip yasagi disinda tutulmasi, hem de iflas
halinde iscilik alacaklarinin imtiyazli alacak olarak imtiyazsiz alacaklara
gore Oncelikle 6denecek olmasi, konkordato hiikiimlerine tabi iscilik alacak-
lar1 acisindan da daha hakkaniyete uygun bir yontemin uygulanmasini
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gerekli kilar. Bu nedenle konkordato hiikiimlerine tabi iggilik alacaklarinin,
paylastirmadaki sira esas1 gozetilerek imtiyazsiz alacaklara gore oncelikle
O0denmesi gerektigi kanaatindeyiz.

4. imtiyazh Alacaklarin Tespiti Meselesi

a. Onemi

Imtiyaz kapsamina dahil olan isgilik alacaklarmin tiir olarak hangileri
olduguna iligkin bir belirleme yaptiktan sonra bu alacaklilarin kimler oldu-
gunun tespitinin yapilmasi gerekir. Hi¢ siiphesiz ki bu hak iscilere aittir.
Ancak iscilik alacaklar1 ve bunlarin miktari, istisnalar olmakla birlikte cogu
zaman c¢ekismeli alacaklardir. Dolayisiyla konkordatoda bu alacaklarin
tiirlinlin ve miktarinin belirlenmis olmasi, imtiyazl alacaklara iligkin pek ¢ok
hiikmiin uygulanmas1 noktasinda faydali olacaktir. Tiir olarak tespit edilen
is¢ilik alacaklarinin imtiyazdan yararlanabilmeleri i¢in komiser ve mahke-
menin bu alacaklardan haberdar olmasi gerekir. Ozellikle bu tespit imtiyazl
alacaklar i¢in 6ngoriilen, konkordato projesinin tasdik sartlarindan biri olan
teminatin saglanip saglanmadigi hususunda 6nem arz etmektedir.

Iflasta, masaya yazdirilan her iflis alacagi hakkinda iflas idaresi ayri
ayr1 inceleme yapar. inceleme yaparken, masaya yazdirilan alacagin mevcut
olup olmadigini, mevcut olmasi halinde miktarini, alacag1 yazdiran kisinin o
alacagin gercek alacaklis1 olup olmadigini, alacagin imtiyazl olup olmadi-
gin1 ve imtiyazli ise sirasmin ne oldugunu dikkate alarak tespit yapar®’. Oysa
konkordato komiserinin bdyle bir yetkisi bulunmayip, sadece bildirilen
alacaklarn kaydeder, konkordato siirecinde bir alacagi kabul edip etmeme
yetkisi sadece borgluya aittir*.

b. Tespit Yontemleri

Konkordato talep edilirken, bu talebe bazi belgelerin eklenmesi gerekli
kilmmustir. 1K m. 286’ya gore eklenecek belgeler arasinda ¢ bendinde; ala-
caklilar1, alacak miktarlarini ve alacaklilarin imtiyaz durumunu gésteren liste
de yer almaktadir. Bor¢lu tarafindan bu bent uyarinca sunulan bir liste ile
borglular ilk kez ismen zikredilmis olmaktadir. Listede gerek imtiyazli gerek
adi alacaklar yer alabilecektir. Bu madde kapsaminda diizenlenen belgelerin

47 Kuru,s. 1318.

% pekcanitez/Erdénmez, s. 57; Bilgen, s. 315; Atal, s. 107; Kale, Adi Konkordato, s.
242,
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eksiksiz oldugunun mahkeme tarafindan tespit edilmesi halinde, m. 287
uyarinca gegici miihlet karari verilecektir®.

Gegici miihlet karari, komiser tarafindan m. 288 uyarinca ticaret sicili
gazetesinde ve Basm-ilan Kurumu’nun resmi ilan portalinda ilan olunur. Bu
ilan ile alacaklilar m. 299 uyarinca ilan tarihinden itibaren onbes giin i¢inde
alacaklarim bildirmeye davet edilir. Ayn1 zamanda adresi belli olan alacak-
lilara ilanim birer sureti posta ile gonderilir. landa, alacaklarmi bildirmeyen
alacaklilarin bilangoda kayitli olmadik¢a konkordato projesinin miizakere-
lerine de kabul edilmeyecekleri ihtari da yazilir’. Béylece borglu tarafindan
sunulan konkordato projesinde zikredilmeyen alacaklardan bu asamada ha-
berdar olunabilir. Imtiyazli alacaklarm bu davete icap etmemesi, alacaklarimi
imtiyazli smifindan ¢ikarmayacaktir. Ancak imtiyazli alacaklara taninan
imkénlardan faydalanabilmeleri i¢in de bu alacaklardan haberdar olunmasi
gerekecektir’'. Alacaklilarin davete icap etmemelerinin yaptirimi olarak m.
299’da, bilangoda kayith olmadiklar1 miiddetce konkordato projesinin
miizakerelerine kabul edilmeyecekleri 6ngoriilmiistiir. Bildirilmeyen bu ala-
caklar arasinda imtiyazli alacaklar da yer alabilir. Ancak bu alacaklar m. 302
uyarinca zaten alacakli cogunlugun hesaplanmasinda dikkate alinmayacaktir.

Komiser iddia olunan alacaklar hakkinda aciklamada bulunmak
amaciyla m. 300 uyarinca bor¢luyu davet eder. Aym1 zamanda komiser
bor¢lunun defterleri ve belgeleri iizerinden gerekli incelemeyi yapacaktir.
Borglu tarafinda sunulan listede yer alan alacaklar ve bunlarin miktari,
esasen borc¢lu tarafindan kabul edilmis bulunmaktadir. Komiserin inceleme
yetkisi, listede yer almayan ya da yer almakla birlikte alacak miktar1 ya da
kalemlerinin daha fazla bildirildigi alacaklara iligkin olmalidir. Bu nedenle
bor¢lunun davete icap etmemesi halinde ya da icap etmekle birlikte alacakl
tarafindan bildirilen alacak miktarindan daha az beyan etmesi halinde,
muvazaa hali sakli kalmak kaydiyla, komiserin borglu tarafindan sunulan
listedeki beyanina itibar edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak komiserin
isyerine iliskin belgelerden ulastig1 fakat bildirilmeyen alacaklar tespit edip
bunlara raporunda yer verebilmesi, konkordatonun amacina ulagsmasi baki-
mindan hig siiphesiz ki miimkiindiir.

# Konkordato talebini alan mahkeme sayilan belgelerin sekli olarak tamam olmas

halinde, igerik incelemesi yapmaksizin Kanun’un lafzina goére gegici miihlet kararini
verecektir, Ozekes, Konkordato, s. 49, 50; Kale, Adi Konkordato, s. 220.

“Bu ¢agrinin amacit bor¢lunun pasif malvarlifi degerlerinin agiklifa kavusturmak ve
konkordato goriismelerinde oy kullanacak alacaklilar1 belirlemektir.”, Kale, Adi
Konkordato, s. 240.

Pekcanitez/Erdonmez, s. 56.
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Dolayisiyla konkordato komiseri imtiyazli alacaklardan ii¢ tiirlii haber-
dar olur. Bunlardan ilki konkordato talebiyle birlikte sunulacak bir alacak-
lilar listesi, digeri alacaklilarin ilan suretiyle daveti {izerinde alacaklilarin
alacaklarinmi bildirmesidir. Ayn1 zamanda borgluya ait diger belge ve envan-
terlerin incelenmesi suretiyle de alacaklilar tespit edip, raporunda yer vere-
bilir.

5. Cekismeli Alacak Kavram

Komiser tarafindan hazirlanan raporda yukarida bahsettigimiz komise-
rin inceleme yetkisine giren alacaklarin, bor¢lu tarafindan tamamen ya da
kismen reddedildigine iligkin beyanin yer almasiyla bu alacaklar ¢ekismeli
alacak haline gelmistir. Ayn1 zamanda borglu tarafindan kabul edilmekle
birlikte miktarindaki ihtilaf nedeniyle saptanmasi mahkeme kararina bagh
olan alacaklar, diizenlenen raporda cekismeli olarak gosterilecektir. Iscilik
alacaklarinin ¢ogu zaman itiraza ugrayacak olmalar1 kuvvetle muhtemeldir.
Komiser alacaklilari, alacaklarini bildirmek tizere cagirdiktan sonra, borg-
lunun da bu alacaklar hakkinda goriisiinii alir ve borglunun kabul etmedigi
alacaklar ¢ekismeli alacak olarak kayit olunur*%.

[IK m. 308/b’de itiraza ugramis ¢ekismeli alacaklar hakkinda dava
imkam getirilmistir. ilgili diizenlemede bu alacaklar1 imtiyazl ya da adi ala-
cak olduguna iligkin bir diizenleme yer almamaktadir’®. Dolaysiyla alacak-
lar1 gogunlukla itiraza ugradigi igin ¢ekismeli alacak niteliginde olan isgilik
alacaklarim1 da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Boylece takip yapma yasaginin istisnalar1 arasinda yer almakla birlikte bu
dava hakkini da tamdigimizda ikinci bir giivenceye kavugsmus olacaklardir.
Buna gore, alacaklar itiraza ugramis olan alacaklilar, tasdik kararinin ilani
tarihinden itibaren bir ay i¢inde dava agabileceklerdir. Ayni zamanda 2. fik-
rada yer alan diizenleme ile bu alacaklar i¢in gilivence getirilmeye calisil-
mistir. Buna gore, tasdik karar1 veren mahkeme, konkordato projesi uyarinca
cekigsmeli alacaklara isabet eden payin, kararin kesinlesmesine kadar borglu
tarafindan mahkemece belirlenen bir bankaya yatirilmasina karar verebilir.
Bir aylik siire i¢inde dava agmamis olan alacaklilar ise, bu paydan 6deme
yapilmasin talep etme hakkini kaybedecekler ve bu durumda yatirilan pay
borgluya iade edilecektir.

2 Kale, Adi Konkordato, s. 242; Borglunun kabul ettigi bir alacaga diger alacaklilarin ya

da komiserin itiraz etmesi bu alacag: ¢ekismeli hale getirmeyecektir, Bilgen, s. 321.
Bu alacaklarm sadece adi alacaklar olduguna iliskin goriis icin bkz. Pekcanitez/
Erdonmez, s. 152.
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Komiser tarafindan alacaklilar, konkordato projesinin hazirlanmasi,
alacaklarin bildirilmesi ve tahkiki tamamlandiktan sonra, yeni bir ilanla kon-
kordato projesini miizakere etmek iizere tekrar toplantiya davet edilir. Boy-
lece alacaklilar toplantis1 gergeklestirilmeye ¢alisilir. Bu toplantida konkor-
dato projesinin kabul edilebilmesi i¢in belirli bir ¢cogunluk tarafindan imza
edilmis olmas: gerekir’*. Bu oylamada imtiyazli alacaklar basta olmak iizere
bir kisim alacaklar dikkate alinmayacaktir. Buna gore, ¢ekismeli ya da ge-
ciktirici sarta bagl ya da belirli olmayan bir vadeye tabi alacaklarm hesaba
katilip katilmayacagina ve hangi oranda katilacaklarina ise mahkeme tarafin-
dan karar verilecektir. Mahkeme tarafindan hizli bir inceleme yapilarak,
alacaklinin ibraz ettigi belgelerden ve gerekli gérmesi halinde bilirkisi ince-
lemesi yapmakla birlikte detayli bir inceleme yapmaksizin, konkordato siire-
cinde alacakliya oy ya da teminat hakki taninmayacagi sorununa ¢dziim
bulunacaktir™. Alacagin ger¢ekten mevcut olup olmadigr ise isin esasini
inceleyecek mahkemeye ait olacaktir™®,

6. Teminat

Kesin miihlet i¢inde hazirlanan konkordato projesinin tasdik edilebil-
mesi i¢in 1IK m. 305°te 6ngdriilen sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir. Bu
sartlardan biri de m. 206°da yer alan birinci sira imtiyazli alacaklilarin ala-
caklarinin tam olarak 6denmesinin ve miihlet i¢inde komiserin izniyle akde-
dilmis borglarin ifasinin, alacaklinin bundan agik¢a vazgecmedigi siirece
yeterli bir teminata baglanmis olmasidir. Teminat ayni ya da sahsi teminat
olabilir’’. Bu nedenle konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in ¢alisma konu-
muz agisindan iscilik alacaklar1 i¢in teminat gosterilmis olmasi gerekecektir.
Bu diizenlemenin uygulanabilmesi icin is¢ilik alacaklarin ve bunlarin mik-
tarlarmin tam olarak belirlenmis olmasi gerekir. Zira madde metninde bu
alacaklarin tam olarak ddenmesinin teminata baglanmis olmasi sart1 aran-
maktadir.

Komiser tarafindan alacaklilar toplantist gergeklestirildikten sonra agik
verilerin yer aldig1 konkordato dosyasinin mahkemeye sunulmasi gerekir.

> Konuya iliskin bir Yargitay karari icin bkz. “...Cogunluk kosulunun hesaplanmasinda

g6z oniinde tutulacak olan alacaklar konkordatoya kaydedilmis olan alacaklardir...
Konkordatonun tasdiki icin gerekli ¢cogunluk kosulu kayith alacaklara gore gergekles-
mediginden tasdik talebinin reddi isabetlidir...”, Y. 19. HD., E. 2004/11852, K. 2005/
5159, T. 5.5.52005, Bilgen, s. 317.

55 Kale, Adi Konkordato, s. 247.

56 Kale, Adi Konkordato, s. 247.

7 Bilgen, s. 352.
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Raporda itiraza ugrayan alacaklar sebepleriyle birlikte belirtilmeli aym
zamanda m. 206 birinci sira imtiyazli alacaklar i¢in gerekli olan teminatin ne
olduguna da yer verilmelidir’®. Bu rapor tasdik konusunda mahkemenin isini
kolaylastiracaktir™ .

Bir goriise gore teminat, komiser tarafindan mahkemeye sunulacak
konkordato raporundan 6nce yatirilmalidir®. Mahkeme yatirilan teminatin
yeterli olup olmadigini re’sen gézetmeli, teminat konusunda eksiklik olmasi
halinde bu eksikligin tamamlanmasi i¢in borgluya kisa bir siire vermelidir®'.

Birinci sirada yer alan is¢ilik alacaklar1 konkordatoya tabi olmaksizin
ve miktar bakimindan da bir sinirlamaya tabi olmaksizin tam olarak ddene-
ceklerdir®. Hem imtiyazli hem de ¢ekismeli alacaklar arasinda yer alan isci-
lik alacaklari i¢in teminat gosterilmesi gerekip gerekmemesi ya da gosteril-
mekle birlikte hangi oran {izerinden gosterilecegi diger dnemli bir husustur.
Iscilik alacaklarinin tamamina borglu tarafindan listede yer verilmesi veya
yer verilmeyen ya da kismen yer verilmekle birlikte, alacaklilar tarafindan
yapilan bildirime borglu tarafindan itiraz edilmemis olmasi halinde, teminata
iligkin bir uyusmazlik s6z konusu degildir. Ancak listede yer almamakla
birlikte alacakli tarafindan bildirilen alacagin borglu tarafindan itiraza ugra-
mast halinde alacak ¢ekismeli hale gelecek ve ¢ekismeli alacaklarin oyla-
mada hesaba katilip katilmayacagina ya da hangi oranda katilacaklarina m.
302 uyarinca mahkeme karar verecektir. Ancak mahkeme tarafindan bu
alacaklarin bir kisminin ya da tamaminin oylamaya katilacagi yoniinde karar
vermesi bu alacaklar1 ¢ekismeli olmaktan ¢ikarmayacaktir. Fakat bu yonde
verilen bir karar, tasdik sart1 arasinda yer alan teminatta kiyasen uygulana-
cagindan, mahkemenin kendisiyle ¢eligmemesi i¢in oylamaya dahil etmedigi
alacaklari, teminat hakkindan faydalandirmasi gerektigi kanaatindeyiz.

II1. 4447 SAYILI KANUN UYARINCA UCRETIN GUVENCESI

Isverenin 6deme aczine diismesine yol agan durumlar arasinda yer alan
konkordato, sosyal risk olarak degerlendirilmis ve bu riske kars1 isci ticretleri
bahsedecegimiz diizenleme ile gilivence altina alinmaya calisilmistir. Bu
dogrultuda konkordatonun is¢iler tizerindeki olumsuz yansimasini dnlemeye
yonelik olarak 4447 sayili Issizlik Sigortas1 Kanunu’nda bir diizenlemeye

8 Kale, Adi Konkordato, s. 248.
59 Kale, Adi Konkordato, s. 248.
60 Kale, Adi Konkordato, s. 252.
61 Kale, Adi Konkordato, s. 253.
62 Kale, Adi Konkordato, s. 256.
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yer verilmistir. Kanunu’nun ek 1. maddesinde iicret garanti fonu diizenlen-
mistir®. Isverenin 6deme aczine diismesi baslikli ek 1. maddeye gore, sigor-
tal1 sayilan kisileri i sozlesmesine tabi olarak calistiran isverenin konkor-
dato ilan etmesi, igveren icin aciz vesikasi alinmasi, iflasi veya iflasin erte-
lenmesi nedenleri ile igverenin 6deme giicliigline diistiigli hallerde gegerli
olmak {izere, iscilerin is iligskisinden kaynaklanan ii¢ aylik 6denmeyen iicret
alacaklarin1 karsilamak amaci ile Issizlik Sigortas1 Fonu kapsaminda ayr bir
Ucret Garanti Fonu olusturulur®. Bu madde kapsaminda yapilacak ddeme-
lerde is¢inin, igverenin ddeme giicliigline diismesinden Onceki son bir yil
icinde ayni igyerinde ¢alismis olmast kosulu esas alinarak temel iicret {ize-
rinden 6deme yapilir®.

Konumuz kapsaminda igverenin 6deme aczini ifade eden hallerden olan
isveren tarafindan konkordato ilan edilmesi riskine karsi, iscilerin 6denme-
yen iicretleri yukaridaki diizenleme ile giivence altina alinmaya ¢alisilmistir.
Bu dogrultuda konkordato ilan edilmesi halinde isverenin 6deme aczine
diismesi durumunda, is¢ilerin is iliskisinden kaynaklanan sadece ii¢ aylik
ticret alacaklar {icret garanti fonundan karsilanacaktir. Ancak is¢ilerin bu
O0demeden faydalanabilmeleri i¢in, igverenin 6deme aczine diismesinden
yani konkordato ilan etmesinden Onceki son bir yil iginde ayni isveren
yaninda ¢aligsmis olmalar1 gerekmektedir.

Isverenin ddeme giicliigiine diismesi halinde fondan yapilacak 6demeler
ile Ucret Garanti Fonunun olusumu ve uygulanmas: ile ilgili usul ve esaslari
diizenlemek amaciyla Ucret Garanti Fonu Ydnetmeligi® hazirlanmustir.

3 Ucret garanti fonu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Korkusuz, M. Refik: is Hukuku-

muzda Yeni Bir Kurum; Ucret Garanti Fonu, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Y. 2004, S. 4.

Isverenin igsizlik sigortas1 fonuna édeme aczine diismesi halinde iscinin iicretini ala-
mama riski i¢in belli bir miktar prim ddemektedir. Bu kapsamda fon tarafindan 6demede
bulunulmasi halinde igverenin malvarliginda haksiz bir artma, fonun malvarliginda da
haksiz bir azalma olmaz, Ermenek, Ibrahim: Igsizlik Sigortas1 Kanunu'na Gore
Isverenin Aczi ve Bunun Icra ve Iflas Hukuku Bakimindan Dogurdugu Sonuglar, Haluk
Konuralp Anisina Armagan, C. 2, Ankara 2009, s. 184.

Ucret garanti fonundan yararlanabilmek igin diizenlemede sayilan hallerin sinirl sayida
oldugu, masa yetersizliginden dolay: kiilli takip agilmas: talebinde bulunulmamasi ya da
masa yetersizliginden &tiirli kiilli takip talebinin reddedilmis olmas1 gibi hallere de yer
verilmesinin uygun olacag: hakkindaki goriis igin bkz. Sungurtekin-Ozkan, s. 115;
Benzer bir goriis icin bkz. Alp, Mustafa: Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi ve Iscilik
Alacaklarimin Giivencesi, Ekonomik Krizin Is Hukuku Uygulamasma Etkisi Sempoz-
yumu, Galatasaray Universitesi-Istanbul Barosu, Istanbul 2002.

% RG., S. 27272, 28.06.2009.
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Yénetmeligin tamimlar maddesi olan 4. maddesine bakildiginda “Isci Alacak
Belgesi”nin, iscinin iicret alacagini aylar itibariyle gosteren belge olarak
tanimlandigin1 goérmekteyiz. Tanimda bu alacaklari, tahakkuk ettikleri tarih
anlaminda sinirlandirmaya yonelik bir bilgi yer almamaktadir. Aym sekilde
yine ayn1 maddede “Ucret Alacag1”, is¢inin, is iliskisinden kaynaklanan ve
igverenin konkordato ilan etmesi, igveren i¢in aciz vesikasi alinmasi, iflasi
veya iflasin ertelenmesi nedenleri ile 6deme giicliigline diismesinden 6nceki
O0denmeyen en fazla ii¢ aylik temel iicrete iliskin alacaklari, seklinde tanim-
lanmis olup, alacagin tahakkuk tarihine iligkin bir siirlandirma yer alma-
maktadir. Yonetmeligin 8. maddesinde ise, Kurum tarafindan iicret alaca-
ginin Odenebilmesi ic¢in is sdzlesmesinin devam edip edilmedigine bakil-
maksizin “Isveren hakkinda konkordato ilan edilmesi durumunda, mahke-
mece verilen konkordato miihlet karar veya Icra ve Iflais Kanununun 288
inci maddesi uyarinca konkordato miihlet kararinin ilan edildigini gosteren
belge ve konkordato komiseri veya konkordato tasfiye memuru tarafindan
onaylanan is¢i alacak belgesi” ile birlikte is¢inin Kurum birimine bagvurmasi
gerektigi diizenlenmektedir. Bu diizenlemelerden hareketle is¢inin Kurum
tarafindan o6denecek {ii¢ aylik {iicretinin imtiyaz kapsaminda degerlendi-
rilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Isci ii¢ aylik iicret alacagmi tahakkuk
ettigi zaman 6nemli olmaksizin ki tahakkuk zamanina iligskin bir sinirlama
yonetmelikte yer almamaktadir, imtiyaz kapsaminda degerlendirilmeksizin
tamamen almali, geriye kalan iicret alacagi ile diger is¢ilik alacaklari sartlari
tagimasi halinde imtiyaz kapsaminda degerlendirmelidir. Zira Y6netmelik’in
Ek 1. maddesinde yer alan is¢i alacak belgesine bakildiginda, aylar itibariyle
temel {cret alacaklarna iligkin bir boliim olup, burada alacagm tahakkuk
tarihine iliskin bir sinirlandirma yer almamaktadir. Ug aylik iicret alacag
icin miikerrer 6deme ya da gereksiz teminat ayrimi yapilmamasi adina,
komiser tarafindan haberdar olunan is¢ilik alacaklari agisindan, Kurumdan
ticret garanti fonundan 6deme yapildigina iligkin belgenin talep edilmesinin
yerinde olacagi kanaatindeyiz. Ancak bu husus, yukarida savunmus oldu-
gumuz gorlis dogrultusunda, iscinin sadece imtiyaz kapsaminda yer alan
ticret alacaginin olmasi durumunda 6nem tasiyacaktir. Yonetmelik m. 10°da
ticret alacaginin Fondan 6denmesi halinde konkordato ilaninda konkordato
komiserine veya konkordato tasfiye memuruna yazili olarak bildirimin
yapilacagina iligkin bir diizenleme de yer almistir.

Ucret alacagmin ¢ekismeli alacak olarak kabul edilmesi ve isveren

tarafindan isci alacak belgesinin verilmemesi halinde, kars1 tarafin da kamu
kurumu olmasi sebebiyle is¢inin tespit davasi agabilmesi miimkiin olma-
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lidir”. Boylece isci tespit hitkmiiyle birlikte Kuruma bagvurdugunda dden-
meyen ii¢ ayhk iicret alacagini alabilecektir. Iscinin tespit davasi agmasi
yerine, cekismeli alacaklar i¢in IIK. m. 308/b’de taninan dava hakkimi kul-
lanmas1 ve davanin miispet sonuglanmasi halinde, bu karar1 Kurum’a sun-
masi1 da miimkiindiir.

IV. KESIN MUHLET KARARININ IS SOZLESMELERI
UZERINE ETKIiSi

A. Kesin Miihlet Kararimin Genel Anlamda Sézlesmeler Uzerindeki
Etkisi

Konkordato talebi sonucunda kesin miihlet verilmesi halinde bu duru-
mun sdzlesmeler bakimindan sonuglar1 IIK m. 296°da diizenlenmistir. 1iK
m. 296/f.1°e gbre, sozlesmenin karsi tarafinin konkordato projesinden etki-
lenip etkilenmedigine bakilmaksizin bor¢lunun taraf oldugu ve isletmesinin
faaliyeti i¢in 6nem arz eden sozlesmelerde yer alip da bor¢lunun konkordato
talebinde bulunmasimin sézlesmeye aykirilik teskil edecegine, hakli fesih
sebebi sayilacagina ya da borcu muaccel hale getirecegine iligskin hiikiimler,
bor¢lunun konkordatoya bagvurmasi halinde uygulanma alan1 bulmayacaktir.
S6zlesmede bu yonde hiikiim bulunmasa dahi s6zlesme bor¢lunun konkor-
datoya bagvurmasi gerekgesiyle sona erdirilemeyecektir.

[IK m. 296/f.2’ye gére bor¢lunun tarafi oldugu siirekli sdzlesmeler,
konkordatonun amaci olan bor¢lunun iyilesme siirecini gerceklestirmesini
olumsuz engelledigi takdirde ve karsi tarafin zararinin karsilanmasi sartiyla
her zaman mahkemenin onayiyla sona erdirilebilecektir®™. Bor¢lunun kendi-
sine taninan bu yetkiyi kotiiye kullanmasina izin verilmemeli ancak bor¢lu
stirekli borg iligkilerini stirdiirmesinin mali durumunu iyilestirmesine engel
oldugu takdirde bu yetkisini kullanabilmelidir®. Borglu bu yetkisini gegici

67 Aksi yondeki Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar igin bkz. Y. HGK., E. 2013/22-561,
K. 2013/733, T. 22.5.2013, www.lexpera.com.tr, E.T. 23.05.2019.

Kale, Adi Konkordato, s. 238; Pekcanitez/Erdonmez, s. 105; Bu ¢ercevede ddenmesi
gereken tazminat konkordato projesine dahil olur, komiserin buradaki onayi fesih
sebebiyle ortaya ¢ikan tazminat alacagini konkordatoya tabi alacak olmaktan ¢ikarmaz.
Kanunda “tazminat” ifadesine yer verilmesiyle kanun koyucunun buradaki feshi haksiz
bir fesih olarak kabul ettigi, bor¢lu tarafindan haksiz fesih sebebiyle 6denecek tazminat
gbze alindiktan sonra herhangi bir siirekli borg iligkisinin konkordato miihleti iginde
kendisi tarafindan da feshedilebilecegi ve bu takdirde dogan tazminatin zaten konkor-
datoya dahil oldugu ve bu nedenle bdyle bir diizenlemeye gerek olmadig1 hakkinda hakl
goriis icin bkz. Atah, s. 102.

Pekcanitez/Erdonmez, s. 106.
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ya da kesin miihlet icinde konkordato tasdik edilmeden énce kullanabilir’.
So6zlesmeyi sona erdirme yetkisine sahip olan mahkeme bu yetkisini kullan-
madan dnce komiserin goriisiinii almak zorundadir’".

B. Kesin Miihlet Kararin Is Sézlesmeleri Uzerindeki Etkisi

1. IiK m. 296/f.2’da Yer Alan Diizenleme ve Is Sozlesmesinin Genel
Olarak Feshi

[IK m. 296/f.2°de getirilen kural, siirekli borg iliskilerinin konkorda-
tonun amacina ulagmasini engellemesi halinde, komiserin uygun goriisii ve
mahkemenin onayiyla feshedilebilecek olmasidir. Ancak diizenlemenin de-
vaminda is s6zlesmeleri bu kuraldan istisna tutulmustur. Bu durum, “Hizmet
sozlesmelerinin feshine iligkin 6zel hiikiimler saklidir.” hitkmii ile ifade edil-
mistir’?. Bu istisnai hiikiimle konkordatoda sartlari tasimasi halinde mah-
keme tarafindan verilen bir onay ile borglu tarafindan is sdzlesmeleri, diger
sozlesmelerden farkli olarak sona erdirilemeyecektir. Diger bir anlatimla
konkordato amaciyla kesin miihlet verilmis olmasi ve is sozlesmelerinin
konkordatonun amacma ulasmasmi engelleyecek nitelikte olmasi, [IK
m.296/f.2 uyarinca is s6zlesmeleri igin bir fesih sebebi degildir. Bu nedenle
konkordato kurumuna bagvuran igveren ile bu kuruma bagvurmayan diger bir
igveren arasinda is sozlesmesinin feshi noktasinda bir ayrim yer almamak-
tadir. Her iki igveren de ancak is sdzlesmesinin feshine iliskin is mevzua-
tinda yer alan Ozel hiikiimlere uyarak is sdzlesmesini feshedebilecektir.
Diger bir anlatimla i sdzlesmeleri ancak hakli ya da siireli feshe yol agan
sebeplerin mevcudiyeti halinde sona erdirilebilecek, basli basina konkordato
ise bu sebepler arasinda yer almamaktadir. 1K m. 296/f.2, c.3’te yer alan
istisnai diizenleme mevcut olmasiydi is sdzlesmeleri, 6rnegin konkordatonun
amacina ulagmasinda is sdzlesmelerinin agir mali yiik getirmesi gerekgesiyle
feshedilebilecekti. Diger bir anlatimla is mevzuatinda diizenlenen ve agagida
aciklamis oldugumuz hakli nedenle derhal fesih ya da siireli feshe yol agan
sebepler olmaksizin is s6zlesmeleri, komiserin uygun goriisii ve mahkeme-
nin onay1yla feshedilebilecekti.

IK m. 296/f.2, c. 3’te is sozlesmesine iliskin hiikiimler sakl1 tutuldu-

gundan, ancak is mevzuatinda yer alan sebeplerin varligi halinde is s6zles-
mesi feshedilebilecektir. Calisma konumuzu olusturmamakla birlikte bu

0 pekcamtez/Erdénmez, s. 107.

L Kale, Adi Konkordato, s. 238; Pekcamitez/Erdonmez, s. 107.
s sozlesmelerine yonelik getirilen bu istisna hikkmii mehaz Isvigre icra iflas

Kanunu’nda da 6ngoriilmistiir, Pekcanitez/Erdonmez, s. 106.
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sebepler mevcut olmaksizin is sozlesmelerinin feshedilmesi durumunda,
iscilerin is glivencesi kapsaminda olmalar1 ya da olmamalarina gére uygu-
lanacak yaptirim farklilik arz edecektir.

ITK m. 296/£.2, c. 3’te kastedilen is sdzlesmelerinin feshine iliskin 6zel
hiikiimler ise IsK ve TBK’nda yer alan diizenlemelerdir. Bu kanunlarda yer
alan feshe sebebiyet veren nedenlere baktigimizda konkordato, ne hakli ne
de gecerli fesih sebepleri arasinda yer almaktadir. Ancak konkordato diger
fesih sebeplerinin meydana ¢ikmasina yol agabilir. Dolayisiyla bu konuya
geemeden Once genel anlamda is hukuku agisindan fesih sebeplerine kisaca
deginmekte fayda vardir.

Tiirk is hukuku agisindan is s6zlesmesini sona erdiren sebeplerden biri
olan fesih, siireli ve hakli nedenle derhal fesih olmak iizere ikiye ayrilmak-
tadir. Hakli nedenle derhal fesih; ortaya ¢ikan bir durum nedeniyle siirekli
borg iliskisi yaratan is sozlesmesine devamin, diiriistliik kurali geregi taraf-
lardan beklenemeyecek derecede ¢ekilmez hale gelmesinde s6z konusudur”.
Bu sebepler 1K m. 24 ve 25°te sayilmugtir. Siireli ya da bildirimli fesih ise,

*  Esener, Turhan: Is Hukuku, 3. Basi, Ankara 1978, s. 237; Siizek, s. 679;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 222; Akyigit, s. 272; Eyrenci/Taskent/Ulucan,
s. 218-232; Tun¢omag/Centel, s. 212; Demircioglu/Centel, s. 172; Korkmaz/Alp, s.
225, 226; Alpagut, Giilsevil: “Is S6zlesmesinin Feshinde Hakli-Gegerli Neden Ayrimi
ve Yargitay’in Konuya Iliskin Kararlarmm Degerlendirilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Mart 2006, Y.1, S.1, s. 72; Senyen Kaplan, s. 232-244; Dogan Yenisey, Kiibra:
“Hizmet Sozlesmesi”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu Makaleler Tebligler, Istanbul
2012, s. 330, 331; Alpagut, Giilsevil: “Tiirk Bor¢lar Kanunun Hizmet S6zlesmesinin
Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve Ibranameye Iliskin Hiikiimleri”,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 31, Yil: 2011, s. 938; Bediik,
Mehmet Nusret: “Is Sézlesmesinin Feshinde Kétiiniyet Tazminati”, Prof. Dr. Sarper
SUZEK’e ARMAGAN, istanbul 2011 s. 922; Yiirekli, Sabahattin: Tiirk Borclar
Kanunu’na Gore Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Giincellenmis 2. Baski, Ankara
2014, s. 228, 229; Ozcan, Durmus: {s Hukukunda Fesih ve Is Giivencesi, Ankara 2013,
s. 32-45; Konuya iliskin Yargitay’a intikal etmis bir olay hakkindaki karara gore;
“...Somut olayda, davaci is¢inin isyerinde 06/12/2010 giinii F. C. isimli bir baska is¢iyle
kavga ettigi ve ona tokat vurduguna dair tutanak diizenlenmistir; ayni tarihli ve el yazili
savunmasinda davact olayr dogrulamistir. Davali igveren bunun iizerine 4857 sayil
Kanunun 26. maddesindeki hak diisiiriicii siire icinde 4857 sayili Kanunun 25/I1. mad-
desine uygun olarak is aktini hakli nedenle ve derhal feshetmistir...”, Y. 7. HD.,
13.02.2014, E. 2013/20587, K. 2014/3739, http://www.hukuklink.com/, E.T. 2.8.2019;
Yargitay’in hakli nedenle feshe iliskin 6rnek niteligindeki kararlari i¢in bkz. YOHD,
29.9.2003, E. 2003/16598, K. 2003/15552; Y9HD, 26.3.2002, E. 2001/19820, K. 2002/
4952; YOHD, 8.2.2005, E. 2004/8810, K. 2005/3622; YOHD, 13.4.2005, E. 2004/19728,
K. 2005/13022; YOHD, 8.3.2007, E. 2006/21174, K. 2007/6123; YOHD, 28.4.2005, E.
2004/31892, K. 2005/14992, http://www.hukuklink.com/, E.T. 2.8.2019.
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feshe yol agan davraniglarin hakli nedenle derhal fesih sebepleri kadar agir
olmamakla birlikte, is akisini ve isyerindeki uyumu olumsuz etkilemesi
halinde ortaya ¢ikmaktadir™®. Siireli feshe yol agan sebepler ise miistakil bir
sekilde ilgili diizenlemede sayillmanmustir. Bu sebeplere is Kanunun gerekce-
sinden ve yorum suretiyle hakli nedenle fesih sebeplerinden ulagsmaktayiz.
Hakli ya da siireli fesih sebeplerin varligi halinde, feshin son c¢are olmasi
ilkesine de uyulmak sartiyla, ilgili usulil kurallar gercevesinde is mevzuati
geregince is sozlesmeleri feshedilebilecektir.

2. Konkordatonun Hakhh Nedenle Derhal Fesih Ac¢isindan
Degerlendirmesi

Hakli nedenle derhal fesih nedenleri is¢i ve isveren agisindan olmak
iizere IsK m. 24 ve 25’te diizenlenmistir. Iisverenin hakli nedenle derhal fesih
hakkini diizenleyen m. 25’e bakildiginda konkordato ile dogrudan baglantili
olabilecek bir fesih sebebi bulunmamaktadir. Ancak is¢inin hakli nedenle
derhal fesih hakkini diizenleyen m. 24’e bakildiginda “Zorlayici sebepler”
bashg altinda “Isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile calismaktan aliko-
yan zorlayici bir sebebin ortaya ¢ikmasi” diizenlenmesi yer almaktadir. Kon-
kordato gercevesinde bu diizenlemeye bakildiginda, bash bagina konkordato
is¢iyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile galigmaktan alikoyan bir sebep
degildir. Ancak konkordato sebebiyle isyerinde faaliyetin durmasi ve bu
durumun bir haftadan uzun siirmesi halinde is¢i bu nedene dayanarak is s6z-
lesmesini derhal feshedebilecektir. Dolayisiyla konkordato siirecinin her-
hangi bir agamasinda konkordato siirecindeki isyerinde is¢inin bir haftadan
uzun siire ¢alismasini engelleyen halin ortaya c¢ikmasi durumu, igverene
degil isciye derhal fesih hakki veren sebepler arasinda yer alacaktir. Ozetle-
mek gerekirse tek bagina konkordato degil ancak konkordatoya bagh olarak
is¢iyi igyerinde bir haftadan fazla siire ile ¢aligmaktan alikoyan bir sebebin
ortaya cikmasi, is¢i agisindan hakli nedenle derhal fesih sebebi olarak
nitelendirilebilecektir. Ornegin, konkordato projesi cercevesinde hammadde

™ 4857 sayil Kanun’un 18. maddesinin gerekgesine bakildiginda, ““Isginin yetersizligin-

den ve davramslarindan kaynaklanan sebepler ancak isyerinde olumsuzluklara yol
a¢mast halinde gecerli sebepler olarak feshe neden olabilirler. Iscinin sosyal agidan
olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu isyerindeki
tiretim ve is iligkisi stirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli sebep
sayilmaz.”” agiklamasinin yer aldigi goriilmektedir, https://tisk.org.tr/tr/e-yayinlar/is_
kanunu_yenilenmis 4 baski/pdf is kanunu yenilenmis 4 baski.pdf, E.T. 18.2.2019;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 465; Siizek, s. 519; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 194;
Ozcan, s. 10-25.
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alimma iligkin sdzlesmenin sona erdirilmesi sebebiyle, igyerindeki tiretim
faaliyeti iki hafta siire ile durmussa, is¢i is s6zlesmesini hakli nedenle derhal
feshedebilecektir.

3. Konkordatonun Siireli Fesih A¢isindan Degerlendirilmesi

Is s6zlesmesinin isci tarafindan siireli fesih yoluyla sona erdirilebilmesi
icin herhangi bir sebebin mevcut olmasi gerekli degildir. Isci bildirim siire-
sine uymak sartryla her zaman is sd6zlesmesini siireli fesih yoluyla sona erdi-
rebilir. Bu nedenle siireli fesih sebebine iliskin yapilan agiklamalar isveren
agisindandir.

Siireli feshe yol agan nedenler; is¢inin davraniglarindan, yetersizligin-
den ya da igletmenin, igyerinin veya igin niteliginden kaynaklanan sebepler-
dir”. Isletmeden, isyerinden ve isin niteliginden kaynaklanan sebepler isci-
nin yeterliligi ya da davranislarindan bagimsiz olarak, yapilan is ya da soz-
lesmeyi ortadan kaldiric1 veya degistirici etkisi olan, igletmeye, isyerine ve
yapilan ise ait ekonomik giicliikler ile teknolojik degisiklikler nedeniyle
ortaya ¢ikan sebeplerdir’®. Bu sebepler isyeri disindan ve isyeri iginden kay-
naklanan sebepler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Isyeri disindan kaynak-
lanan sebepler, iilkede yagsanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis
pazar kaybi, hammadde sikintisi, siiriim ve satig olanaklarinin azaltilmasi,
talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi gibi sebeplerle isin siirdiiriilmesinin
olanaksiz hale gelmesi olarak kanunun gerekgesinde sayilmustir’’. Isyeri
icinden ve disindan kaynaklanan sebeplerin gerceklesmis olmasi tek basina
gecerli sebebin olugmasi i¢in yeterli olmayip, ayn1 zamanda isgiicii fazla-
liginin da ortaya ¢ikmasi gerekmektedir’®.

> Demir, Fevzi: “Gegerli Sebep Kavramu ve Uygulama”, Legal IHD, 2006/10, s. 470-498;
Koseoglu, Ali Cengiz: “Is Sozlesmesinin Isciden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli
Feshine Genel Bir Bakis”, Legal ISGHD, C. 9, S. 36, Y11 2012, s. 88; Celik/Canikoglu/
Canbolat, s. 465; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 283-288; Siizek, s. 567;
Korkmaz/Alp, s. 205; Manav, Eda: “Isyeri Devrinde s Giivencesi”, Prof. Dr. Sarper
SUZEK e ARMAGAN, Istanbul 2011, s. 1358; Demircioglu/Centel, s. 165-167.

® " Demir, s. 488; Siizek, s. 628.

77 Celik/Canikoglu/Canbolat, s. 490; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 287;

Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 195; Demir, s. 488; Senyen Kaplan, s. 214.
78

i

Konuya iliskin bir Yargitay karar1 icin bkz. “...Isin alt igsverene verilmesi kural olarak
fesih i¢in gecerli neden ise de feshin son ¢are olmast ilkesi kapsaminda, gaz a¢im iginin
yiiklenici firmaya verilmesi ile istihdam fazlahigi olusup olusmadigi, davact ig¢inin
davali igverenin baska isyeri veya béliimlerinde degerlendirilme imkaninin olup olma-
digi arastirdmahdir...”, Y. 22. HD., 14.02.2013, E. 2013/1920, K. 2013/2980,
http://www.hukuklink.com/, E.T. 8.2.2019; Konuya iliskin bir diger Yargitay karar i¢in
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Konumuz agisindan konkordatoya bakildiginda, konkordato uzantili
olarak cikabilecek sebepler iscinin yeterliligi ve davranmiglarinin diginda
kalan isletmeye, isyerine ve yapilan ise ait sebepler olabilir. Ancak siireli
feshin s6z konusu olabilmesi i¢in bu sebeplerin mevcut olmasi yeterli olma-
y1p ayn1 zamanda bu sebeplere bagli olarak is giicii fazlaliginin da olmasi
aranir. Dolayistyla konkordatonun gerceklesmesi bashi basina siireli fesih
sebebi olmamakta, diger sartlarin da mevcudiyeti halinde isletmenin, isye-
rinin veya igin gereklerinden kaynaklanan sebep olarak karsimiza cikabil-
mektedir. Ornek vermek gerekirse isverenin konkordato siireci nedeniyle
kiiclilmeye gitmesi halinde is giicii fazlaligi meydana geliyorsa, isveren
isciyi isletmeden kaynaklanan sebepler nedeniyle isten ¢ikarabilecektir. Isve-
renin kiigiilmeye gitmesine ragmen is giicli fazlaligi meydana gelmemisse,
isveren yapmis oldugu fesih gegersiz kabul edilecektir”. Aym zamanda
konkordato uzantili olarak isletmeden, isyerinden ve isin niteliginden kay-
naklanan sebeplere dayanarak fesih yoluna gidilmeden once, feshin son ¢are
olmas: ilkesine de uyulmalidir®. Dolayisiyla istihdamm devamu igin her

bkz. “...Isletme disi sebepler, isletme gereklerine dayanan fesih icin, ancak, bu sebep-
ler, isyerinde isgiicii fazlasina neden olmussa, énem arzeder...”, Y. 9. HD., E. 2014/
34091, K. 2015/2067, T. 26.1.2015, www.lexpera.com.tr, E.T.18.3.2019;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 289.

Konuya iligkin bir Yargitay karari hakkinda bkz. “Isletmenin, isyerinin ve isin gerek-
lerinden kaynaklanan fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi icin mutlaka bir igletmesel
karar gerekir. Is sozlesmesinin is, isyeri veya isletme gereklerine dayal olarak feshi,
isletmesel kararin sonucu olarak gerceklesmekte, fesih islemi de isletmesel karar ¢erce-
vesinde degisen durumlara karsi igverene tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar igletme
ve isyeri i¢inden kaynaklanan nedenlerden dolayr alinabilecegi gibi, isyeri disindan
kaynaklanan nedenlerden dolayr da alinabilir. Bu nedenler, bir ya da birden fazla
iscinin isyerinde calismaya devam etmesi gerekliligini dogrudan veya dolayli olarak
ortadan kaldiriyorsa, dikkate alimmahdwr...”, Y. 9. HD., E. 2014/34091, K. 2015/ 2067,
T. 26.1.2015, www.lexpera.com.tr, E.T.18.3.2019.

Son care ilkesi hakkinda bkz. Giizel, Ali: “Is Sézlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde
Ultima Ratio (Son Care) ilkesi ve Uygulama Esaslar”, A. Can Tuncay’a Armagan,
2005; Celik/Canikoglu/Canbolat, s. 494; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 289-
290; Senyen Kaplan, s. 215; Manav, s. 1360; Korkmaz/Alp, s. 209; Manav, Eda: Is
Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, Ankara 2009, s.
100, 109-117; Cankaya, Osman Giiven/Cil, Sahin: Is Hukukunda Uclii Tliskiler, Genis-
letilmis 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 398; Keser, Hakan: 4857 sayih Is
Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli
Sebep, 2. Giincellenmis Baski, Ankara 2012, s. 268-274; Isyeri kapatma nedeniyle
gergeklestirilen fesihte davali isverenin bagka bir igyerinin olmast durumunda feshin son
care olma ilkesine uyulmasi hakkinda Y9HD, 4.12.2006, E. 2006/30162, K. 2006/
31905, bkz. Kilicoglu, Mustafa/Senocak, Kemal: Is Kanunu Serhi, Cilt 1, 2. Baski,
Legal Yaymcilik, Istanbul 2008, s. 1064; Taskent, Savas: “Gegerli Sebep Baglaminda

79

80



Konkordatonun Iscilik Alacaklar: ve Is Sozlesmeleri Uzerine Yansimasi 515

tiirli imkanin arastirilmasi ve ongoriilen uygulamalarin yapilmasina ragmen
artik fesihten baska care olmadig1 sonucuna variliyorsa igletmenin, isyerinin
ve isin gereklerine dayanilarak yapilan fesihler, mahkemece gecerli olarak
kabul edilecektir®'. Son care ilkesi bilhassa isletme gerekleri nedeniyle yapi-
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Belirli ilkeler”, Sicil Iy Hukuku Dergisi, Mart 2011, Y1l 6, Say1 21, s. 18; Eyrenci/
Taskent/Ulucan, s. 196-197; Demircioglu/Centel, s. 167; Feshin son care olmas1 ilkesi
hakkinda bir Yargitay karar1 i¢in bkz. “...Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri sebep-
leri ile yapildigi ileri siiriildiigiinde, dncelikle bu konuda igverenin igletmesel karar
aranmali, bagh isveren kararinda is gorme ediminde ifayr engelleyen, bir baska anla-
timla istihdami engelleyen durum arastirilmaly, igletmesel karar ile istihdam fazlalhiginin
meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karar tutarl sekilde uygulayip uygulamadigi
(tutarlilik denetimi), isverenin fesihte keyfi davranp davranmadigi (keyfilik denetimi) ve
isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadigi (6l¢iiliiliik denetimi-feshin son
care olmast ilkesi) acikliga kavusturulmahdwr...”, Y. 22. HD., E. 2018/4636, K. 2018/
13333, T. 29.5.2018, www.lexpera.com.tr, E.T.18.3.2019, Ornek bir diger Yargitay
karar1 i¢in bkz.”...davali banka hisselerinin dava disi ..Bank A.S. tarafindan satin
alinmasindan sonra her iki bankanin birlestigi ve banka Yénetim Kurulunun 15.3.2006
tarih ve 63/24 sayui karart dogrultusunda mevcut organizasyon yapisinin degistirilme-
sine gidildigi ve yeni bir organizasyon semasimin olusturuldugu, yapilan yeni organi-
zasyonda davacimin son olarak gérev yaptigi “Finansal Analiz ve Risk Yonetimi
Birimi’nin bulunmadigi, davaciya Organizasyon Yonetim Birimi icindeki Siire¢ Gelig-
tirme posizyonunda ¢alismasimin teklif edildigi, davacimin dnerilen bu gorevi kabul
etmemesi lizerine iy sozlesmesinin tazminatlart 6denmek suretiyle feshedildigi anlagil-
maktadir. Mahkemece davacimin eski gorevini siirdiirme olanagimin ortadan kalktig
hususunun ispatlanamadigi gerekgesi ile davacimin ise iadesine karar verilmis ise de
yeni organizasyon semasinda davacimin gérev yaptigi birime yer verilmedigi gibi,
birlesme nedeniyle her iki bankada benzer birimlerin ortak bir birim altinda toplan-
malart ve yeniden yapilanmadan dolayr bazi birimlerin ortadan kaldirilmasi sonucu
personel fazlahgimin da dogmasi kaginilmazdir. Davalr igveren aldigr isletmesel karar
tutarl bir sekilde uygulamis olup, kararin keyfi oldugu iddia ve ispat edilememistir. Bu
asamadan sonra igverenden beklenen feshin son ¢are olmast ilkesini géz oniinde bulun-
durup bulundurmadigidir. Davaciya énceki pozisyonuna uygun bir is bulunmamast
nedeniyle ozliik haklarinda herhangi bir azalma olmaksizin baska bir gorev onerilmis
ise de davacimin bu yeni pozisyonda ¢alismak istemedigi tanik anlatimlarindan agik¢a
anlasilmaktadir. Mevcut olgulara gére, yeniden yapilanma nedeniyle ortaya ¢ikan per-
sonel fazlahigi sonucu davaciyr istihdam etme olanagi ortadan kalkmis ve feshe son ¢are
olarak bakilmistir. Bu durumda, feshin gecerli nedene dayandigimin kabulii ile dava-
cimin ise iade isteginin reddine...”, YOHD, 24.9.2007, E. 2007/13962, K. 2007/27955,
Kilicoglu/Senocak, s. 787, 788; Birlesme sonucunda personel fazlaligi gerekgesiyle is
sozlesmelerinin feshi durumunda, davacinin isine ihtiyag duyulmadigi hakkinda bkz.
Y9HD, 11.10.2004, E. 2004/16305, K. 2004/22808, YOHD, 11.12.2006, E. 2006/24963,
K. 2006/32630, Kiligoglu/Senocak, s. 929, 930; Mollamahmutoglu/ Astarli, s. §99.
Demir, s. 490; Feshin son ¢are olma ilkesi hakkinda bkz. Celik/Canikoglu/Canbolat, s.
494; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 289-290; Siizek, s. 593-597; Eyrenci/
Taskent/Ulucan, s. 196-197; Senyen Kaplan, s. 215.
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lan fesihlerin, gegerli olup olmadigmin denetiminde onemli bir kistastir®.
Dolayisiyla isletme s6z konusu ve isletme birden fazla igyerinden olusu-
yorsa, fesihten Once is¢inin diger isyerlerinde is iliskisine devam edebilme
ihtimalinin arastirilmasi, feshin son care olmasi ilkesi geregidir®. Bu bag-
lamda konkordato durumunda isverenin is¢iyi ¢alistirabilecegi baska igyer-
lerinin olmasina ragmen isgiyi isten ¢ikariyorsa feshin son ¢are olmasi ilke-
sine aykirt davranms olacaktir. Ozetlemek gerekirse konkordatoya iliskin
kesin miihlet kararinin verilmis olmasi tek basina degil ancak diger sartlarin
da mevcudiyeti halinde igletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kay-
naklanan sebebe yol agmasi halinde, siireli fesih sebebi olarak karsimiza
cikabilecektir.

8 Tulukeu, Binnur: “Sirket Birlesmelerinde Isletme Gerekleriyle Is S6zlesmesinin Feshi”,

Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2010, Y1l 5, Say1 18, s. 137; Feshin son ¢are olmasma
hakkinda yargiya intikal etmis bir karar i¢in bkz. “...davacimn isten ¢ikarilmasindan
sonra, davacimin ¢alistigi muhasebe boliimiine oziirlii iggi alimp davacimin ¢ikarilmast
sonucunda muhasebe béliimiinde is¢iye ihtiyag duyuldugu, davaciya iicretsiz izin ya da
esnek ¢alisma teklifinin yapilmadigi, davalr igyerinin kisa ¢alisma édenegi icin miira-
caatta bulunmadigi, igverenin igyerinde alternatif ¢alisma yontemleri uygulama yoluna
gitmedigi, davacimin almig oldugu egitim ve yapmis oldugu is ile yaklagik 8 yillik kidemi
dikkate alindiginda, satin alma béliimiindeki kadroda, sef kadrosunun bos oldugu ve
davacimin da bu béliimde kisa bir egitim sonrasi degerlendirebilmesinin miimkiin
oldugu, ayrica davali igyerindeki is akisi ve sektor ozelligi dikkate alindiginda neredeyse
almacak tiim iggilerin alindigi ve boliimlerde egitimden gecirilerek yetistirildiginin
anlasildigi, davact bakimindan satin alma boliimiindeki bos sef kadrosunda ¢alisma
olanagimin arastirilmadig, is iligkisinde igletmesel kararla is sozlesmesini fesheden
isverenin Medeni Kanunun 2. maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu
hakkini kullanirken keyfi davrandigi, igletmesel karart alirken diiriist olmadig, keyfilik
denetiminde igverenin keyfi davrandigi, feshin son ¢are ilkesine uyulmadigi ve daval
isveren tarafindan fesih sebebi olarak gésterilen nedenlerin yerinde olmadig gerek-
cesiyle davamin kabuliine karar verilmistir.. Isletmesel kararn amact ve icerigini
belirlemekte 6zgiir olan isveren, isletmesel karart uygulamak igin aldigi tedbirin feshi
gerekli kildigim, feshin gecerli nedeni oldugunu kamtlamaldir. Isletmesel kararin
amact ve igerigini serbestce belirleyen isveren, uygulamak i¢in aldigi, gecerli neden
teskil eden ve ayrica istihdam fazlasi doguran tedbire iligkin karar, siirekli ve kalict
sekilde uygulamalidir. Isveren isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeni ile aldigi fesih
kararinda, isyerinde istihdam fazlahgr meydana geldigini ve feshin kaginilmazhigini
kanitlamak zorundadir. Is sozlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif
somut belirli tedbirlerin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi, isverenin tekelinde
degildir. Bir bakima feshin kaginilmaz olup olmadigi yéniinde, isletmesel kararin
gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin kaginilmazhigi ekonomik acidan degil, teknik
denetim kapsaminda, bu kararm hukuka uygun olup olmadigi ve iscinin ¢alisma
olanagini ortadan kaldirip kaldirmadigi yoniinde, kisaca feshin son ¢are olmasi ilkesi
cergevesinde yapilmalidir...”, Y. 7. HD., 28.01.2015, E. 2014/17005, K. 2015/771,
http://www.hukuklink.com/, E.T. 4.2.2019.
8 Tulukeu, s. 139.
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SONUC

Konkordato miihletinin alacaklilar bakimindan en Onemli sonucu
miihlet icinde bor¢luya karsi, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’a goére yapilan takipler de dahil olmak iizere higbir takibin
yapilamamas: ve daha Once baglamis olan takiplerin durmasidir. Ancak
kanunda borgluya karsi takip yapilamayacagi kuralinin istisnalarina yer
verilmistir. Bu istisnalardan biri de ¢alisma konumuzu olusturan IiK m.
206’da diizenlenen birinci sira imtiyazli alacaklar arasinda yer alan is¢ilik
alacaklari olarak tabir ettigimiz alacaklardir. Bu alacaklar isgilerin, is iliski-
sine dayanan ve iflasin agilmasindan Onceki bir yil i¢inde tahakkuk etmis
thbar ve kidem tazminatlar1 dahil alacaklari ile iflas nedeniyle is iligkisinin
sona ermesi iizerine hak etmis olduklar1 ihbar ve kidem tazminatlaridir.

Iscilik alacaklarmn imtiyazli alacak olarak kabul edilmesi igin bir y1llik
bir siire sartt ongoriilmiistiir. Kesin miihlet kararin alacaklilar bakimindan
sonuglarma iligkin [IK m. 294/f2de takip yapma yasagmin istisnasi,
[IK’nun iflasa iliskin diizenlemeleri arasinda yer alan m. 206’ya atif yapil-
mak suretiyle belirlenmistir. Ongoriilen siire sart: “...iflasin agilmasindan
onceki bir yil icinde tahakkuk etmis...” seklinde ifade edilmistir. Bir yillik
stire de iflasin agilmasi tarihi esas alinarak diizenlenmistir. Konkordatoda bir
yillik siirenin tespiti noktasinda, m. 206’ya atif yapilmak yerine ayr bir
diizenlenmenin yapilmis olmasi hi¢ siiphesiz ki tereddiitleri ortadan kaldira-
caktir. Ancak hali hazirda boyle bir diizenleme olmayip m. 206’ya atif
yapildig1 i¢in, bir yillik siirenin baglangicinin konkordatoya bagvuru yani
gecici miihlet talebi tarihi olarak anlasilmasi gerekir.

Bu siireden daha 6nce ya da konkordatoya bagvuru tarihinden sonra
dogmus iscilik alacaklari, bu diizenleme nedeniyle imtiyazli alacak olarak
nitelendirilemeyecek ve konkordatonun kabul edilmesi halinde konkordato
hiikiimlerine dahil olacaktir. Imtiyaz kapsaminda degerlendirilmeyen,
konkordato hiikiimlerine tabi is¢ilik alacaklarinin akibeti agisindan soyle bir
degerlendirme yapmak miimkiin olabilir. Icrada mevcut paylastirma esaslari
gozetilecek olursa, bor¢lunun mevcudunun biitiin borclarint 6demeye yetme-
mesi halinde bir siranin olusturulmast sz konusudur. Bu sira ise 1K m.
206’da gosterilmistir. Buna gore, malin aynindan dogan kamu alacaklari ile
rehinli alacaklar, imtiyazli alacaklar ve imtiyazsiz alacaklar seklinde bir sira-
lama yapilir. Konkordato projesine dahil olan is¢ilik alacaklar1 bakimindan
da bu hitkmiin kiyasen uygulanmasi, paylastirmadaki sira esas1 gozetilerek
imtiyazsiz alacaklara gore dncelikle 6denmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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Caligmada imtiyaz hakkindan faydalanabilecek is¢ilik alacaklari tahak-
kuk zamani esas alinmak suretiyle iki grup halinde incelenmistir. Bu kap-
samda degerlendirme yapilirken, konkordatonun basli basina bir fesih sebebi
olmamasina ragmen, konkordatonun is sozlesmeleri lizerine etkisi basligi
altinda deginilen hallerde feshe yol agmasi halinde dogacak ihbar ve kidem
tazminatlarinin da madde kapsamina dahil edilip, imtiyazli sayilmas1 gerek-
tigi kanaatindeyiz.

Calismada iscilik alacaklarinin imtiyazli alacak olarak degerlendirile-
bilmesi i¢in tespitinin dnem arz ettigine ve tespit yontemlerine deginilmistir.
Iscilik alacaklarmin hangi suretle ¢ekismeli alacak sifatim1 kazanaca@i ve bu
durumda taninan dava hakkina deginilmistir. Konkordato projesinin tasdik
edilebilmesi i¢in gerekli sartlardan birinin de m. 206’da yer alan birinci sira
imtiyazli alacaklilarin alacaklarinin tam olarak 6denmesinin ve miihlet
icinde komiserin izniyle akdedilmis bor¢larin ifasinin, alacaklinin bundan
acikea vazgecmedigi silirece yeterli bir teminata baglanmis olmasidir. Hem
imtiyazli hem de ¢ekismeli alacaklar arasinda yer alabilecek iscilik alacaklari
icin teminat gosterilmesi gerekip gerekmemesi tizerinde durulmus olup, bu
nitelikteki alacaklar i¢cin de teminat gosterilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ucretin, tasimis oldugu 6nem nedeniyle cesitli kanuni diizenlemelerle
giivence altina alinmaya calisildig1 bahsinden yola ¢ikarak, konkordato duru-
munda iscilerin bir kisim iicretlerinin Ucret Garanti Fonundan karsilandigi
aciklanmigtir. Bu kapsamda 6denen ticret alacagi i¢in miikerrer 6deme ya da
gereksiz teminat ayrimi yapilmamasi adina, komiser tarafindan haberdar
olunan iscilik alacaklar1 agisindan, Kurumdan Ucret Garanti Fonundan
O0deme yapildigma iligkin belgenin talep edilmesinin yerinde olacag: ileri
siirlilmustir.

Konkordatonun is sozlesmeleri {izerine etkisi hususunda, konkordato
amaciyla kesin miihlet verilmis olmasi, IIK m. 296/f.2 uyarinca is sdzles-
meleri icin bir fesih sebebi olmadigina ancak konkordatonun diger fesih
sebeplerinin meydana ¢ikmasina sebebiyet verebilecegine deginilmistir.
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