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Her biri Sinai Milkiyet Kanunu’nda dizenlenen patent/faydali model ve tasarim, hak
sahibine saglanan korumanin konusu bakimindan birbirinden ayrilir. Patent ile faydali
model teknik buluslara, tasarim ise driinlerin goériinim ozelliklerine yonelik koruma
saglar. Her ne kadar “teknik islev” esasen patent ve faydali model hukuku konusuna
girse de Grinlerin teknik bir isleve dayali olarak ortaya ¢ikan goriniim &zellikleri hem
tasarim hem de patent (ve faydali model) korumasindan yararlanabilir. Buna karsin
Grinin teknik islevinin zorunlu kildigi goértinim 6zellikleri tasarim korumasindan
faydalanamaz. Zira patent ve faydali model mevzuati ile getirilen koruma sartlarini
saglayamayan teknik ozelliklerin, tasarim mevzuatina dayanarak benzer bir tekelci hak
elde etmesi kanun koyucunun tercih etmedigi bir durumdur. “Teknik islevin tasarimi
sekillendirmesi” olarak da adlandirilan, tasarim hakkina getirilen bu istisnadan ne
anlasiimasi gerektigi ise Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 2018 yilinda verdigi
“Doceram” Kararindan sonra yeniden (izerinde disiintilmesi gereken bir konudur. Soz
konusu kararinda Divan, simdiye kadar benimsedigimiz “secenek 6zgurliigi/form
cesitliligi” kriteri yerine “nedensellik” kriterini degerlendirmenin odak noktasi yaparak
tasarim hukukunun kapsamini daraltmistir.
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Patents/utility models and designs, each of which is regulated by the Industrial Property
Law are separated from each other in terms of the subject of the protection provided to
the right holder. Patents and utility models provide protection for technical inventions,
while designs provide protection for the products' appearance features. Although the
“technical function” is mainly the subject of patent and utility model law, the appearance
features of products determined by a technical function may benefit from both design and
patent (and utility models) protection. However, the appearance features that are
necessary for the technical functioning of the product cannot benefit from design
protection. This is because the law makers do not prefer a case, where technical features
that do not fulfill the requirements of the protection conditions stated in the patent and
utility model legislation obtaining a similar monopolistic right based on the design
legislation. What is to be understood from this exception to design rights, also named as
“shaping of design by the technical function” is an issue to be reconsidered in accordance
with the “Doceram” decision of the Court of Justice of the European Union taken in
2018. Accordingly, the Court has made “causality” criterion the focal point of the
assessment instead of the “freedom of choice/multiplicity of form” criterion hitherto
adopted and, consequently, narrowed the scope of design law.
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1.GIRIS

Cekici bir tasarim, Grintn her seyi olmasa da tiiketiciler ile daha isin basinda iyi iletisim
kurmak ve bu yolla rekabette 6ne gegmek icin gucli araclardan biridir. Farkh isletmelere ait
ancak ayni amaca hitap eden iki Urtin arasinda kalan tiiketici karsisinda, sunmus oldugu triniin
tasarimina énem veren rakip her zaman bir adim éndedir”.

Tasarim denilince akla ilk gelen estetik olsa da islevsel ve teknik tasarimlar da hayati
kolaylastirmanin arayisina her gecen giin kendini daha fazla kaptiran insanoglu igin ayni
cezbediciligi tasir. Bu tlr tasarimlar, Grintn dis goérinisine oldugu kadar kalitesine de olumlu
yonde katki saglar.

Ote yandan iyi bir tasarim kadar, tasarimin hukuken etkili sekilde korunmasi da isletmeler
acisindan énemlidir. Tasarimlarin hukukumuzda ne sekilde korunacagi, ydrirluge girmesi ile
birlikte 554 sayill Endistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname’yi’ ilga eden 10 Ocak 2017 tarih ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun (SMK)
55. vd. maddelerinde diizenlenmistir’. Bununla birlikte, gésterdigi bazi 6zellikler nedeniyle ayni
anda baskaca fikri milkiyet haklarinin konusuna giren tasarimlarin kimilatif (coklu) bir
korumadan yararlanmasi miimkiindir. Dekoratif ve estetik unsurlarin degil de teknik islevin 6n
planda oldugu tasarimlarda coklu koruma bakimindan akla patent ve faydali model mevzuati
gelmektedir.

Bu makalede oncelikle SMK’nin tasarim hikiamleri ile saglanan korumanin konusu,
kapsami, sartlari ve kiumilatif koruma ilkesi ele alinacak; akabinde ise tasarim korumasi
sartlarina istisna getiren ve bir driiniin hem tasarim hem de patent (ve faydali model) mevzuati
aracihgi ile kimulatif sekilde korunmasi bakimindan sinir gizgisi teskil eden “teknik islevin
tasarimi sekillendirmesi*” olgusu Avrupa Birli§gi Hukukundaki giincel gelismeler isi§inda

incelenecektir.
Il. TASARIM KORUMASININ KONUSU VE KAPSAMI

Sozliikte®, “zihinde canlandirilan bigim, tasavvur”, “bir sanat eserinin, yapinin veya
teknik Ortndn ilk taslagi, tasar ¢izim, dizayn” veya “bir arastirma sirecinin cesitli
donemlerinde izlenecek yol ve islemleri tasarlayan cerceve” gibi karsiliklari olan tasarim,
tasarimcilarin gozinde pazarda tespit edilen ihtiyact en iyi sekilde karsilayacak 0runin
planlanmasi eylemidir®. SMK kapsaminda korunan tasarimlar ise m. 55/ f. 1’te yer alan
“tasarim” tanimi” dolayisiyla “Uriiniin tiimii veya bir parcasinin ya da iizerindeki siislemenin
cizgi, sekil, bicim, renk, malzeme veya yuzey dokusu gibi 6zelliklerinden kaynaklanan
gorantmu’ ile sinirhdir. O halde SMK’nin tasarim hukukuna dair dizenlemeleri ile “Grinlerin

! Tasarimlarin 6nemi ve fonksiyonlari icin bkz.: OHLY, Ansgar: “Designschutz im Spannungsfeld von
Geschmacksmuster-, Kennzeichen- und Lauterkeitsrecht”, Gewerblicher Rechstsschutz und Urheberrecht (GRUR),
Heft 9, 2007, s.73.

2 Calismanin bundan sonraki kisminda yalnizca “KHK” olarak anilacaktir. KHK 6ncesi dénemde ise tasarimlar
haksiz rekabet hikimleriyle korunmaktaydi. Buna iliskin yayimlanmamis Yargitay kararlarina genel bir bakis icin
bkz.: SULUK, Cahit: “Karsilagtirmali Hukuk Isi§inda Tiirk Hukukunda Tescilsiz Sinai Uriinlerin Haksiz Rekabet
Hlkdmleri ile Korunmasi”, Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), 15(1), 2014, s.176-
177.

% SMK’nin iiglincii kitabi “Tasarim” baghgini tasimaktadir. Her ne kadar KHK bashginda “Endustriyel Tasarim”
ifadesi gecse de KHK metninde Griin tanimi olarak “...endustriyel yolla veya elle Uretilen herhangi bir nesne...”
ibaresi yer almakta ve endistriyel olmayan, bir zanaatkarin ortaya koydugu riinlere ait tasarimlar da korumadan
yararlanmaktaydi. Bu agidan SMK’nin getirdigi degisiklik yalnizca sekle yoneliktir.

* “Teknik fonksiyonun tasarimi sekillendirmesi” seklinde kavrami isimlendirip 6gretide yayan yazar icin bkz.:
SULUK, Cahit: “Tasarimciya Secenek Birakmayan Tasarimlarin Hukuki Durumu (Segenek)”, Prof. Dr. Omer
Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Cilt 1, Beta Yayinevi, istanbul 2002, 5.654.

® Tirk Dil Kurumu SézIudu icin bkz.: http://sozluk.gov.tr/.

6 SULUK, Cahit/KARASU, Rauf/ NAL Temel: “Fikri Miilkiyet Hukuku”, Seckin Yayincilik, 2. Basi, Ankara 2018,
5.309; tasarim igin yapilan diger tanimlar icin bkz.: SARI, Onur: “Sinai Milkiyet Kanunu Baglaminda Tasarimin
Korunmasi”, Terazi Hukuk Dergisi, 14(152), 2019, s.776; GEZER, Hale: “554 Sayili Kanun Hikmiinde Kararname
Hiikiimleri Cergevesinde Tasarimda Secenek Ozgirliigii Kavraminin Degerlendirilmesi”, istanbul Kiltiir Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, 15(2), 2016, s.700-701.

" SMK’da yer alan tanimin esasen tasarima dair genel bir tanim degil de korumanin kapsamini ifade ettigine dair
bkz.: SEMIiZ, Ozgir/KILIC, Muazzez, “Tasarimlara Yeni Bir Cerceve: 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Uglincii
Kitap”, Terazi Hukuk Dergisi, 12(128), 2017, s.65.
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gérintimleri” korunur®, Uriin, bilgisayar programlari hari¢ olmak (izere, endiistriyel yolla veya
elle Uretilen herhangi bir nesnenin yani sira birlesik bir Grlin veya bu Uriini olusturan pargalart,
ambalaj gibi nesneleri, birden ¢ok nesnenin bir arada algilanan sunumlarini, grafik sembolleri ve
tipografik karakterleri ifade eder (SMK m. 55/f. 2). Gortiniim ise Grlnun, her tirlu stsleme,
cizgi, sekil, bigim, renk, malzeme veya yiizey dokusu gibi 6zellikleri dolayisiyla gérme duyusu
ile algilanmaya elverisli olmasidir. Bu baglamda gorselligin iki ya da U¢ boyutlu olarak
algilanmasi 6nem arz etmedigi gibi insanin zevkine, guzellik duygusuna hitap etmesi,
dolayisiyla estetik olmasi da gerekli degildir®. Estetik ve islevselligi bir arada barindiran, hatta
sadece bir ihtiyaca cevap vermek (zere islevsel olarak tasarlanan drlnlerin gorinumleri de
hukukumuzda korunmaktadir. Zira Ogretide de vurgulandigi gibi, bilhassa (¢ boyutlu
tasarimlarimda tiriiniin gérinimii genellikle isleve tabidir (form follows function)™. Ote yandan
SMK’da tasarimin siniri “gérinim” ile ¢izildigi ic¢in, Grinin normal kullanimi esnasinda
gorindr durumda olmayan parcalarinin dizayni, ister estetik ister islevsel olsun koruma
kapsaminda yer almayacaktir (SMK m. 56/ f. 2)*".

Sonug olarak bakildiginda, resim, desen kiyafet, saat, sandalye, otomobil, cep telefonu ve
hatta makarna gibi pek ¢ok driin gorinimi tasarim korumasinin konusunu olusturmaktadir.
Kanunun bu tir tasarimlara sagladigi hukuki korumanin ne oldugu ise SMK m. 59/ f. 1’de yer
almaktadir. Buna gore, tasarimdan dogan haklar miinhasiran tasarim sahibine aittir. Uciincii
kisiler, kanunda sayili belli haller disinda' tasarim sahibinin izni olmadan koruma
kapsamindaki tasarim veya tasarimin uygulandigi Grinli Uretemez, piyasaya sunamaz, satamaz,
ithal edemez, ticari amach kullanamaz veya bu amaclarla elde bulunduramaz ya da bu tasarim
veya tasarimin uygulandigi triinle ilgili s6zlesme yapmak icin 6neride bulunamazlar. Aksi halde
tasarim hakkina tecaviiz ile ilgili SMK’da 6ngorilen yaptirimlarla karsilasirlar. Dikkat edilmesi
gereken bir husus da, saglanan bu korumanin sadece tescilli tasarimlar ile sinirli olmadigidir.
Tescil edilmemis tasarimlar da SMK kapsaminda korunabilmekle birlikte, bu tasarimlar
sahibine dctinct kisilerce gerceklestirilen yukarida belirtilen fiilleri engelleme hakkini sadece
korunan tasarimin aynisinin veya genel izlenim itibariyla ayirt edilemeyecek kadar benzerinin
kopyalanarak alinmasi halinde verir’®. Korunan tasarimin kendi tasarimindan énce kamuya
sunuldugunu makul yollarla bilmesi miimkiin olmayan bir tasarimci tarafindan bagimsiz olarak
yapilan tasarimin ise koruma kapsamindaki tasarimdan kopyalanmis oldugu kabul edilmez
(SMK m. 59/ 1. 2).

Ote yandan tasarim sahibinin miinhasir hakki sinirsiz olmayip éngoriilen koruma siiresi
tescilli tasarimlar icin basvuru tarihinden itibaren bes yil tescilsiz tasarimlar icin ise koruma
talep edilen tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten itibaren Gg¢ yildir. Ancak tescilli
tasarimlarin koruma siresinin beser yillik dénemler halinde yenilenmek suretiyle toplam yirmi
bes yila kadar uzatilmasi miimkindir (SMK m. 69).

I11. TASARIM KORUMASININ SARTLARI

Tasarimlarin SMK’da 6ngorilen koruma kapsamindan yararlanmalari icin olumlu ve
olumsuz birtakim sartlari saglamalari gerekir. Tasarimin saglamasi gereken olumlu sartlar
“yenilik” ve “ayirt edicilik” seklinde kendini gosterirken, olumsuz sart olarak da “koruma disi

8 Buna karsin KHK’da tasarim “bir riiniin timii veya bir parcasi veya lzerindeki stislemenin, cizgi, sekil, bigim,
renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan duyulari ile algilanan cesitli unsur veya &zelliklerinin olusturdugu
bitin” seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla KHK’da tasarim, gérme disindaki duyularin algilayabilecegi unsurlari da
kapsayacak sekilde daha genis ifade edilmisti. SMK’da tasarim taniminin icerigine yonelik bu daraltma,
mevzuatimizi 12.12.2001 tarihli ve 6/2002 sayili Topluluk Tasarimlarina iliskin Tlzik (Council Regulation (EC) No
6/2002 of 12 December 2001 on Community designs, OJ L 003, 05.01.2002, P. 0001 — 0024) ile uyumlastirmaya
yoneliktir, bkz.: SEMIZ/KILIC, s.65; SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal: “Sinai Milkiyet Kanunu’nun Tasarim
Hukukuna Getirdigi Temel Yenilikler (Temel Yenilikler)”, in: 6769 Sayili Sinai Milkiyet Kanunu Sempozyumu (9-
10 Mart 2017), ed. Feyzan Hayal Sehirali Celik, BTHAE Yayinlari, Ankara 2017, s.257 vd.

9 KOC CELIK, Nefise: “Tasarimlarin Ulusal ve Uluslararasi Hukukta Tescili ve Korunmasi”, Adalet Yayinevi,
Ankara 2009, 5.18-19; SULUK/KARASU/NAL, s.312; TEKINALP, Unal: “Fikri Miilkiyet Hukuku”, Beta Yayinevi,
5. Basl, istanbul 2012, 5.674.

Y SULUK, Segenek, s.646.

1 SEMIZ/KILIC, 5.66-67; KHK’da bu sekilde bir hiikiim yer almamasina ragmen SMK 6éncesi dénemde Yargitay’in
uygulamasi da bu sekildedir. Konuya iliskin kararlar icin bkz.: GUNES, ilhami: “Sinai Milkiyet Kanunu’nda
Tasarim Tescili Konusundaki Yenilikler”, Terazi Hukuk Dergisi, 12(128), 2017, s.117.

2 Bkz.: SMK m. 59/ f. 3.

B KHK’da yer almayip SMK ile sisteme giren tescilsiz tasarim korumasi icin bkz.: SARI, s.778.
SULUK/KARASU/NAL, s.311; SEMIiZ/KILIC, 5.65-66; SEHIRALI CELIK, Temel Yenilikler, 5.282 vd.
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hallerden olmama” hususu karsimiza ¢ikmaktadir™.
A. Yenilik ve Ayirt Edicilik

Tescilli ve tescilsiz tasarimlarin SMK m. 55 vd. kapsaminda korunabilmesi icin yeni ve
ayirt edici olmalari zorunludur. Bu sartlari saglayip saglamadiklari tescilli tasarimlar igin
basvuru tarihi veya varsa rlghan tarihi, tescilsiz tasarimlar icin ise kamuya sunma tarihi esas
alinarak incelenir. Bu tarihler itibariyle, dinyanin herhangi bir yerinde daha énceden kamuya
sunulmus olan tasarimlar Tiirkiye’de artik yeni kabul edilmezler (SMK m. 56/ f. 4).
Dolayisiyla yurtdisinda var olan bir tasarimi Tirkiye’ye ilk getiren olmak, tasarim hakki
kazanmak bakimindan bir anlam ifade etmez'®. Kamuya sunmak ile kastedilen sergileme, satis
gibi yollarla piyasaya sturme, kullanma, tarif, yayim, tanitim veya benzer amacli faaliyetlerin
timuadar. Tasarimin gizlilik sartiyla Ggunct bir kisiye acgiklanmasi halinde kamuya sunma sarti
gerceklesmis olmaz (SMK m. 57).

Ayirt edicilik ise tasarimin genel izlenim itibariyle digerlerinden farkli oldugunun
bilgilenmis yani dikkatli ve deneyimli bir kullanici goziyle bakildiginda anlasilabiliyor
olmasidir’. Ayirt edicilik ayni zamanda tasarimlarin koruma kapsamini da belirleyen bir
oOzelliktir. Zira SMK m. 58/ f. 1’ e gore tasarim sahibi, kendi tasarimina kiyasla ayirt edici
nitelije sahip olmayan tasarimlara karsi bu Kanundan dogan haklarini kullanabilir. Bu
baglamda tasarimcinin sahip oldugu secenek 6zgurligunun roli buytktir. SMK m. 56/ f. 6’ye
gore ayirt edici niteligin degerlendirilmesinde, tasarimcinin tasarimi gelistirmede sahip oldugu
secenek Ozgurltgunin derecesi dikkate alinir. Dolayisiyla tasarimcinin islevsel ve sektorel
bazda yonelebilecegi alternatif gortiniimler ne kadar fazlaysa tasarimi farklilastirabilmesi de o
kadar mimkiinduir.

B. Koruma DisI Hallerden Olmama

Tasarimlar yenilik ve ayirt edicilik 6zelliklerini saglasalar dahi SMK m. 58/ f. 4’te sayilan
hallerden biriyle ortustikleri siurece koruma kapsami disinda yer alirlar. Bu durum ayni
zamanda SMK m. 67/ f. 2’ye gore tescile itiraz sebebi, SMK m. 77/ f. 1-a’ya gore ise
hiikiimsuzliik sebebi olarak diizenlenmistir.

Koruma disi hallerden ilki kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri tasarimlar, bir digeri ise
hikimranlik alametleri ile bu kapsam disinda kalan ancak kamuyu ilgilendiren, dini, tarihi ve
kultirel degerler bakimindan halka mal olmus ve ilgili mercilerin tescil izni vermedigi
isaretlerin, armalarin, nisanlarin veya adlandirmalarin uygunsuz kullanimini iceren
tasarimlardir. S6z konusu unsurlarin tasarimin yalnizca bir bélimuni olusturmasi halinde geri
kalan kismin tek basina tasarim kimligini korumasi ve diger sartlarini tasimasi halinde SMK
uyarinca korunmasi uygulamada miimkiindir®.

SMK m. 58/ f. 4 ile kapsam disinda tutulan diger iki hal ise islevsel yoni olan tasarimlara
0zgl koruma istisnalaridir. Tasarimin kullanildigi veya uygulandigi Grlinin, baska bir driine
mekanik olarak monte edilmesi veya baglanmasi igin belirli bigcim ve boyutlarda Uretilmesi
zorunlu olan drdnlerin tasarimlari koruma disinda tutulmustur. Ayni durum, bu ¢alismanin da
konusunu olusturan, triinin teknik islevinin zorunlu kilchgr gérintim ozellikleri icin gecerlidir.
Burada kastedilen, teknik islev gosteren tasarimlarin tasarim hukuku ile korunamayacagi

¥ Tasarim korumasinin sartlari icin bkz. KARAHAN, Fatih: “6769 Sayili Sinai Milkiyet Kanunu Kapsaminda
Tasarim Tesciliyle ilgili Getirilen Temel Yenilikler”, in: 6769 Sayili Sinai Milkiyet Kanunu Sempozyumu (9-10
Mart 2017), ed. Feyzan Hayal Sehirali Celik, BTHAE Yayinlari, Ankara 2017, 5.310 vd.; PEKDINCER, Remzi
Tamer/GIRAY, Eda R./BAS, Kadir: “6769 Sayil Sinai Millkiyet Kanunu”, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, 5.214.

5 SMK’nin aradii yenilik “diinya capinda bir yenilik”, bir diger ifadeyle mutlak yeniliktir. Buna karsin nispi yenilik,
baska bir bdlge ya da Ulkede var olan tasarimin tescili istenen Ulke sinirlari icerisinde bilinmemesidir. SMK
gerekgesinde, yenilikgilik ve yaraticthgin en (st dizeyde gelistirilmesi hedefiyle mutlak yenilik yaklasiminin
benimsendigi ifade edilmistir [SMK gerekgesi i¢in bkz. Sira Sayisi: 341, Sinai Milkiyet Kanunu Tasarisi (1/699) ve
Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf (Erisim: 20.10.2019)].

' SULUK/KARASU/NAL, s.316.

" SARI, 5.782; SULUK/KARASU/NAL, $.316-317.

18 CAVIT, Ebru Ceren: “6769 Sayih Sinai Milkiyet Kanunu’na Gore Tasarimlarin Korunmasi”, Fasikil Hukuk
Dergisi, 10(100), 2018, 5.258; SULUK/KARASU/NAL, 5.317-318.

¥ SEMIZ/KILIC, 5.69.
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degildir. Zira tasarimlarin yapilmasinda sadece estetik kaygilarla hareket edilmemekte,
islevsellik de 0n planda tutulmaktadir. Hatta kanimizca islevsellik, ¢ boyutlu tasarimlarin
tercih edilmesinde neredeyse estetik ve dekoratif niteliklerden dnde gelmektedir. Dolayisiyla
tasarim korumasina dair istisna olusturan husus, tasarimin teknik islev gostermesi degil teknik
zorunluluktan kaynaklanmasidir. Bunun ne ifade ettigi cahsmanin ileriki béluminde ¢zel olarak
ele alinacag icin burada detaylandiriimayacaktir.

IV. KUMULATIF KORUMA iLKESI

Tasarima konu olan drinin, telif hakki, marka, patent ve faydali model gibi fikri
miilkiyete konu olan baskaca haklarin koruma sartlarini tasimasi miimkiindiir®. iste bir Grintin
bu sekilde birden fazla diizenlemeye dayanarak korunmasi 6gretide kiimilatif (coklu) koruma
olarak adlandiriimaktadir®.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda (FSEK)* diizenlenen telif hakki, sahibine
belirli bir kapsamda inhisari yetkiler taniyan, Ustelik bunu da tasarim korumasina nazaran ¢ok
daha uzun bir sure (sahibinin yasami boyunca ve dliminden sonra da yetmis yil, bkz. FSEK m.
27) icin saglayan bir haktir. Ayrica telif hakkinin dogmasi icin herhangi bir yere tescil
gerekmemekte, eserin iretilmesi ile hak kendiliginden kazanilmaktadir®. Uriin tasarimlarinin
telif hukuku kapsaminda korunmasi, tasarimin FSEK kapsaminda *“eser” olarak
addedilebilmesine, dolayisiyla sahibinin hususiyetini tasimasina ve Kanun’da yer alan eser
tiirlerinden birine girmesine baghidir®. Bu baglamda akla 6zellikle, estetik gérselleri konu alan
glizel sanat eserleri® gelmektedir. Ancak estetik yonii baskin dahi olsa her tasarimin giizel sanat
eseri sayllmasi miimkiin olmadigindan®®, FSEK ile SMK’nin tasarim hikiimlerinin yollarinin
kesisebilecegi alanlar sinirhdir.

Tasarimlarin SMK’nin birinci kitabinda duzenlenen marka hukuku normlari ile de
korunmas! ihtimal dahilindedir?’. Zira sadece sozciiklerin degil renklerin, desenlerin, resim ile
logolarin ve hatta bir Grtiniin ambalajinin ya da triinin kendi sahip oldugu bicimin de marka
olabilmesi mimkiindir (SMK m. 4). Ancak bunun igin s6z konusu isaret ya bigcimin bir
isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye uygun
olmasi gerekir. Markalar her on yilda bir tescilin yenilenmesi sartiyla sahibine siresiz bir
sekilde inhisari hak saglar (SMK m. 23/ f.1). Tasarimin koruma stresi ise yukarida belirtildigi
gibi en fazla yirmi bes senedir. Markanin koruma siresinin sinirsiz olarak uzatilma imkaninin
kétiiye kullanilmamasi igin®® bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya

% Haksiz rekabet ile tasarim hikiimlerinin kiimiilatif uygulanmasi tartismasi icin bkz.: SEHIRALI CELIK, Feyzan
Hayal: “Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmasi Fikri Milkiyet-Haksiz Rekabet Hukuku iliskisi
Odakli Bir inceleme (Tasarim ve Haksiz Rekabet)”, BTHAE Yayinlari, Ankara 2014, s.129 vd.; ayrica bkz.
BOZGEYIK, Hayri/ER, Sefa: “Tasarimlar icin Kiimiilatif Koruma”, Ticaret ve Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi, 5(1),
2019, 5.29-36; SEHIRALI CELIK, Temel Yenilikler, 5.298 vd.; SEHIRALI, Feyzan Hayal: “Tirk Hukukunda
Tasarimlara Yonelik Uygulamalar — Ozellikle Tescilsiz Tasarimlarin Koruma Yollari”, Tirkiye’de Fikri ve Sinai
Haklarin ~ Etkin ~ Uygulanmasi  Konulu  Uluslararasi ~ Sempozyum, 6-7 Mayis 2004, istanbul,
http://cv.ankara.edu.tr/duzenleme/kisisel/dosyalar/13052014133235.pdf (Erisim tarihi: 13.08.2019), s.6 vd.

2 BOZGEYIK/ ER, s.23; SEHIRALI, s.5; SULUK, Cahit: Avrupa Birli§i ve Tirk Hukukunda Tasarimlarin
Kimilatif Olarak Korunmasi (Kimilatif Koruma), Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi
(FMRY), 1(3), 2001, 5.45.

“RG. 13.12.1951, S.7981.

% FSEK baglaminda tescil yalnizca musiki ve sinema eserleri igin zorunlu olup diger eserler bakimindan ihtiyari
niteliktedir. Her halikarda tescilin etkisi kurucu degil, ispat kolayhd saglamaya yoneliktir, bkz.:
SULUK/KARASU/NAL, s.6.

# BOZGEYIK/ER, s.25; CAVIT, s.254; TEKINALP, 5.662-663; KHK déneminde “Bu Kanun Hiikmiinde
Kararname cergevesinde tasarim olarak saglanan koruma, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda aranan sartlarin
gergeklesmesi halinde 6ngdrilen korumaya halel getirmez” hiltkmii agikga yer almaktaydi (m. 1/ f. 3).

% FSEK’e gore, giizel sanat eserlerinin estetik degere sahip olmasi gerekir (m.4); ayrica bkz.: YAVUZ,
Levent/ALICA, Tiirkay, MERDIVAN, Fethi: “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu”, Cilt 1 (1-47. Maddeler),
Seckin Yayincilik, Ankara 2013, 5.138.

% 7ira bunun icin aranan “sahibinin hususiyetini tasima” kriteri, tasarimlarin sahibinin kisiligini vurgulamaya yonelik
degil de daha ¢ok pazarlama kaygisiyla (design approach/markt oriented approach) yapilmasi nedeniyle her zaman
saglanamamaktadir; ayrica bkz. BOZGEYIK/ER, s.26; SEHIRALI, s.3; SULUK, Kimilatif Koruma, s.52;
SCHULZE, Gernot: “Urheberrechtsgesetz”, in DREIER, Thomas/SCHULZE, Gernot: 6. Basi, Miinih 2018, § 2 Rn.
174; STARCKE, Andreas: “Das Recht zur Abbildung geschiitzter Designs”, GRUR, Heft 11, 2018, s.1103.

z KOC CELIK, s.24; SAMBUC, Thomas: “Designschutz mit Markenrecht”, GRUR, Heft 3/4, 2009, 333 ff; ayrica
bkz. SULUK, Cahit “Tasarim Hukuku” (Tasarim), Se¢kin Yayincilik, Ankara 2003, s.569 vd.

% Avrupa Birligi Mahkemesi “Bang & Olufsen” Karari, 06.10.2011 — T-508/08, CELEX 62008TJ0508; ayrica bkz.
SEHIRALI CELIK, Tasarim ve Haksiz Rekabet, 5.280-281.
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hizmetlerinden ayirt etme niteligi tasisalar dahi, “mala asli degerini veren sekli ya da baska bir
Ozelligini munhasiran iceren isaretler” marka olarak tescil edilemezler (SMK m. 5/ f. 1-e).
Ayrica ayni hikimde tasarim hukukundaki koruma istisnasina benzer sekilde malin dogasi
gereQi ortaya ¢ikan seklinin ya da baska bir 6zelliginin veya teknik bir sonucu elde etmek igin
zorunlu olan 6zelliklerin marka olarak tescil edilemeyecegi 6ngorilmustir.

SMK'nin 82 vd. maddelerinde ise patent hakki diizenlenmistir. Patent, yeni®, bulus
basamag iceren® ve sanayiye uygulanabilir bir bulus gerceklestiren kimsenin, bulus konusu
urtina belirli bir siire Uretebilme, kullanabilme, satabilme veya ithal edebilme hakkina denir.
Patent, teknik yonu olan buluslara verilir. Tasarimin da teknik, islevsel yoni olan Grin
gérintimlerine verilebilmesi bu iki hakki zaman zaman bir araya getirir®. Ancak patent ve
tasarimin korudugu sey birbirinden farkhdir. Patent, teknik bir soruna bulunan ¢dziime koruma
saglar. Dolayisiyla patent bir Grlnin islevleri ve nasil ¢ahstigi ile tasarim ise nasil gériindugu ile
ilgilenir®. Sayet bir iriin, sahip oldugu gérinim 6zelliklerini yalnizca teknik bir islevi yerine
getirebilmek amaciyla sahip olmasi gereken niteliklerden dolayi edinmisse, diger bir ifadeyle
teknik islev tasarimi sekillendirmisse, artik bu Griintin tasarim korumasindan yararlanma imkani
yoktur. Bu durumda, tabiri caizse, patent korumasi tasarim korumasini yutmustur. Oyleyse
tasarim korumasinin ve patent korumasinin bir Griin tzerinde kiimulatif olarak saglanabilmesi
icin bu haklarin yalnizca kesisiyor olmasi gerekir. Patent korumasinin tasarim korumasini
tamamen kapsamasi halinde, tasarim korumasinin ayrica uygulanabilme sansi yoktur. Ayni
durum tasarim ile SMK m. 142 vd. maddelerde diizenlenen faydali model arasindaki iliskide de
gecerlidir®. Faydali modeller de teknik yénii olan buluslara saglanan; ancak patentlerden farkli
olarak teknigin bilinen durumunun asiimasi kosulunun aranmadi§i bir korunma yéntemidir.
Patentin koruma suresi yirmi yil, faydali modelin ise on yildir (SMK m. 101).

V. TEKNIK iSLEViN TASARIMI SEKiLLLENDiRMESi
A. Diizenlemenin Amaci ve Onemi

Yukaridaki agiklamalardan gorulecegi Uzere tasarim korumasi kapsamina getirilen
sinirlandirmalardan biri olan “teknik islevin tasarimi sekillendirmesi” teknik buluslarin
gorintimunin SMK’da dizenlenen tasarim hikimleri ile korunmasina dair bir sinir cizgisi
teskil eder. Ayni dogrultuda bir dizenleme SMK’ya mehaz teskil eden, 6/2002 sayili Topluluk
Tasarimlarina iliskin Tizik* m. 8/ f. 1 ile 71/1998 sayili AB Yénergesi® m.7/ f. 1’ de “topluluk
tasarimi korumasindan, driniin yalnizca teknik isleviyle kosullandirilan gorinim ozellikleri
yararlanamaz” ifadesiyle yer almaktadir. Bunun ardinda yatan sebep, Tuzugin resital
boliminin 10. Maddesinde, Y6nergenin ise resital bélimunin 14. Maddesinde “Uriiniin teknik
zorunluluktan kaynaklanan @zelliklerine tasarim korumasi verilmek suretiyle teknolojik
yenilikler sekteye ugratiimamalidir” seklinde aciklanmistir. Zira teknolojik yenilikler tlkelerin
refahina ve kalkinmasina blylk katkisi olan ve esasinda kamu yarari gere§i herkesin
kullanimina agik olmasi gereken degerlerdir®. Bireylerin ve sirketlerin yenilikci faaliyetlere
dzendirilmesi ve boylelikle kaliteli Uretime katkida bulunmalarinin saglanmasi igin séz konusu
degerler yalnizca belli kosullar altinda ve belli bir stre ile sinirli olarak patent ve faydali model
korumasindan yararlandiriimistir. S6z konusu koruma normlarinin 6ne surdugi kati sartlari
karsilayamayan inovasyon faaliyetlerinin, baska tirden fikri milkiyet haklari ile tekel altina
alinmasinda kanun koyucular kamu yarari gérmemisler, tam tersi bu durumu teknolojik gelisme

% Tasarim hikimlerinden farkli olarak burada aranan yenilik goriiniime iliskin degil, teknik isleve yoneliktir. Bu
baglamda, ileri sirilen teknik dgretinin evrensel dlgekte yazili veya sozIi agiklanmis tiim bilgiler ile karsilastirmasi
yapilir (GUNES, ilhami: “Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamalari Patent ve Faydali Model Hukuku, Seckin
Yayincilik, 2. Basl, Ankara 2018, s.37).

% Bulus basamagi icermek, teknigin bilinen durumu dikkate alindiginda, bulusun ilgili oldugu teknik alandaki
uzmana gore asikar olmamasi olarak tanimlanmistir (SMK m. 83/ f. 4).

% SMK 6ncesinde tasarimlarin patent mevzuati ile korunmasina yonelik bir inceleme igin bkz.: OZTURK, Ezgi:
“Tasarimlarin Patent Mevzuati ile Korunmasi”, Terazi Hukuk Dergisi, 5(49), 2010, s.81-94.

¥ KOG CELIK, s.21; SULUK, Tasarim, 5.133.

3 SULUK, Tasarim, s.138.

# Council Regulation (EC) No 6/2002 of 12 December 2001 on Community designs, OJ L 003, 05.01.2002, p. 1-24;
calismanin bundan sonraki kisminda yalnizca “Tizik” ya da “Topluluk Tiizigl” olarak adlandirilacaktir.

% Directive 98/71/EC of the European Parliament and of the Council of 13 October 1998 on the legal protection of
designs, OJ L 289, 28.10.1998, p. 28-35.

% SEHIRALI, 5.26.
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ozgurliigiine zarar verici bir eylem olarak nitelendirmislerdir®. iste bundan étiirli, teknik 6zellik
gosteren Grunlerin tasarim korumasindan yararlanabilmeleri icin goérinimin teknik islevden
ibaret olmamasi, bir baska deyisle teknik islevin tasarimi sekillendirmemesi gereklidir. Nitekim
marka hukukunda, malin teknik bir sonucu elde etmek icin zorunlu olan 6zelliklerin marka
olarak tescil edilemeyeceginin 6ngériilmesi de yine ayni sebebe dayanmaktadir®.

Bununla birlikte bir goris de teknik islevsellik istisnasini yenilik ve ayirt edicilik kriteri
ile iliskilendirilmis ve teknik islevin tasarimi sekillendirdigi durumlarda tasarimin ézgin, ayirt
edici olmadigini ve bu nedenle korunmaya deger bulunmadigini ileri stirmiistir®®. Ancak ayirt
ediciligi ortadan kaldiran bir durum, zaten tasarim korumasinin sartlarinin olusmadigina
isarettir. istisnalar ise korumanin sartlarinin olustugu ancak belli nedenlerle kapsam dis
birakilmak istendigi hususlara iliskindir. Bu nedenle tasarim korumasi kapsamina getirilen
teknik islevsellik istisnasi kanimizca esasen yukarida belirtilen ekonomik ve politik nedenlere
dayanmaktadir. Fakat elbette ki bir Grinin, salt teknik isleve dayanmasi nedeniyle koruma
kapsamina girmeyen Ozellikleri yenilik ve ayirt edicilik incelemesinde ve buna bagli olarak
tasarim hakkina tecaviiz olup olmadi§i degerlendirilirken yapilan tasarim benzerlik
arastirmasinda goz ardi edilir®®. Hatta bu istisna, sadece Griiniin tamaminin goriinimiin teknik
islev araciligi ile sekillendirilmesi hallerinde degil, bir kisim &zelliklerinin teknik isleve
dayanmasi halinde de uygulama alani bulacaktir®.

Goruldugi gibi “teknik islevin tasarimi sekillendirmesi” olgusu, patent ve tasarim
arasindaki siniri ¢izdigi icin tasidigi 6nemin yani sira tasarimlarin koruma kapsamina dair genel
bir istisna getirmesi sebebiyle uygulamada pek ¢ok noktada rol oynar.

B. Diizenlemenin Kavramsal icerigi

Teknik islevin tasarimi sekillendirmesi” uygulama agisindan blyik 6nem tasimakla
birlikte bu olgudan ne anlasilmasi gerektigi uzun bir sure tek bir agizdan cevaplanamamistir.
Ulkemizde ve cesitli AB iilkelerinde tasarimlarin koruma kapsamina getirilen bu istisna farkl
sekillerde yorumlanmistir. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) konu ile ilgili verdigi
“Doceram” Karari* ise konuya biiyiik 6lciide 151k tutmustur. S6z konusu karara kadar siregelen
uygulamalar ile ilgili genel bir bakis ortaya koymak, konunun 6ziimsenmesi acisindan faydali
olacaktir.

1. Suregelen Uygulamalar

Uriiniin  goriniimiiniin - teknik  zorunluluktan kaynaklanmasi  SMK’nin  vyiirirliige
girmesinden onceki donemde de tasarim hakkina getirilen bir istisna olarak anilmakta, teknik
islevlerini yerine getirebilmesi igin belli sekilde tretilmesi zorunlu olan Grinler Gzerinde patent
ve faydali model hakki disinda bir hak taninmasinin dolaylh olarak Griin Gzerinde bir
tekellesmeye neden olup rekabeti sinirlandiracagi 6gretide vurgulanmaktaydi®®. S6z konusu
istisnanin kapsami ise 554 sayili KHK’nin lafzina uygun olarak, “teknik Ozelliklerin Griniin
gOrinimi  bakimindan tasarimciya secenek 6zgurligi birakip birakmadigl” noktasindan
degerlendirilmekteydi. Zira KHK m. 10/ f.1’de “Teknik fonksiyonunun gerceklestirilmesinde,
tasarimciya, tasarima iliskin Ozellik ve unsurlarda hicbir secenek Ozglrligl birakmayan
tasarimlar koruma kapsami disindadir” seklinde bir ifade yer almaktaydi. “Secenek 6zgirligu
birakmak” ifadesinin kapsami ise 0gretide dar yorumlanmakta, ergonomi, Uretim faktorleri ve

3 MEMISOGLU, Ozgir Sami: “Avrupa Birligi Hukukunda Tescilli Tasarimin Korunmasi Agisindan Teknik
islevsellik Sinirlamasi”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 18(1), 2019, 5.113; SEHIRALI, 5.26;
SULUK, Secenek, 655.

% Bkz. Avrupa Birligi Adalet Divan’nin (ABAD) “Lego” Karari: 14. 9. 2010 - C-48/09 P, CELEX 62009CJ0048;
SEHIRALI CELIK, Tasarim ve Haksiz Rekabet, 5.280-281.

% SARI, 5.785; SULUK, Segenek, s.654, Yazar Tizik Tasarisinin 9. Maddesine iliskin resmi yorumun da bu sekilde
olduguna isaret etmistir.

0 jlgili Yargitay kararlari 6rnekleri igin bkz.: 11. HD, E. 2016/14237, K. 2018/5167; 11. HD, E. 2017/3530, K.
2019/2825; 11. HD, E. 2017/5449, K. 2019/2609 (www.kazanci.com).

* SULUK, Segenek, 657; ayrica bkz. Frankfurt (am Main) istinaf Mahkemesi (OLG Frankfurt a. M., 4.10.2018 — 6 U
206/16, GRUR, Heft 1, 2019, s.67.

“2 ABAD (2. Daire), 8.3.2018 — C-395/16 (DOCERAM GmbH/CeramTec GmbH), GRUR, Heft 6, 2018, 5.612.
(ingilizce metin igin bkz.:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=3BAC2692958572CB7DCD3E38DEB67984?text=&d
0cid=200064&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7452418 — Erisim tarihi:
13.08.2019).

3 SEHIRALI, 5.26; SULUK, Segenek, 655.
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maliyet gibi nedenlerden dolay! tasarimin alternatifsiz olmasi hali madde icerigine dahil
edilmemekteydi*. Boylelikle, secenek birakmayan Uriin tasarimlari uygulamada ancak cok
nadir hallerde, ornegin otomobil lastigi veya rulmanin mecburen yuvarlak, tavla zarinin
mecburen kip seklinde olmasi gibi goriinim 6zelliklerinde giindeme gelmekteydi.

SMK’da ise s6z konusu istisna yine yer almakla birlikte hiikmun lafzinda bir degisiklige
gidildi. istisnayr diizenleyen 58. maddenin 4. fikrasinin b) bendinde, “Uriiniin teknik
fonksiyonunun zorunlu kildigi gériniim 6zellikleri koruma kapsami disindadir” ifadesi yer aldi.
Boylelikle ulusal mevzuatimiz Topluluk Tuzugi ve Yonergesinde kullanilan ifadelere
yaklastirildi. Bununla birlikte SMK gerekgesinde yer alan “Maddenin dérdunci fikrasinin (b)
bendinde, tasarimciya tasarimi gelistirmede hicbir secenek o6zglrlugi birakmayan teknik
fonksiyonunu yerine getirebilmesi igin belirli bir gériinime sahip olan kisimlar koruma kapsami
disinda birakilmistir.” ifadesi, hikmin tatbik edilme seklinin KHK’daki lafza uygun olacagini
ortaya koydu®.

Tlzlk ve Yonerge’de yer alan “topluluk tasarimi korumasindan, driinin yalnizca teknik
isleviyle kosullandirilan goriinim  6zellikleri  yararlanamaz” hiukminin uygulanmasi
bakimindan ise AB (lkeleri arasinda gorus farkliliklari mevcuttu. Goérusler, hitkkliimde yer alan
“yalnizca” kelimesinin nasil yorumlandigina bagli olarak degiskenlik gostermekteydi.
“Yalnizca” sdzcugunu “goérinim ozellikleri” ile birlikte okuyan, bir baska deyisle Uriiniin sahip
oldugu goruntim ozelliginin teknik islevden kaynaklanan “tek” goriniim segenedi olmasini
vurgulayan goris, hikmin icerigini “farkli tasarim alternatifi sunmayan tasarimlar korunamaz”
seklinde yorumlamisti. Tasarimin formu i¢in mevcut bir secenek gesitliligi olup olmadigini esas
aldigi icin “form cesitliligi teorisi (multiplicity of forms theory/ Therorie der Formenvielfalt)”
olarak adlandirilan ve bugiine kadar Turk Hukukunda benimsedigimiz secenek &zgurlugi
yaklasimi ile de 6rtiisen bu teori, Almanya basta olmak {izere isvicre, Belgika, Fransa gibi AB
ulkelerinde uygulanmis ve hatta Avrupa Birligi Fikri Milkiyet Ofisi’nin (EUIPO) eski tarihli
kararlarinda da sik¢a savunulmustu®.

Buna karsin diger gorls “yalnizca” sozcugunin yaptigi vurguyu “kosullandirilma”
hususu ile iliskili tutmus ve “tasarimin ortaya konmasi icin giidilen sebebin esasen ne oldugu”
sorusu ile ilgilenmisti. Nedensellik kriterini (Causative Criterion/ Kriterium der Kausalitat)
uygulayan bu goris, teknik isleve dayali tasarimlarin somut olayda bir estetik yaklasim testine
(no-aesthetic-consideration-test) tabi tutulmasi gerektigini ileri strmlsti. Buna gore
tasarimcinin saiki Griine yalnizca teknik bir islev kazandirmaktan ibaretse ve tasarimci trinin
estetik yond ile ilgili en ufak bir kaygi tasimiyorsa, Grinin gorinim oOzellikleri tasarim
mevzuati ile korunmamahydi*’.

EUIPO vyeni tarihli kararlarinda, yukarida ifade edilen ikinci goriisii savunmustur®.
ingiltere ve Fransa hukuk sistemlerindeki egilim de son dénemde bu yéne dogru kaymistir®®. Bu
esnada Alman mahkemeleri ilk anilan gorisii sirdiirmekle birlikte, Diisseldorf istinaf
Mahkemesi (OLG Disseldorf) konunun bir tirli netlik kazanmamasi dolayisiyla 6niine gelen
bir dava dosyasini firsat bilerek “lriniin yalnizca teknik isleviyle kosullandirilan gérinim

4“4 SULUK, Segenek, s.658; GEZER ise, tasarimci icin tasarimin sayisiz alternatifi oldugunu, bu alternatiflerin
tasarimin hangi amag¢ icin yapildigiyla iliskin olarak karar verme asamasinda azalmaya basladigini, dolayisiyla
secenek 6zglrligu bulunup bulunmadigina yalnizca rinin genel bigim ozellikleri dikkate alinarak degil somut
olayin tiim 6zellikleri gozetilerek karar verilmesi gerektigini ifade etmistir (bkz. GEZER, s.711).

* Yine de 6gretide, SMK’daki teknik islevsellik istisnasinin formiile edilis tarzinin, AB iilkelerindekine paralel
tartismalar dogurabileceginin 6ngorileri yapildi. Bu baglamda bkz.: POLATER, Salih: “Designschutz nach dem
neuen tirkischen Gesetz zum gewerblichen Rechtsschutz”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
Internationaler Teil (GRUR Int.), Heft 12, 2017, 5.1035.

4 Almanya, Belgika, Fransa ve EUIPO’nun séz konusu uygulamalarina “Doceram” Davasi hukuk sdzcistiniin rapor
metninde atif yapilmistir, bkz. Schlussantrdge des Generalanwalts (Opinion Of Advocate General), 19.10.2017-C-
395/16, CELEX 62016CC0395, dipnotlar: 7-11 arasi; isvigre’deki uygulamalar icin bkz. “Schmuckschatulle” karari,
BGE 133 111 189 ff. E. 6.1.2 (swisslex); Almanya &rnegi icin ayrica bkz.: SCHICKER, Stefan/ HAUG, Thomas:
“Grundziige des Designgesetzes”, Neue Juristische Wochenschrift (NJW), Heft 11, 2014, s.727; Ulkelerin konu ile
ilgili uygulamalarini da iceren detayli bir calisma icin bkz. MEMISOGLU, s.111-133.

4T Tuizilk ve Yonergenin yorumlanmasina yénelik tartismalar icin ayrica bkz.: SULUK, Tasarim, 5.71-72.

* EUIPO, 22.10.2009, R 690/2007-3 - “Chaff Cutters”.

4 Bkz. Opinion Of Advocate General, 19.10.2017- C-395/16, CELEX 62016CC0395, dipnotlar: 15, 16;
MEMISOGLU, s.118 vd.
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Ozellikleri’ ifadesinin yorumlanmasinit ABAD’dan 6n referans prosediri (preliminary reference
procedure) ile talep etmistir™.

2. ABAD’In “Doceram” Karari

Doceram Karar®, OLG Disseldorf’un “iriiniin yalnizca teknik isleviyle kosullandirilan
gorintim 6zellikleri” ifadesinin yorumlanmasi talebine dayanmaktadir. Karara konu olan
olayda, bir Alman limited sirketi olan Doceram, kendisi tarafindan uretilen ve géruniimleri igin
topluluk tasarim tescil belgesine sahip oldugu seramik kaynak merkezleme pimlerinin, kendisi
ile ayni alanda faaliyet gosteren CeramTec Sirketi tarafindan haksiz yere Uretilip satildig
gerekcesiyle mahkemeye basvurmus, CeramTec ise yalnizca teknik isleve dayanan (rin
gortnamleri icin alindigini iddia ettigi Doceram’a ait tescil belgelerinin hiikimstzlGguni karsi
dava yoluyla talep etmistir. iddialari inceleyen ilk derece mahkemesi** Topluluk Tiizigi m. 8/ f.
1 uyarinca korumaya uygun olmadiklari gerekcesiyle itiraza konu olan tasarimlari iptal ederek
Doceram'in basvurusunu reddetmis, bunun Gzerine de Doceram istinaf mahkemesine (OLG
Dusseldorf) basvurmustur.

Somut olaya konu olan tasarimlarin alternatifsiz olmadigini, CeramTec Ltd. Sti. igin
secenek 0zgurliglnin bulundugunu disiinen ama Tuzagln ilgili maddesini yorumlarken “form
cesitliligi” yerine “nedensellik” kriterini esas alan gortslerin varlifina da isaret eden OLG
Dusseldorf, séz konusu vaka vesilesi ile ABADdan su sorulara yorum getirmesini istemistir:

“1) Tasarim korumasina istisna getiren 6/2002 sayili Tizik m. 8/ f. 1 hukm( gorsel
etkinin hic énem tasimadigi, teknik islevselligin tasarimi belirleyen tek faktér oldugu Urlin
dizaynlarinda da uygulama alani bulur mu? 2) Sayet ilk soru olumlu yanitlanirsa, bu durumda
urlnan gorinam 6zelliklerinin yalnizca islevsellige dayali bir saikle yapildiginin tespitinde
hangi bakis agisi esas alinmalidir? Objektif bir gozlemcinin bakis agisi esas alinacaksa bu
gozlemci nasil tanimlanmalidir?”

ABAD cevabinda, Tizigiun 8. maddesinde ve diger maddelerinde teknik islevsellik
istisnasinin uygulanabilecedi tek halin “ayni teknik sonucu elde etmeye yonelik alternatif
tasarimlarin yoklugu” oldugu ¢ikarimini yapmaya imkan veren bir hilkiim olmadigini (paragraf
22) belirtmistir. Her ne kadar TuzUgin uygulanabilmesi icin Griiniin gorinim 6ézelliginin estetik
bir deger tasimasi gerekmese de Tuziikte yer alan “tasarim” tanimi geregi bir Grintin gorselligi,
0 Urunln tasarim korumasindan yararlanan yegane 6gesidir (paragraf 23-24). Tasarimcinin bu
gorselligin nasil bir izlenim birakacagina dair en ufak bir kaygl tasimadigi, yalnizca teknik
islevin gerceklesmesine odaklandi§i durumlarda, bu islevin gerceklestirilebilecedi alternatif
tasarimlar olsa dahi Ttiziik m. 8/ f.1’de yer alan koruma istisnasinin devreye girmelidir (paragraf
23-25). ABAD Kkararinda ayrica m. 8/ £.1’in getirilis amacinin teknik ¢éztimlerin tum piyasa
katilimcilarinin kullanimina agik kalmasini saglamak olduguna isaret etmis ve alternatif
tasarimlarin yokluguna indirgenmis bir dizenlemenin tasarimcinin patent hakki korumasinin
kosullarini saglamadan patent benzeri bir koruma elde etmesi anlamina da gelecegini
vurgulamistir (paragraf 30). Dolayistyla ABAD, form cesitliligi kriteri yerine nedensellik
kriterini benimseyerek teknik islevsellik istisnasinin kapsamini genisletmis ve boylece tasarim
hukuku ile patent hukuku arasindaki ucurumu acmistir. Diger bir ifadeyle ABAD, teknik
islevsellik istisnasina pratikte ciddi bir uygulama alani kazandirmistir™. Zira yukarida
belirttigimiz gibi yalnizca secenek 6zgurluginin bulunup bulunmadigina odaklanmak, bu
istisnai htikmii uygulamada ¢ok az karsilasilan bir durum olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

Aciklamalarinin  devaminda ise ABAD, drunin gorinim ozelliklerinin yalnizca
islevsellige dayali bir saikle yapilip yapilmadiginin tespitinde objektif bir gézlemcinin bakis
acisinin esas alinamayacagini, bunun yerine somut olayin tim 6zelliklerinin hukuki
degerlendirmede gozetilmesi gerektigini séylemistir. Ozellikle de s6z konusu Griiniin goriniim
ozelliklerini belirleyen kosullarin objektif niteligi, Grinin kullanimina iliskin bilgiler veya ayni

% OLG Diisseldorf, 07.07.2016 — 1-20 U 124/15 (beck-online).

*! Kaynak icin bkz. dipnot: 42.

%2 |G Dissseldorf, 13.08.2015 — 14c O 98/13 (beck-online).

® KLAWITTER, Christian: “Technische Bedingtheit an Gestaltungsmerkmalen im Designrecht”, Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, Praxis im Immaterialgiter- und Wettbewerbsrecht (GRUR-Prax), Heft 7, 2018,
s.174.

% HACKBARTH, Ralf: “Anmerkung zu EuGH, Urteil vom 08.03.2018 — C-395/16 — DOCERAM”, GRUR, Heft 3,
2018, 5.614-615.
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teknik standardi saglayan alternatif tasarimlarin varhgr ABAD’a gore degerlendirilmesi gereken
hususlardandir (paragraf 30-38).

Goruldugi uzere ABAD, “alternatif tasarimlarin varli§i” kriterini tamamen dislamamis,
onu yalnizca tek kriter olmaktan cikarmistir. Uriine kazandirilan gorselligin yegane sebebinin
teknik islev saglamak olup olmadiginin belirlenmesinde, tasarimcinin sahip oldugu segenek
6zgurlugu de dikkate alinmasi gereken kosullar arasindadir.

Doceram davasinda ABAD’In ortaya koydugu goris, markalarin tesciline yonelik
getirilen teknik islevsellik istisnasinin da uygulama sekline benzerlik gostermektedir. Yukarida
belirtildigi Uzere, SMK m. 5/ f. 1-e hikmi ile tasarim hukukundaki koruma istisnasina benzer
sekilde, malin dogasi geredi ortaya ¢ikan seklinin ya da baska bir 6zelliginin veya teknik bir
sonucu elde etmek icin zorunlu olan o©zelliklerin marka olarak tescil edilemeyecegi
ongoérilmistir. Ayni diizenlemeye denk gelen AB Marka Tizigu™® m. 7/ f. 1-e hikmiine
yonelik olarak ABAD 2010 yilinda “ayni teknik islevi gérmeye yonelik form cesitlerinin delil
olarak sunulmasi, malin seklinin teknik bir sonucu elde etmek dodan zorunluluk halinden
kaynaklandigi argiimanini tek basina bertaraf etmeye yetmez” aciklamalarinda bulunmustur®.
Her ne kadar Doceram Kararinda ABAD marka hukuku dizenlemelerini hic anmamis ve
kararini sadece Tasarim Tuzdgunin sistematigi ve m. 8/ f.1 hikmintn getirilis amaciyla
iliskilendirmis olsa da sonug itibariyle teknik islevsellik istisnasi gerek markalar gerekse
tasarimlar acisindan yeknasak bir zemine yerlestirilmis olmustur.

3. Doceram Kararinin Hukukumuza Yansimasina iliskin Distinceler

AB llkelerinin hukukuna dogrudan etki eden Doceram Karari, tlkemiz agisindan bu
sonucu saglamasa da 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu’nun getirilis amacinin AB uyum
yasalarina ve uluslararasi anlasmalara paralellik géstermek oldugu goz oniine alindiginda®,
tasarim hukuku bakimindan oldukga dnem arz eden bir hususun AB lkelerinde surdirilecek
olan uygulamasina adapte olmamiz tlkemiz adina da 6nem tasir.

Ote yandan, simdiye kadar benimsedigimiz “secenek ozgiirliigi” kriterinden farkli bir
kriter benimsemis olan ABAD’in konu ile ilgili yaklasimini gelecek uyusmazliklar bakimindan
hayata gecirmek pek kolay goziikmemektedir. Zira Doceram Karari, AB Tasarim Hukukunda
teknik islevsellik istisnasinin uygulamasina iliskin uzun zamandir siregelen ikiligi ilk bakista
ortadan kaldirmis gibi goziikse de kararin ardindan ortaya konan gdrisler durumun pek de bu
sekilde olmadigini gostermektedir. Bu baglamda oncelikle belirtmek gerekir ki, kanimizca
ABAD’In karari kendi icinde tutarhdir. ABAD “teknolojik inovasyonlar tasarim hukuku ile
tekellestirilmemelidir” gorusini benimsemis ve teknik islevsellik istisnasinin kapsamini
belirlerken patent ile tasarim hukuku arasinda olmasi gereken cizgiden yola ¢ikmstir. Diger bir
ifadeyle, bir Griinin, patent hukukunun ilgi alanina giren birebir ayni 6zellikler ile baskaca bir
sinai hak korumasi altina girmesini ABAD uygun bulmamistir. Bu acidan bakildiginda,
gercekten de “secenek 6zgurlugi” kriteri tek basina zayif kalmaktadir. Zira bir Grtinin sahip
oldugu tim gorinim o6zelliklerinin birebir patent hukukunun konusuna da girdigi haller,
tasarimin baska alternatifinin bulunmadigi haller ile sinirh degildir®. iste bu nedenle ABAD,
uriin gorselliginin olusturulus amacinin teknik bir ¢6zimu saglamak disinda bir amaca hizmet
edip etmediginin sorgulanmasi gerektigini ileri sirmis ve “amacin ne oldugu” incelemesinin,
bir baska deyisle nedenselligin, belirleyici kriter oldugunu kararinda vurgulamistir. Bir gorselin
tasarim korumasindan yararlanabilmesi i¢in mutlaka patent/faydali model hukukunun konusuna
girmeyen “baskaca bir unsur” barindirmasi gerekir. Dikkatli yaklasiimasi gereken husus ise bu
baska unsurun ne oldugudur. ABAD kararindan oOnceki donemde nedensellik kriterinin
(Causative Criterion/ Kriterium der Kausalitat) uygulanmasini savunan gorustn, teknik isleve
dayali tasarimlarin somut olayda bir estetik yaklasim testine (no-aesthetic-consideration-test)
tabi tutulmasi gerektigini ileri surmesi ABAD’in aciklamalarinin “tasarimcisinin  estetik
distnceler ile hareket etmedigi Urunler artik tasarim hukuku ile korunamayacak” seklinde

% Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 on the European
Union trade mark, OJ L 154, 16.6.2017, p. 1-99.

% Bkz. ABAD’In “Lego” Karari: 14. 9. 2010- C-48/09 P, CELEX 62009CJ0048.

" Bkz. SMK gerekgesi.

%® Benzer sekilde EICHMANN, Helmut: “Kommentierung des Designgesetz”, in EICHMANN, Helmut /v.
FALCKENSTEIN, Roland Vogel /KUHNE, Marcus (ed.), 5. Basi, Miinih 2015, § 3 Rn. 7.
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anlasiimasina neden olmustur®. Kanimizca teknik islevsellik tartismalarinda estetik yaklasim
gOrtsunin galip geldigini ileri sirmek, her ne kadar estetik olmayi islevsel olmanin zitti
anlamda kullanan goriisler hic yok degilse de®, kelime anlami olarak “estetik” ifadesinin
giizellik ve zevk duygularina hitap etme ile iliskilendirilmesi nedeniyle® Doceram Kararinin
oldugundan daha genis yorumlanmasina, neden olabilecek niteliktedir. Zira ABAD,
tasarimcinin yalnizca teknik islevin gerceklesmesine odaklandigi halleri “gdrselligin nasil bir
izlenim birakacagina dair en ufak bir kaygi tasimadigi” haller olarak nitelendirmis, estetik bir
kaygl giidilmesi gerekliliginden bahsetmemistir®®. Bilakis ABAD kararda (23. Paragraf),
Tasarim TUzugun uygulanabilmesi icin Griinin gorinim 6zelliginin estetik bir deder tasimasi
gerekmedigini, Tuzugln resital boliminin 10. Maddesine atif yaparak agikca belirtmistir.
Dolayisiyla teknik ozellikler disinda var olmasi gereken unsurlari, giizellik duygusu ile ilgili
olma ve zevkli olarak addedilme halleri ile sinirlamamak gerekir. Tasarimcinin driniin goze
glzel, hos gelmeyi hi¢ énemsemedigi, yalnizca yaratici yonini konusturmak veya absiird ya da
mizahi bir goriinim elde etmek istedigi, hatta belki de 6zellikle triin ¢ok ¢irkin goziksin diye
ugrastigi cabalarini da bu baglamda degerlendirmek gerekir. Uriiniin ergonomik oldugunun iiriin
alicilari tarafindan ilk bakista farkedilmesi ydniinde tasarimcinin bir gaye gostermesinin bile
tasarimi istisna kapsamindan cikaracadi kanaatindeyiz. Aksi halde belirli sektérlerde (6rnegin
savunma sanayiinde) kullaniimasi igin tasarlanan drinleri pesinen tasarim korumasi disinda
tutmak gerekecektir.

Gerek bu husus gerekse tasarimcinin sahip oldugu secenek 6zgurliginin hala
degerlendirmede rol oynuyor olmasi nedeniyle, ddretide “ABAD alternatif tasarim ve estetik
yaklagim kriterleri yerine ticlincii bir yol izledi” seklinde yer alan yorumlara® katilmaktayiz.
Kanimizca “nedensellik” ilkesini vurgulamak ve “estetik yaklasim kriteri” ifadesinden uzak
durmak teknik islevsellik istisnasinin kapsamini belirlemek bakimindan yerinde olacaktir®.

Ote yandan kararda triiniin gériinim 6zelliklerinin yalnizca islevsellige dayali bir saikle
yapilip yapiimadiginin tespitinde objektif bir gézlemcinin bakis acisinin esas alinamayacaginin,
bunun yerine somut olayin tim 6zelliklerinin hukuki degerlendirmede gozetilmesi gerektiginin
belirtilmesi “nedensellik” kriterinin cercevesini bulaniklastirmaktadir®. ABAD, tasarimcinin
secenek 0zgurligunin ve daha pek ¢ok kriterin somut olay degerlendirmesinde rol oynayacagini
belirtse de ne sekilde rol oynayacagdi Uzerinde durmamistir. Bu degerlendirmenin farkli
mahkemelerce farkl sekilde yapilmasi, saglanmasi amaglanan hukuk birliginin bir siire askida
kalmasi anlamini tasiyabilir. Somut olayin tim 6zelliklerine nelerin dahil oldugu ve bunlarin
degerlendirmeyi ne Olglide etkileyecedi ancak ileriki donem ictihatlari ile netlik
kazanabilecektir. Kanimizca tasarimcinin alternatif tasarimlar yapma yodniinde bir secenek
Ozgurluginin bulunmamasi, tasarimcinin gorselligin nasil bir izlenim birakacagina dair bir
kaygl tasimadigina dair karinedir. Ancak teknik anlamda hicbir segenek o6zgurluginin

% Bkz. MEMISOGLU, s.129; ayni diisiinceyi Turk Patent ve Marka Kurumu’nun da paylasti§i gézlemlenmektedir.
Nitekim Kurum, Temmuz 2019 tarihli tasarim inceleme kilavuzunda Doceram Karari’na atif yaparak, “Bir Griinin
gorunim 6zelliklerinin yalnizca teknik fonksiyondan kaynaklanip kaynaklanmadigi ““estetik kayginin yoklugu™
yaklasimina gore belirlenir. Bu cercevede; tasarimci tasarimini ortaya koyarken, yalnizca drinin teknik islevini mi
g6z 6nuinde bulundurmustur, yoksa tasarimin nasil gérinecedi hususunu da dikkate almis midir, sorusunun cevabi
aranmahdir. Eger estetik kaygilar goz oninde bulundurulmussa, s6z konusu tasarimin yalnizca Griniin teknik
fonksiyondan kaynaklandigi sonucuna varilamaz” ifadelerini kullanmustir, bkz.
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/8E240270-86F4-4B95-A28F-55A65A8D10A6.pdf
(Erisim: 14.08.2019), s.15.

% Buna isaret eden goriis icin bkz. SULUK, Secenek, s.646-647.

&1 Bkz. http://sozluk.gov.tr/.

% Bu durum HACKBARTH tarafindan da acikca tespit edilmistir: “Die Gegner der jetzt siegreichen
Kausalitatstheorie machten geltend, diese verlange unberechtigterweise den &sthetischen Gehalt eines
Geschmacksmusters. Der EuGH weist den Einwand jedoch mit dem Argument zuriick, dass nur irgendwelche
gestalterischen Erwagungen verlangt werden, nicht aber eine bestimmte &asthetische Gestaltungshéhe”, bkz.:
HACKBARTH, s.615.

8 Bkz. drnegin, GESMANN-NUISSL, Dagmar, “Rechtsprechungsreport Innovations- und Technikrecht”, Zeitschrift
zum Innovations- und Technikrecht (InTeR), 2018, s.87; benzer sekilde, KLAWITER, s.174.

8 Teknik islevsellik istisnasinin yorumlanisinda yasanan benzer kavram kargasalarina isaret eden calisma icin bkz.:
ENDRICH, Tobias: “Pinning Down Functionality In European Design Law — A Comment On The CJEU’s
DOCERAM Judgement (C-395/16)”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil (GRUR
Int.), Heft 7-8, 2018, 5.776-775.

8 SCHUTTE, Patrick R., “Der Gerichtshof der Européischen Union definiert Voraussetzungen fiir die technische
Bedingtheit im Recht des Gemeinschaftsgeschmacksmusters”, Zeitschrift fir Immaterialgiiter-, Informations- und
Wetthewerbsrecht (sic!), Ausgabe 12, 2018, 5.737.
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bulunmadigi ve Grlinin kendisinden beklenen islevselligi yerine getirebilmesi igin sahip oldugu
gorsellige muhtag oldugu hallerde zaten “ayirt edicilik” kosulu saglanmamis oldugundan
tasarim hakki hi¢ olusmamis olacaktir. istisnalar ise yukarida da belirtildigi gibi esasen sartlari
olusmus olan korumanin kapsamina iliskindir. Dolayisiyla nedensellik degerlendirmesinde rol
oynayan “alternatif tasarimlar” 6lgltiinde esasen secenek yoklugunun degil makul seceneklerin
azhgi hallerinin dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Tidm bunlar 1si§inda, ABAD’In kararinin sadece patent (ve faydali model) ile tasarim
korumasina net bir sinir ¢izilmesinden ibaret ve bu dogrultuda da yerinde bir karar oldugu;
“nedensellik” kriterinin ise mahkemeler tarafindan hikmiin amacini asacak ve istisnai olma
niteligini gz ardi edecek sekilde genis yorumlanmamasi gerektigi kanaatindeyiz®. Aksi halde,
SMK’daki eski uygulamaya gore tasarim tescil belgesi alabilmis Grunlerin olasi bir tecaviiz
davasinda korumadan yararlanamayacagi hallerin sayisi epeyce artacak ve bu da hukuki
glvenligi oldukga zedeleyecektir.

V. SONUC

Tasarim hukuku mevzuati ile yeni ve ayirt edici nitelikteki “irin gorinimleri” korunur.
Kastedilen hem estetik hem de bir ihtiyaca cevap vermek lzere islevsel olarak tasarlanan uriin
gorantmleridir. Gortinim o6zellikleri ayni zamanda teknik bir islevden kaynaklanan Grtnlerin
hem tasarim hem de teknik buluslari konu alan patent (ve faydali model) korumasindan
yararlanma imkéani vardir. Buna karsin drintn teknik islevinin zorunlu kildigi goérinim
Ozellikleri SMK m. 58/ f. 4 ile tasarim korumasi kapsami disinda tutulmustur. Benzer
diizenleme mehaz 6/2002 sayili Topluluk Tasarimlarina iliskin Tiziik®” m. 8/ f. 1’ de “tasarim
korumasindan, druniin yalnizca teknik isleviyle kosullandirilan gorunim 6zellikleri
yararlanamaz” ifadesiyle yer almaktadir.

S0z konusu diizenlemeler ile amacglanan sudur: Teknik inovasyonlar esasen herkesin
kullaniminda kamu yarari bulunan faaliyetler olup bunlar istisnai olarak belli bir sireligine
patent ve faydali model mevzuati aracihgi ile tekel altina alinabilmektedir. Teknik ézelliklerin,
tasarim mevzuatina dayanarak benzer bir tekelci hak elde etmesi ise teknolojik yenilikleri
sekteye ugratabilecegi icin yasaklanmalidir.

Bu ama¢ dogrultusunda “tasarim korumasindan, drinin yalnizca teknik isleviyle
kosullandirilan gorinum o6zellikleri yararlanamaz” ifadesinin nasil yorumlanmasi gerektigi
konusunda AB lkelerinde uzunca bir sure gorus birligi saglanamamistir. Bazi kesimler
hikman, Grindn sahip oldugu gorinim 6zelliginin teknik islevden kaynaklanan “tek” goériinim
secenegi olmasini durumunda devreye girecegini savunmustur. Farkl tasarim alternatifi
sunmayan Urlin goérinumlerinin korunamayacagi sonucunu doguran bu yaklasim simdiye kadar
ulkemizde de uygulanmakta ve tasarim igin gozetilebilecek bir form gesitliligi olup olmadigi
sorusunu esas aldigi icin “form cesitliligi teorisi (multiplicity of forms theory/ Therorie der
Formenvielfalt)” olarak adlandirilmaktadir.

Buna Kkarsin diger gorls, somut olayda alternatif tasarimlarin olup olmadigi ile
ilgilenmeksizin  tasarimin  neden/hangi amacla yapildigi sorusu vasitasiyla hukmi
yorumlamistir. Buna gore tasarimcinin saiki Grline yalnizca teknik bir islev kazandirmaktan
ibaretse ve tasarimci Uriniin estetik yona ile ilgili en ufak bir kaygl tasimiyorsa, Grinin
gorintim o6zellikleri tasarim mevzuati ile korunmamalidir. Nedensellik kriterini (Causative
Criterion/ Kriterium der Kausalitat) uygulayan bu goris, teknik isleve dayali tasarimlarin
somut olayda bir estetik yaklasim testine (no-aesthetic-consideration-test) tabi tutulmasi
gerektigini ileri sirmastar.

S6z konusu tartismalara karsi Avrupa Birligi Adalet Divani ilk kez 2018 yilinda,
“Doceram”-Kararl ile bir durus sergilemistir. ABAD Kkararda, bir Grinin gdrselliginin o Griiniin
tasarim korumasindan yararlanan yegane ©gesi oldugunu belirtmis ve tasarimcinin bu
gorselligin nasil bir izlenim birakacagina dair en ufak bir kaygl tasimadigi, yalnizca teknik

% Benzer goris icin bkz. MULLER-BROICH, Jan D.: “Technische Bedingtheit im Recht des
Gemeinschaftsgeschmacksmusters”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Praxis im Immaterialgiter- und
Wetthewerbsrecht (GRUR-Prax), Heft 1, 2018, s.7; SCHUTTE, s.737.

87 Calismanin bundan sonraki kisminda yalnizca “Tiizik” ya da “Topluluk Tuizigu” olarak adlandirilacaktir.
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islevin gerceklesmesine odaklandi§i durumlarda, bu islevin gerceklestirilebilecedi alternatif
tasarimlar olsa dahi Tlziuk m. 8/ f.1’de yer alan koruma istisnasinin devreye girmesi gerektigini
one strmustir. ABAD ayrica Urlnin gorinim ozelliklerinin yalnizca islevsellige dayal bir
saikle yapilip yapilmadiginin tespitinde objektif bir gozlemcinin bakis agisinin esas
alinamayacagini, bunun yerine somut olayin tim 6zelliklerinin hukuki degerlendirmede
gozetilmesi gerektigini belirtmistir. Ozellikle de s6z konusu Uriinin goriinim ozelliklerini
belirleyen kosullarin objektif niteligi, Grtnin kullanimina iliskin bilgiler veya ayni teknik
standardi saglayan alternatif tasarimlarin varligi ABAD’a gore degerlendirilmesi gereken
hususlardandir.

Bu karar patent/faydali model mevzuati ile tasarim mevzuatinin kimalatif bir sekilde
uygulanabilecegi alani daraltmistir. Zira ABAD se¢enek 6zglrltigu kriterinin hlikmin amacini
karsilamak icin tek basina yetersiz kaldigini ileri sirmastir.

ABAD’In kararini kimi cevreler, “teknik islevsellik istisnasinin somut olayda bulunup
bulunmadigi, tasarimcinin estetik duistinceler ile hareket edip etmedigine bagh olarak
yorumlanacaktir” seklinde anlamistir. Kanimizca bu anlayis ABAD karari 6ncesi donemde,
nedensellik kriterinin (Causative Criterion/ Kriterium der Kausalitat) uygulanmasini savunan
gorasin, teknik isleve dayali tasarimlarin somut olayda bir estetik yaklasim testine (no-
aesthetic-consideration-test) tabi tutulmasi gerektigini ileri stirmesinden kaynaklanmaktadir.
Oysaki ABAD, yukarida anilan gdrislerden hicbirini bittntyle kabul etmemis, kendine gére bir
ara yol izlemistir. Soyle ki, ABAD’in “form cesitlili§i” kriterini tek basina yeterli bir kriter
olarak kabul etmedigi ve tasarimcinin Urline gorinim kazandirirken neyi amagladiginin
incelenmesi gerektigini vurguladi§i aciktir. Ancak tasarimcinin “estetik kaygilar” ile hareket
etmesi gerekliligi de kararda yer almamistir. ABAD yalnizca, tasarimcinin gorselligin nasil bir
izlenim birakacagina dair en ufak bir kaygi tasimadigi, salt teknik isleve odaklandigi halleri
istisna kapsaminda tutmustur. Ustelik ABAD, Tasarim Tiizigin uygulanabilmesi igin driniin
gortnim 6zelliginin estetik bir deger tasimasi gerekmedigini, Tuzugln resital bolumdnin 10.
Maddesine atif yaparak agikca belirtmistir.

Dolayisiyla teknik 6zellikler disinda var olmasi gereken unsurlari, estetik, bir diger
ifadeyle “gizellik duygusuna hitap eden” haller ile sinirlamamak ve istisnai nitelikte olan bu
diizenlemeyi hilkmiin amacini asacak sekilde genis yorumlamamak gerekir.
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