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ABD’NIN ALMANYA POLITIKASI VE YAPISAL
BELIRLEYENLER: SAVAS SONRASI GUC
ASIMETRIiSI VE HEGEMONIK DUZEN INSASI
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Klevis KOLASI*
Ozet

ABD’nin  Almanya sorununa iliskin politikasi, Alman sanayisinin yok
edilmesini ongoren Morgenthau Plani’ndan, onu Avrupa’min yeniden insasmin
cekirdegi olarak ongoren Schuman Plani yoniinde radikal bir degisim gostermistir.
Almanya’nin sanayisizlestirilmesi diisiincenin savunucusu Bagkan Roosevelt’in ani
oliimii esas alimdiginda ilk bakista, Amerikan Hiikiimetinde meydana gelen lider
degisikligin politika degisikligini belirledigi diistiniilebilecektir. Ote yandan gérece
kisa siirede ortaya ¢ikan bu radikal politika degisikligi sadece lider degisikligi ile
agtklanamayacak bir derinlikte siyasal kaymayr isaret etmektedir. Makale,
uluslararast olgularin nedenlerinin hiikiimetlerin davranmglarina indirgenmeden
agiklanmasi gerektigi varsayimindan hareketle, Almanya Sorunu ile ilgili yasanan
politika  degisikliginin yapisal nedenlerini ortaya koymayi hedeflemektedir.
Makalede iki kutuplulugun bir sonucu olarak ABD ve Sovyetler’in yeni karsulikl
konumlanmasi ve daha da énemlisi bu konumlanmanin etkisi altinda Bati Avrupa’da
hegemonik bir liberal diizen insa siireci yapisal belirleyenler olarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: ABD 'nin Almanya Politikasi, Alman Sorunu, A¢ik Kapi,
Savas Sonrast Gii¢ Asimetrisi, Hegemonik Diizen

US German Policy and Structural Determinants: Postwar Power Asymmetry and
the Construction of Hegemonic Order

Abstract

US policy regarding the German question, witnessed a radical change from the
Morganthau Plan that envisaged the destruction of German heavy industry into the
Schuman Plan that made the latter the core of European reconstruction. If we focus
on the sudden death of the president Roosevelt, it appears that the change in US
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leadership has defined the change in US policy. Yet this radical change in policy
indicates a political shift characterized by a depth that cannot be explained only by
a change in leadership. This article, based on the assumption that international
affairs must be explained without reducing them to the behaviors of governments,
aims to reveal the structural causes behind the US policy change towards the
German problem. The emerging mutual positioning of US and Soviet power as a
result of bipolarity and more importantly the construction of a liberal hegemonic
order in Western Europe under the influence of this positioning are argued to have
defined the structural conditions.

Keywords: US German Policy, German Problem, Open Door, Postwar Power
Asymmetry, Hegemonic Order

Giris

Ikinci Diinya Savasinin sonu uluslararasi politikada, Avrupa’nin
merkezi siyasi konumunu da sona erdirmistir. Savas sonrasi yeni diizenin
kurulma stirecinin en 6nemli gelismesi, Potsdam’da Churchill’in “biiyiik
mesele” olarak ifade ettigi, “yenilen Almanya’nin siyasi geleceginin
belirlenmesi” bir bagka deyisle “Almanya Sorunu”dur. Maier’e gore, Soguk
Savas Polonya basta olmak tizere Dogu Avrupa’da komiinist olmayan siyasi
partilerin yonetimlerden dislanmasi ve Almanya {iizerine gelisen bir
miicadele bigiminde ortaya ¢ikmustir.! Savas sirasinda Almanya’nin ¢okiisii
ABD ve Sovyetler Birligi’nin Avrupa kitasinda olaganistii bir siyasi niifuza
ulagmalarma yol agmis ve bu durum savas sonrasi siyasi sistemi yapisal
bicimde degistirmistir. S6z konusu yapisal degisim ABD’nin Almanya
sorununa yaklagimimi da, Avrupa’nin yeniden yapilandirilmasina iligkin
politikasini da belirlemistir. Ayrica bu iki siyasal gelisme nedensel bir irtibat
icerisindedir.  ABD’nin bu donemde sekillenen Almanya politikasi,
Yalta’dan Potsdam’a radikal bigimde y&n degistirecektir.?

Eyliil 1944°te onerilen Morgenthau Planinda en somut ifadesini bulan
Almanya’nin pargalanmasi ve sanayisizlestirilmesi plani ve bu diisiincenin
atesli savunucusu Bagkan Franklin D. Roosevelt’i incelememizde esas
aldigimizda ilk bakista, yukaridaki sorunun ¢éziimiiniin 6ncelikle Amerikan
Hiikiimetinde meydana gelen lider degisikligin bir sonucu olarak
gerceklestigi diistintilebilecektir. Sadece donemin diplomatik yazigsmalarina
ve Yalta ile Potsdam Konferanslarinin sonuglarina odaklanildiginda bu goriis

' Charles S. Maier, “The world economy and the Cold War in the middle of the twentieth
century”, Melvyn P. Leffler ve Odd Arne Westad der., The Cambridge History of the
Cold War: Volume I Origins, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, s. 56.

2 Bkz. Richard Crockatt, The Fifty Years War: The United States and the Soviet Union
in world politics, 1941-1991, New York, Routledge, 1995, s. 53.
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oldukca dogru goziikmektedir. Makalede bu baglamda s6z konusu déneme
ait belgeler ele alinacaktir. S6z konusu lider odakli bireysel yaklasim kismen
aciklayict olmakla birlikte, s6z konusu siyasi lider degisikliginin
gerceklestigi yapisal kosullar dikkate alinmadigi zaman agiklama girisimi
onemli bir nedensel kaynagindan mahrum kalacaktir. Gillingham’in da
belirttigi gibi, ABD’nin Almanya sorununa iliskin politikasi, sadece bes sene
icerisinde Alman sanayisinin yok edilmesini 6ngéren Morgenthau
Plani’ndan, Almanya’nin agir sanayisini yeni bir Avrupa insasinin
cekirdegini olarak Ongoren Schuman Plani yo6niinde radikal bir degisim
gostermistir.”  Bu  politika degisikligi sadece lider degisikligi ile
aciklanamayacak bir derinlikte siyasal kaymay1 isaret etmektedir.
Gillingham’in sozlinii ettifi zaman diliminin, savas sonrasi diizenin
kurumlarinin insa edildigi siirecin pargasi oldugunu dikkate aldigimizda,
sozii edilen politika degisikliginin, savas sonrasi insa edilen liberal
uluslararas: diizen ile ilgili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu amagla, makale,
uluslararasi olgularin nedenlerinin hiikkiimetlerin veya siyasi liderlerin 6zellik
ve davraniglarima indirgenmeden agiklanmasi gerektigi varsayimindan
hareketle, Almanya Sorunu ile ilgili yasanan politika degisikliginin yapisal
nedenlerini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Yalta Konferanslari’'nda Roosevelt ve Stalin’in iizerinde uzlagmaya
vardigi “Almanya formili’niin Savas sonrasinda Amerikan Hiikiimeti
tarafindan terkedilmesinden yola ¢ikan bu makale, sorunsalini bu politika
degisikliginin yapisal belirleyenlerini agiklamak seklinde olusturmustur. Bir
bagka ifadeyle makale ABD’nin Almanya politikasinda gelisen radikal
degisimin nedenlerinin yapisal bir aciklamasim1 ortaya koymay1
hedeflemektedir. Bu amagla, politika degisikligi, ABD hiikiimetinde
meydana gelen lider degisikligi (goriinen nedenler) yani sira, yapisal
kosullar (arkada duran nedenler) esas belirleyen olarak one ¢ikarilarak
aciklanmaya calisilacaktir. Bu baglamda Roosevelt’in ani 6liimii zincirleme
reaksiyon baglatan bir siyasi tetikleme olarak degerlendirilecektir. Bu
cercevede politika degisikliginde iki yapisal kosulun etkili oldugu
savunulacaktir. ik olarak, Savas sonrasinda olusan yeni gii¢ dagilimi veya
daha agik bir ifade ile Almanya’nin siyasi ¢okiisii ve Ingiltere’nin kiiresel
gii¢ statiistinii kaybetmesi karsisinda ABD ve Sovyetler Birliginin yeni siyasi
konumlanmalaridir. Iki kutupluluk olarak adlandirilan bu yeni siyasi yapu,
sadece iki biiyiik devletin Avrupa’nmin siyasi kaderine hakim olmaya
baslamasi anlamina gelmemektedir. Iki kutupluluk ayni zamanda ve belki

3 John Gillingham, “The German Problem and European Integration”, Desmond Dinan der.,
Origins and Evolution of the European Union, Oxford, Oxford University Press, 2014,
s. 67.
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daha da onemli olarak, ABD ve Sovyetler’in yeni giic dagilimmnin etkisi
altinda karsilikli  yeni konumlanmasidir. 1ki kutuplulukta karsilikli
konumlanma, basit anlamda diinyanin iki giicli devlet arasinda niifuz
bolgelerine ayrilmasindan daha fazla anlam tagimaktadir. Iki kutuplulugun
yapisal bir sonucudur.

Ikinci olarak Savas sonrasi dénemde liberal uluslararasi diizenin yeni
lideri ABD’nin diizen kurucu statiisiine yiikselmesidir. Ik yapisal kosul
stiphesiz ikinci yapisal kosulun iizerinde etkili olmustur. Bu baglamda
Roosevelt’i takip eden Truman yonetiminin bu iki yapisal kosulun
belirleyiciligi altinda politika degisikligini belirledigi ve uyguladig
soylenecektir. Dolayisiyla ABD’nin Almanya politikasinin, gelisen iki
kutupluluk i¢inde ABD’nin Avrupa politikasinin degisiminin de bir
gostergesi olarak anlasilmasi gerektigi ileri siiriilecektir.

Kuramsal Cerceve: Biiyiik Savaslar Sonrasinda Diizen Kurma
Siyasetini Aciklamak

Uluslararas1 olgularin agiklanmasinda Siyasi Tarih geleneginin giicli
oldugu Uluslararasi Iliskiler (UT) disiplininde, “biiyiik adam anlatis1”* olarak
da adlandirabilecek bireyleri ve aktorleri nedenselligin dogal belirleyicisi
olarak géren indirgemeci yaklasimlar baskin olmustur.” Gaddis, buna karsin,
tarihsel analizin, olaylar1 bireylerin eylemlerine indirgememesi gerektigini
savunarak, devralinan ve degisen kosullarla bireysel davranislarin kesisme
alam iizerine odaklanilmasi gerektigini ileri siirmektedir.® Gaddis, Soguk
Savas tarihini degerlendirdigi eserinde, Nisan 1945°teki “Roosevelt’in

4 Cagr1 Erhan ve Ersin Embel, “Tiirk Dis Politikasinda Karar Vericileri Yonlendiren Yapisal
Faktorler”, Bilig, Say1 72, Kis 2015, s. 145-146.

Ul disiplininin olgunlagmas1 siirecinde, uluslararasi politika teorisinin karar alma siirecinde
siyasi liderlerin oynadigi roliinii veya devletlerin siyasi bigimlerini 6ne ¢ikaran bir dis
politika teorisine indirgenemeyeceginin tartisilmaya baslanmastyla birlikte, uluslararasi
olgularin daha iyi bir agiklamasi oncelikle aktorlerin eylemlerini ve etkilesimin dogasini
yonlendiren yapisal kosullarinin teorilestirilmesiyle miimkiin olacagi gorlisii 6nem
kazand1. Ul disiplini, eylemin yer aldig1 kosullarmin teorilestirilmesinde mikro-ekonomi
(Neorealizm ve Neoliberalizm) ve sosyoloji disiplininden veya sosyal teoriden
(Konstriiktivizm) yararlanmistir. Bu yonden (sosyal veya yapisal) kosullar yapr kavramu
araciligiyla teorilestirilmistir. Bu konudaki tartismalar icin bkz. Alexander Wendt, “The
Agent-Structure Problem in International Relations Theory”, International Organization,
Vol. 41, No. 3, Summer, 1987, s. 335-370; David Dessler, “What’s at Stake in the
Agent-Structure Debate?”, International Organization, Vol. 43, No. 3, Summer 1989, s.
245-270; William H. Sewell, Jr., “A Theory of Structure: Duality, Agency, and
Transformation”, American Journal of Sociology, Vol. 98, No. 1 July 1992, s. 1-29;
Colin Wight, Agents, Structures and International Relations, Cambridge, Cambridge
University Press, 2006.

¢ John Lewis Gaddis, We Know Now: Rethinking Cold War History, New York, Oxford

University Press, 1997, s. 24.

5



ABD’NIN ALMANYA POLITIKASI VE YAPISAL BELIRLEYENLER... 129

Olimiinin uzun vadedeki Sovyet-Amerikan iligkilerinin  yo6niinii
degistirmedigini” kabul etmekte ve degisen yapisal kosullarla Stalin’in
kisiliginin kesigsme alam iizerinden analizini gelistirmektedir.” Soguk
Savasin nedenleri ile ilgili Ortodoks ve Neo-ortodoks tarih yazimi® “Soguk
Savag kagmilmaz miydi?” sorusuna Soguk Savagin “Stalin’in Sovyetler
Birliginin basinda oldugu takdirde” “kacinilmaz” oldugunu kabul
etmektedir.” Ote yandan, savas sonrasi siireci aciklamada, kisisel (birim)
diizeyden uzaklasan yaklasimlar, onu uluslararas1 diizeyde gelisen yapisal
kosullarla aciklama, bir baska deyisle, gii¢ dengesi ve siyasal diizen
kavrayisiyla agiklama egiliminde olmuslardir. Soguk Savasi, Avrupa’da
meydana gelen giic boslugunun bir sonucu olarak, bir giic dengesi diizeni
olarak goren geleneksel (iki kutupluluk fikrini esas alan) yaklasimlar,
ABD’yi Sovyetler Birliginin saldirganligia karsi tepki veren pasif bir giic
veya en iyi ihtimal ile “goniilsiiz bir hegemon” olarak betimleme egiliminde
gorinmiislerdir. Bu yoniiyle de yapisal kosullar basit bir sekilde gii¢
dengesine indirgenerek, ABD’nin Sovyetleri cevrelemenin &tesine gegen
politik egilimi g6z ard1 edilmistir. Sonugta ABD’nin savag sonrasinda yeni
bir diizen kurma politikasi takip ettigi olgusu golgelenmistir.'® ABD’nin
degisen Almanya politikasini, yine ABD’nin Sovyetler Birligi’'ne yo6nelik
gelisen tepkisinin bir {iriinii olarak agiklama egilimi dogmustur. Ancak
ABD’nin Almanya politikasinm1 sadece Sovyetler Birligi’ne kars1t ABD’nin
bir tepkisi olarak degerlendirdigimizde, Alman sorununun en Onemli
dinamiklerini gézden kagirmis olmaktayiz. Bu makale, savas sonrasi diizeni
aciklamada hem indirgemeci hem de giic dengesi yaklasimlarinin
yetersizliginden yola ¢ikacak ve ABD’nin Almanya politikasini, ABD’nin
savag sonrasinda kurmayi1 hedefledigi liberal uluslararasi diizen ve Bati
Avrupa politikas1 baglaminda ele alacaktir. Makale giic dengesi
yaklasgimindan ziyade, iki kutuplulugun ABD ve Sovyetler Birligi’nin
karsilikli konumlanmasini yeniden belirledigini ve bu yapisal kosulun her iki
biiyiik devlete, Avrupa’da yeni bir siyasal diizen insas1 i¢in yapisal imkanlar

7 Ibid., s. 23-25.

Soguk Savasin baslangici konusundaki tarih yazimi ile ilgili geleneksel veya ortodokslar
ve revizyonistler arasindaki tartisma ekseni ile ilgili bkz. Melvyn P. Leffler, “The Cold
War: What Do ‘We Now Know’?”, The American Historical Review, Vol. 104, No. 2
April 1999, s. 501-524; John Lewis Gaddis, “The Emerging Post-Revisionist Thesis on the
Origins of the Cold War”, Diplomatic History, Vol. 7 Summer 1983, s. 171-90.

Gaddis, op.cit., s. 23-25; Christopher Layne, The Peace of Illusions: American Grand
Strategy from 1940 to the Present, Ithaca, Cornell University Press, 2006, s. 53.

Bu yaklagimlarin en 6nemli agig1, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda essiz bir ekonomik ve
askeri giice ulasan ABD’nin uluslararasi sistemde en giivenli tilke konumunda olmasindan
dolay1, savas sonrasinda geri ¢ekilip “kiyidan dengeleme” (offshore balancing) stratejisini
takip etmesini beklemesidir. Bkz.

Christopher Layne, “From Preponderance to Offshore Balancing: America's Future Grand
Strategy”, International Security, Vol. 22, No. 1, Summer 1997, s. 86-124.
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yarattigini esas almaktadir. ABD’ i¢in bu, Bati Avrupa merkezli bir liberal
diizen insa siirecini ifade etmistir.

Liberal diinya diizeninin kurulusu, niteligi ve isleyis mantig1 ile ilgili
caligmalartyla tanmman John Ikenberry, biiylik savaglar sonrasinda diizen
olusumunu agiklamak i¢in “tarihsel kurumsalc1” veya yapisal kurumsalci
olarak tamimlanabilecek bir kuramsal cerceve sunmustur.'' Ikenberry,
Neoliberal Kurumsalc1 yaklagimdan farkli olarak ve John Ruggie’nin sosyal
kurumlar (insac1) kavrayisina yakin bir bicimde, kurumlarin insasiyla
hegemonik diizen iligkisini irdelemis, kurumlarin sadece hegemonyanin
disiiste oldugu donemde diizen ve isbirligini siirdiirmek i¢in Onemli
olmadigimi ileri stirmiistiir. Ikenberry’e gore hegemonik diizen, biiyiik
savaglar sonrasinda yeni bir siyasal yapinin belirginlesme asamasinda, bir
bagka deyisle gii¢ esitsizliginin sisteme hakim oldugu yapisal kosullarda
muzaffer devletin bir insiyatifi olarak gelismektedir. Ikenberry, giic
esitsizliginin  hegemonik diizen ingsasinda 6nemli rol oynadigini
belirtmektedir.'” Ikenberry hegemonik diizen iginde yerini alan yeni
kurumlarin devlet davranislarini, ¢ikarlarin ve kimliklerin insasi siirecinde
beliren roller {izerinden sekillendirecegini iddia etmektedir. Bu agidan
uluslararas1 sistemde aktorlerin amaclar1 ve yonelimleri ile ilgili sisteme
hakim olan normlar, diisiinceler (aktorlerin kimligi) arasindaki iliski
gormezlikten gelinmemelidir. Siyasal kurumlar, siyasi diizende ilistirilmis
olan ve aktorlerin iginde eylemde bulunduklart resmi ve resmi olmayan
orgiitler, kurallar ve pratiklerden olusmaktadir.”” Bu yéniiyle, “kurumsal
yapilar, bazilarina istiinliikk ve kaynaklar saglarken digerlerinin se¢imlerini
kisitlayarak, belirli bir siyasi sistem i¢inde bireyler ve gruplar arasinda giictin
nasil dagildigini da etkilemektedir.” Dolayisiyla belirli bir siyasi diizende
giic dagiliminin kurumlar tarafindan nasil diizenlendigine dikkat edilmesi
gerekir.'

Ikenberry, biiyiik savaslar ertesinde devletleraras: iligkilerin en goze
carpan niteliginin, giiclii ve zayif devletler arasinda asimetrik iligkilerin
kurumsallagsmasina yol agan ve birden beliriveren yeni giic dagilim
oldugunu belirtmektedir.'> Bu nedenle Ikenberry, diizen kurucu iradesinin
esas meselesinin, yeni ortaya ¢ikan gii¢ asimetrisinin yonetilmesi oldugunu

John G. Ikenberry, After Victory: institutions, strategic restraint, and the rebuilding of
order after major wars, New Yersey, Princeton University Press, 2004, s. 15-16.

12 Ibid., s. 17.

13 Ibid., s. 16.

Sosyal kurumlarin eylemi miimkiin kilan ve olusturan 6znelerarasi boyutuna vurgu yapan
Konstriiktivist yaklasimlardan farkli olarak Ikenberry, sosyal kurumlarmnin kisitlama
yoniine de vurgu yapmaktadir. Ibid., s. 4.

15 Ibid., s. 4.
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ileri siirmektedir.'® Bu agidan diizen, gii¢ dengesi iizerinde degil, yapisal bir
gii¢ asimetrisi {izerine kurulur.'” Ikenberry, biiyiik savasi kazanan muzaffer
gliclin, elde ettigi maddi Ustiinliigi, tarihsel olarak mevcut diizeni kendi
oncelikleri dogrultusunda doniistiirmek i¢in kullandigini belirtmektedir.
Ikenberry’ye gore savas sonrasinda olusan gii¢ farkliliklar1 ne kadar biiyiik
ise, onde gelen giiciiniin diizeni doniistiirmeyi veya yeni bir diizen kurmay1
segmesindeki imkanlar ve giidiiler o kadar biiyiik olacaktir.'”® Bu tercihin
basitge diizene hakim olmaktan (dominate) farkli ve 6tede oldugunu belirten
Ikenberry, diizeni doniistiirmenin veya yeni bir diizen kurmanin ayirt edici
ozelliginin, hegemonik bir kurumsallagsma agmin yaygin ve kapsayici
bicimde insa edilmeye baslanmasi oldugunu ifade etmektedir. Bu goris
Soguk Savasin incelenmesine damgasini vuran ve savas sonrasi diizenin gii¢
dengesine dayandigini savunan goriisiin tersidir. Ikenberry’ye gore belirli bir
glic dagilimina dayali olarak ortaya c¢ikan ve farkli bigimler alabilen
hegemonik diizenin belirleyici 6zelligi, gli¢ ve otorite iligkilerinin hiyerarsik
bir bigimde tanimlanmasi ve bu hiyerarsinin zora dayali olmaktan ziyade
sosyal kurumlar araciligiyla siirdiiriilmesidir. Bu agidan 1945 sonrast
donemde, yeni diizenin en belirgin ozelligi liberal ilkeler {izerinden
kurumsallasmasidir. Liberal diizen temelde ‘“ag¢ik ve genisleyen
kurumsallagmis igbirligi bigimleri etrafinda diizenlenen kurallara dayali
iliskiler sistemi” olarak tanimlanir.'” Bu yoénden liberal diizen bloklar,
miinhasir niifuz alanlar1 ve kapali jeopolitik sistemlerin alternatifi olarak
durmaktadir.” Liberal uluslararasi diizenin, bu baglamda, devletlerin haklar
ve katilim konusunda esit erisimine dayanan yatay bir diizenleyici ilke
olarak egemen esitlik etrafinda orgiitlendigi ileri stiriilse de, gercekte egemen
esitlik Ikenberry’nin ifadesiyle liberal diizendeki hiyerarsi g¢ercevesinde
islemektedir. Burada hiyerarsi baz1 devletlerin 6zel haklar ve otoriteye sahip
olmasi esasma dayanan bir sirali dizilistir. “Uluslararasi sistemde, haklar ve
otoritenin hiyerarsik dizilis sirasina gore farklilasma derecesi” burada one
¢ikmaktadir.?! Liberal uluslararasi diizen, uluslararasi sistemdeki (devlet ve
devlet-dis1) aktorlerin rolleri ve sorumluklari agisindan farklilastigi ve
devletlerin resmi ve resmi olmayan ast-iist otorite veya bagimlilik iliskileri

16 Ibid., s. 17.

17 John G. Ikenberry, “Introduction: power, order, and change in world politics”, John
Ikenberry der., Power, Order, and Change in World Politics, Cambridge, Cambridge
University Press 2014, s. 4.

18 Tkenberry, After Victory, op. cit.,s. 51.

19 John G. Ikenberry, “The Liberal International Order and its Discontents”, Millennium,
Vol.38 No.3, May 2010, s. 511.

20 Ibid., s. 511.

2l John G. Ikenberry, “Liberal Internationalism 3.0: America and the Dilemmas of Liberal
World Order”, Perspectives on Politics, Vol. 7, No. 1 March 2009, s. 73.
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cergevesinde diizenlendigi bir siyasal yapiya isaret etmektedir. Bu
cercevede, Savas sonrasi bir ingsa olan ABD hegemonyasi, Amerikan
giicinlin ayricalikli konumu esasinda insa edilen ve liberal yonetisim
ilkelerine islerlik kazandiran bir hiyerarsik diizendir.? Bu sistem giivenlik
basta olmak iizere pek ¢ok “kamusal hizmeti” sagladigindan, diger devletler
icin de kabul edilebilir goriilmiis ve rizai bir diizene evrilmistir.

Daha 1941 yilinda, Atlantik Bildirisi'nde ifade edilen “acik kap1”
ilkeleri, ABD’nin savas sonrast diizen ile ilgili birbirlerini tamamlayan
siyasi, ekonomik ve giivenlik hakkindaki diisiincelerini, genel hedefleri,
savag devam ederken ortaya koymustur. Bir bagska deyisle ABD’nin savas
sonras1 diizene iliskin benimsedigi ilkeler Soguk Savasi 6ncelemekteydi.
Ikenberry’nin belirttigi gibi, bu siirecte agik bir diinya ekonomisinin
kurulmasimmi savunan ABD, giivenlik ¢ikarlarint da Avrupa ve Asya
bolgelerinin pazarlarma ve kaynaklarina erisim imkani ile birlikte
degerlendirmektedir.”> Bu sekilde giic dengesini one ¢ikaran yorumlarda
kaybolan ABD’nin ve Sovyetlerin farkli ekonomik ve giivenlik ¢ikarlari ve
buna bagli gelisen stratejileri en basindan itibaren s6z konusudur. ABD’nin
politikasinin genel seyrini anlamak i¢in bu husus 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla savag sonrasi diizen kurma politikast ile ilgili ileri siiriilen
kuramsal savlar, Almanya sorununun seyrinin sadece ikili iliskilere
indirgenerek agiklanamayacagmi gostermektedir. ABD’nin  Almanya
politikasinin degisiminin, savastan diizen kurucu muzaffer bir gii¢ olarak
¢ikan iki devletten biri olarak ABD’nin Bati Avrupa politikasinda yasanan
degisiminin bir parcasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Savas Sonrasi Almanya Sorununun Tanimlanmasi

Ikinci Diinya Savast Avrupa’da bittiginde, bu biiyiik ve yikici savastan
ABD ve Sovyetler Birligi gercek kazananlar olarak ¢ikmisti. Savas,
Amerikan Bagkani Roosevelt’in 6liimiiniin hemen ertesinde Almanya’nin 7
Mayis 1945°te teslim antlasmasimni imzalamasiyla sona erdi. Bununla
beraber, 1939 yilinda 170 milyon olan niifusundan 20 milyonun iizerine
kayip veren ve ekonomik altyapisi Alman isgali tarafindan tahrip edilen
Sovyetler, deyim yerindeyse savastan bir “Pirus Zaferi” kazanarak
cikmistir.”* Bu durum Sovyetlerin oncelikle giivenlik ve iilkesinin imarina
yonelen oncelikleri, savag tazminati tizerine israrla durmasini gerektirmistir.

22 John G. Ikenberry, “The Future of the Liberal World Order: Internationalism After
America”, Foreign Affairs, Vol. 90, No. 3 May/June 2011, s. 61.

23 Ikenberry, After Victory, op. cit., s. 210.

24 Vladislav M. Zubok, A Failed Empire: The Soviet Union in the Cold War From Stalin
to Gorbachev, Chapel Hill, The University of North Carolina Press, 2007, s. 2.
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Kendi topraklarinda genis ¢apli operasyonlar yasamayan; ancak savasta 410
bin vatandasim1 kaybeden ABD ise, savas sonrasi diizenin esaslari iizerine
yogunlasmistir. ABD savas sirasinda ekonomisini biiylitme imkan
yakalamis, 1940’lara kadar ylizde 15 civarinda olan igsizlige de neredeyse
son vermistir.”> Bu acidan ABD, savas sonrasi yillarda iilkelerin yeniden
ingast i¢in ekonomik yardim verebilecek pozisyondaki tek iilke olarak
kalmistir.® Ozetle ikinci Diinya Savasindan ABD, diinyanin 6nde gelen
ekonomik ve askeri giicii olarak ¢ikmistir. Bu durum ABD’nin ulusal
giivenligini kiiresel terimlerle ifade etmenin ve savas sonrasinda yeni bir
diizen kurma yoluna girmenin kosullarini olusturmustur.

Iki muzaffer devlet daha savas devam ederken Avrupa’nin siyasal sekli
konusunda goriismeler yapmaya baglamis ve esas olarak 6nlerinde duran en
biiyiik mesele olarak Almanya’nin siyasal gelecegi sorununu ele almislardir.
Almanya’nin siyasi gelecegi Avrupa, hatta diinya politikasini sekillendirecek
bir 6neme sahip olmustur. Bu iki miittefik, yani ABD ve Sovyetler savasin
sonu yaklasirken bu meseleyi ve bu meselenin ekseninde uluslararasi
sistemin gelecegini goriismeye baslamistir. Almanya’nin siyasi gelecegi
savas sirasinda Roosevelt ve Stalin arasinda, Churchill’in de katilimiyla ¢ok
ayrmtili sekilde gorisiilmiistir. Tahran ve Yalta Konferanslari’nda
Roosevelt ve Stalin’in lizerinde uzlagmaya vardigi bir Almanya formiilii
dogmustur. Savas sonrasi, s6z konusu “Almanya formilii” Amerikan
Hiikimeti tarafindan terkedilecektir. Almanya Sorunu, ABD’nin Almanya
politikasinin degismesiyle ortaya ¢ikmigtir. ABD’nin Almanya formiiltini
terk etmesini biiyiik oranda, Roosevelt’in ani 6limii ve yerine Baskan
Yardimcist Harry S. Truman’in ge¢cmesiyle Amerikan Hiikiimeti’nde
yasanan degisikliklere baglamak yerine sdz konusu politika degisikligini
yapisal belirleyenler c¢ercevesinde gelisen imkdn ve kisitlamalar
cergevesinde degerlendirmek daha isabetli olacaktir. Bir yandan uluslararasi
sistemde degisen glic dagilimi ve bunun iki muzaffer giiciin karsilikli
konumlanmasi tlizerindeki sonuglari, 6te yandan ABD’nin, Bati Avrupa’da
tarihsel siiregte hi¢c yasanmamis sekliyle bir gii¢ bosluguyla karsilagsmasi ve
diizen kurma imkanma yiikselmesi gibi yapisal kosullar1 esas almak daha
dogru olacaktir. Buna karsilik makale iddiasinin dayanaklarini ortaya
koyarken, bir yandan Tahran’dan baslayan ve Potsdam ile sonuglanan
konferanslarin ve goriismelerin tutanaklari, karsilikli yazigsmalar tizerinde
yogun bir incelemeyle bagslayacaktir. ABD’nin politika degisikligini
gostermesi agisindan bu Onemli gorilmektedir. Dolayisiyla politika

23 Maier, op.cit., s. 56.
26 Antony Best et al., International History of the Twentieth Century and Beyond, New
York, Routledge, 2008, s. 217.
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degisikliginin iradi degil yapisal belirleyenler altinda sekillendigi bu bigimde
ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.  Hikiimetler diizeyinde yapilan
yazismalarda,”” 6te yandan ABD’nin Dis Isleri Bakanliginin hazirladig
raporlarda gozlem yapilacaktir.

Belirtilmesi gereken bir diger 6nemli konu ise Almanya’nin isgali, Isgal
yonetimiyle savas sonrasi Almanya’nin statiisii lizerinde yapilan
goriismelerin karistirillmasidir. Makalenin Almanya sorunu ile esas olarak
ifade ettigi, Almanya’nin savas sonrasi siyasi gelecegine iligkin gériismeler
ve bu baglamda ABD ile Sovyetler arasinda zaman iginde ortaya ¢ikan
uyusmazliktir. Almanya’nin isgali ve isgal yonetimi konusuna da
deginilecek olmasina karsin bu mesele ikincil bir énem arz edecektir.
Almanya’nin iggal sona erdikten sonra ne tiir bir cografi, siyasi ve ekonomik
konuma sokulacagi, bir baska deyisle Almanya’nin siyasi gelecegine
odaklanilacaktir. Bu meselenin ABD ve Sovyetler arasinda uzlagsmazlik
konusu haline gelmesiyle isgal yonetimi de islemez olmustur. Yoksa Isgal
yonetiminin  isleyememesinden otiirii Almanya’nin  siyasi gelecegi
belirsizlesmis degildir.

Tahran Konferansi’’nda Almanya’min Parcalanmasi Hakkinda
Goriismeler

Bu donemde ABD  Hikiimeti’nin  Almanya  politikasinin
belirlenmesinde su sorular etkili olmustur. Tkinci Diinya Savasini ve bu savas
sirasindaki tiim acilari, yikimi yaratan Naziler midir? Yoksa tiim Almanlar
Nazi Yonetimine sorgusuz itaat ettikleri i¢in ayni derecede sorumlu mudur?
Almanya’nin biitiin olarak cezalandirilmasi gerekir mi? Amerikan Baskan
Roosevelt Almanya’nm bir daha savag yapamayacak sekle sokulmasini ve
agir sekilde cezalandirilmasini savunmustur. Amerikan Hiikiimeti’nin
benimsedigi “kosulsuz teslim” ilkesi bu baglamda ortaya ¢ikmis ve
Almanya’nin savas sonrasi geleceginin saptanabilmesi i¢in zorunlu
goriilmiistiir. Roosevelt ve Stalin Avrupa’nin siyasal gelecegi konusunu
gorismeye basladiklarinda, oncelikle Almanya meselesini ele almislar ve
Almanya’nin agir sekilde cezalandirilmasi konusunda mutabik kalmislardir.
Dolayisiyla daha ilk andan itibaren Almanya’nin siyasi gelecegi
konusundaki karar ile Avrupa’nin siyasi gelecegi birbirine baglanmistir.

27 Burada ABD Dis Iliskileri ile ilgili kullanilan tim kaynaklar Washington’daki ABD
Hiikiimet Basim Ofisi tarafindan yaymlanmis ve Dis Isleri Bakanligimin “Office of the
Historian” online erigimi tizerinden saglanmistir. Bkz. https://history.state.gov/
(02.11.2016)
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Ikinci Diinya Savasi daha sona ermeden, Almanya isgal edilmeden,
savag sonrasi yeni Avrupa’nin siyasal ve ekonomik insasi ve Almanya’nin
gelecegi sorunu ABD Hiikiimeti’nin i¢inde ve dolayisiyla miittefikler
arasinda da gorisiilmeye baslanmistir. Sovyetler ile ABD’nin isbirliginin
devam ettigi bu donemde Avrupa’nin gelecegi ile Almanya’nin geleceginin
birbirine dogrudan baglh olarak algilandig1 ve savag sonrasi planlarin bu
meseleler {izerine odaklanacagi anlasilmistir. ABD, Sovyetler Birligi,
Ingiltere, daha savas bitmeden 6nce Disisleri Bakanlar1 diizeyinde Moskova
Konferansi’nda (18 Ekim- 11 Kasim1943) ve hemen sonrasinda liderler
diizeyinde Tahran Konferansi’nda (28 Kasim- 1 Aralik 1943) bu konular ele
almiglardir.

Tahran goriismelerine gidilirken, Baskan Roosevelt’in Almanya’ya
kars1 kat1 tutumu ve Sovyetler Birligi’ne yonelik anlayisa dayanan uyum
arayist, ABD Hiikiimeti i¢inde tam olarak kabul gérmemistir. Ozellikle ABD
Savunma Bakani Henry Lewis Stimson ile Disisleri Bakani Cordell Hull ve
genel olarak bu iki Bakanlik Roosevelt’in politikasini Amerikan ¢ikarlari
acisindan sakincali gormiistiir. Buna karsilik Hazine Bakami Henry
Morgenthau Roosevelt’in politikasinin en 6nemli destekleyicisi olmustur.
Tahran Konferansi Avrupa ve Almanya’nin geleceginin belirlenmesi
acisinda ¢ok Onemli konularm gortsildiigi kritik bir konferans niteligi
tasimaktadir. Tahran Konferansi Roosevelt ile Stalin’in bu meselelerde
gorece uyum i¢inde hareket ettigi bir nitelik arz etmistir.

Tahran Konferansi’nin yayinlanmis olan tutanaklarinda konuyu ayrintili
olarak gormek mimkiindiir. Stalin, Almanya’nin ¢ok sayida devlete
boliinmesini ve endiistriyel altyapisinin yok edilmesini siirekli savunmustur.
Hatta daha da ileri giderek 50 bin ila 100 bin civarinda iist diizey Alman
kurmay subaymin infaz edilmesi geregini bile dile getirmistir. Roosevelt bu
son Oneriyi dikkate almadigini agik¢a ortaya koymakla birlikte, Stalin’in
Almanya’nin parcalanmasi 6nerisini destekleyen ayrintili projeler ortaya
koymustur. Roosevelt Almanya’nmn topraklarinin 6nemli bir kisminin
Fransa, Sovyetler ve Polonya’ya verilmesini, geri kalanin 5 ayr1 devlete
boliinmesini ayrica Hamburg ile Ruhr-Saar bélgelerinin uluslararasi yonetim
altina konulmasim acikca ifade etmistir.”® Buna karsilik Churchill’in
Almanya’nin tamamen yok edilmesi konusunda ¢ekinceleri oldugu
goriilmektedir. Churchill Almanya’nin iki 6nemli bolgesinde uluslararasi

28 Churchill bu devletlerden birini Bavyera ile Avusturya’nin birlestirilmesiyle olusturulacak
bir Giiney Almanya Devleti olarak 6nermistir. Tehran Confrence — Bohlen Minutes,
Tehran Conference: Tripartite Dinner Meeting; Tehran Conference: Roosevelt-Stalin
Meeting; Tehran Conference: Tripartite Political Meeting,
http://teachingamericanhistory.org/ 05.07.2011.
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yonetim fikrini desteklemekle birlikte, Almanya’nin béliinmesini iki devletle
simirlandirmaya  ¢alisnustir.”®  Stalin, Churchill’in  gizli bir Alman
destekleyicisi oldugunu Roosevelt’e o6zel goriismelerinde ifade etmis ve
Roosevelt’in  Almanya’nin ¢ok sayida devlet ortaya cikacak sekilde
parcalanmasi ve bunlar arasinda gevsek bir konfederasyon kurulmasi
goriislerini destekledigini belirtmistir.*°

Tahran Konferansi’'nda bu goriisler dogrultusunda genel olarak Avrupa,
ama Ozelde Almanya konusunda ¢alismak {izere Avrupa Danigsal
Komisyonu (European Advisory Commission) kurulmustur. Bu Komisyon
Potsdam Konferansi’nda (16 Temmuz — 2 Agustos 1945) sona erdirilinceye
kadar tiim diizenlemeleri ve 6zellikle de Yalta Konferansi’nin hazirliklarim
yuriitmistir. Komisyon kisa siire i¢inde ¢ok 6nemli konularda ayrintili
raporlar hazirlamis ve bazi 6nemli teknik kararlar almistir. Almanya’nin yeni
sinirlart  iggal statiisii, Berlin diizenlemeleri ve “Miittefikler Kontrol
Konseyi’nin (4llied Control Council) kurulmasi bunlardan bazilaridir.

Amerikan Hiikiimeti’nde Almanya Catlag1 ve Morgenthau Plam

Tahran Konferansi’nda ortaya ¢ikan tablo ABD Disigleri Bakanligi ile
Savunma Bakanligi’n1 tedirgin etmistir. Disisleri Bakani1 Cordell Hull ve
Savunma Bakani Henry L. Stimson Baskan’in goriislerini paylagsmamustir.
Hull ve Stimson savas sonrasi diinyanin yeniden ingasinin sanayilesmis bir
Avrupa’ya baglh oldugunu ve bunun yeniden insa edilmis bir Almanya’ya
ihtiya¢ duydugunu dusiindiikleri i¢in, Almanya’nin siki bir kontrol iginde
yeniden inga edilmesi gerektigi tezini savunmuslardir.’’ Almanya’nin 1943
yilinda Agustos ayinda Quebec’de Roosevelt ile Churchill’in yaptig
gortisgmelerden sonra ABD Hiikiimeti icinde bu konudaki goriis ayriligi
goriiniir hale gelmistir.

Disigleri Bakanligi Tahran Konferansi’nin hemen sonrasinda, bir
bakima Avrupa Danigsal Komisyonu ¢alismalarina hazirlik niteliginde bir
caligma baslatmistir. Bu c¢alisma sonucunda Bakan Hull tarafindan
onaylanan rapor 1944 Haziran’inda agiklanmistir. Disisleri Bakanligi bu
rapor ile Baskan’in Tahran Konferansi’nda izledigi Almanya siyasetine
acikca karst ¢ikmustir. Raporda Almanya’nin par¢alanmasinin sakincalari
ifade edilirken, bunun ilerde demokratik bir Almanya yaratilmasini imkansiz

2% Philip E. Mosely, “Dismemberment of Germany: The Allied Negotiations from Yalta to

Potsdam”, Foreign Affairs, Vol. 28, No. 3, April 1950, s. 490.

30 US Department of State, “Tehran Conference — Bohlen Minutes”, Foreign Relations of
the United States, The Conferences at Cairo and Teheran, 1943.

31 Walter LaFeber, America, Russia and the Cold War 1945-1992, New York, McGraw-
Hill Inc., 1993, s. 24.
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kilacagi ileri strilmiistiir. Disisleri Bakanligi federal yapida birlesik bir
Almanya  fikrini  savunmustur.”>  Plan, Almanya’nin  ekonomik
potansiyelinden yararlanilmasi gerektigini savunmus ve ABD’nin askeri
hedefleri agisindan da Almanya’nin ekonomik giiciiniin kullanilmasinin
geregini vurgulamistir. Plana gore Almanya’nin agir sanayisi korunmali ve
Almanya biitiin bir biiyiik ekonomi olarak ABD hedefleri dogrultusunda
savas sonrasi kurulacak yeni ekonomik diizen iginde yerini almalidir.*®

Hazine Bakan1 Henry Morgenthau, Disisleri Bakanligi’nin bu planindan
1944 yili Agustos aymda Fransa’nmmn Alman isgalinden kurtarilmis
bolgelerine giderken ucakta haberdar olmustur ve kendi deyimiyle raporun
savunduklariyla kesin bir goriis ayriligi tasimaktadir. Morgenthau’ya gore
rapor temel bir sorunu géz ardi etmektedir. Bu sorun Almanya’nin biiyiik
potansiyelinin, her seferinde, Avrupa’da dengeleri altiist etmesi ve
Avrupa’yr trajik bir yikimla karst karsiya birakmasidir. Hazine Bakami
Morgenthau’ya gére bu durumun Avrupa’da tiglincti kez tekrarlanmasinin
kalic1 sekilde onlenmesi sarttir ve Tahran Konferansi’nda bunun esaslari
olusturulmustur. Bu gezi sirasinda Ingiltere’ye gegen Morgenthau, General
Eisenhower basta olmak tizere ABD’nin Avrupa’daki askeri yetkilileriyle
yaptig1 goriismede Savunma Bakanlii’nin esas olarak Rusya’nin artan
giicinden biiylik rahatsizlik i¢cinde oldugunu ve Almanya meselesinin bu
cercevede algilanmaya baslandigini tespit etmistir.*

Morgenthau, Avrupa seyahati doniisi hemen Baskan Roosevelt ile
goriistir ve ona Digigleri Bakanligi’nin Avrupa Danigsal Komisyonu
caligmalarinda Tahran Konferansi kararlari ¢ergcevesinde hareket etmedigini,
Savunma Bakanligi’nin da Almanya’nin merkezi bir siyasi yapida gelismesi
yoniinde faaliyet gosterdigini anlatir. Morgenthau Bagkan’m bu
gelismelerden tam olarak haberdar olmadigimi fark eder. Morgenthau,
Baskan’in izniyle Hazine Bakanligi ic¢inde yeni bir plan hazirlatir.
Morgenthau Plani olarak adlandirilacak olan bu plan Roosevelt’in Almanya,
Avrupa ve Sovyet politikalarinin da esasini olusturacaktir. 1944 yili
Sonbaharinda, ABD Hazine Bakanlig1 icinde gelisen ‘“Morgenthau Plan1”
hasim olarak Sovyetler’den ¢ok Almanya’y1r gérmistiir. Almanya’nin yeni
bir Avrupa Savasi baglatma imkaninin ortadan kaldirilmasi i¢in Almanya’nin
parcalanmasi, Almanya’nin sanayisinin yok edilmesini ve ekonomisinin
gelisim kanallarinin tikanmasi (Almanya’y1 “temelde tarimsal ve pastoral”

32 Mosely, op.cit., s. 490.

33 Frederick H. Gareau, “Morgenthau’s Plan for Industrial Disarmament in Germany”, The
Western Political Quarterly, Vol. 14, No. 2, June 1961, s. 326.

3 John L. Chase, “The Development of the Morgenthau Plan Through the Quebec
Conference”, The Journal of Politics, Vol. 16, No. 2, May 1954, 5.326.
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bir iilke konumuna getirmek)®> ve Sovyetler’le isbirligi yapilmasi geregi
ortaya konmustur. Plana gore Almanya’nin madenler acisindan zengin
Gliney Silezya bolgesi Polonya’ya, Saar bolgesi Fransa’ya ve Alman
militarizminin koéklerinin bulundugu diigiiniilen Prusya bolgesinin Rusya’ya,
kuzey’de de Danimarka’ya bir kisim topraklarin verilmesi planda
Ongoriilmistiir. Plan  Almanya’nin  tice boliinmesini  Onermistir. Bu
bolgelerden biri Uluslararasi bir bolge olarak planlanmistir. Bu sekilde Ruhr
havzasmin dogal zenginlikleri ve sanayi altyapisiyla Almanya’dan tamamen
koparilmast amaglanmigtir. S6z konusu uluslararasi bolgedeki sanayi
tesisleri sokiilecek, uzman personel aileleriyle bolge disina ¢ikartilacaktir.
Kuzey ve Giiney Alman devletleri seklinde iki ayr1 devlet daha
planlanmigtir. Giiney Alman Devleti ile Avusturya arasinda bir glimriik
birligi onerilmistir. Uluslararasilagtirilan bolgeyle diger Alman devletleri
arasinda ticaret engellenecektir. Alman devletlerinin timii, savasta
yarattiklar1 yikimin giderilmesi igin zarar goren devletlere isgiicli, sanayi
tesisleri ve ekipman saglayacaktir.>

Anlagilacagi ilizere Morgenthau Plam1 Almanya’nin yok edilmesi,
Almanlarin agir bigimde ekonomik ve siyasi olarak cezalandirilmasim
ongoren bir plan olarak hazirlanmistir. Roosevelt’in politikasinin bu plan
yoniinde gelistigi 1944 Eyliil’tinde Roosevelt ile Churchill arasinda yapilan
ikinci Quebec konferansinda netlesmistir. Mosely Disisleri Bakanligi’nin bu
durum {izerine ikinci en iyi segenek olarak Almanya’nin pargalanmasina
iliskin kararin geciktirilmesi stratejisini benimsedigini ifade etmektedir.’’
Morgenthau’nun Almanya yaklagiminin Bagkan nezdinde agirlik kazandig:
bu donemde, Kasim 1944’te, Disisleri Bakani Cordell Hull saglik
nedenlerini gerekge gostererek istifa etmis ve yerine miistesar1 Edward R.
Stettinius gec¢mistir. Dolayisiyla Yalta Goriismelerinde ABD  Disisleri
Bakani olarak Stettinius bulunmustur.

Yalta Konferansi’nda Almanya’nin Parcalanmasi Karari

Savag’in artik sona ermek tizere oldugu bir donemde, ABD Baskani’nin
talebi tizerine yeni bir zirve toplantisi i¢in hazirliklara baglanmistir.
Roosevelt, Stalin ve Churchill arasinda yapilacak bu zirvenin, Stalin’in 1srar1
tizerine Sovyet topraklarinda Kirim’da yapilmasina karar verilmistir. Yalta
Konferansi 4-11 Subat 1945 tarihleri arasinda Kirim’da yapilmistir.

35 Gareau, op.cit., s. 519.

36 TIbid., s. 339-342; Documents Regarding the Morgenthau Plan: Memorandum Prepared in
the Treasury Department, 1 September 1944, <http://teachingamericanhistory.org/>
(05.07.2011)

37 Mosely, op.cit., s.491.
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Yalta Konferansi’'nin  hazirhk  mektuplasmalart ~ Almanya’nin
parg¢alanmasi meselesi agisindan ¢ok ilgingtir. Bu yazigsmalarda Almanya’nin
siyasi gelecegi konusu giindeme gelmistir. Stalin, De Gaulle ile yaptigi
goriisme Oncesinde ve sonrasinda Roosevelt’e yazdigi mektuplarda
Almanya’nin pargalanmasi ile Almanya-Fransa smirt konusunu giindeme
getirir. Stalin, Roosevelt ile daha once tizerinde fikir birligine vardiklar
Ren-Westafalya’da kurulacak uluslararasi yonetimin, De Gaulle’iin Ren
bolgesinde sinir diizeltilmesi talebi ile ¢elisebilecegini belirtmistir. Stalin bu
mektupta, Almanya’nin siyasi gelecegi ile ilgili mittefikler aras1 gizli
gorismelerden De Gaulle’iin haberi olmadigindan, izlenecek yontem
konusunda Roosevelt’in goriisiinii sorar. Roosevelt bu konuda, savas
sirasindaki operasyonlara zarar verebileceginden, De Gaulle’e bir sey
soylenmemesini istemistir.*® Fransa ne Yalta ne de Potsdam konferansina
davet edilmistir. Bu nedenle “Yalta” Soguk Savas sistemine karst Golist
suglamalarin parolas haline gelmistir.*

Yalta Konferansi’nin ilk giiniinde 6gleden sonra Roosevelt ve Stalin bag
basa yaptiklarnt goériismede Almanlarin  vahsi  karakteri iizerinde
uzlagmiglardir. Stalin Alman ordularmin Kirim ve Ukrayna’da planli ve
sistemli sekilde icra ettikleri biiylik yikim hakkinda Almanlarin sadistge
duygularla hareket ederek insanligin yaratici tiim yapitlarin1 yok etmeye
calistiklarin ifade etmis ve Roosevelt de bu tespite katilmistir.*°

Konferansin ikinci giinii 6gleden sonra Roosevelt, Stalin, Churchill ve
heyetlerini katilimiyla yapilan oturum sadece Almanya meselesine
ayrilmigtir. Burada oOncelikle Almanya’nin parcalanmasi konusu ele
alinmistir. Stalin’in Almanya’nin parg¢alanmasi konusundaki israrli sorular
tizerine Churchill bu konuyu gecistirmeye ¢aligmis, ancak Roosevelt agik bir
sekilde, Tahran’da da uzlastiklar1 gibi Almanya’nin tek bir devlet olarak
kalmamas1 ve pargalanmasi konusundaki goriisiinii devam ettirdigini ifade
etmistir. Hatta Almanya’nin alt1 ya da yedi devlete boliinmesinin ve merkezi
bir yapmin tekrar ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesinin iyi bir yaklasim olacagini
belirtmistir. Roosevelt, Churchill’in daha az devlete béliinmesi konusundaki
miidahalesi tizerine ¢ Disisleri Bakani’nin bu konuda bir rapor
hazirlamasini 6nermistir. Gortismelerde Stalin ve Roosevelt’in Churchill’e

38 US Department of State, “Conferences at Yalta and Malta 1945, Bohlen Minutes”, Foreign
Relations of the United States, 1945, 5.288-292.

3 Frederic Bozo, “France, “Gaullism,” and the Cold War”, Melvyn P. Leffler ve Odd Arne
Westad der., The Cambridge History of the cold War: Volume 2 Crisis and Detente,
Cambridge, Cambridge University Press, 2010, s. 159, dipnot 1.

40 US Department of State, “Conferences at Yalta and Malta 1945, Bohlen Minutes”, op. cit.,
s. 571.
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karsi Almanya konusunda uyum iginde hareket ettiklerini tespit etmek
mimkiindtir. Her ikisi de Almanya’nin siyasi geleceginde ¢ok sayida
bagimsiz Alman devleti yaratilmasim1i esas almistir. Goriismelerde
Almanya’nin par¢alanmasina karar verilir ve bu konu tizerinde c¢alismak
tizere disisleri bakanlar1 gérevlendirilir.! Disisleri Bakanlari’nin Yalta’da 6
Subat’ta yaptiklar1 toplantida Almanya’nin teslim sartlar1 arasina
“parcalanma”  (dismemberment)  sOzciiginiin  konulmasi  konusu
goriisiilmiistiir. Burada da Ingiliz Disisleri Bakan1 Eden’mn engellemeleri
aciktir ve bu gériismeden bir sonug alinamamustir.*?

Almanya’nin isgali konusuna geg¢ildiginde ise Avrupa Danigsal
Komisyonu tarafindan hazirlanan plana Fransa’nin da dahil edilmesi
Churchill tarafindan onerilir. Roosevelt de ABD birliklerinin Avrupa’da iki
yildan fazla kalmayacagini bu nedenle Fransa’nin dahil edilmesinin geregine
isaret eder. Buna karsilik Stalin Almanya’nin iggal yonetimine Fransa’nin
alinmasia karsi ¢ikar. Roosevelt* bu konuda da, Churchill’den ayrilmakta
ve Stalin’e yaklagmaktadir. Fransa’nin Almanya’da ayr1 bir igsgal bolgesine
sahip olmasinda ti¢ lider mutabik kalir buna karsilik, konunun acil olmadig1
ve Avrupa Danigsal Komisyonu {iiyesi olmasi gerekgesiyle Fransa’nin isgal
kontrol mekanizmasinda yer almasi meselesinin daha sonra ele alinmasina
karar verilir. *

Bu toplantida savas tazminati konusu da ele alinmistir. Stalin ve
Roosevelt Almanya’dan alinacak savas tazminati konusunda uyum i¢inde
goriinmiistiir. Roosevelt Alman isgiicinlin Avrupa igin savas tazminati
kapsaminda kullanilmasini da 6nermistir. Roosevelt ABD’nin Birinci Diinya
Savasi sonrasinda yaptigi hatayi tekrarlamayacagini, Almanlarin agliktan
6lmesini arzu etmedigini, ancak Almanya’nin, Sovyetlerden daha yiiksek bir
yasam standardina ¢ikmasinin da kabul edilemez oldugunu vurgulamustir.
Stalin ise Sovyet kayiplarinin karsilanmasi i¢in Alman agir sanayisinin
%80’nine, savunma sanayisi ile ilgili diger sanayisinin ise tiimiine el
konulmasmi giindeme getirmistir. Roosevelt ise Almanya’nin ABD’deki
varliklarina el koymakla daha fazla ilgili gorinmis, Stalin’in Alman

41 1bid., s. 611-615.

42 1bid., s. 656-658.

4 Roosevelt’in De Gaulle hakkinda olduk¢a olumsuz diisiincelere sahip oldugu
bilinmektedir. Roosevelt esas olarak dnce Amiral Darlan, onun bir suikastle 6ldiiriilmesi
tizerine yardimcist General Giraud’ya daha fazla giivenmektedir. Ama General De
Gaulle’iin Fransa’da siyasi lider konumuna gelmesini de engelleyememektedir. Bu konuda
bkz. Robert E. Sherwood, Le Mémorial de Roosevelt: d’aprés le Papiers de Harry
Hopkins II, ¢ev. Renée Villoteau, Librairie Plon, Paris, 1951, s. 218-220.

4 US Department of State, “Conferences at Yalta and Malta 1945, Bohlen Minutes”, op. cit.,
$.616-619.
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sanayisine el koyma talebine ise karsi ¢ikmamistir. Buna karsilik yine
Churchill’in bu tekliflere katilmadig1 agik¢a goriilmektedir.*’

7 Subat giinii Disigleri Bakanlar1 diizeyinde Stettinius, Eden ve Molotov
arasinda yapilan gorismede Almanya’nin pargalanmasia, bu konunun
teslim Antlasmasima eklenmesine kesin olarak karar verilmis ve bu konuda
calismak iizere, Avrupa Danissal Komisyonu’ndan ayr1 bir 6zel komitenin
Londra’da ¢alismak tlizere kurulmasina karar verilmistir. Yine bu toplantida
Almanya’nin Sovyetlere 6deyecegi tazminat da netlesmis ve bu konuda da
Moskova’da bir 6zel komisyon kurulmasina karar verilmistir.*®

Onarim Tazminatlarma gelince, Yalta Konferansi’'nda taraflar
Almanya’nin 6demesi gereken tazminatin 20 milyar A.B.D. dolar1 diizeyinde
olmasina karar vermislerdir. Tazminat fabrikalarin ve diger sabit sermaye
araglarmin sokiiliip tasinmasi ve iiretime dogrudan el konulmasi yoluyla
tazmin edilecektir. S6z konusu anlagsmaya goére bu miktarin yarism
Sovyetler alacaktir.’ Sonug¢ olarak, Stalin Roosevelt’in Almanya’nin
par¢alanma Onerisiyle anlastigt halde, en ¢ok iizerine durdugu konu
Almanya’dan sanayi makine ve arag-geregler bigciminde tazminatlar
almastydi. Bu yolla Stalin, hem Rus sanayisini yeniden inga etmeyi, hem de
yakin gelecekte Almanya’nin tekrar Rusya’yi tehdit edecek konuma gelmesi
ihtimalini ortadan kaldirmay1 amaglamaktaydi.*®

Roosevelt’in Ani Oliimii ve Teslim Anlasmasi

Almanya’nin Pargalanmasi Komitesi (Dismemberment Committee) ilk
toplantisin1 7 Mart 1945°te yapmistir. Bu toplantiya Ingiltere adina Avrupa
Damigsal Komisyonu Ingiltere temsilcisi Strang, ABD’nin Londra
Biiylikelgisi ve aynmi zamanda Avrupa Danissal Komisyonu’'nda ABD
temsilcisi olan Winant ve Sovyetler’in Londra Biiyiikelgisi ve yine ayni
zamanda Avrupa Damigsal Komisyonu Sovyetler temsilcisi olan Gusev
katilmistir.* Bir bakima Avrupa Danissal Komisyonu, Fransa hari¢ tutulacak
sekilde ve ABD, Sovyetler ve Ingiltere temsilcilerinin katilimiyla,
Almanya’nin siyasi gelecegi konusunda c¢alismaya devam etmistir. Komite
sadece iki toplant1 yapabilmis ve Mart ay1 i¢inde tstlendigi 6nemli gorevi
yerine getirebilmekten uzak goriinmiistiir.

4 Tbid., 5.620-624.

46 Tbid., s.700-705.

47 John Gillingham, Coal, Steel, and the Rebirth of Europe, 1945-1955: The Germans
and French from Ruhr Conflict to Economic Community, Cambridge University Press,
2005, s. 106.

48 LaFeber, op. cit., s. 24.

49 Mosely, op. cit., s. 492.
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Ote yandan Almanya Mart 1945 yil1 itibariyle savasi kaybetmektedir ve
Alman Genel Kurmay1 icinde ABD ve Ingiltere ile teslim sartlarini goriisme
talepleri yiikselmektedir. 16 Mart 1945°te Alman Genel Kurmayi iginden,
Italya’daki Alman birliklerinin ABD’ye teslimi i¢in goriisme talebi gelmistir.
Kosulsuz teslim ilkesi geregi bu konudan Sovyetler de haberdar edilmis ve
bu durum Sovyetler ile ABD arasinda ilk ciddi gerginlige neden olmustur.>
Bu olay hem Yalta uzlagsmasiin iglemezligini, hem de ABD’nin giderek
kosulsuz teslim ilkesinin terk etme egilimini gostermesi agisindan énemlidir.

Roosevelt’in tam bu sirada, 12 Nisan’da, ani 6limiiyle, Almanya’nin
Parcalanmasi Komitesi islemez hale gelmis, Sovyetler’le iligkiler gerilmeye
baglamistir. Bu kritik donemde Roosevelt’in liimiiyle, askeri oldugu kadar
siyasi inisiyatif de ABD’nin Avrupa Kuvvetleri Komutan1 (SHAEF) General
Eisenhower’a gecmistir. Nisan aymin ikinci yarisi ve Mayis basi
Almanya’nin teslim asamasina gelindigi bir donemdir. Bu siireg Mosely’e
gore esas olarak Churchill ve Eisenhower’in karargahi (SHAEF) arasinda
yuriitiilen goriismelerle yonetilmis ve teslim anlagsmasi bu c¢ergevede
hazirlanmis ve Sovyetler de buna katilmak durumunda kalmugtir.”!

Eisenhower bu siiregte Yalta’da uzlagsmaya varilanin aksine, hizli ve
kapsami ¢ok dar bir teslim antlagsmasi1 yapmaya karar vermistir. Yalta’da
uzun goriismeler sonrasi teslim antlasmasina Almanya’nin parcalanmasi
ilkesinin koyulmasina iligkin karar Eisenhower tarafindan uygulanmamuistir.
Yine bu donemde Fransa Almanya’nin parcalanmasi konusundan haberdar
edilmistir. Eisenhower hizl1 ve dar kapsamli yeni teslim seklini Sovyetler’e
bir bakima dayatmistir.>®> Eisenhower’un bu tutumu Sovyetler’de biiyiik bir
tepki yaratmis ve ABD Sovyetler arasinda kopus net olarak burada
baslamustir.

Baskan Truman ve ABD’nin Degisen Sovyetler Birligi Politikas1

Walter LaFeber’in belirttigi gibi aslinda ABD ve Sovyetler Birligi
arasinda, ittifaklarin doruk noktasinda oldugu ve Sovyetlere yaklagik 11
milyar dolar degerinde Amerikan Odiing Verme ve Kiralama (lend-lease)
destegi yapildigi donemde bile, asla bir balayr yasanmamigtir. Bir
gozlemciye gore Sovyet Disisleri Bakan1 V. M. Molotov sadece ii¢ Ingilizce
kelime biliyormus: “evet”, “hayir” ve “ikinci cephe”.”® Izlenen savas
stratejisi konusunda zaten mevcut olan giivensizlik kendini giderek savas
sonrast barigin kosullari ile ilgili goriis farkliliklara ve nihayetinde ¢atismaya
birakt.

30 John R. Deane, L’Etrange Alliance, Paris, 1947, s. 172-173.
1 Ibid., s.496.

2 Bu konuda bkz. Deane, op. cit., s. 180-185.

33 LaFeber, op. cit., s. 8.
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Harry S. Truman, Baskan Roosevelt’in ani oliimiiyle cok kritik bir
donemde ABD Bagkanligi sorumluluguyla kars1 karsiya kalmistir. Franklin
D. Roosevelt 7 Kasim 1944 se¢imlerini de kazanip tekrar Bagkan
secildiginde Roosevelt dordiincii kez baskanlik secimi kazanmis bir
siyasetciydi ve 1933’den beri baskanlik gorevini stirdiirmekteydi. Truman,
Roosevelt’in yardimcisi olmakla birlikte, Roosevelt ile yakin calisma
imkanina sahip olmamis ve daha ¢ok kenarda birakilmis bir siyasetgiydi.
Dolayisiyla ne Roosevelt’in takip ettigi ¢ok onemli konulara ne de
Roosevelt’in yakin ¢alisma arkadaslarima hakim bir durumda olmamustir.
Truman, bir bakima “acemi bir Bagkan” olarak tarihin bu ¢ok kritik
donemine sekil verecek kararlar alma sorumlulugu ile karst karsiya
kalmistir.

Truman’in 13 Nisan itibariyle ilgilendigi konu Polonya meselesi
olmustur. Polonya hakkinda Yalta’da liderler, temsil kabiliyeti olan bir
gecici hikiimet kurulmasini ve serbest segimlere gidilmesini karara
baglamiglardir. Baskan Roosevelt’in de bu konuda biiyiik bir hassasiyeti s6z
konusudur. Truman’in ilk ele aldig1 konunun Polonya olmasinin nedeni,
Amerikan  Hiiklimeti'nin  Sovyetler’in  Polonya konusunda Yalta
Taahhiitlerine bagl davranmadigi konusundaki goriistidiir. Churchill’e gore
Polonya Yalta igin kilit bir test niteligindeydi.”® Stalin, Polonya’nin
Rusya’nin giivenligi agisindan sahip oldugu jeopolitik 6neme bagli olarak
(Rusya 26 yilda Almanya tarafindan iki kez Polonya iizerinden isgale
ugramigst1) Polonya’y1 Sovyet kontrolii altinda tutmanin yollarini aramig ve
bu durum ABD-Ingiltere ile Sovyetler arasinda bir giivensizlik unsuru olarak
ortaya ¢ikmigtir. Roosevelt’in ani 6limi bu giivensizlik ortamimi daha da
olumsuz etkilemistir. Truman goreve baslarken aldigi ilk bilgilendirme
raporlartyla Polonya gelismelerinden etkilenmigtir. Truman’in endiselerini,
Churchill ile yaptig1 goriismelerin daha da artirdigmi sdylemek
miimkiindiir.>®

Potsdam Konferans1 Hazirhiklar:

Mayis 1945 itibariyle Churchill ve Truman savas sonrast durumun
degerlendirilmesi ve daha onemlisi Sovyetler Birligi’'ne karst bir tutum

3 Melvyn Leffler, “The emergence of an American grand strategy, 1945-1952”, Melvyn P.
Leffler ve Odd Arne Westad der., The Cambridge History of the Cold War: Volume I
Origins, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, s. 67.

55 Norman A. Graebner, “Yalta, Potsdam, and Beyond: The British and American
Perspectives”, Ann Lane and Howard Temperley der., The Rise and Fall of the Grand
Alliance, 1941-45, London, Macmillan Press, 1995, s. 228.

36 Harry S. Truman, Memoirs: Year of Decisions, Doubleday and Company inc., New
York, 1955, 5.23-26.
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belirlenmesi i¢in yazigsmalara baslamiglardir. Her iki lider de Yalta’nin
yeniden yorumlanmasi amactyla yeni bir ti¢lii liderler zirvesi yapilmasindan
yanadir ve bu g¢ercevede goriisiilecek konular1 tespit etmeye baslamiglardir.
Ote yandan Churchill’in Sovyetler konusunda biiyiik endiseler tagidig
acikga goriilmektedir. Churchill mektuplarda, ABD’nin Avrupa’daki askeri
varlig1 ve siyasi iradesini, Sovyetler’in yayilma siyasetine kasi harekete
gecirecek bigimde yonlendirmeye ¢alismaktadir.

Churchill’in bu kapsamda Truman’a yolladig1 iki mektup oldukca
ilgingtir. Bunlardan ilkinde Churchill Avrupa’da Sovyetler Birligi’nin
kazandig1 biiyiik hareket ve etki alanindan duydugu endiseyi anlatmak tizere
Disisleri Bakan1 Eden’a yazdigi mektubu Truman’a 11 Mayis tarihinde
gonderir. Churchill’e gore kars1 karsiya bulunduklart durum Avrupa
tarihinde hi¢ yasanmamig ve miittefiklerin bugiine kadar yiizlesmedikleri bir
ozellik gostermektedir. Churchill, Sovyetler’in kontrol altina aldig1 bu biiyiik
cografi bolge tlizerinde goriismeler siirerken ABD’nin Avrupa’da kalmasi
gereginin altin1 ¢izer. Churchill, 12 Mays tarihli diger mektubunda ise
meshur demir perde benzetmesi vardir ve Liibeck-Trieste-Korfu hattinda bir
“demir perde”nin indigini, bu hattin dogusunun tamamen Sovyet kontrolil
altma ge¢mekte oldugunu, demir perdenin arkasinda ne oldugu
bilmediklerini, Komiinist tekniklerle Sovyet yayilmasinin Yunanistan ve
Avusturya’yr da kapsayacak sekilde gelistigini vurgular.’’ Kizil Ordunun
Dogu Avrupa ve Orta Avrupa’nim bilyiik boliimiinde egemen oldugu 1945
yilindan itibaren Stalin’in talepleri Truman ve Churchill tarafindan farkli
kosullarda ele alinmasii gerektirmistir. LaFeber’in dikkatimizi ¢ektigi gibi,
Miittefikler Almanya’yr ve Japonya’y1 yok ederek, tarihsel olarak
Sovyetlerin Avrupa ve Asya’ya yayilmasini bloke eden iki {ilkeyi de ortadan
kaldirmiglardi.®® Bu yeni durum Sovyetler Birligi’ne yapisal bir avantaj
saglamaktaydi.

Bu arada ABD Yonetimi kendi i¢inde degerlendirme toplantilari
yapmaktadir ve bu toplant1 tutanaklarmdan Churchill’in endiseli mesajlarina
ragmen Sovyetler Birligi'ne kars1t pozisyonlarmin daha netlesmedigi
anlagilmaktadir. Fransa’nin hazirliklar yapilan ticli zirveye katilma talepleri
de bu yazigmalara yansimaktadir.

Hopkins-Stalin Moskova Goriismeleri

Truman, Yalta sonrasini degerlendirmek i¢in yeni bir zirve toplantisi
yapmay1 planlamistir. Bu ¢ergevede Stalin’in fikirlerini 6grenmek ve Savas

57 US Department of State, “Initial Correspondence Concerning a Tripartite Conference: The
Conference of Berlin (Potsdam)”, Foreign Relations of the United States, 1945, Vol I,
s.6-10.

38 LaFeber, op. cit., s. 9.
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sonras1 yeni bir zirve i¢in Stalin’i ikna etmek tizere, Roosevelt’in 6zel
yardimcist Harry Hopkins’i Moskova’ya gonderir. Harry Hopkins,
Roosevelt’in ¢ok yakin bir ¢alisma arkadasidir. Bu sifatla Roosevelt’in tiim
planlar1 ve goriismeleri hakkinda bilgi sahibidir. Ayrica Stalin’le olan
goriigsmelerin ¢oguna da sahsen katilmistir. Truman biyiik ihtimalle
Hopkins’in Stalin’le gelistirdigi giivene dayali iyi iligkiden yararlanmay1
ummustur. Hopkins Mayis sonu itibariyle Moskova’ya gider ve Stalin’le bas
basa birkag¢ giin goriisme yapar. Bu goriismeler 6zellikle Stalin’in goriislerini
aciklamasi acisindan ¢ok 6nemlidir. Yoksa Hopkins’in 6zellikle Almanya
konusunda bu goriismelerde dile getirdigi yaklasimi Truman Y 6netimi’nin
benimsedigi bir politikay1 yansittigini séylemek oldukea giictiir.

Hopkins 26 Mayis’ta Stalin ile yaptig1 goriismede ABD’nin kiiresel bir
gii¢ oldugunu ve bu nedenle Sovyetlerin isgali altinda bulunan Polonya’daki
gelismeler ile ilgilendiklerini vurgulamistir.”® Bu goriis, aslinda Roosevelt’in
daha Ekim 1944°’te Churchill ve Stalin’e ¢ektigi bir telgrafta agikca ortaya
konulmustur. Roosevelt “bu kiiresel savasta, askeri veya politik olsun,
ABD’nin ilgilenmedigi gercekten higbir mesele yoktur” demektedir.®
Hopkins ayrica, ABD kamuoyunun Sovyetler’le olan iligkiler konusunda
olumsuz bir tavir i¢ine girmekte oldugunun da altin1 ¢izer. Hopkins,
Roosevelt’in, ABD ve Sovyetler’in ideolojik farkliliklarina ragmen, Savag
sonrasinda insanliga baris ve refah getirmek i¢in birlikte galisabileceklerine
inandigmi ve bu politikanin Amerikan halki tarafindan da desteklendigini,
ancak bu durumun siiratle degismekte oldugunu belirtir. Hopkins devaminda
eger Amerikan kamuoyundaki bu degisim devam ederse Roosevelt ve
Stalin’in diinya ol¢eginde isbirligi i¢in birlikte kurduklar1 yapinin tahrip
olabilecegini ifade eder. Hopkins kamuoyu destegi olmadan Truman’in
Roosevelt’in Sovyetler politikasini devam ettirmesinin miimkiin olmadigim
isaret etmistir. Bu baglamda Hopkins, Stalin ve Truman’in bir araya
gelmesinin  6nemini vurgulamistir. Stalin, Berlin bélgesinde bir yerde
goriismenin yapilabilecegini Truman’a yazdiklarmi Hopkins’e ifade eder. ©'

Hopkins’in tizerinde durdugu bir diger konu Almanya i¢in Miittefikler
Kontrol Konseyi’'ne Sovyetler’in atama yapmas1 ve konseyin isler duruma
getirilmesidir. Hopkins General Eisenhower’in ABD adina Miittefik Kontrol
Konseyi’ne gorevlendirildigi bilgisini Stalin’e verir. Buna karsilik Stalin de
General Zhukov’un gorevlendirilecegini ifade eder. Miittefik Kontrol
Konseyi’nin faaliyete gegecegine iliskin bu ¢ok 6nemli bir igarettir.

% Layne, op.cit., s. 41.

% Robert Dallek, Franklin D. Roosevelt and American Foreign Policy, 1932-1945, New
York, Oxford University Press, 1995, s. 479.

61 US Department of State, “The Hopkins Mission to Moscow: The Conference of Berlin
(Potsdam)”, Foreign Relations of the United States, 1945, Vol [, s.24-29, 32-33.
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Stalin, Avrupa’da savasin bitmis olmasi ve Roosevelt’in 6limiiyle Bati
kamuoyunda yiikselen Sovyet karsithigmin farkindadir. Sovyetler bunun
ABD ve Ingiltere’nin politikalarina da yansiyacak olmasindan
endiselenmektedir. 27 Mayis’ta Stalin ve Hopkins arasinda devam eden
goriismelerde, Stalin acik bicimde Roosevelt sonrasi ABD’nin Sovyetler’e
iligkin politikasinin tamamen degistigini ve bunun Almanya’nin yenilmis
olmasi nedeniyle Sovyetler’e duyulan ihtiyacin kalkmis olmasindan
kaynaklandigi diistindiiklerini acik¢a belirtir.%?

Hopkins Almanya’nin par¢alanmasi konusunda Roosevelt Y6netiminin
benimsedigi politikay1 takip etmektedir. Bu baglamda muhtemelen
Sovyetler’in bu politikadan vazgectigine iligkin goriisler kendisine ifade
edilmistir. Hopkins bu konuyu ag¢ikliga kavusturmak istemektedir. 28 Mayis
tarihli goriismede Hopkins Almanya’nin par¢alanmasi meselesini giindeme
getirir ve Stalin’e Almanya’nin parcalanmasi konusunu agar. Stalin’in basina
yanstyan bir konugsmasinda Sovyetler’in Almanya’nin pargalanmasina karsi
oldugunu soyledigini hatirlatarak, Hopkins, Sovyetler’in bu konuda politika
degistirip degistirmedigini sorar. Stalin’in cevabi, bu konuda Ingiltere nin
Sovyetler’i Almanya’nin par¢alanmasini isteyen tek taraf durumuna diistirme
cabasi icinde oldugu yoniindedir. Stalin, Alman kamuoyu nezdinde
Sovyetler’i zora sokan bu Ingiliz politikasindan duydugu rahatsizig1 ifade
eder. Stalin Yalta sonrasi Ingiliz basinmnin, sadece Sovyetler’in Almanya’ nin
parcalanmasindan yana olduguna iliskin siirekli yaym yaptigini ve buna
karsilik Komite ¢alismalarinda ABD temsilcisinin de Ingiltere’yi destekler
bir tutum aldigini, bu nedenle kendisinin o agiklamay1 yaptigini ifade eder.
Stalin Ingiltere’nin basindan beri par¢alanma konusuna kars1 ¢iktigini ve bu
konudaki Komite toplantilarinda da ABD temsilcisinin Almanya’nin
par¢alanmasinin gergek bir plan olmaktan ¢ok bir tehdit niteligi tasidigina
iligkin bir tutum i¢inde oldugunu belirtir. Buna karsilik Hopkins kendisinin
Yalta goriismelerini bu sekilde hatirlamadigimi, Baskan Truman’in
par¢alanmadan yana oldugunu, en kotii ihtimalle de Ren’in bati kiyisinin,
Saar ve Rhur’un uluslararasi kontrol altina konulmasindan yana oldugunu
bildigini ifade eder. Bunun tizerine Stalin konunun 6ngoriilen zirvede tekrar
ele alinabilecegini, ancak Ingiltere’nin Rhur ve Saar’in ayrilmasmi kabul
edecegini zannetmedigini belirtir. Ayrica Stalin devaminda pargalanma
kavramina agiklama getirmek i¢in Roosevelt’in Tahran Konferansi’nda bes
Alman devleti Churchill’in de iki Alman devleti kurulmasi onerilerini tekrar
hatirlatir ve pargalanmadan gercek anlamda ayr1 devletler kurulmasim
anladigin1 isaret eder. Stalin, buna ek olarak Kontrol Konseyi’nde
miittefiklerin uyumlu bir politika izlemeleri Onerisine katildigini, aksi

62 Ibid.
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takdirde Almanlar’in miittefikleri birbirine karst kullanarak durumdan
faydalanabileceklerini soyler.®

Bu tutanaklar Stalin ve Hopkins’in Almanya’nin ger¢ek anlamda birden
fazla devlete boliinmesi konusundaki goriislerini devam ettirdiklerini agik¢a
gostermektedir. Ote yandan Ingiltere, isteksiz sekilde biraz da Roosevelt’in
politikasina kars1 ¢ikamadigi i¢in benimsemek zorunda kaldigi Almanya’nin
pargalanmasi politikasini terk etmis goriinmektedir. Bu durumda Stalin kendi
tavrini net olarak ortaya koymaktan kagimaktadir. Bu baglamda Yalta’daki
Almanya konusundaki uyumun tamamen kayboldugunu gozlemlemek
miimkiindiir. Ote yandan Hopkins’in Truman Baskanhigi’nda yeni Amerikan
yonetiminin Almanya siyasetinin hizla degismekte oldugunu ve ABD’nin
Churchill’in savundugu bir Avrupa siyasetine yaklasmakta oldugunu
goremedigini de sdylemek miimkiindiir. Sonu¢ olarak Hopkins misyonu
basarili olmus ve Stalin’i Berlin’de yapilacak yeni bir zirveye ikna etmeyi
basarmistir. ABD’nin Moskova Biiyiikelgisi Averell Harriman Bagkan
Truman’a 8 Haziran’da, Hopkins’in Stalin’le yaptig1 goriismeleri
degerlendirmek tizere yazdig1 mektupta goriismeleri genelde basarili olarak
degerlendirmistir. Harriman bu mektubunda Polonya meselesi basta olmak
tizere pek ¢ok konuyu Ozetlemis ama goériismelerin Almanya’nin
parg¢alanmasiyla ilgili boliimiine hi¢ deginmemistir. Harriman’a gére bu gezi
amacina ulasmig ve Truman ile Stalin’in goriismesi i¢in uygun ve olumlu bir
zemin yaratmistir.*

Davies- Churchill Goriismesi

Truman, Hopkins vasitasiyla Stalin’i yeni bir Zirve’de goriismeye ikna
etmeye calisirken, bu goriisme oncesi Ingiltere ile benzer bir pozisyonda
kalmay1 saglamak icin 6zel danigsmani Joseph E. Davies’i Haziran 1943’te
Londra’ya gondermistir. Davies’in Churchill ile yaptigi bu goériismelerde
Churchill’in Sovyetler’in Avrupa’daki giictinii dengelemek ve gerekirse
Sovyetler’e karsi durabilmek icin ABD’den beklentileri oldugu agik bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Churchill 6ncelikle ABD’nin Avrupa’daki askeri
varligimi korumasi gerektigini dnemle vurgulamigtir. Bu durum Roosevelt’in
Avrupa’dan siiratli bicimde ¢ekilme yaklagimina Churchill’in katilmadigini
ve yeni Baskan’in bu politikay1 terk edecegini iimit ettigini gostermesi
acisindan ¢ok onemlidir. Churchill’e gére ABD’nin Avrupa’dan askeri
olarak c¢ekilmesi Avrupa’y1r Sovyetlerin insafina ve Komiinizmin kucagima
terk etmesi anlamina gelecektir. Churchill Avrupa’daki 6zellikle de

% Ibid., 5.50-52.
% Ibid., 5.61-62.
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Almanya’daki stratejik pozisyonlarin korunmasinin, Komiinizmin biitiin Bat1
Avrupa’ya yayilmasini 6nlemek i¢in yasamsal oldugunu vurgulamistir.®®

Churchill s6z konusu gériismede planlanan yeni zirveden Ingiltere nin
bir anlamda diglanma ihtimalini gérmiis ve olduk¢a duygusal ve gorece sert
tepki vermistir. Bu goriismede ortaya ¢ikan bu durum ABD’nin Ingiltere
siyasetinin, Savas sonrasi olumsuz anlamda farklilasacagini isaret etmesi
acisindan ¢ok 6nemlidir. Savas boyunca neredeyse tek bir devlet gibi hareket
etmeye Ozen gosteren iki devlet arasindaki bu soguma Savas sonrasi
donemin 6nemli siyasi unsurlarindan biri olacaktir. Churchill Savas boyunca
Roosevelt’in pek c¢ok disiincesine katilmasa da onu desteklemistir.
Roosevelt de Ingiltere ile tam bir koordinasyon iginde hareket etmistir. Belki
de bu Savasin getirdigi agik bir zorunluluktur. Churchill savas sonrasi
donemde ortaya ¢ikmakta olan yeni siyasi kosullarda kendisinin ABD
Sovyet goriismelerinden dislanmasi ihtimaline olduk¢a duygusal ve sitemkar
bir karsilik vermis, kendisinin savas sirasinda yaptigi fedakarliklari ve
ozellikle Hitler’le higbir kosul altinda anlagmaya yanasmamasini, bu
baglamda ABD’nin savas stratejisine nasil bagh kaldigin1 Davies’e uzun
uzun anlatmistir. Hatta Churchill, Ingiltere’nin goriisme siireci iginde
etkisizlesmesi ve ABD’nin Avrupa’dan ¢ekilmeye karar vermesi
durumunda, Ingiltere’nin kendi pozisyonunu tek basma yeniden
belirleyecegini, Ingiltere’nin hala goz ardi edilemeyecek bir diinya giicii
oldugunu ve kendisini koruyabilecegini belirtmistir.*®

Davies, Churchill’in Sovyetler’den duydugu endise ve Churchill’in
ABD’nin ¢ekilmesine siddetle karsi ¢ikmasi konusunda, kendi diisiincelerini
de agiklamigtir. Davies’e gore ABD ordusu daha 6nce Sovyetler ile tizerinde
anlagilan isgal bolgelerine c¢ekilecektir. ABD’nin ordusunu savas sonrasi
Avrupa’da tutmaya karar vermesi, Amerikan kamuoyunu ¢ok olumsuz
etkileyeceginden, hi¢cbir Bagkan’in bu konuda kolay karar veremeyecegini,
ayrica bu durumun Amerikan kamuoyu tarafindan ingiltere’nin, ABD’nin
giictini kullanarak Avrupa’da liderlik pesinde kosmak istedigi seklinde
yorumlanacagini ifade etmistir.’” Davies’in o6zellikle bu son tespiti,
Amerikan Hiikiimeti’'nin Avrupa’da Ingiltere’nin  liderligine sicak
bakmadigimi gostermesi agisindan oldukga 6nemlidir. Davies’in bu tespitini,
Truman Yonetimini kendi Avrupa stratejisini gelistirme yoniinde harekete
gectigini ve Ingiltere’ye de kendi takdir edecegi kadar bir rol ve konum
ongordiigiinii ifade eden Onemli bir isaret olarak yorumlamak yanlig
olmayacaktir.

6 US Department of State, “The Davies Mission to London: The Conference of Berlin
(Potsdam)”, Foreign Relations of the United States, 1945 Vol I, 5s.67-68.

% Ibid., s.69.

7 Ibid., s.73.
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ABD Disisleri Bakanhgi’nin Potsdam Oncesi Hazirhk Raporu

Potsdam Konferansi’nin hazirliklar1 kapsaminda, Baskan Truman’in
talebi tizerine ABD Disisleri Bakanligi 14 ve 18 Haziran tarihli iki rapor
hazirlamis ve Baskan’a sunmustur. Bu raporlardan ilkinde Almanya’nin
parcalanmasi diislincesine agik bi¢imde karsi ¢ikilmistir. Rapor Almanya’da
yerel yonetimlerin ozerkligine dayanacak temsili ve federal nitelikli bir
demokrasiyi benimserken, Alman merkezi Hiikiimeti’nin ana c¢atisinin
korunmasini 6nermistir. Rapor ozellikle isgal bolgeleri c¢ergevesinde bir
boliinmeye ABD Yonetiminin karsi koymasi gereginin altini ¢izmistir.®®
Ikinci raporda da Almanya’nin ekonomik bir birim olarak biitiinliigiiniin
korunmasi bir oncelik olarak vurgulanmistir. Buna ek olarak Almanya igin
tek bir (birlesik) ulastirma ajansi ve komiir ajansi kurulmasi 6nerilmistir.
Alman sanayisine kalici veya wuzatilmig belirsiz smirlandirmalar
getirilmesinden kaginilmasi tavsiye edilmistir. Almanya’nin pargalanmasi
basligi altinda ise, “Bir hiikiimetin konuyu giindeme getirmesi durumuna
yonelik bir hazirlik yapilmasi” geregi ifade edilmistir. ABD’nin
Almanya’nin pargalanmasi konusunu giindeme getirmeyecegi ¢ok net
sekilde anlasilmaktadir. Yalta’da goriisiilen ve karara baglanan Almanya’nin
parg¢alanmasi hususunun, Potsdam &ncesi ABD’nin giindeminden tamamen
ciktig1 gortilmektedir. ABD Dasisleri Bakanligi’nin, raporda Sovyet kontrolii
altindaki Dogu Avrupa iilkelerinden ilk kez uydu iilkeler olarak s6z etmeye
baslamasi da dikkat ¢ekicidir.

Yine Amerikan Hiikiimeti i¢indeki hazirlik ¢alismalari ¢ercevesinde
Bagkanlik Ofisi genel sekreteri sifatiyla Amiral William D. Leahy, Genel
Kurmay Genel Sekreterligine Almanya konusunda belli basliklar altinda
goriisiinii sormustur. Leahy’in goriis talep ettigi bagliklar konumuz ag¢isindan
oldukca 6nemlidir. Bunlar: Almanya’nin pargalanmasi meselesi, Ruhr ve
Saar’in uluslararas1 statii altina alinmasi, Avrupa devletlerinin komiir
ihtiyacinin  giderilmesi, Isgal bolgeleri arasi ticaret, Almanya’nin sivil
Hiikiimeti’nin ne zaman ve ne sekilde kurulacagi, Almanya’da hangi paranin
kullanilacag1 ve bankacilik sisteminin nasil kurulacagidir.” Bu sorularin
disinda sadece Italya ile yapilacak barisa iliskin tek bir soru vardr.
Gorildigi gibi Truman Yonetimi Potsdam’a giderken yogun bir bigimde
Almanya politikasin1 gozden gegirmektedir.

% The Acting Secretary of State to the President, Meomorandum for the President 14 June
1945, “The Conference of Berlin (Potsdam)”, Washington, Foreign Relations of the
United States, 1945 Vol I, s.166.

% The President’s Chief of Staff (Leahy) to the Secretary of the Joint Chiefs of Staff
(McFarland), Memorandum for the Secretary of the Joint Chief of Staff, 15 June 1945,
Washington; US Department of State, “The Conference of Berlin (Potsdam)”, Foreign
Relations of the United States, 1945 Vol I, s. 175.
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Potsdam Konferansi ve ABD’nin Degisen Almanya Politikasi

17 Temmuz-2 Agustos 1945 arasmda Ug Biiyiikler Potsdam
Konferansinda toplandilar. Bu kez ABD’den Baskan1 Truman ve ingiltere’de
secimlerden sonra yeni bagbakan Clement Attlee toplantiya katilmistir.
Truman Yo6netimi, savasin son biiyiik konferansi olan Potsdam Konferansini,
gelistirdikleri atom bombasmi kullanmaya hazir hale gelinceye kadar
ertelemistir.”® Goriismeler, Dogu Asya’da iilkesel diizenlemeler ve
Sovyetlerin Pasifik Savasma giris tarihi gibi genis bir yelpazede yer alan
konulara”' yayilmakla birlikte, iki haftalik konferansa damgasini vuran ana
konu Dogu Avrupa ile ilgili uzlasmalar ve Almanya meselesi olmusgtur.”

Yukarida belirtildigi gibi, Sovyetler Birligi savasta gordiigii devasa
zarar1 telafi etmek i¢in, Miittefiklerin Yalta’da Almanya’dan alinmasit
kararlastirilan 20 milyar dolar degerindeki onarim tazminatinin yarisini talep
etmistir. Alman savas makinesinin ¢ekirdegi niteligindeki Ruhr sanayi
bolgesinin Dort-Giiciin kontroliinde olmasi ise, Sovyetler Birligi’nin ilkiyle
baglantili ikinci talebi olmustur. Potsdam Konferansinda Stalin’in onarim
tazminatlar1  talebi, Truman ve damigmanlari tarafindan direngle
kargilanmigtir. Truman ve yeni disisleri bakan1 James F. Byrnes, Stalin’e
baska bir uzlagsma sundular. Buna goére yeni Polonya-Almanya simirini
(Stalin, Polonya’nin dogu topraklarin1 Rusya’ya birakmasimin bir telafisi
olarak ona, Almanya’nin dogusundan toprak verilmesini talep etmistir)
tantyacaklardi.” Varsova rejiminin taninmasi1 Stalin’in ¢énemli diplomatik
hedefleri arasindaydi. Sovyetler Birligi ise esasen tarimsal bir bolge olan
kendi isgal bolgesinden (dogu Almanya) alacaklari onarim tazminatlar
yaninda, Bati isgal bolgesi tazminatlarinin sadece yilizde 25’ini de
alabilecekti.” Ancak Sovyetler Ruhr bolgesinden alacaklari tazminatlarin
yiizde 15’1 igin kendi iggal bolgesinden tarimsal tiriinler ve ham maddeler ile
odemeler yapacakt.” Artik Bati Avrupa’nin ekonomik kalkinmasmin ve
gelecekteki refahmmin  ekonomik yoniinden gliglii  bir Almanya’y:
gerektirdigini disiinen ABD, bu hedefle uyusmayan her tasariya (6rnegin
Sovyetlerin ve Fransizlarin destekledigi Ruhr bolgesinin

70 Martin McCauley, Origins of the Cold War 1941-1949, London, Pearson, 2008, s. 14.

7' Bogazlar konusu daha ¢ok gayri resmi konugmalarda giindeme gelmistir bkz. Erel Tellal,
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uluslararasilagtirilmast ve dort-giic tarafindan denetlenmesi Onerisi) karsi
cikti. Bu dogrultuda, Byrnes, dort isgal giiciiniin (ABD, Biiyiik Britanya,
Fransa ve Sovyetler) 6ncelikle kendi isgal bolgelerinden onarim tazminatlar
almalarim1 6ngoren uzlagsma Onerisini ileri siirdii. Bu sekilde, Almanya’nin
kaynaklar acisindan en zengin ve sanayilesmis bati bolgeleri, pratikte
Sovyetler’in etkisinden korunmus olacaklardi.”

ABD artik Almanya’y1 par¢alamaktan vazgecmis ve onun yerine Bati
Almanya’nin sanayi merkezini elinde tutarak, yipranmis Alman ekonomisini
yeniden insa etmeyi kararlastirmistt.”” ABD Dusisleri Bakani Byrnes, Eyliil
1946°da Almanya kalkinmasinin Avrupa i¢in vazgecilmez oldugu ve artik
ABD’nin Almanya’nin ekonomik yeniden insasini miimkiin oldugunca hizl
bir sekilde tesvik etmeye hazir oldugunu agikca dile getirmistir.”® Boylece,
ilkesel olarak Almanya’nin biitiinliigiiniin korunacagina iliskin paylasilan
ortak goriise ragmen, Almanya’nin ekonomik yoniinden bolinmesi ve
dolayisiyla dogu ve bati Almanya’nin siyasi boliinmesinin siyasi temelleri
olusmaya baslamistir.”

Demir Perde ve Acik Kap1 Arasinda Diizen Kurucu bir Giic olarak
ABD’nin Bat1 Avrupa Politikasi

Savas sonrasinda ABD konumunun essiz ustiinliigii, Haziran 1947
yilinda Ingiltere Digisleri Bakani Ernest Bevin tarafindan su sozlerle
betimlenmistir: “ABD, giliniimiizde Britanya’nin Napolyon Savaslarmin
sonunda sahip oldugu konumdadir”.* Ikenberry’nin ifadesiyle bu
“olaganiistii gii¢ asimetrisi” savas sonrasinin temel belirleyicisidir.®' Savas
sirasinda ABD’nin ulastig1 tiretim hacmi (gayri safi milli hasila yiizde 60,
toplam kazang¢ ise yiizde 50 oraninda artmistir) onu Biiyiikk Buhran’dan
cikarip goriilmemis bir refah diizeyine tasimistir. ABD ¢ok etkili ve biiyiik
bir askeri kapasite insa etmistir. 1943 yilinda ABD, Sovyetler Birligi’nden
tic kat daha fazla silah tiretmekteydi. 1945 yilinda ise ABD, diinyanin altin
rezervlerinin tgte ikisine, yatirim sermayesinin dortte tgiine, ticaret
gemilerinin yarisina ve iiretim kapasitesinin yarisma sahipti.*” Bu maddi
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kabiliyetlerine ABD’nin atom bombasi ile elde ettigi teknolojik tistiinliigii de
(1949 yilma kadar niikleer enerji konusundaki tekeli s6z konusudur)
ekledigimizde ABD uluslararas: sistemde ayricalikli bir konumdadir.®

Truman yOnetimi, savas sirasinda olusan talebin iiretimi artirdiginin
farkindadir. Savasin sona ermesiyle talebi siirdiirecek agik bir diinya ticaret
ortaminin gerekli oldugu diisiincesi yeni yonetimde hakim olmustur.®
Baskan Truman savag sonrasi uluslararasi diizenle ilgili goriisiinii ortaya
koydugu, Ekim 1945°te Deniz Kuvvetleri Giiniinde yaptig1 konusmasinda
acik ticareti, denizlerin serbestligini, hammaddelere kisitsiz erisimi ve
uluslararas1 ekonomik isbirligini savundugunu acikca beyan etmistir.®
Leffler’in ifadesiyle, agik bir diinya ticaret sistemine olan ilgiyle, iki savas
arast donemden ¢ikarilan dersler birlestirilmistir. Artik, potansiyel rakiplerin
(artik Sovyetler tek rakip olarak degerlendirilmekteydi) Avrupa’daki ve
Asya’daki kaynaklar lizerinde ekonomik pratiklerle (ticari bloklar), siyasi
miidahale veya askeri saldir1 yoluyla kontrol saglamalarinin engellenmesi bir
numarali 6nceliktir. Boylece, savasin sona ermesiyle Truman yonetiminin
gorevi, ABD’nin ¢ikarlarina uygun bir uluslararasi ortam, siyasal/ekonomik
diizen olusturmaktir.*® 1948 yilinda George Kennan, 23 No.lu Siyaset
Analizi Raporunda (PPS/23), ABD dis politikasinin ¢izgisini “diinya
niifusunun sadece yiizde 6.3’line ancak, diinya zenginliginin yaklasik yiizde
50’sine sahip olan ABD’nin, bu farkli konumunu siirdirmeye imkan verecek
iliski modelleri [kurumlari] kurmak” olarak tanimlamistir.” ABD icin artik
“ulusal giivenlik, {ilkeyi savunmaktan daha fazla sey demekti.” ABD’nin
giivenlik anlayisi ayn1 zamanda “lilkenin temel degerlerini, ideolojisini ve
onun siyasi ve ekonomik kurumlarint savunmak ve yayginlastirmak”
anlamina da gelmekteydi.*®

Savas sonrasi diizenin kurulmasiyla ilgili ABD karar vericilerinin temel
yaklasimi, kapali, otarsik ekonomik diizenlerin diinyay1r rakip bloklara
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8 Ibid., s. 68.
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ayirdig1 ve buhranlara yol agtigi, bu nedenle insa edilecek yeni diizenin
ayrimci olmayan agik bir diinya ekonomik sistemi etrafinda orgiitlenmesi
gerektigiydi. Onlara gore “baris ve giivenlik kapali ve dislayici ekonomik
bolgelerin  hakim oldugu bir dinyada miimkin degildi.”®* Bu
degerlendirmeler yaninda ayrica ABD’nin i¢ refahinin da kiiresel 6lcekte
genisleyecek ag¢ik  bir ticari ekonomik diizene bagli oldugu
degerlendirilmektedir. Disigleri Bakani Byrnes, ABD’nin dis iliskilerinin
iilke i¢inde istihdami etkileyecegi gibi, tilke i¢indeki refah veya buhraninin
kacinilmaz olarak diger iilkelerle iliskileri etkileyecegini vurgulayarak,
ABD’nin uluslararast politikasinin i¢ politikasiyla ayrilamaz bir biitiin
oldugunu belirtmistir.*’

Ekonomik ve ideolojik yayilmayr ABD’nin ulusal giivenligi ile
iliskilendiren Acik Kap1 politikasinin, ABD dis politikasinda Soguk
Savastan once de var oldugu ve genel bir egilimi temsil ettigi halde, bu
politikanin Almanya’nin ¢okiisii ve “demir perde” ifadesiyle anilan Sovyet
tehdidinin olmamasi durumunda, Bati Avrupa’nin yeniden ingasinda
uygulanabilirligi bir soru isaretidir.”’ Bu agidan, ABD’nin Avrupa Kitasinda
yeni diizen ile ilgili fikirlerini 6n kosul olarak, savag sonunda olusan yeni
giic dagilimina baglamak yanlis olmayacaktir. Bu baglamda ABD i¢in Bati
Avrupa’nin yeniden ingasini ve istikrarini saglamak hem ekonomik, hem
siyasi hem de ideolojik bir hedef haline gelmistir. Marshall Plan1 ve
hedeflerinin bu esas dogrultusunda degerlendirilmesi isabetli olacaktir.

Almanya Sorununun Bati Avrupa’min Biitiinlesme Politikasi
Baglaminda Coziimii

ABD Savas sonrast Almanya politikasin1 gozden gecirirken Versay
Antlasmasindan ¢ikarilan iki dersi dikkate almistir: Ilki, Almanya’ya
yiiklenen genis kapsamli savas tazminatlart hem ekonomik hem de siyasi
acidan bir yikima yol agmustir; ikinci olarak, Almanya’nin tazminat
O0demeleri Dawes Planinda oldugu gibi Amerikan vatandaglarmin
vergilerinden finans edilmek zorunda kalmmustir.’> Bununla beraber,
ABD’nin Almanya politikasi, 6zellikle Sovyetler Birligi ile olan savas
sirasindaki isbirliginin bozulmaya baslamasiyla, Sovyetler Birligi’nin artik
bir rakip olarak goriilmeye baslanmasiyla paralel olarak gelistirilen Bati

8 Ikenberry, After Victory, op. cit., s. 172-173.
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Avrupa politikasinin pargas1 olarak sekillenmistir.”> Layne’e gore savas
ertesinde Avrupa’da olusan yeni gii¢ dagilimi ABD’nin Biiyiik Stratejisini
iki bigimde etkiledi. Bir yandan ilk defa Avrupa’nin bélgesel bir hegemon
altinda (Sovyetler) ABD’ye kapanmasmin tehlikesi giindeme geldi, 6te
yandan artik bir gii¢ boslugu olusan Avrupa’da ABD’nin yayilmasi i¢in
uygun bir ortam olustu. Iste yeni olusan baglam ABD’yi Bati Avrupa’da
kendi giivenlik kavrayisiyla hareket etmeye tesvik etti.”*

Ikinci Diinya Savasmin sonuyla beraber Kita Avrupa’sinda olusan
siyasi bosluk, ABD icin A¢ik Kap1 siyasetini Kita Avrupa’sinda uygulama
olanagini sunmustur. Bu anlamda, Almanya’nin komiir ve ¢elik sanayisini
yeniden canlandirma karar1 Potsdam’dan Once verilmistir. Bu karar,
Layne’nin ifadesiyle, Almanya’nin kaynaklarinin savas tazminatlari igin
kullanilmas1 yerine oncelikle Bati Avrupa’nin yeniden ingasi igin
kullanilmasini gerektiren ABD’nin Ag¢ik Kapi siyasetini yansitmaktaydi.”®
Bu karar temelde ne kadar Sovyetlere karsi alinmamis gibi sunulsa da, savas
tazminatlar1 konusunda Sovyetlerle yasanan anlagmazliklar Almanya’nin
gelecegi ile ilgili keskin ayrismalara yol agmustir. 1947°de Amerikan ve
Ingiliz isgal bolgelerinin birlesmesiyle yaratilan Bizonia, Potsdam’da
Almanya’yi tekil bir ekonomik ve siyasi birim olarak kabul etme se¢enegini
fillen ortadan kaldirmustir. Sovyetler i¢in, bu durum Bati Almanya’dan
onarim tazminati alamayacagi anlamina gelmistir. Bu nedenle Bizonia ABD-
Sovyetler iliskisinin  kotiilesmesine yol ag¢mistir.”® Alman askeri
potansiyelinin Sovyetler ile ittifak icerisinde kullanilmasi veya Sovyetler
tarafindan kontrol edilen bir Almanya, ABD i¢in gergek tehlike olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Hogan bu durumu, giivenlik ve ekonomik
zorunluluklar1 kapsamli bir yeniden inga programi g¢ergevesinde uzlastirma
gorevi olarak tanimlamis ve 1947°den itibaren ABD Daisisleri Bakanligi’nin
bu meseleyle mesgul oldugunu ifade etmistir.”’ Dolayisiyla Potsdam’dan
sonra arttik ABD’nin Almanya politikasi, Almanya’nin yeniden
canlandirilmasinin, savasa yol acan ekonomik otarsiyi ve savas potansiyelini
canlandirmayacak bicimde Avrupa’nin yeniden insasi ve Sovyetler’in
cevrelenmesi i¢in kullanilmasi hedefine odaklanmistir. ABD agisindan bu

% Ikenberry, After Victory, op. cit., s. 180.

% Melvyn P. Leffler, “National Security and Us Foreign Policy”, Melvyn P. Leffler ve David
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meselenin ¢6ziimii biitlinlesmis bir Avrupa ekonomisinin yaratilmasinda
yatmaktaydi. Eisenberg’e gére ABD yoneticilerinin temel arzusu “Alman
ekonomisinin, Bat1 Avrupa’da serbest bir ticaret sistemi kurulmasi yoniinde
kullanilmasiydi”.*®* Kennan’a gére Almanya sorunu, Almanya baglaminda
degil, sadece Avrupa baglaminda c¢oziilebilirdi.”” ABD savas sonrasi
Avrupasi’nda ulusiistii ekonomik kurumlarm insasin1 Alman giicti sorununu
¢ozmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmak istemistir. Eger biitiinlesme, Almanya
sorununu ¢dzecek tek uygulanabilir segenek ise, 0 zaman Almanya’nin i¢ine
s1gabilecegi biitiinlesmis bir Bat1 Avrupa insa edilmesi sartt1.'”’

Sonuc¢

Bu c¢alisma Alman Sorunu ile ilgili ABD politikasindaki degisimi ele
almistir. Mayis 1945’te  Almanya’nin  kosulsuz teslimi sonrasinda,
Almanya’nin siyasi geleceginin belirlenmesi ve Almanya’nin giiciiniin
kontrol altina almmasi {izerine bir inceleme yapilmistir. ABD’nin, bu
baglamda Almanya politikasinin gorece kisa zamanda kokli bigimde
degismesi yapisal bir ¢erceve i¢inde agiklanmaya calisilmistir. Zafer sonrasi
ve muzaffer giic kavramsallastirmalar1 ¢alismanin analiz girisimin kavramsal
acidan One ¢ikan unsurlaridir. Bu baglamda Ikenberry’e 6zel bir yer
ayrilmigtir. Daha somutlagtirmak gerekirse, makalenin sorunsali Yalta’da
Miittefikler arasinda kabul edilen Almanya’nin pargalanmasi ve
sanayisizlestirilmesi formiiliiniin Potsdam’da ABD tarafindan tek tarafli
olarak terk edilmesini yapisal belirleyenler esasinda agiklamaktir. Soguk
Savasi Sovyetler Birligi-ABD rekabeti sonucunda olusan bir gii¢ dengesi
diizeni olarak goren geleneksel yaklagimlar, ABD’nin Alman sorununa
yaklasimimi ABD-Sovyetler ikili iliskilerinin bir yan drtinii olarak
degerlendirme egilimindedir. Ustelik bu geleneksel yaklasimlardan bazilari
ABD’yi Sovyet tehdidine tepki veren pasif bir gii¢ olarak ele alma egilimini
de tagimaktadirlar ki, bu yaklasim tarihsel veriler ile ¢eligski gostermektedir.
Ote yandan ABD Almanya politikasinin degisimini Baskan Roosevelt’in ani
6limiine baglamak yukaridaki soruya cevap veren bir yaklasim gibi goziikse
de, bu indirgemeci yaklasim Alman sorununa iliskin ABD politikasinin
dinamiklerini anlamak ve agiklamak agisindan yetersizdir. Boylece, Alman
sorununa iligkin ABD politikasin1 hiikiimet degisikligi veya ikili iligkiler
cercevesinde irdelemeye yatkin indirgemeci ve geleneksel yaklagimlarin
yetersizliginden yola ¢ikan bu makale, sz konusu sorunsali daha genis

%8 Eisenberg, op. cit., s. 324.

% US Department of State, “Paper Prepared by the Director of the Policy Planning Staff
(Kennan)”, Foreign Relations of The United States, 1949, Council of Foreign Ministers;
Germany And Austria, Volume III, March 8, 1949, s. 97.

100 [_ayne, op. cit., s. 87.



156 CINAR OZEN, KLEVIS KOLASI

yapisal bir gercevede ele alma ihtiyacinin altini ¢izmektedir. Bu amagla,
bliyiik savaslar sonucunda ortaya c¢ikan diizen sorunu ile ilgili John
Ikenberry’nin yapisal kurumsalci kuramsal g¢ercevesinden yararlanilmistir.
Ikenberry’nin ¢ercevesi bizleri savas sonrasi donemde olusan diizene
yukarida bahsedilen geleneksel yaklasimlardan farkli bir sekilde
yaklasmamizi 6nermektedir. Buna gore 1945 sonrasinda kurulan diizeni ve
bu diizen icindeki dinamiklerini anlamamiz i¢in iki temel olguya
odaklanmamiz gerekmektedir. Birincisi savas sonucunda ortaya ¢ikan yeni
giic dagilimlar1 ve gii¢ asimetrisidir. ikincisi ise diizen kurucu statiisiine
yiikselen maddi kabiliyetler acisindan 6nde gelen giiciin ulusal giivenlik
kavrayisi ve sosyal amaglaridir. Bu c¢ergevede ABD’nin Almanya
politikasinin degisimi 6ncelikle savas sonrasinda diizen kurucu statiisiine
yiikselen ABD’nin giivenlik kavrayisinda ve onunla baglantili olarak
diizenin niteliginde aranmasi gerekmektedir. Ustelik boyle bir yaklagim,
geleneksel yaklagimlardan ayri  hatta birbirlerinin  karsit1  olarak
degerlendirilen siyasi, ekonomik ve ideolojik meselelerin bir biitiiniin pargast
ve  birbirlerini  tamamlayan  faktorler olarak ele  alinmasmm
kolaylastirmaktadir. ABD’nin, Sovyetler Birligi ile ikili iligkileri ve Alman
sorununa yaklagimini, ABD’nin siyasi, ekonomik ve ideolojik ¢ikarlartyla
birlestiren kuramsal bir zeminde analiz etmek, agiklamaya baska ve ¢ok
onemli boyutlar katmaktadir. Bu kuramsal cergeveden hareketle, savas
sirasinda ve sonrasinda Ucg Biiyiikler arasindaki diplomatik yazismalar,
Yalta, Tahran ve Potsdam Konferanslarinin tutanaklar1 ve savas sonrasinda
ABD Disisleri Bakanligimmin Raporlart incelenmistir. Bu dogrultuda goéze
carpan en dikkat ¢ekici bulgular, ABD Duisisleri Bakanligindaki karar
vericilerin agik bir diinya ekonomisinin kurulmasi ile ilgili goriislerinin,
ABD’nin ulusal giivenlik anlayisimi belirledigi  yoniindedir. ABD’nin
ekonomik ve ideolojik yayilmasiyla (A¢ik Kapi) iligkilendirilen giivenlik
stratejileri, bu donemde, Amerikan giivenlik planlamacilarinin goriisleriyle
de ortismiistiir. Dis politika amaglar1 konusundaki bu goriis birligine,
giivenlik kurumlariin, Breton Woods gibi parasal ve ekonomik kurumlari
tamamlayacagini diisiinen Hazine Bakanliginin goriiglerini de eklemek
mimkiinddir.

Bu ¢ergevede ABD’nin savas sonrasinda yakaladigi iistiinliigii, savas
sonrasi liberal uluslararasi diizeni ve bu diizen iginde temel bir islevi olan
Bati Avrupa’yi, ekonomik, siyasi, ideolojik ve jeostratejik kaygilarimi
birlestiren Ac¢ik Kap1 cikarlarina uygun bir sekilde diizenlemek igin
kullandigin1  sdyleyebiliriz. Bu ortamda sekillenen Almanya sorunu
konusunda ise ABD, Almanya kaynaklarinin ve sanayi potansiyelinin
Sovyetler’in yeniden ingsasi i¢in kullanilmasi yerine, Bati Avrupa’nin
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yeniden kalkindirilmast yoniinde kullanilmasina iligkin Potsdam’da {istii
kapali bir bigimde kararinit ortaya koymustur. Potsdam’dan sonra ise bu
kararini, once Ingiltere ile isgal bolgelerini birlestirerek ve sonra Almanya’yi
bolerek Alman ekonomisini Avrupa’nin yeniden insasinin motoru yapmaya
dogru bir programa doniistiirmiistiir. Ote yandan Almanya’nin yeniden
insasmin Avrupa’da tekrar bir giivensizlik kaynagina déniismesini 6nlemek
ve Bati Almanya’y1 Bati Avrupa’nin yeniden ingas1 ve Sovyetler Birligi'ni
cevreleme amaglar1 dogrultusunda kullanmak siyasi 6ncelik haline gelmistir.
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