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Ozet

Avrupa Birligi, 3. devletlerle, karsilikli hak ve yiikiimliiliikler, ortak faaliyetler
ve ozel usuller éngoren ortaklik anlasmalari yapmaya yetkilidir. Avrupa kitasindaki
devletlerle yapilan ortaklik anlagmalari, diger anlasmalardan farkli olarak, bir
yandan AB tarafindan dis iliskilerinin diizenlenmesinde yogun ve esnek bir sekilde
kullanilmakta, diger yandan ortak devletler tarafindan AB ile yakin iliskiler
kurabilmek ve Avrupa biitiinlesme stirecine katilabilmek amaciyla kullanilmaktadir.
Calismamizda AB’ye katilimi hazirlayan ortaklik anlagmalar: olarak nitelendirilen
bu tir anlagmalarimin akdedilmesi ve AB iiyeligi olgusu arasindaki baglanti tarihi
ve siyasi stiregler icerisinde farkli sekillerde ortaya c¢ikarak bu konuda c¢esitli
tartismalara sebebiyet vermistir. Buna ragmen ortaklik anlasmalar: taraflar
arasindaki iliskilerin dayandigi en onemli hukuki ara¢ olarak énemini korumustur.
Calismamizda bu anlasmalarimin tarihi ve siyasi siire¢ icerisinde sekillenmeleri ve
AB tiyeligi tizerindeki etkileri karsilagtirilmali bir sekilde incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Uyeligi, Ortaklik Anlasmalar, Avrupa
Anlasmalar, Istikrar ve Ortaklik Anlasmalari, Ortak Devlet.
Shaping of Association Agreements Preparing the Accession to the EU during the
Historical and Political Processes and their Effects on the EU Membership
Abstract

The EU has the competence to conclude association agreements with 3rd
states, which can involve reciprocal rights and obligations, common actions and
special procedures. The association agreements made with European states are
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used by the EU in the establishment of foreign relations; on the other hand they are
used by the associated countries to create closer relations with the EU and to join
the European integration process. The link between EU membership and the
conclusion of the association agreements preparing for accession to the EU has
emerged in different ways during the historical and political processes, giving rise
to different discussions on the matter. This paper seeks to comparatively scrutinize
the shaping of association agreements and their effects on the EU membership.

Keywords: European Union Membership, Association Agreements, Europe
Agreements, Stabilization and Association Agreements, Associated state.

Giris

Avrupa biitiinlesme projesinin hem baglangictaki heyecanli ve umut
verici sunumu hem de devam eden yillardaki basarili uygulanmasi ve
ilerlemesi diger devletlerin ilgisini ¢ekmis ve onlarin bu biitiinlesme siirecine
dahil olma istegini uyandirmugtir. Birgok Avrupali devlet bunu dis
politikasinin asil amaci haline getirmis ve bunun i¢in siyasi ve hukuki
yollara bagvurmustur.

AB' mevzuatina bakildiginda 3. devletlerle yakin iliskilerin kurulmasi
ile ilgili hukuki diizenlemelerin kurucu antlagsmalarin ilk hallerinde yer aldig1
goriilmektedir. Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran Antlagmanin 238.
maddesi Toplulugun bir 3. devlet, bir devletler birligi veya uluslararasi bir
kurulus ile karsilikli hak ve yiikiimliiliikler, ortak faaliyetler ve 6zel usulleri
ongoren bir ortaklik kurma amaciyla anlagmalar yapabilecegini
ongormekteydi. Bu hiikiim kurucu antlagmalarin en son halinde ayni sekilde,
ABIHA nin 217. maddesinde yer almaya devam etmektedir’.

Bu hitkme dayanarak AB bircok iilke ile ortaklik anlagsmalar1 yapmustir,
ancak bunlardan sadece Avrupa kitasinda bulunan iilkelerle yapilan ortaklik
anlasmalar1 AB’ye katilim1 hazirlayan ortaklik anlasmalari niteligindedir. Tlk
katilim amach ortaklik anlagsmalar1 1960’11 yillarda Tiirkiye ve Yunanistan
ile yapilan ortaklik anlasmalardir’. Bu anlasmalar taraflar arasinda énce bir

Caligmamizda, Lizbon Antlagsmasinin 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirlige girmis olmasi
nedeniyle ve metin icerisinde terim birligi saglamak adina Avrupa Birligi ifadesi
kullanilmis olup, Avrupa Toplulugu veya Topluluk ifadesine sadece tarihi siireglerinin daha
iyi anlatilmasi amaciyla yer verilmistir.

ABIHAnin 217. maddesi: “Birlik, bir veya birden ¢ok iigiincii iilke veya uluslararasi
orgiitle, karsilikli hak ve yiikiimliiliikler, ortak eylemler ve 6zel usuller igeren bir ortaklik
kurulmasina iligkin ortaklik anlagmalar1 akdedebilir.”

3 AET ve Yunanistan arasinda bir Ortaklik Kuran Anlasma, O.J. 1961, 132, 11.02.1961.
AET ve Tiirkiye arasinda bir Ortaklik Kuran Anlagsma, O.J. 1964, 733, 29.12.1964.
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giimriik birliginin kurulmasmi* ve daha sonra muhtemel bir AB iiyeligini
ongormekteydi®. 1970’1li yillarda Kibris ve Malta ile giimriik birliginin
kurulmasini1 éngdren ortaklik anlasmalari®, ilk iki anlasmalar kadar iddiali
olamamist’’” ¢iinkii bu anlasmalar muhtemel bir AB iiyeligini
ongormemekteydi. Buna ragmen, bu anlagsmalar Malta ve Kibris’in AB
iiyeligi siirecine en azindan teknik agidan katkida bulunmustur, bu nedenle
bu iilkelerle yapilan ortaklik anlagsmalarinin, fiilen, ortak devletlerin AB’ye
katilimlarini hazirladiklart kabul edilmektedir.

1990’11 yillarda AB’nin, Merkez ve Dogu Avrupa (MDA) iilkeleri ile
iliskilerini diizenlemek i¢in kullandig1 araglar arasinda ortaklik anlagmalar1
en Onemli ara¢ olmustur ¢iinkii bu anlasmalar taraflar arasindaki iligkileri
diizenleyen tek hukuki baglayicilig1 olan arag niteligindeydi. AB ve MDA
iilkeleri ile yapilan ortaklik anlagmalari, ya da diger bir deyisle Avrupa
Anlasmalar1 (AA), her ne kadar dogrudan bir AB {iyeligini dngérmemis ise
de, genisleme stratejisinde bu tilkeleri AB {iyeligine hazirlayan ve ona dogru
gobtiiren en 6nemli arag olarak nitelendirilmistir.

Devamli etnik savas ve istikrarsizliklardan kurtulamayan Bati Balkan
iilkeleri de 1990’11 yillarin basinda komiinizm sistemi ¢okiince, Avrupa
biitiinlesme siirecine dahil olmak i¢in AB’ye bagvurmustur. AB bu
devletlerle iligkilerini bir hukuki temele oturtmak i¢in yine ortaklik
anlagmalarin1 kullanmig, ancak bu sefer bu anlagmalar1 donemin sartlarina
uygun olarak sekillendirmistir. Bat1 Balkan iilkeleri ile imzalanan Istikrar ve
Ortaklik Anlasmalart (I0A) da AB’ye katilmu hazirlayan ortaklik
anlasmalar1 niteligindedir. Nihayetinde AB ile bir IOA imzalayan
Hirvatistan 2013 yilinda AB’ye son katilan iiye oldu. Diger Bati Balkan
iilkeleri de AB ile iligkilerini ayni yolda siirdiirmektedir.

AB’ye katilimi1 hazirlayan ortaklik anlagmalar, bir yandan AB
tarafindan dig iligkilerinin diizenlenmesinde yogun ve esnek bir sekilde
kullanilmakta, diger yandan ortak devletler tarafindan AB ile yakin iliskiler
kurabilmek ve Avrupa biitlinlesme siirecine katilabilmek amaciyla
kullanilmaktadir. Taraflar arasindaki iligkilerin dayandigi en énemli hukuki

4 AET-Yunanistan Ortaklik Anlasmasinin 6. - 11. maddeleri, AET-Tiirkiye Ortaklik
Anlagmasinin 2. - 5. maddeleri.

5 AET-Yunanistan Ortaklik Anlagmasinin 72. maddesi, AET-Tiirkiye Ortaklik Anlagmasinin
28. maddesi.

¢ AET ve Malta arasinda Ortaklik Kuran Anlasma: OJ L61, 14.03.1971. AET ve Kibris

arasinda Ortaklik Anlagsma: OJ L133, 21.05.1972.

David Phinnemore, Association: Stepping-Stone or Alternative to EU Membership,

UK, Sheffield Academic Press, 1999, s. 13.
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araci teskil eden bu anlagmalarin incelenmesi, 6zellikle yiiriirliikte olan bir
ortaklik anlagsmasinin tarafi olan Tiirkiye ve Bat1 Balkan {ilkeleri basta olmak
iizere, ortakligin biitlin taraflar1 agisindan bakildiginda, 6nem arz eden bir
konudur. Calismamizda AB’ye katilimi hazirlayan ortaklik anlagmalarinin
tarihi ve siyasi siire¢ igerisinde sekillenmeleri ve AB iiyeligi {izerindeki
etkileri incelenmektedir.

AB’ye Katihmi Ag¢ikca Ongéren Ortakhk Anlagsmalar1 (1. Nesil
Ortaklik Anlagsmalar1 - Yunanistan ve Tiirkiye ile Akdedilen Ortakhk
Anlagmalari)

1. Nesil Ortaklik Anlasmalarinin Imzalanmasina Gétiiren Siire¢

AET Antlagmasi’nin 238. Maddesi, ii¢lincii devletlere Topluluga ortak
olma imkanmi tanimaktaydi. AET kurulduktan hemen sonra Ispanya,
Yunanistan ve Tiirkiye, bu hiikme dayanarak ortaklik igin bagvuruda
bulunmustur. Bu bagvurular ile ilgili AET Parlamentosu, vekil Willy
Birkelbach araciligiyla sundugu bir raporda AET ile ortakligin ve iiyeligin
sadece bir devletin arzusu iizerine gerceklestirilecek olgular olmadigini,
ortakligin kurulabilmesi i¢in bazi temel sartlarin yerine getirilmis olmasi
gerektigi yoOniinde goriisiinii ifade etmigtir. Parlamento’ya gore ortak
devletler iiye devletlerin biitlinlesme siirecini tehlikeye sokmamaliydi.
Uyelik ile ilgili kendilerinden talep edilen sartlart yerine getirmedikleri
stirece, ortak devletlere belirli ayricaliklar taninmamaliydi. Birkelbach’mn
sundugu Parlamento raporunda ortaklik kalici olmayan, iiyelige dogru bir
asama olarak nitelendirilmis ve bu iki konu paralel bir sekilde ele alinmistir®.
Bu sekilde ortaklik ve iiyelik icin gereken sartlari belirten 1962 tarihli bu
rapor, o donem icin bir cesit genisleme doktrini olarak ele alinmis ve
Kopenhag kriterlerinin dnciisii olarak nitelendirilmistir’.

Bu rapora dayanarak Franko’nun totaliter rejimi altinda bulunan
Ispanya’nin ortaklik bagvurusu reddedilirken, serbest piyasa ekonomisi ve
demokratik rejimlerini giiglendirmeye c¢alisan Tiirkiye ve Yunanistan’in
ortaklik bagvurular1 olumlu karsilanmustir'®.

Rapport fait au nom de la commission politique sur les aspects politiques et institutionnels
de l'adhésion ou de l'association a la Communauté par M. Willi Birkelbach Rapporteur.
[s.1.]: Services des publications des Communautés européennes, 15.01.1962. 20 p. ISBN
2837/2/62/2. (Assemblée parlementaire européenne, Documents de séance 1961- 1962,
Document 122).

° Eric Faucompret ve Jozef Konings, Turkish Accession to the EU, Satisfying the

Copenhagen Criteria, ABD, Routledge Yayinlari, 2008, s. 24.

19 Christophe Hillion, “The Copenhagen Criteria and their Progency”, Hillion, Christophe
(Der.), EU Enlargement: A Legal Approach, ABD, Hart Publishing, 2004 s. 5.
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Ilk ©6nce Yunanistan’t ortakhk anlagmasina gdtiiren  siireci
degerlendirmek gerekirse, oncelikle Yunanistan’in bagvurusunun AET nin
kurulusundan bir yil sonra, yani 1959 yilinda, Roma Antlagsmasi’nin 238.
maddesine dayanarak resmi olarak yapildigini vurgulamak gerekmektedir. O
donemde Yunanistan’da, bu iilkenin Birlik ile ortaklik kurmasini reddeden
birgok kesim so6z konusuydu. Sanayi ireticileri Birlik ile kurulacak
ortakligin rekabet kurallarindaki getirecegi muhtemel degisiklikleri kabul
etmemekteydi. Ayrica kendilerini Avrupa medeniyetinden farkli bir
medeniyet olarak nitelendiren Helenistik medeniyete ait gdren Yunanlar da
buna kars1 ¢ikmaktaydi. Biitiin bu muhalefetlere ragmen, dénemin basbakani
Karamanlis AET ye ortaklik basvurusunu yapmistir''.

Yunanistan’t Ortak Pazar ve Akdeniz bolgesi arasinda bir koprii olarak
nitelendiren Karamanlis, AET ile ortakligin Yunanistan’in lehine olacagini
diisiinmekteydi. Karamanlis, Yunanistan’in AET’ye iiye olmasinin dénemin
sartlar1 itibari ile imkansiz oldugunu, bu iilkenin altilara gére ekonomik ve
sosyal yonden ¢ok daha geri bir konumda oldugunu kabul etmekteydi. Bu
durumda, ona gore, AET ile bir ortaklik Yunanistan’a ekonomik ydnden
gelismek icin firsat taniyacak ve daha sonra Yunanistan’in AET ye iiyeligini
miimkiin kilacakti. Ayrica, Karamanlis tarafindan yonetilen ERE hiikiimeti,
yeni sona eren 2. Diinya Savasi sonrasinda yeni kurulan iki kutuplu diinya
diizeninde, bati ile iliskilerini giliglendirmek ve iilke igindeki komiinist
hareketlerin oniinii kesmek i¢in NATO’dan sonra AET ile yakinlagsmasini
uygun bir dis politika hamlesi olarak gormekteydi. AET ile ortakligin
Yunanistan ekonomisinin gelismesinde Onemli bir etken olacagi
diisiiniilmekteydi'?.

Yunanistan’m AET’ye ortaklik bagvurusunu etkileyen diger bir faktor
ABD olarak gosterilmistir. Ancak bu konuda farkli yorumlar ve goriisler
mevcuttur. Bir taraftan ABD’nin Yunanistan’in AET ile yakinlagsmasina
yonelik destekleyici bir tavir sergilemis oldugu ileri siiriiliirken, diger
taraftan, Karamanlis arsivleri ABD’nin bu konudaki roliiniin ¢ok kii¢iik
oldugunu gostermektedir. Aslinda aralarindaki ortakligin amaglarindan
birinin Avrupa iilkelerinin o donemdeki Amerikan bagimliligini azaltmak
oldugu, hem AET’nin hem de Yunanistan’in kabul ettigi bir olgudur'’.

' Giinay Aylin Giirzel, “Greece’s Accession To The EU And Its Integration Process”,
Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi,, Bilkent Universitesi, Ankara, Eyliil, 2004, s 9.

12 Christos Kassimeris, “Greece and the American Embrace: Greek Foreign Policy Towards
Turkey, the US and the Western Alliance”, Tauris Academic Studies Yayinlari, Nju Jork,
2010, s. 138.

13 Tbid s. 139.
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Yukarida agiklanan faktorlerin yarattigi sartlarda yapilan Yunanistan’in
ortaklik basvurusu, AET tarafindan kabul edilmis ve ortaklik miizakereleri
baslatilmistir. Miizakereler nihayetinde 1961 yilinda AET-Yunanistan
arasinda  ortaklik anlasmasi imzalanmistir'*. Bu anlasma Roma
Antlasmasi’nin ~ 238. maddesine dayanarak yapilan ilk ortaklik
anlasmasidir’. S6z konusu anlasma Kasim 1962 yilinda yiiriirliige girmis ve
herhangi bir siireye tabi tutulmamustir.

Yunanistan’dan sonra AET’ye ortaklik bagvurusunda bulunan ikinci
devlet Tirkiye’dir. Tiirkiye AET ile bir ortaklik iliskisi kurmak i¢in 1959
yilinda basvuruda bulunmustur. Tiirkiye’yi AET ile ortaklik iligkisine tesvik
eden faktorler siyasal, ekonomik ve kiiltiirel niteliktedir. Tiirkiye’yi AET ile
bir ortaklik iliskisi kurmaya tesvik eden siyasi unsurlardan biri olarak
Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye ilizerindeki artan baskist ve Yunanistan’in
AET’ye yapmis oldugu ortaklik bagvurusu gosterilmistir.

Sicak denizlere agilmak amaci ile Tiirk Bogazlarini ele gegirmek
tarihsel olarak Sovyetlerin ¢ok Onemli bir politika hedefi olarak
belirlenmistir. Bu amaca ulasabilmek icin Sovyetler Birligi Tiirkiye
tizerindeki baskisini 6zellikle 2. Diinya Savagi sonrasi donemde artirmigtir.
2. Diinya Savasinin sona ermesinden bir siire Once yapilan Yalta
Konferansi’nda savag sonrasinda Bogazlarin statiisiiniin degistirilmesi teklifi,
Tiirkiye ve Sovyetler arasinda imzalanan Dostluk ve Saldirmazlik
Anlagmasinin uygulanmasi, Tiirk-Sovyet sinirinda degisiklik yapilmasi ve
Bogazlarda Sovyetlere iis verilmesi sartlarina baglanmasi, Sovyetlerin
Tiirkiye iizerinde uyguladigi baskmin gostergeleriydi'®. Sovyet tehdidi
karsisinda biiyiik bir giivenlik boslugu hisseden Tiirkiye, bu boslugu
gidermek i¢in Bat1 Blogunun kurdugu tiim orgiitlerin i¢inde yer almak amaci
ile girisimlere baslamistir. Bu baglamda Tirkiye oncelikle NATO iiyesi
olmustur ve daha sonra OEEC (daha sonraki adi OECD) ve Avrupa
Konseyi’'ne katilmistir'”. Tiirkiye Bati1 Bloku iginde yerini saglamlastirmak
icin tiim batili Orgiitler icinde yer alma politikasi kapsaminda Avrupa
Topluluklarma yaklasmig ve bu sekilde AET’ye ortaklik anlasmasi igin
basvuruda bulunmustur'®.

14 Comission Of The European Communities, Greece And The European Community, Europe
Information, 14/78, Eylil 1978. http://aei.pitt.edu/960/1/enlargement_greece.pdf (son
erigim 15 Ocak 2016)

15 Tbid

16 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi-Cilt:1 (1919-1980), 5. Baski, Istanbul, Iletisim
Yayinevi, 2003, s.496 ve devamu.

17 Saban Calis et al, (Der.), Uluslararas1 Orgiitler ve Tiirkiye, Konya, Cizgi Kitabevi, 2006,
s 207. Burcu Bostancioglu, Tiirkiye-AB iliskilerinin Politikasi, Ankara, imge Kitabevi,
1999, s. 338 ve devamu.

18 Mehmet Murat Erdogan, “Soguk Savas Sonrasinda Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri
1990-2005”, yayinlanmamis doktora tezi, Ankara, 2006, s. 2.
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Yunanistan faktoriine gelince, tarih boyunca Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda pek ¢ok anlagmazlik ve sorunun bulunmasi, Tiirkiye’yi Yunanistan
konusuna dikkatli bir politika izlemeye tesvik etmistir. Bu kapsamda
Tiirkiye, Yunanistan’in katildig1 biitiin siyasi uluslararasi platformlarda yer
alarak, bu iilkenin kendi tezlerine yeni taraf iilkeler bulmasini ve Tiirkiye’nin
cikarlarini olumsuz etkilemesini dnleme stratejisini izlemistir'®.

I¢ siyasal unsurlara gelince AET ye bakis1 sekillendiren politik ortam, o
donemdeki hiikiimetin Bati yonlii politikasi ve AET’ye iiye olundugu
takdirde bunun hiikiimetin bir bagarist olarak gosterilmek istenmesi,
Tiirkiye nin ortaklik bagvurusunu etkileyen baslica etmenlerdir®.

Siyasi unsurlarin yani sira, ekonomik unsurlarda Tiirkiye’nin AET’ye
ortaklik bagvurusunu tesvik etmistir. Tiirkiye, AET’ye ortaklik ig¢in
basvurdugu dénemde 6nemli yapisal sorunlari olan bir iilke konumundaydi.
Ekonomik sorunlarin mevcudiyeti, Tiirkiye’yi AET ile yakinlasmaya tesvik
etmistir. Nihayetinde Tiirkiye Avrupa pazarma bagimliydi. Tiirkiye’nin
ortaklik basvurusunun yapildigi donemde altilarin Tirkiye’nin  dis
ticaretindeki pay1r %35’e ulasarak altilar Tiirkiye’nin birinci Oncelikli dig
ticaret partneri niteligini kazanmisti. Bu durumda, Tiirkiye’nin AET
pazarindan kopmasi ekonomik yonden olumsuz sonuglara sebebiyet
verebilecek bir gelisme olarak degerlendirilmisti*'.

Yukarida bahsedilen Yunanistan unsuru, Tirkiye’'nin AET’ye ortaklik
i¢in bagvurmasini hizlandiran sadece siyasi yonden degil, ekonomik yonden
de onemli bir faktordiir. O donem, iki Akdeniz {iilkesi olan Tirkiye ve
Yunanistan’m ihrag ettigi trlinler benzerlik gosterdigi i¢in, Yunanistan’in
AET ile yapacagi bir ortaklik anlagsmasimin, Tiirkiye ithalatini olumsuz
yonde etkileyecegi diisiiniilmekteydi®.

Biitin bu wunsurlardan yola ¢ikarak Tiirtkiye AET’ye ortaklik
basvurusunu yapmustir. S6z konusu bagvuru kabul edilmis ve ortaklik
miizakereleri baslatilmistir. Bu miizakereler basvuru tarihinden itibaren dort
yil siirmiistiir. 12 Eylil 1963°te Tiirkiye ile Federal Almanya, Fransa,
Hollanda, Italya, Belgika, Liiksemburg Disisleri Bakanlar1 ve AET Konsey
Donem Bagkani arasinda ortaklik anlasmasinin imzalanmasiyla goriigmeler
sonuglanmugtir.

19 Haci Can ve Cmar Ozen, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortakhk Iliskisi, Ankara, Gazi
Kitap Evi, Agustos 2005, s.4.

20 Cagri Erhan ve Tugrul Arat, “AET’yle iligkiler”, Baskin Oran, (Der.), Tiirk Dis Politikasi-
Cilt:1 (1919-1980), istanbul, 5. Basky, iletisim Yayinlari, 2003, s. 814.

21 Can ve Ozen, s. 6.

22 Can ve Ozen, s. 7.
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Avrupa Parlamentosu’nun, 28 Kasim 1963 yilinda verdigi olumlu
goriisiinden sonra Bakanlar Konseyi’nin kararryla anlagsma, 1 Aralik 1964

tarihinde yiiriirliige girmistir.

1. Nesil Ortaklik Anlasmalarinin Amact ve Kapsami

AET’nin imzalamis oldugu ilk iki ortaklik anlagmasinin hukuki
dayanagi olan Roma Antlagsmasi’nin 238. maddesi genel nitelikteydi ve
ortakligin sekli ya da kapsamu konusunda herhangi bir agiklama
icermemekteydi®*. Bu durumda Birlik organlari, bu ilk ortaklik
anlagmalarinda, kurucu anlagmanin kapsadigi konular1 diizenleyebilecekleri
yoniinde goriis belirtmistir’>. Dolayisiyla ilk ortaklik anlasmalarmin
hiikiimleri genel olarak AET’yi kuran Antlagsmanin hiikiimlerinden
esinlenerek diizenlenmistir’.

Yunanistan ile yapilan bu ilk ortaklik anlagmasi daha sonra yapilan
ortaklik anlagmalar1 i¢in bir Ornek teskil etmistir. Tiirkiye’nin ortaklik
basvurusu da AET tarafindan Yunanistan ile yapilan ortaklik anlasmasi
miizakerelerinin tecriibesinden yararlanarak degerlendirilmistir. Dolayisi ile
Tiirkiye ile ortaklik miizakereleri siireci, Yunanistan’a gore daha az sancili
gecmistir. Atina ve Ankara Anlasmalar®’ paralellik gosteren iki anlagma
olmasina ragmen, ilki 79 maddeden, Obiirii ise 33 maddeden olusmaktadir.
Ankara Anlagmasi’nda, Atina Anlagmasi’nin igerigi gibi somut
diizenlemeler getirilmemistir, sadece ileride yapilmast amaclanan
biitiinlesmenin bir cercevesi ¢izilmistir®™ Dolayisiyla Ankara Anlasmasi bir
ger¢eve anlagsma olarak daha net bir gsekilde ortaya ¢ikabilmistir. Bu durumda
Yunanistan’mn neden Tiirkiye gibi daha az sancili bir miizakere siireci
segmedigi sorusu ortaya atilmistir. Bunun cevabi da Yunanistan’in ortaklik
miizakerelerinin AET i¢in de yeni bir olgu ve pilot niteliginde bir tecriibe
olmasina baglanmigtir®’,

23 http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/turkey/association_agreement 1964 en.pdf

24 Bu hiikmiin daha sonraki halleri de bu konuda agiklamalar igermemektedir.

25 Steve Peers, “EC Frameworks of International relations: Co-operation, Partnership and
Association”, Alan Dashwood ve Christophe Hillion (Der.), The General Law Of E.C
External Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 2000.

26 Ridvan Karluk, AB ve Tiirkiye, 8. baski, Ankara, Beta Yaymlari, 2005, s. 381.

27 Bu iki ortaklik Anlagmasinin, biri Atina’da ve biri Ankara'da imzalanmig olmasi nedeniyle
literatiirde "Atina Anlagmas1" ve "Ankara Anlagsmasi" olarak da ifade edilmektedir. Bu
¢alisma kapsaminda da genel olarak bu terminoloji kullanilmigtir.

28 Hac1 Can, “Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik iliskisinin Hukuki Cergevesi”, Ankara
Avrupa Calismalar Dergisi, Giiz 2003, C.3, S.1, ss. 19-44, s. 21.

29 John N. Kinnas, The Politics of Association in Europe, Frankfurt, Campus Verlagi, 1979,
s. 58.
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Ankara Anlagsmasi ve Atina Anlasmasi, ortak devletin AET’ye iiye
olmasimi 6ngordiikleri icin tam iiyelige yoneliktirler’®. AET iiyeligi ile ilgili
olan Ankara Anlagmasi’nin 28. maddesi ve Atina Anlagmasi’nin 72.
maddesinin hiikiimleri ayn1 sekilde formiile edilmistir: Bu hiikkiimler
soyledir: Ortaklik Anlagmasimin isleyisi, Toplulugu kuran Antlasmadan
dogan yiikiimliiliiklerin tiimiiniin Tiirkiye'ce (Yunanistan’ca) iistlenebilecegi
gosterildiginde, Akit Taraflari, Tiirkiye'nin (Yunanistan’in) Topluluga
katilmast olanagint incelerler.

Bu hikiimlerde acik bir sekilde muhtemel bir katilimdan
bahsedilmektedir. Baska bir ifade ile AET nin Tiirkiye ve Yunanistan ile
yaptig1 ortaklik anlagmalarinda, bu iilkelerin belirli sartlarda AET ye katilimi
ongoriilmektedir. Birligin akdettigi bu ilk ortaklik anlagmalarini diger
ortaklik anlagmalarindan ayiran en Onemli unsur da budur; katilim
beklentisinin anlasma metninde, 6zel bir maddede, acikca belirtilmis
olmasidir. Daha sonra yapilan ortaklik anlasmalarinda, ortak devletin Birlige
katilma ihtimali, bu sekilde belirtilmemistir. Sonradan Birlige {iye olacak
devletlerin muhtemel katilimi, 1. nesil ortaklik anlagsmalarindan farkli olarak,
ya anlagmanin dibacesinde zikredilmistir ya da uluslararasi platformlarda
diplomatlar tarafindan dile getirilmisgtir.

Uyelik ile ilgili olan bu hiikmiin hukuki baglayicilig1 konusunda goriis
ayrihig1 séz konusudur. Tirkiye, bu hilkme dayanarak ortaklik iligkisinin
"sonraki bir iiyeligin baglayici bir 6n asamasi" oldugunu ileri siirerken,
Birlik tarafi, bunu sadece '"incelenmesi gereken bir olanak" olarak
gormektedir. Birligin goriisiine gére, Ankara Anlagsmasi’nin 28. maddesi ile,
Tiirkiye'ye Birlik iiyeligine giris hakki verilmemistir, Tirkiye nin iyelik
imkaninin sadece bitiin ylkiimliiliklerin Tiirkiye tarafindan yerine
getirilmesi durumunda incelenebilecegi hiikkme baglanmistir’.

Bu ilk iki ortaklik anlagsmasimin hukuki dayanagi olan AET’ nin 238.
maddesinin yukarida da degerlendirmis oldugumuz iizere, ¢ok genel
ifadelerden ibaret oldugu ve ortakligin yogunlugu ve akibeti konusunda agik
bir hiikiim icermedigi goriilmektedir. S6z konusu hilkmiin genel nitelikte ve
bazi yonlerinden belirsiz olmasi onun hukuki baglayicilik derecesini de zay1f
kilmaktadir. Bundan yola ¢ikarak, ayni hukuki temele dayanan ve benzer
nitelikte olan bu ilk iki ortaklik anlagmasinin, farkli uygulamalara tabi
tutulma ihtimallerinin yiiksek oldugu ileri siiriilebilir. Uygulamaya
bakildiginda Yunanistan ile yapilan ortaklik anlagsmasi1 Yunanistan’in iiyeligi

30 Nurettin Bilici, Avrupa Birligi — Tiirkiye iliskileri, 3. Baski, Ankara, Seckin Yaymlari,
2007, s. 64.
31 Can, 2003, s. 22.
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ile sona ermigken, ayni nitelikte bir ortaklik anlagsmasi imzalayan
Tiirkiye’nin iiyelik cabalari ise 50 yildan fazla siirmektedir. Tiirkiye ile
yapilan ortaklik Birligin taraf oldugu en uzun ortakliktir.

Ifade edildigi {izere Ankara Anlagmasi Tiirkiye’nin AB iiyeligini acik
bir sekilde Ongoriildiigii*> halde hala bazen diplomatik g¢evrelerce
Tiirkiye’nin iiyelik ihtimali tartismaya devam edilmekte, hatta Tiirkiye i¢in
iyelik yerine “ayricalikli  ortaklik” gibi baska alternatifler de
sunulmaktadir’®>. Oysa Divanin tarafindan da, Tiirkiye ve Birlik arasindaki
ortakligin zaten “ayricalikli bir iliski” niteliginde oldugu®, ortaklik
anlagmasinin ise katilimi hazirlayan bir 6n agama olarak tasarlandigi kabul
edilmistir®’.

Tiirkiye’nin tiyelik perspektifine gelince, zaten bu olgunun otomatik bir
sekilde gerceklemesi beklenemez. Uyelik daha ¢ok taraflar arasinda
miizakereler sonucunda belirlenecek bir konudur. Bu agidan bakildiginda
Hac1 Can’in dogru bir sekilde ifade ettigi gibi Ankara Anlagmasi’nin 28.
maddesinin hukuki baglayiciligi zayif kalmakta, dolayisiyla iiyelik
perspektifinin  daha ¢ok siyasi hedef olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir’®. Buna ragmen Atina ve Ankara ortakhik anlasmalari,
taraflarin stratejik amaci olan katilimi igeren tek ortaklik anlagmalari olarak
onemini korumaktadir®’.

Ilk ortaklik anlagmalarmin diizenledigi diger konulara bakildiginda
ortaklik iliskisinin amagclari, ilkeleri, glimrik birliginin esaslar®®, tarim®®,
iscilerinin, hizmetlerin ve sermayelerin serbest dolasimi*’, rekabet, mevzuat
ve ekonomik politikalarin uyumlastirilmasi*', ortakligin  organlari*,
uyusmazliklarin ¢ziim yollarmin® hiikme baglandig1 goriilmektedir.

32 AET-Tiirkiye Ortaklik Anlasmasinin 28. maddesi.

33 http://www.usakgundem.com/yazar/1496/merkel’in-Imtiyazli-ortaklik ’-6nerisi-ne-anlama-
geliyor.html (Almanya Bagbakanit Merkel ve Fransa Cumhurbagkan1 Sarkozy, Tiirkiye i¢in
AB iiyeligi yerine, “imtiyazlik ortaklik” teklif etmistir.)

34 Case 12/86 Demirel, 9. paragraf.

35 Opinion of Mr Advocate General Darmon on Case 12/86 Demirel, 19.05.1987, 14. paragraf.

36 Can, 2003, s. 22.

37 Phinnemore, 1999, s. 64.

38 AET-Tiirkiye Ortaklik Anlasmasinin (Ankara Anlasmasinm) 1.-7. maddeleri, AET —
Yunanistan Ortaklik Anlagsmasinin (Atina Anlasmasinin) 1. — 11 ve 32 — 43. maddeleri.

39 Ankara Anlasmasmin 11. maddesi, Atina Anlasmasinm 32 — 43. maddeleri.

40 Ankara Anlasmasinm 11.- 14. maddeleri, Atina Anlasmasmnin 22. -31. ve 44. — 50.
maddeleri.

41 Ankara Anlagmasimin 16.-20. maddeleri, Atina Anlasmasinin 51. — 57. maddeleri.

42 Ankara Anlagsmasmim 23. maddesi, Atina Anlasmasinin 65. — 71. maddeleri.

43 Ankara Anlagsmasimim 25. maddesi, Atina Anlasmasinin 67. maddesi.
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Bu kapsamda esas itibariyle igerisinde mallarin, hizmetlerin,
sermayenin ve iscilerin ortak bir rekabet diizeni cercevesinde serbestce
dolagabilecegi bir “ekonomik alanin” yaratilmasi igin bir program
ongoriilmiistiir. Kademeli olarak kurulacak olan giimriikk  birligi,
anlasmalarin temelini olusturmaktadir®.

AB — Tirkiye Ortaklik Konseyinin 1/95 sayili karari, AB’nin bir
iiciinci iilke ile kurdugu ilk islevsel giimriik birligini kurmustur. Yunanistan
ile yapilan ortaklik anlagmasi da bir giimriik birligi 6ngérmekteydi, ancak bu
glimriik birligi kurulmadan Once Yunanistan Birlik {iyesi olabilmistir.
Tiirkiye ile AB arasindaki giimriik birligi ise hala islevsel en uzun giimriik
birligidir*.

Ortaklik Anlagmalarinda Tiirkiye ve Yunanistan ile Birligin biitiinlesme
programinin  ¢ercevesi ¢izilmistir. Anlasmalar bu c¢ercevenin nasil
doldurulacagi, biitiinlesmenin hangi diizeye ulasabilecegi ve ortakligin
stirekliligi ile ilgili net bilgiler igermemektedir. Bu konuya agiklik getiren
Divan, Ankara Antlagsmasi’nin getirdigi cercevenin, Ortaklik Konseyi
kararlar1 ve ek Protokollerle doldurulabilecegini ifade etmistir®’.

Ortaklik Anlasmalarina eklenen Protokoller, ticari ve mali hiikiimler
icermektedir. Ornegin Gegici Protokol Tiirkiye i¢in énem tasiyan dort ana
thra¢ mali (tiitiin, kuru {izim, kuru incir, findik) ile ilgili olarak Birligin
tanidig1 ayricaliklara iligkin ayrintilar ile hazirlik doneminden gecis
donemine gegisi saglayacak kosul ve siireleri diizenlemektedir®®. Bu
protokoliin hazirlanma amaci, anlagmanin onay siireci yliziinden gec
yiirtrliige girmesi durumunda, ticari hiikiimlerin aksamadan uygulanmasini
saglamaktir. Mali Protokol ise, Antlagmanin 3. maddesinde belirtilen hazirlik
doénemi iginde Tiirk ekonomisinin kuvvetlendirilmesi suretiyle gecis ve son
donem sartlarini yerine getirmesi i¢in, Konsey tarafindan 9 Mayis 1963
tarihinde Tirkiye’ye verilmesi kararlagtirilan 175 milyon ECU’luk kredinin
uygulanma esaslarini belirtmektedir®.

4 Ankara Anlasmasmin 10. maddesi.

4 Hac1 Can, Tiirkiye - Avrupa Toplulugu Ortakhk Hukukunda Kisilerin Serbest
Dolasimu, izmir, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Yayni, 2006, s. 15.

46 Steve Peers, “Living in Sin:Legal Integration Under the EC-Turkey Customs Union”,
European Journal of International Law, 1996 S.7, ss. 411-430, s. 411

47 Case 12/86 Demirel, 16. ve 17. paragraf.

48 Ankara Anlagsmasina eklenen Gegici Protokol: Resmi Gazete ile yayimi: 12. 2.1964 - Sayi :
11631

4 Ankara Anlagsmasina eklenen Mali Protokol: Resmi Gazete ile yaymmi: 12. 2.1964 - Sayi :
11631.
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1. Nesil Ortaklik Anlasmalarindan Sonraki Siire¢

Yunanistan'da yasanan askeri darbe sonrasinda, demokratik rejimin
yerine askeri ve otoriter bir rejimin kurulmasiyla, AET ile 1962 yilinda
akdedilen ortaklik anlagsmasi askiya alinmistir. AET ile Yunanistan
arasindaki iligkiler ancak 1974 yilinda Yunanistan'da tekrar demokratik
rejimin kurulmasiyla yeniden kurulmustur™.

Yunanistan, lilkede demokratik rejimin yeniden tesisinin sonra Roma
Antlasmasi’nin 237°nci, AKCT Antlagsmasi’nin 98’inci ve  EURATOM
Antlasmasi'nin  205’inci maddelerine dayanarak 12 Haziran 1975°te
Topluluklara tam iiyelik basvurusunda bulunmustur. Bu basvuru ile ilgili
Komisyon 29 Ocak 1976 tarihinde bir rapor yaymlamistir. S6z konusu
raporda, Avrupa Komisyonu Yunanistan'in {iye olabilmesi i¢in, ekonomik
acidan yeterli seviyede olmadig1 yoniinde goriisiinii belirtmistir’’.

Bu goriise ragmen, taraflar arasindaki iligkiler ivme kazanmis ve 27
Temmuz 1976 yilinda Yunanistan ile katilim miizakereleri baglatilmistir.
Yunanistan'n Birlige katiliminin iilkedeki demokrasinin gelisimini olumlu
yonde etkileyecegi diislinlilmiis ve katilim siireci iiye iilkeler tarafindan da
desteklenmigtir. 3 yil siiren goriismeler sonucunda Yunanistan ile Birlik
arasinda 28 Mayis 1979 tarihinde Katilim Anlasmasi imzalanmistir. Bu
anlagma onaylandiktan sonra 1 Ocak 1981 tarihinde yiiriirlige girmistir.
Yunanistan'in Birlige katilmastyla iiye sayis1 10°a ¢ikmustir*>.

Soguk Savas konjonktiiriinden etkilenen Birlik, komiinizmin
yayilmasini engellemek i¢in Yunanistan'in iiyeligini desteklemistir’. Fakat
Yunanistan tam iiye olduktan sonra, Birlige uyum saglamakta zorlanmustir.
Yunanistan ekonomisinin diizeyinin Birlik ekonomisinin diizeyinden ¢ok
daha diisiik olmasindan dolay1, Yunanistan'in gelismesi i¢in Birlik fonundan

50 Eirini Karamouzi, Greece, the EEC and the Cold War, 1974-1979, The Second
Enlargement, UK, Palgrave Macmillan, 2014, s. 34.

! European Commission Opinion on the application for membership of the European
Economic Community (EEC) by Greece On 29 January 1976. Bulletin of the European
Communities. February 1976, n° Supplement 2/1976. Luxembourg: Office for Official
Publications of the European Communities.
http://www.cvce.eu/content/publication/1999/1/1/add5c5dd-118f-412d-bf8a-
277a9fc1£239/publishable_en.pdf

32 http://www.ikv.org.tr/icerik_print.asp?id=32 (Son erigim tarihi 03.09.2015)

33 Christina J. Schneider, “Enlargement Processes and Distributional Conflicts, The Politics of
Discriminatory Membership in the European Union”, Springer Science, + Business Media
B.V, C. 132, S. 1, 2007, ss. 85-102.
http://polisci2.ucsd.edu/cjschneider/articles/pdf/EnlargeProcess-O035.pdf (Son erisim
tarihi 03.09.2015)
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yararlanmast konusunda iiye {ilkelerin Birlik ekonomisine yapacaklari
katkilarin artmasi gerekmistir. Bu durum, iiye devletlerin ekonomileri ve
dogrudan Birlik ekonomisi agisindan bir yiik olarak degerlendirilmistir.
Ayrica Yunanistan’in, demokrasi rejimine gec¢is siirecinde karsilastig
sorunlar1 tam olarak ¢6zememesi Birlige siyasi kriterler yoniinden de bir yiik
getirmigtir. Uyelik igin gereken sartlar1 yerine getiremeyen, dolayisi ile
iiyelige hazir olmadig:1 halde kabul edilen Yunanistan, halen mevcut olan
siyasi ve ekonomik sorunlari sebebi ile AB i¢in dnemli bir sorun teskil
etmektedir™®,

Atina Anlasmasi ile ayni nitelikte oldugu halde, Tiirkiye ile imzalanan
ortaklik anlasmasinin seyri ise bambagka olmustur. Ankara Anlasmasi1 AB
tarihinde imzalanan ikinci ortaklik anlagmasi olmasina ve AB iiyeligini agik
bir sekilde Ongdérmesine ragmen, Tiirkiye heniiz AB {iyeligine alinmis
degildir. 1962 yilinda AET Parlamentosu adina Birkelbach’in sundugu
raporda ortakligin kalic1 degil de, iiyelik i¢in bir asama oldugu agiklanmis™
olmasina ragmen Ankara Anlagmasi halen yiriirliiktedir ve taraflar arasinda
en uzun siiren ortakligi teskil etmektedir.

Ankara Anlagmasi’nin imzalanmasindan sonraki siireci daha yakindan
incelemek gerekirse, Oncelikle bu anlagmada Ongoriilmiis olan giimriik
birliginin kurulmasina gotiirecek hazirlik donemi, gecis donemi ve son
donemin uygulanmasina kisaca deginmek gerekmektedir.

Anlasmada Hazirllk Donemi 5 yil olarak 0Ongorilmiis fakat
goriismelerin uzamasi nedeniyle 8 yil siirerek 1 Aralik 1964 — 31 Aralik
1972 tarihleri arasin1 kapsamistir. Bu donemde, Birlik iistlenecegi tek tarafli
yukiimliiliiklerle Tiirk ekonomisini gii¢lendirmeyi ve Giimriik Birligi’ne
gecise hazir duruma getirmeyi taahhiit etmistir*®.

23 Kasim 1970 tarihinde imzalanan ve 1 Ocak 1973 tarihinde yiiriirliige
giren Katma Protokol’’ ise, hazirlik doénemini bitirdi ve gegis donemini
baslattt. Bu Protokol, Ortaklik Anlagmasi’nda diizenlenen alanlarin

34 Bu konuda ayrintili bir inceleme i¢in bakimiz: Eleni Panagiotarea, Greece in the Euro,
economi delinguency or system failure?, UK, ECPR Press, 2013, s. 29 ve devamu.

35 Rapport fait au nom de la commission politique sur les aspects politiques et institutionnels
de l'adhésion ou de l'association a la Communauté par M. Willi Birkelbach Rapporteur.
[s.1.]: Services des publications des Communautés européennes, 15.01.1962. 20 p. ISBN
2837/2/62/2. (Assemblée parlementaire européenne, Documents de séance 1961- 1962,
Document 122).

56 Ceren Uysal, , “Tiirkiye — Avrupa Birligi {liskilerinin Tarihsel Siireci Ve Son Gelismeler”,
Akdeniz I.I.B.F. Dergisi, C.1, 2001, ss. 140-153, s. 142.

57 TBMM, Katma Protokoliin onaylanmasini 22 Temmuz 1971 tarih ve 1448 sayili Kanunla
uygun bulmustur (Resmi Gazete, 29 Aralik 1972, No: 14406).
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Tiirkiye’nin ekonomik durumuna uygun bir sekilde yiiriirliige konmasini
saglayan bir “uygulama anlagsmasi™® niteligini tasimaktadir. Burada,
Ortaklik Anlasmasiyla yaratilan hukuki temel {izerinde geg¢is doneminin
ayrintilar1 ve oOzellikle de kurulacak giimriik birliginin ilke ve usulleri
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir’®. Katma Protokol, sanayi iiriinleri igin
giimriik birliginin kurulmastyla ilgili hiikiimlerin yaninda, tarim {iriinleri®,
iscilerin serbest dolasimi ve yerlesme hakki®', sermayenin ve hizmetlerin
serbest dolasimi®, tasimacilik®, rekabet, vergilendirme, ekonomi
politikalarinin ve mevzuatmn yakinlastirilmasi® konularinda da diizenlemeler
getirmektedir.

12 Eyliill 1980 askeri yonetimi doneminde Tiirkiye’deki ekonomik ve
siyasi sorunlar baglamistir. Bu gelismelerin sonucunda, 22 Ocak 1982
tarihinde Tirkiye-AET ortaklik anlagmasi askiya alinmig ve Tiirkiye ile
siyasi iliskiler dondurulmustur®. Bu dénemde, Katma Protokol’iin sadece
ticari hiikiimleri islemeye devam etmigstir. 1983 yilinda Tirkiye’de sivil
idarenin yeniden kurulmasi ve 1984 yilindan itibaren Tiirkiye’nin disa
acilma siirecini baslatmasi, Birlik ile iligkilerinin yeniden canlanmasini
saglamistir.

Taraflar arasindaki iligkilerinin yeniden kurulmasindan sonra, 14 Nisan
1987 tarihinde, Tirkiye, Birlige tam iiye olmak iizere miiracaatta
bulunmustur. Tiirkiye’nin iiyelik miiracaatina iliskin Komisyon tarafindan
1989 yilinda hazirlanan goriigte, Tiirkiye'nin iiyelik konusundaki ehliyeti
kabul edilmistir, ancak Tirkiye’nin tam fiyelige hazir olmadigi, Birligin
kendi i¢indeki derinlegsme siirecinin tamamlanmasi ve gelecek genislemesine
kadar beklenmesi ve bu arada Tirkiye ile glmriik birligi siirecinin
tamamlanmas1 dnerilmistir®.

Bunun iizerine Tiirk makamlari, Katma Protokol’de ongoriildiigi iizere,
giimriik birliginin, 1995 yilinda tamamlanmasi i¢in gerekli hazirliklarin
yapilmasini hizlandirmistir. 5 Mart 1995 tarihinde yapilan Ortaklik Konseyi

8 Ridvan Karluk, Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Olan Ortakhk iliskileri
ve Tiirk Dis Ticareti icinde Toplulugun Yeri, Eskisehir, Eskisehir iktisadi ve Ticari
Ilimler Akademisi Yayinlari, 1974, s. 20.

39 Katma Protokol’iin 7. — 35. maddeleri.

60 Katma Protokol’iin 33. maddesi.

61 Katma Protokol’iin 36. maddesi.

62 Katma Protokol’iin 50. ve 41. maddeleri.

63 Katma Protokol’iin 42. maddesi.

64 Katma Protokol’iin III Kism1

%5 http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/turkiye - ab_kronoloji.pdf

% Commission Opinion On Turkey's Request For Accession To The Community. Brussels,
20 Aralik 1989. http://aei.pitt.edu/4475/1/4475.pdf
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toplantisinda alinan 1/95 sayili Karar” uyarinca giimriik birliginin son
donemine gecis baglatilmistir. Bdylece Tiirkiye, Birligin i¢ pazarina “kismen
ve pasif” bir sekilde dahil olmustur®®. Bir gerceve anlasmasi olan Ankara
Anlasmas1 ve bu anlasmanin uygulama anlagmasi niteliginde olan Katma
Protokoliin asil ekonomik hedefi olan gilimriikk birligi, bu sekilde
gerceklesmistir. Ancak Tirkiye’yi tam iyelige gotiirecek siire¢ heniiz
tamamlanmis degildir.

AB’nin genisleme politikasi ¢ergevesinde olusturdugu ve her genigleme
dalgasinda yeniden ele aldig: tiyelik ile ilgili genel stratejisi ve sartlar ile
Tirkiye’den 6zel olarak talep ettigi sartlar heniiz yerine getirilmis degildir.
Aralik 1999°da adaylik statiisiinii alan ve 2005 yilinda AB ile iiyelik
miizakerelerine baglayan Tirkiye'nin {yelik siirecinin uzun silirecegi
goriinmektedir.

Giimriik Birliginin Kurulmasim Amaclayan Ortakhk Anlagsmalari
(2. Nesil Ortakhik Anlasmalari — Malta ve Kibris icin Ortakhk
Anlasmalari)

2. Nesil Ortaklhik Anlasmalarinin Imzalanmasina Gétiiren Siire¢

AET’nin kuruldugu dénemde, Kibris ve Malta Akdeniz’in kuzeyinde
Biiylik Britanya’nin egemenligi (ve garantorliigii) altinda iki adaydi. Biiyiik
Britanya’nin sémiirgeleri olarak bu iki adanin uluslararasi arenada kendi
basma hareket etmeleri, dolayisiyla uluslararasi orgiitlerle iliski kurmalari
miimkiin degildi®. Ancak 1960’11 yillarin basinda, kendi bagimsizliklarimi
kazandiktan sonra, Kibris ve Malta Birlik ile iligkilerini gelistirmeye
basladi”’.

Bagimsizliktan sonra kurulan ve Milliyet¢i Parti tarafindan yonetilen ilk
Malta hiikiimeti, Birlik ile iliskilerinin gelistirilmesini desteklemekteydi.
Malta’nin en onemli ticaret partneri olan Biiyiik Britanya AET’ye iiyelik
basvurusunda bulununca, Malta da ihracatinin en biiyiik pazarini kaybetme
endisesine kapilmisti. Bu durumda Malta, asil hedefi glimriik birliginin
oldugu bir ortaklik anlagmasinin imzalanmasi i¢in Birlige 1964 yilinda
basvuruda bulunmustur. 1970 yilinin Aralik aymda Birlik Malta ile bir

6731.12.1994 tarih ve 22158 sayil1 T.C. Resmi Gazetesi.

%8 Can, 2006, s. 19.

% Joseph Borg ve Joh, Inguanez, “Malta and the European Community” Busuttil, S — Lerin, F
— Mizzi, L. (Der.), Option Meditrraneennes, Malta: Food, Agriculture, Fisheries and
the Environment, C. B, S. 07, CIHEAM, Montpellier, 1993. ss. 145-149, s. 145

70 Mark Harwood, Malta in the European Union, Ashgate Publishing, England, 2014, s. 31-
32.
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ortaklik anlasmasi imzalar. Bu anlasma 1971 yilinda yiiriirliige girer’' ve
Birligin imzalamis oldugu 3. ortaklik anlagmasi olur.

Kibris’in Birlik ile iligkilerinin baglangict da 1960’11 yillardir. Bu
iliskiler Kibris’mm bagimsiz bir cumhuriyet olmasinin Oncesinde ve
sonrasinda, Ingiltere ile kurdugu siyasi ve ekonomik iliskilere
dayanmaktaydi. Ingiltere ve Kibris arasinda 1961°de Tercihli Ticaret
Anlagmas1 imzalanmustir. ingiltere’nin tam {iye olmak igin 1 Agustos 1961
tarihinde basvuruda bulunmasi {izerine, Kibris Hiikiimeti 6énemli bir ihrag
pazarini kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kalmistir. Ayrica garantdr devlet
statiisinde olan Tiirkiye ve Yunanistan’in AET ile kurdugu ortaklik iliskileri
de Kibris’t etkileyebilecektir. Bunun iizerine Tiirk ve Rum toplumlarinin
ortaklaga aldiklar1 karar uyarinca, Kibris’in Birlik ile Ortaklik Anlagsmasinin
imzalanmas1 kararlastirilmistir. Bu karar ¢ergevesinde Kibris, Birlige 1962
yilinda ortaklik i¢in bagvuruda bulunmustur. Fakat bu bagvurudan sonra
1963 olaylar1 ¢ikmis ve bunun sonucunda Tiirk toplumu hem hiikiimetten
hem de Temsilciler Meclisi’nden diglanmistir. Bu gelismeler sonucunda
Tirk tarafi Kibris’in Birlik ile yapmis oldugu ortaklik miizakerelerine
katilamamistir’,

Biitiin Kibris adina Rumlar Birlik ile ortaklik miizakerelerine devam
etmislerdir. Miizakereler sonucunda Birlik ile Kibris arasinda bir ortaklik
kuran anlagma imzalanmistir. Sadece Rumlardan olusan Kibris Cumhuriyeti
tarafindan imzalanan bu anlagsma, 1 Ocak 1973 tarihinde yiiriirlige
girmistir’>. Boylece Kibris; Yunanistan (1962), Tiirkiye (1964) ve Malta’dan
(1971) sonra Birlik ile ortaklik anlasmasi imzalayan dordiincii devlet
olmustur.

2. Nesil Ortaklik Anlagmalarinin Amaci ve Kapsami

Kibris ve Malta ile yapilan ortaklik anlagmalarinda, beser yillik iki
donemde gergeklestirilecek giimriik birliginin kurulmasi ongériilmiistiir’.
Birinci donemde Birlik ve ortak devlet arasinda %70 oraninda ticaret
engellerinin kaldirilmasi, giimriik vergisi ve tarifelerinin indirilmesi, ikinci
donemde de kademeli bir sekilde taraflar arasinda glimriik birliginin

7l AET ve Malta arasinda Ortaklik Kuran Anlasma: OJ L61, 14.03.1971.

2 Soyalp Tamgelik, “Kibris ve Avrupa Birligi Iliskileri - I”, Manas Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2003, ss. 165-186, s. 168.

73 AET ve Kibris arasinda Ortaklik Anlasma: OJ L133, 21.05.1972.

74 AET — Malta Ortaklik Anlasmasmm 2. maddesi, AET — Kibris Ortaklik Anlasmasinm 2.
maddesi.
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kurulmas1 benimsenmistir’”>. Bu anlagsmalarin nihai hedefinin muhtemel bir
giimriik birligi oldugu vurgulanmistir’®.

Ilk iki ortaklik anlasmalarinda oldugu gibi Malta ve Kibris ile yapilan
ortaklik anlasmalarinda da bir kurumsal c¢er¢evenin olusturulmasi
ongoriilmekteydi. Bu anlagsmalarda, anlagsmalarin uygulanmasimi saglamak
icin iki tarafin temsil edildigi, bir Ortaklik Konseyi’nin kurulmasi
istenmekteydi. Ortaklik  Konseyi’nin amaci, anlasmadan dogan
sorumluluklarin yerine getirilmesini saglamak igin her tiirlii tedbiri almakt”’.

Kibris ile yapilan ortaklik anlagsmasinda vurgulanmasi gereken 6zel bir
konu anlagmanin, adadaki iki toplum arasinda ayirim goézetmeksizin, ada
niifusunun tamamma yo6nelik olmasidir’®. Bu husus, anlasmanm 5.
maddesinde bu sekilde ifade edilmistir: “Akit taraflar arasindaki ticareti
diizenleyen kurallar tiye devletler arasinda veya bu devletlerin vatandasiar
veya sirketleri arasinda ya da Kibris in vatandaglar: veya sirketleri arasinda
herhangi bir ayirimciliga yol agamayacaklardir”. Bu agidan bakildiginda,
Birligin, Kibris ile bir ortaklik anlagsmasi yaparak, adadaki sorunlarin
¢Oziimiine az da olsa katkida bulunabilmeyi amagladig: ileri siiriilebilir.
Ayrica Kibris yonetimi Birlik ile ortakligi adanin yeni pazarlara agilmasi ve
ekonomisinin gelistirilmesi igin 6nemli bir adim olarak gormekteydi”.

Daha sonra MDA iilkeleri ile imzalanan Avrupa Anlasmalarinin aksine,
Kibris ve Malta ile yapilan ortaklik anlagmalarinda siyasi diyalog unsuruna
yer verilmemistir. Kibris ve Malta ile siyasi diyalog, Genel Isler Konseyi’nin
0zel bir karari, Tiirkiye ile Ortaklik Konseyi'nin 6zel kararlar1 ve Helsinki
Avrupa Konseyi’nin sonuglari esas aliarak gergeklestirilmistir®.

S6z konusu ortaklik anlagmalarmin diger Snemli bir hususu mali
boyutudur. Bu anlagmalar kapsaminda Birlik hem Malta hem de Kibris ile ii¢
adet Mali Protokol imzalamistir®'. Bu protokoller cercevesinde ortak

7> AET — Malta Ortaklik Anlagmasi I Ekinin 1. maddesi, AET — Kibris Ortaklik Anlagmasi I
Ekinin 1. maddesi.

76 Allan F. Tatham, Enlargement of the European Union, Netherlands, Kluwer Law
International, 2009, s. 118.; Tamgelik, s. 169-170.

77 AET — Malta Ortaklik Anlagmasinin 12. maddesi, AET — Kibris Ortaklik Anlagmasimin 12.
maddesi.

78 Tamgelik, s. 170.

79 AET — Kibris Ortaklik Anlagmasinin 5. maddesi. Ayrintili bir inceleme igin bakiniz: David
Clark, The Enlargement and Integration of the European Union: Issues and
Strategies, Londra, Routlegde yayin evi, 1997, s. 219.

80 http://www.eu-coordinator.gov.cy/harmonization/harmonization.nsf/dmlhistory _tr/
dmlhistory _tr?opendocument

81 Malta ile imzalanan 1. Mali Protokol: Regulation 939/76 OJ L 111/1, 1976, 2. Mali
Protokol: Regulation 2458/86, OJ L 216/1, 1986, 3. Mali Protokol: Decision 89/378, OJ L
180/46, 1989.
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devletlere Birlik tarafindan 6nemli rakamlarda finansal yardimlar saglanmig
ve ekonomik reformlar desteklenmistir®.

Bu ortaklik anlagmalarinin, katilimi hazirlayan ortakliklar olup olmadigi
tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore bu ortaklik anlagmalar1 glimriik
birliginin kurulmasini 6ngordiikleri igin Ankara ve Atina Anlasmalar ile
benzerlik gostermektedir ve bunlarin Birlige katilimi1 hazirlayan anlagsmalar
oldugu ileri siiriilmiistiir®.

Diger bir goriise gore, Malta ve Kibris ile yapilan anlagsmalar sadece
ticari amaglar giiden ayricalikli ortaklik anlagmalaridir. Bu anlagmalar,
iiyelik ongoren Tiirkiye ve Yunanistan ile yapilan ortaklik anlasmalarindan
ayirmak igin  “serbest ticaret ortaklik anlagsmalar’” olarak da
isimlendirilmistir®*.

Aslinda Malta ve Kibris ile yapilan ortaklik anlagmalarinin higbir
hiikmiinde Birlige katilimdan bahsedilmedigi bir gercektir. Bu anlasmalarda
“giimriik birligi” unsuru iizerinde daha ¢ok vurgu yapilmaktadir. Bu ortaklik
anlagmalarinda serbest ticaret ve kalkinma anlasmalar1 unsurlarinin, ortaklik
anlasmalarinin  unsurlar1 ile birlestigi  goriilmektedir®. Séz konusu
anlagmalarda AB {yeligi ile ilgili higbir hiikkmiin yer almamasindan ve
anlagmalarin asil amaciin giimriik birliginin kurulmasi olmasindan dolayz,
Tiirkiye ve Yunanistan ile yapilan ortaklik anlagmalarindan ayirmak igin bu
anlasmalar “Giimriik Birliginin Kurulmasini Asil Amag Olarak Ongéren
Ortakliklar”, ya da kisaca Giimrik Birligi Ortakliklarnn olarak
isimlendirilebilir.

Bu iki anlagsmay1 bir 6nceki anlagmalardan ve daha sonraki ortaklik
anlagmalarindan ayiran diger bir énemli 6zelligi ise, anlagsma taraflarinin
sadece Birlik ve ortak devletten olusmasidir. Birlige iiye devletler bu
anlagmalara taraf olmamustir ¢iinkii onlarin miinhasir yetkisine giren
herhangi bir konu bu anlagmalarda yer almamistir®. Bu agidan bakildiginda,
Malta ve Kibris ile yapilan ve karma anlagma niteliginde olmayan ortaklik
anlagmalarinin iiyelik 6ngdren anlagmalardan farkli olarak, daha diigiik bir
diizeydeki biitiinlesmeyi amaglayan anlagmalar oldugu kabul edilmektedir.

82 Borg ve Inguanez, s. 146. ; Tamgelik, s. 169.

83 Phinnemore, s. 65.

84 Karluk 2005, s. 305.

85 Phinnemore, s, 47.

86 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Joni Heliskoski, Mixed Agreements as a Technique for
Organizing the International Relations of the European Community and its Member
States, Hollanda, Kluwer Law International, 2001, s. 3.
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Birlige katilimi amaglayan anlagmalar olmamasimna ragmen, bu
anlagsmalarin dolayli bir sekilde de olsa, Kibris ve Malta’nin {iyelik siirecini
en azindan teknik agidan kolaylagtirdig: bir gergektir.

2. Nesil Ortaklik Anlasmalarimin Uygulama Siireci ve Diplomatik
Yaklasimlar

Kibris ve Malta ile yapilan ortaklik anlasmalarinda, nihai hedefin
glimriik birligi oldugu vurgulanmistir. Ancak bu filkelerle yapilan ortaklik
anlagmalarinin uygulanmasi aksakliklara ugramistir.

Malta’nin Birlik ile iliskileri bu {ilkenin asir1 goriis ayriliklarina sahip
iki partili siyasi sisteminden sekillenmistir’’. Milliyet¢i Parti doneminde
Malta ile imzalanan ortaklik anlasmasi, Isci Partisi hiikiimete gelince, bu
partinin Birlik aleyhine olan yaklasimi sebebi ile askiya almmustir®. Isci
Partisinin iktidarda kaldigt 6 yil boyunca Malta ile yapilan ortaklik
anlagmasinin 6ngordiigii glimriik birligi i¢in gereken adimlar atilmamis ve
ekonomik reformlar yapilmamistir. 1987 yilinda Malta’da Milliyetgi Parti
yeniden iktidara gelince, Malta ile Birlik arasindaki iligkiler yeniden
canlanmistir. Malta’nin  bu yeni hiikiimeti, askiya alinan ortaklik
anlagmasinin uygulanmasindan daha ileriye giderek, 1990 yilinda dogrudan
Birlik iiyeligi i¢in bagvuruda bulunmustur®.

Kibris ile yapilan ortaklik anlagmasinin uygulanma siireci de politik
faktorlerden etkilenmistir, ancak bu faktorler Malta’daki politik faktorlerden
daha farkliydi. Kibris adasinda fiilen halkin boliinmiis olmasi, adadaki
karisik durum ve Tiirkiye’nin adaya girmesi, Birligi Kibris konusunda daha
dikkatli bir yaklasim sergilemeye sevk etmistir. Adadaki siyasi sorunlar
ekonomik sorunlara da sebebiyet vermistir. Bu nedenle ortaklik anlagmasinin
ongormiis oldugu ilk donem basari ile tamamlanmigken, giimriik birligine
dogru gotiiren ikinci donem i¢in hem Birlik hem Kibris tarafindan gerekli
adimlar atilmamistir. Bu durum yaklasik on yil siirmiistiir. Kibris ancak 1987
yilinda ortaklik anlagmasmin  6ngdérmiis oldugu ikinci  donem
ylikiimliiliiklerini yerine getirmeye hazir hale gelmistir. 3 yil sonra, 1990
yilinda Kibris (Rum Yoénetimi) Birlige iiyelik bagvurusunda bulunmustur.
Boylelikle, Kibris adma iiyelik bagvurusunu yapan Rum yOnetimi,

87 Michelle Cini, “Culture, Institutions and Campaign Effects: Explaining the Outcome of
Malta’s EU Accession Referendum”, Szcerbiak, Aleks — Taggart, Paul (Der.), EU
Enlargement and Referendums, London, Routledge, 2005, s. 29.

88 Tatham, s. 118.

8 Ibid s. 119.
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Tiirkiye’nin iiyelik bagvurusundan da etkilenerek, Birlik ile daha yakin
iliskiler kurma ¢abasina girmistir®.

Haziran 1992 yilinda Lizbon’da toplanan Avrupa Konseyi, Birligin
Kibris ve Malta ile olan iligkilerini, ortaklik anlagsmalarinin uygulanmasini
giiclendirerek, bu iilkelerin iiyelik bagvurusunu degerlendirmeye alarak ve
bu iilkelerle politik diyalogu gelistirerek devam ettirecegini ifade etmistir’’.
Tabii ki Kibris gibi fiilen boliinmiis olan bir devletin iiyelik bagvurusunu
degerlendirmek Birligi ¢ok zorlayan bir olgu olmustur.

Yunanistan’mn donem baskanligi sirasinda, Ortaklik Antlagmasina atif
yapilarak, Birlik ile Kibris arasinda bir giimriik birliginin kurulmasi igin
miizakereler baglatilmigtir. Ortaklik Antlagmasi’ndan kaynaklanan bu
miizakereler yine fiilen Birlik ile yalnizca Kibris Rum Yonetimi arasinda
gergeklestirilmistir. Miizakereler nihayetinde Giimriik Birligi Antlagsmasi 27
Mayis 1997 tarihinde imzalanmis ve 1 Ocak 1998 tarihinde resmen
yiiriirliige girmistir”. Ayni sekilde Malta ve AT arasinda da giimriik birligi
kurulmustur. Malta ve Kibris’in 2004 yilinda AB iiyesi olmasiyla, bu
iilkelerle yapilan ortaklik anlagmalar1 sona ermistir.

Avrupa Anlasmalart (3. Nesil — MDA iilkeleri i¢in ortakhk
anlasmalar)

3. Nesil Ortaklik Anlasmalarinin Imzalanmasina Gotiiren Siire¢

Soguk Savasin ve ardindan sosyalist rejimlerin sona ermesinden sonra
SSCB dagildi. Bu konjonktiire bagli olarak sosyalizmin siyasal, sosyal ve
ekonomik izlerini silmek amaciyla Merkezi Avrupa iilkeleri (Cek
Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Macaristan) ve Dogu Avrupa iilkeleri
(Polonya, Estonya, Litvanya, Letonya) AB ile yakinlagma c¢abalarina
baslamistir. Totaliter rejimlerden ¢ikan Balkan {ilkeleri de (Bulgaristan ve
Romanya) ayni1 yonde hareket etmistir.

Sovyet Blokunda yasanan dagilma siirecinin sonucu olarak, Birlik ile
"Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi (Council For Mutual Economic
Assistance- CMEA/COMECON)" arasinda, 25 Haziran 1988'de imzalanan
Ortak Bildiri”® ile taraflar birbirlerini resmen tanimuslardir.

% John Redmond, “Cyprus, Malta and the European Community Accession, Association or
Partnership”, Washington, 1993, (paper presented at European Community Studies
Association Third Biannual Conference), s. 3, http://core.ac.uk/download/pdf/5079883.pdf
(son erigim tarihi 12.09.2015)

91 Tatham, s. 120.

92 Kibris’mn 31.12.1987 tarihli Resmi Gazetesinde yayinlanan 321/1987 sayili kanun

93 88/345/EEC Council Decision of 22 June 1988 on the conclusion of the Joint Declaration
on the establishment of official relations between the European Economic Community and
the Council for Mutual Economic Assistance.
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1989°da Berlin duvarimin yikilmasindan hemen sonra, Birlik ile MDA
iilkeleri arasinda Ekonomik ve Ticari Isbirligi Anlasmalar1 imzalanmustir.
Anlagmalar {ilkeden iilkeye degisen bazi farkliliklar gostermekle birlikte
temelde benzer yapiya sahipti. Anlasmalar, 10 yillik bir siire icin gegerli
olup, taraflarin birbirlerine GATT'in "En Cok Kayrilan Ulke" statiisiinii
uygulamalarini dngdrmekteydi®.

Birlik, bir yandan Ekonomik ve Isbirligi Anlasmalar1 aracili1 ile MDA
iilkeleri ile ekonomik ve ticari iligkilerini gelistirirken, Obilir yandan bu
iilkelerde yasanan doniisiim siirecini, sagladigi mali yardimlar araciligiyla
desteklemistir. Bu g¢ercevede, Konsey, 18 Aralik 1989 tarihinde,
Komisyonun Polonya ve Macaristan’a yapilacak yardimlara iliskin nerisi
dogrultusunda, Avrupa Parlamentosunun olumlu goriisiinii de alarak,
PHARE” Programmin hukuki ¢ergevesini belirleyen 3906/89” sayili
Tiiziigi” diizenlemistir. Ilk basta sadece Polonya ve Macaristan igin
tasarlanan PHARE programindan diger MDA iilkeleri ile Bulgaristan ve
Romanya da AB iiyesi olana kadar yararlanmugtir.

AB-MDA iilkeleri arasindaki iligkilerde atilan bir sonraki adim Avrupa
Anlagmalar1 olarak adlandirilan ortaklik anlasmalarmin imzalanmasidir. Ilk
ortaklik anlagmalar1 1991 yilinda Polonya®’, Macaristan™ ve Cekoslovakya®
ile imzalamistir.

MDA iilkelerinin AB iiyelik konusu sik sik giindeme gelmeye
baslayinca, 1993 yilinda Kopenhag Zirvesinde Kopenhag Kriterleri olarak
adlandirilan {iyelik i¢in gerekli kriterler belirlenmistir. Bu kriterler siyasi,
ekonomik ve Birlik mevzuatinin benimsenmesi olmak iizere li¢ grupta
toplanmugtir. Siyasi Kriter kapsaminda demokrasiyi, hukukun istiinliigiinii,
insan haklarim1 ve azinlik haklarin1 glivence altina alan kurumlarin varlig
sart1 getirilmistir. Ekonomik Kriter, isleyen ve ayni zamanda Birlik iginde
rekabet¢i baskilara ve diger serbest piyasa giiclerine dayanabilecek bir
serbest piyasa ekonomisinin varligim1 6ngérmektedir. Birlik Mevzuatinin
Benimsenmesi kriteri siyasi, ekonomik ve parasal birligin hedeflerine bagh

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31988D0345

%4 http://europa.euw/rapid/press-release. MEMO-92-27 en.htm?locale=en

%5 PHARE: Poland and Hungary Aid for Reconstruction of the Economy

% The Bulletin of the European Communities No 12, Volume 22, 28.12.1989, L 375.
http://aei.pitt.edu/65135/1/BUL333.pdf

97 AT — Polonya Ortaklik Anlagmasi: OJ, 1348, 31.12.1993

% AT — Macaristan Ortaklik Anlagmasi: OJ, L 25, 29.01.1994.

% Ortaklik anlasmalarinin imzalandigi dénemde, Cekoslovakya heniiz boliinmemisti. OJ,
L360, 31.12.1993.
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kalmak {izere iiyelik igin gerekli yiikiimlilikleri yerine getirebilme
kapasitesine sahip olmay1 kapsamaktadir.

Kopenhag Zirvesi sonucu, 1993-1996 yillar1 arasinda imzalanan diger
Avrupa Anlagmalarinin striiktiiriinii ve igerigini etkilememis, dolayisiyla bu
anlagmalar Kopenhag Zirvesi dncesinde imzalanan ilk Avrupa Anlagmalari
ile benzer sekilde sekillendirilmistir'®. MDA iilkeleri ile Birlik arasindaki
sozlesmeli iliskilerin kronolojik bir derlemesine asagidaki tabloda yer
verilmektedir.

Tablo 1: MDA Ulkelerinin AB’ye dogru adimlar1'®!

Ulke Alrflbal ;rl:l%‘lm Avrupa Anlasmas1 | Katihm Anlasmasi
1. Bulgaristan 1993 1995 2007
2. Cek Cumbhuriyeti 1992 1995 2004
3. Estonya 1995 1998 2004
4. Macaristan 1992 1994 2004
5. Letonya 1995 1998 2004
6. Litvanya 1995 1998 2004
7. Polonya 1992 1994 2004
8. Romanya 1994 1995 2007
9. Slovenya 1997 1999 2004
10. Slovakya 1992 1995 2004

3. Nesil Ortaklik Anlagmalarinin Amaci ve Kapsami

AB, MDA iilkeleri ile ayr1 ayri, sliresi belirlenmeyen ortaklik
anlagmalar1 akdetmistir. AB ile MDA iilkeleri arasindaki iliskinin temel
hukuki belgesi olan bu anlagmalar birbirleriyle benzer bir sekilde
diizenlenmistir.

Avrupa Anlagmalart Oncelikle taraflar arasinda bir serbest ticaret
alanmin olusturulmasini  dngdrmekteydi'®. AA’lar, Bulgaristan'®, Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya, Romanya'® ve Slovak Cumhuriyeti igin

190 Marc Maresceau, “Pre-accession”, Marise Cremona, (Der.) The Enlargement of
European Union, Oxford, Oxford University Press, 2003, s. 15.

101 Tabela, DG Enlargement and External Action Service resmi internet sayfasindan alinan
bilgilerle dayanarak diizenlemistir. http://ec.europa.eu/enlargement/about/directorate-
general/index_en.htm (Son erigim Ocak 2016)

102 AT — Bulgaristan Ortaklik Anlagmasi’nin 1. maddesi, AT — Cek Cumhuriyeti Ortaklik
Anlagmasinin 8. maddesi.

103 AT — Bulgaristan Ortaklik Anlagmasi, OJ, L 358, 31.12.1994.

104 AT — Romanya Ortaklik Anlagmasi, OJ, L 357, 31.12.1994.
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5 6 7

on yil, Litvanya'® ve Slovenya'® icin alt1 yil ve Letonya'”’ igin dort yil
siirecek olan maksimum siire i¢inde, AB ile ortak iilkeler arasinda serbest
ticareti kurmay1 amaclamaktaydi'®. Her Avrupa Anlasmasinin vyiiriirliige
girisi tarihinden baglayarak, Birlik ile ortak {ilkeler arasindaki ticarette yeni
herhangi bir giimrik vergisi veya kisitlama uygulanmayacakti. Bu
anlagmalarin amaci, Birlik ile serbest ticaret bolgesinde yer alan iilkeler
arasinda mallar, hizmetler, is¢iler ve sermayenin serbest dolasabilecegi bir
serbest ticaret bolgesinin kurulmasiydi'”. MDA iilkeleri ayrica kendi
aralarinda serbest ticaret bdlgesini (CEFTA''?) kurabilmislerdi.

Asimetrik hiikiimler iceren AA’lar, ticari ve ekonomik hiikiimlerin yan1
sira, AB'nin daha Onceki tarihlerde akdetmis oldugu ortaklik
anlasmalarindan farkli olarak ilk kez Politik Diyalog''' ve Kiiltiirel
Isbirligi''? boliimlerini de icermekteydi'". Politik diyalog unsuru, taraflar
arasinda, ortak cikarlar konusunda yapilacak, yliksek siyasi seviyelerdeki
gorismelerin  kurumsallagtirilmasin1 =~ dngérmekteydi.  Politik  diyalog
sayesinde taraflar dis politika konularinda da ortak bir tutum sergilemeye

calismaktaydi''*.

Daha onceki ortaklik anlasmalarinda oldugu gibi, AA‘lar da ortakligin
kurumsal yapisini diizenlemekteydi. Bu anlagmalarda, her iki tarafin temsil

edildigi, bir Ortaklik Konseyi’nin kurulmasi éngériilmekteydi''’.

AA’larn bir diger 6nemli unsuru miiktesebatin yakinlagtirilmasiydi. Bu
cergevede ortak {ilkelerin milli miiktesebatlarint AB miiktesebatina uygun
hale getirmeleri gerekmekteydi''’. Boyle bir diizenlemenin, Kopenhag
Kriterlerinden birini teskil ettigi diisliniildiiglinde, AA’larin, MDA {ilkelerini

105 AT — Litvanya Ortaklik Anlagsmasi, OJ, L 51,/3, 02.02.1998.

106 AT — Slovenya Ortaklik Anlagmasi, OJ, L 51,/3, 02.02.1998

107 AT — Letonya Ortaklik Anlasmasi, OJ, L 26,/3, 02.02.1998.

108 [lgili ortaklik anlagmalarinin 6. 7. ve 8. maddeleri.

199 {lgili Ortaklik Anlagmalarin 111 Béliimii.

110 http://www.cefta.int/

1 flgili Ortaklik Anlagmalarinin I Boliimii.

112 flgili Ortaklik Anlagmalarinin VII Boliimii

113 http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-92-27 en.htm?locale=en

14 Lynn Elizabeth Ramsey, The Polish Europe Agreement: An Analysis Of
Implementation And Implementation Theory In European Union External Relations
Agreements, yaymlanmamis doktora tezi, School Of Law University Of Glasgow, Nisan
1998, s. 125

115 Ornegin AT-Polonya ortaklik Anlasmasinin 102 - 110. maddeleri, AT-Bulgaristan Ortaklik
Anlagmasinin 105-113. maddeleri,

116 Ornegin AT-Bulgaristan Ortaklik Anlasmasimin 69-71. maddeleri, AT-Polonya ortaklik
Anlagmasinin 68. - 70. maddeleri,
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AB iyeligine hazirlayan bir diizenleme niteliginde oldugu sonucuna
varilmaktadir'"’.

AB iiyeligi konusu ile ilgili bir degerlendirme yapildiginda, Ankara ve
Atina Anlagmalarindan farkli olarak Avrupa Anlagsmalarinin maddelerinde
ortak devletlerin muhtemel {iyeliginden bahsedilmedigi tespit edilmektedir.
AA’larin sadece dibacesinde, ortak {ilkelerin nihai hedeflerinin Birlige
iiyelik oldugu ve ortakligin bu hedefe ulagilmasinda bir yardimer arag teskil
ettigi belirtildigi goriilmektedir''®. Boyle bir diizenlemeden dolayr AA‘lar
olagan serbest ticaret anlasmalarinin ¢ok otesine gecerek, MDA {ilkelerini

tam iiyelige hazirlayan bir belge olarak nitelendirilmistir'"”.

Kopenhag Zirvesi dncesinde yapilan ilk 3 AA, bir {iyelik aracindan ¢ok,
iiyelik alternatifi olarak algilanmustir'®. Oysa aslinda AA’larda ortak
devletin AB f{iyeligi, taraflarin ortak amaci olarak belirtilmedigi gibi,
anlagmalarin  dibacesindeki {yelik ile ilgili ifadenin de bir hukuki
baglayicihigi yoktur'?'. Bu ilk ii¢ Avrupa Anlagsmalarmin dibacesinde iiyelik
ile ilgili olan ifadenin, ortaklarin birbirlerinin amaglarmin farkinda oldugu
anlamma geldigi ifade edilmistir. Bu ifadenin anlasmanin dibacesinde yer
almasi ise taraflar acisindan hukuki baglayiciligimi 6nleme c¢abasimin bir

gdstergesi olarak yorumlanmistir'??,

AB tyeliginin bir alternatifi olarak nitelendirilen ilk ii¢ AA ile benzer
bir icerige ve striiktiire sahip olmalarina ragmen, Kopenhag Zirvesinin
sonrasinda yapilan AA’lar AB iyeligi i¢in birer ara¢ olarak
nitelendirilmistir'>®. AB iiyeligi icin bir alternatif ya da AB iiyeligini
hazirlayan bir ara¢ olmasina bakilmaksizin, AA’lar, c¢esitli uluslararasi
platformlarda, MDA iilkelerinin AB {iiyeligini hazirlayan hukuki belgeler
olarak kabul edilmistir. Bu tiir anlagmalar aracilig1 ile Birlik ve iiye iilkeler,
ortaklik kurulan tilkelerin yapacagi reformlar1 desteklemeyi ve bu ¢ergcevede
yardimlarini sunmay iistlenmislerdir. Boylece Ortaklik Anlagsmalart AB’ye
katilim stratejisinin en dnemli araci haline gelmistir.

117 Adam Lazowski, “Approximation of Laws”, Andrea Ott ve Kirstyn Inglis, (Der.),
Handbook on European Enlargement: A commentary on the Enlargement Process,
The Hague, TMC Asser Press, 2002.

118 Ornek olarak bakimiz AB — Polonya Ortaklik Anlasmasinin dibacesi.

19 Elif Giirsoy, “Avrupa Anlasmalarmin Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinin Ekonomik
Gelisimine Etkisi”, www.dtm.gov.tr/dtmadmin/.../avrupa_anlasmalarinin_merkezi_ve.doc
(son erigim tarihi 12 Eyliil 2014)

120 Stephanie Laulh Shaelou, The EU and Cyprus: Principles and Strategies of Full
Integration, Hollanda, Martinus Nijfohh Publishers, 2010, s. 10.

121 Ramsey, s. 123.

122 Maresceau, s. 15.

123 1bid, s. 18.
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3. Nesil Ortaklik Anlasmalarimin Uygulama Siireci ve Diplomatik
Yaklasimlar

Ilk ic AA’nin imzalanmasindan sonra, Haziran 1993 yilinda yapilan
Kopenhag Zirvesi AB, MDA iilkeleri ile olan iligkilerine yeni bir boyut
kazandirmistir ve MDA iilkelerinin AB’ye katilimini kesin hale getirmistir.
Kopenhag Zirvesi’nde alman kararla bu iilkelerin iiyelikleri, akit taraflarin
ortak hedefi olmustur. Uyeligin 6n sarti niteliginde olan ve saglanmasi
gereken kriterler belirlenmis, fakat iiyeliklerin gerceklesmesiyle ilgili bir
tarih ongoriilmemistir'?*.

Kopenhag Zirvesi’nden sonra 31 Mart 1994’de Macaristan, 5 Nisan
1994’de Polonya, 22 Haziran 1995’de Romanya, 27 Haziran 1995°de
Slovakya, 27 Ekim 1995°de Letonya, 27 Kasim 1995’de Estonya, 12 Aralik
1995°de Litvanya, 16 Aralik 1995°de Bulgaristan, 17 Ocak 1996’da Cek
Cumhuriyeti ve 10 Haziran 1996’da Slovenya AB’ye {iyelik igin

basvurmustur'>.

MDA iilkeleri ile Katillm Anlagmalart 2003 yilinda Atina’da
imzalanmis ve 2004 yilinda bu iilkeler AB iiyesi olmustur'*®. Bu genisleme
dalgasina Kibris ve Malta da dahil olmustur. Romanya ve Bulgaristan’in tam
iiyeligi ise 2007 yilinda gerceklestirilmistir.

5. Genisleme siirecinde ¢esitli deklarasyonlar, baglayici olmayan
taahhiitler, politik araglar ya da bunlara benzer ‘soft law’ nitelikli diger
araglar genis bir sekilde kullanilmistir,. MDA iilkelerinin iyelik siireci,
ortaklik anlagmalar1 gibi hukuki g¢ercevelerin diizenlenmesinin yani sira,
karsilikli iliskilerde istikrarin ve esnekligin dikkatli bir kombinasyonunun
olumlu sonuglara gétiirebilecegini gostermistir. Bagka bir ifade ile baglayici
hiikiimlere ek olarak tek tarafli imtiyazlarin taninmasi siirecin ilerlemesine
yardimc1 olmustur. Taraflarin boyle bir yaklasimi ortakliktan katilima
gotiiren siire¢ boyunca izlenmistir.

Genigleme siirecinde baglayici hukukun rolii 6nemliydi ancak tek
basma yeterli olmamistir. Agirlikli olarak ortaklik anlagmalarindan olusan
baglayici hukuk, AB ve ortak devletler arasindaki iliskinin sadece bir
unsurunu teskil etmektedir. Tabi ki bu O6nemsiz bir unsur degildir. Tam
tersine, baglayict hukuk, devletler arasindaki iligkilerin kalici, barisgil ve
istikrarli bir zeminde gelistirilmesini saglayan bir unsurdur'?’. Avrupa

124 Coclusion of the Presidency — Copenhagen, June 21-22, 1993, SN 180/93.

125 http://ec.europa.eu/enlargement/policy/from-6-to-28-members/index_en.htm

126 fbid

127 Peter-Christian Miiller-Graff, “Legal framework for EU — CEEC relations”, Maresceau,
Marc (Der.), Enlarging the European Union, Relation Between the EU and Central
and Eastern Europe, London, Longman Press, 1997, 5.29.
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Anlasmalar1 da ilk basta AB iiyeliginin bir alternatifi olarak diizenlenirken,
daha sonra igerik ve striiktiirleri degistirilmedigi halde, muhtemel bir
iiyeligin aract ve On asamast olarak gosterilmis ve bu dogrultuda
kullanilmigtir. Avrupa Anlagmalar1 ortak devletlerin AB iiyeligi ile sona
ermistir.

Istikrar ve Ortakhik Anlasmalar1 (4. Nesil — Bati Balkan Ulkeleri
I¢cin Ortaklik Anlasmalarr)

4. Nesil Ortaklik Anlasmalarinin Imzalanmasina Gotiiren Siire¢

Italya, Avusturya, Yunanistan gibi eski AB iiyesi olan iilkelerin tam
arasinda yer alan Balkan cografyasi, istikrarsizlik, savas ve catigsmalarin son
yillara kadar devam ettigi bir cografyadir. Romanya ve Bulgaristan gibi
iilkeler AB iiyesi olduktan sonra, bu bolgedeki istikrarsizlik ve ¢atigsmalar
artik AB cografyasinin siirina degil, tam igine tasinmis oldu, dolayisi ile bu
bolgedeki sorunlar AB i¢in ¢ézlime kavusturulmasi gereken bir konu haline
gelmistir.

AB — Balkan iilkeleri arasindaki iligkilerin baglangicini arastirmak igin
Balkan iilkelerindeki komiinist rejimlerin son buldugu ve eski Yugoslavya
Federal Sosyalist Cumhuriyeti’nin (Yugoslavya’nin) dagildigi 1990’
yillarin bagina bakmak gerekir. Bu donemde eski Yugoslavya’dan ayrilan
iilkeler (Bosna—Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Sirbistan, Karadag,
Kosova) ve Arnavutluk AB ile diplomatik iliskilerini gelistirme ¢abalarina
baslamigtir. AB tarafindan bu {ilkelerinden olusan bolge, '"Bati Balkan"
olarak isimlendirilmistir.

Totaliter rejimlerden ¢ikan Bati Balkan iilkelerinin demokratik rejime
dogru gegis donemi, MDA iilkelerinin geg¢is donemine gore daha sancili
olmusgtur. Post-komiinist donemde MDA iilkeleri koklii ekonomik ve politik
degisim siireclerini basarili bir sekilde gerceklestirirken, Bat1 Balkan {ilkeleri
etnik catigsmalar, savaslar, ekonomik ve siyasi istikrarsizlik engellerine
takilmigtir. Slovenya, Hirvatistan, Bosna Hersek (1991-1995), Kosova
(1999) ve Makedonya’da (2001) meydana gelen silahli ¢atisma ve savaslar
ile Bulgaristan’daki (1997) ekonomik sistemin ¢okiisii ve Arnavutluk’taki
(1997) devlet organlarmin ¢okiisii sebebi ile ortaya cikan i¢ catigmalar
bolgede istikrarsizlik yaratmis ve uluslararast giivenlik endiselerine

sebebiyet vermistir'?®.

128 Balkan’daki kriz ve savaglar konusunda ayrmtih bilgi i¢in bakimiz: P. Siani Davies,
“Introduction: international intervention (and non-intervention) in the Balkans”, in P.
Siani-Davies (Der.), International Intervention in the Balkans since 1995, London and
New York, Routledge Press, 2003, ss. 15-26.
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Balkanlardaki krizlerin kendilerine dogru sigrayacagi endisesi ile
Avrupa tilkeleri ve uluslararasi orgiitler bolgeye ¢esitli sekillerde miidahale
etmeye baslamistir. Avrupa {ilkeleri, Bati Balkan iilkelerine duruma gore
insani yardim gonderme, mali destek saglama, yeni olusan devletleri tanima,
diplomatik iliskiler kurma, gozlemci ve barig giicleri gonderme gibi gesitli
miidahalelerde bulunmustur.

Bati Balkanlar’daki durum AB tarafindan daha dikkatli bir yaklagim ve
iyl diisliniilmiis bir politika gerektirmistir. Bu ¢ercevede AB 1997 yilinda
Bolgesel Isbirligi Yaklasimi ad1 altinda yeni bir politika gelistirmistir'®’. Bu
politika kapsaminda, demokrasinin, hukukun iistiinliigliniin ve iyi komsuluk
iligkilerinin saglamlastirilmasini kapsayan siyasi boyut, ekonominin yeniden
canlandirilmasint amacglayan ekonomik boyut ve organize suclarla ve
yolsuzlukla miicadele, smirlarin entegre yonetimini kapsayan giivenlik
boyutu olmak iizere ii¢ temel boyut belirlenmistir'®’. Bolgesel Yaklasim
politikasi, hem boélge iilkeleri arasinda daha siki bir igbirligi saglamay1 hem
de bu ilkelerle AB arasinda olusturulacak ikili iligkiler i¢in zemin
olusturmay1 hedeflemistir.

1999 yilinda NATO’nun Sirbistan’t bombalamasi ile son bulan Kosova
savagi, etkili finansal kaynaklarin eksikligi, bolgenin tarihi ve cografi
baglarinin gbéz Oniinde bulundurulmamasi gibi sebepler, AB’nin Bati
Balkanlara yonelik gelistirdigi Bolgesel Yaklasim politikasinin  fazla
ilerleme kaydedemedigini gostermistir'®'. Bu nedenle AB bu politikay1
gbzden gecirme ihtiyaci hissetmistir.

26 Mayis 1999 tarihinde, Bati Balkan iilkelerinin reform siirecini
desteklemek ve bu iilkeleri AB’ye yakinlastirmak i¢in Komisyonun
olusturdugu, Istikrar ve Ortaklik Siireci (IOS) isimli yeni bir strateji
sayesinde taraflar arasindaki iliskiler yeni bir boyut kazanmustir. 10S
cercevesinde, belirlenen reformlara uyum saglayan iilkelerle Istikrar ve

Ortaklik Anlasmasi1 imzalanmasi dngoriilmiistiir'*>.

Bat1 Balkanlar’in AB biitlinlesmesinin en énemli ¢ergevesini teskil eden
[0S’nin (1) bolgesel istikrar ve (2) AB iiyeliginin de dahil oldugu AB

129 Bglgesel yaklagim konusunda daha ayrintili bilgi i¢in bakimz: Mustafa Turkes ve Goksu
Goksoz, ‘The European Union strategy towards the Western Balkans: exclusion or
integration?’, East European Politics and Societies, C.20, S.4, 2006, ss. 675-677.

130 Eyropean Commission, Regional Cooperation in the Western Balkans, A Policy Priority
fort he European Union, 2005.
http://ec.europa.cu/enlargement/pdf/nf5703249enc_web_en.pdf

131 Dimitris Papadimitriou, “The EU’s Strategy in the Post-Communist Balkans,” Southeast
European and Black Sea Studies, September 2001, C.1, S.3, ss. 69-94, 5.79.

132 http://ec.europa.eu/enlargement/policy/glossary/terms/sap_en.htm



56 JONIDA BEGAJ

biitiinlesmesi olmak {izere iki amaci vardir. Bu amaglar hiyerarsisinde,
bolgedeki istikrarin 6n planda, AB biitiinlesmesi ise ikincil bir konumda
oldugu goriilmektedir'*.

10S’nin bélgesel nitelikte bir siire¢ olmasina ragmen, uygulamada AB
bolgedeki iilkeleri ile iligkilerini her {ilkenin kendi Ozelliklerine gore
degerlendirmistir. Bu siirecin Oncesine kadar AB, bolgesel politikalarinda
iilkesel Ozelliklerine Onem vermeden, sadece Bati Balkan iilkelerinin
birbirleriyle olan iliskilerine yonelik girisimlerde bulunmustu. [0S
kapsaminda uygulanan bire bir iliski kurma politikasi ise lilkeler arasindaki
farkliliklart dikkate aldig1 ve Bati1 Balkan iilkelerine AB iiyeliginin Oniinii
actig1 i¢in 6nem kazanmaktadir'**.

19-20 Haziran 2000 tarihlerinde gergeklestirilen Feria Zirvesi Sonug
Bildirgesinde, iiye iilkeler, 10S’ye verdikleri destegi bir kez daha dile
getirmislerdir. Bildirgede, AB’nin 6ngordiigii reformlari, bolgesel isbirligini,
demokrasinin istiinliigii ilkesini kabul eden Bati Balkan iilkelerinin, AB
iiyeligine potansiyel aday iilke olabilecekleri belirtilmistir'®. Ayrica,
Makedonya ile AB arasinda bir Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi
imzalanmasina yonelik miizakere siirecinin baglatilacagindan memnuniyet
duyuldugu ve Hirvatistan ile kisa bir siire sonra miizakere siirecinin
baslamasinin umut edildigi belirtilmistir'*°.

Bu sekilde ilk IOA’nin miizakere ve imzalama siireci fiilen baslatilmis
oldu. 26 Mart 2001 tarihli Konsey karar1 ile Makedonya ve AB iligkileri
farkli bir noktaya tasmir ve ilk IOA imzalanir'?’. Makedonya’nin ardindan
29 Ekim 2001°de IOA imzalayan ikinci iilke Hirvatistan oldu'®®.

23-24 Kasim 2000 tarihlerinde, Zagreb’de gerceklestirilen Birinci "AB-
Bat1 Balkan Zirvesi ertesinde agiklanan "Zagreb Deklarasyonunda" Bati
Balkan iilkelerinin AB {iyeligine potansiyel aday olduklar1 yeniden
vurgulamistir. Ayrica AB iiyeligin AB Antlasmasi hiikiimleri ve Kopenhag

133 Arolda Elbasani, “Enlargement in the Western Balkans: EU Incentives and Domestic
Constrains”, Ivan Biliarsky et al, (Der.), The Balkans and Caucasus: Parallel Processes
on the Opposite Sides of the Black Sea, Cambridge, Cambridge Scholars Publishing,
2012, ss. 256-277, 5.268.

134 The Stabilisation & Association Process
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:r18003

135 European Council Santa Maria de Feira Summit 2000, Conclusion of Presidency, 67.
paragraf.

136 Ibid, 70. pragraf.

137 AB — Makedonya Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi, OJ, L 216/61, 20.03.2004.

138 AB — Hirvatistan Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi, OJ, L 26/3, 28.01.2005.
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Kriterleri gergevesinde ozellikle bdlgesel isbirligi bakimindan Istikrar ve
Ortaklik Anlasmasinin uygulanmasina bagl oldugu ifade edilmistir'*’.

Zagreb Zirvesinde AB iiyeleri ve Bati Balkan iilkeleri biitiinlesme
stirecinin temelini sartlilik ilkesinin olusturdugunu karsilikli olarak kabul
etmis oldular'*’. Bu sarthlik ilkesi kapsami1 o zamana kadar genislemelerde
ileri siiriilen sartliliktan daha genis ve kapsayiciydi. IOS biinyesinde AB
tarafindan 6ngoriilen reformlara uyum saglayan Bati Balkan iilkeleri ile IOA
imzalama siirecleri baglatildi.

4. Nesil Ortaklik Anlagmalarinin Amaci ve Kapsami

Biitiin I{0A’lar genellikle AA’larin modeline dayanarak diizenlenmis,
ancak bu anlagmalara Bat1 Balkanlar’in 6zellikleri ve bulundugu sartlar goz
oniinde bulundurularak baz1 ek unsurlar eklenmistir'®'. Dolayisiyla
[0A’larm, AB’ye katilimi dngéren klasik ortaklik anlasmalarin ve dzellikle
Avrupa Anlagmalarinin niteliklerinin biliyiik bir kismimni tasidigi kabul
edilmektedir. AA’larda oldugu gibi IOA’larda da politik diyalog'*, ticaretin
serbestligi'®, bolgesel isbirliginin gelistirilmesi'*, ortaklik organlarmin

olusturulmas1'® gibi konular diizenlenmistir.

Biitin [OA’larin 1. maddesinde taraflarin bu anlasmalarla ortaya
koydugu hedefleri benzer sekilde ifade edilmektedir. Bu kapsamda taraflar
ortakligin amacim “Bati Balkan iilkelerinin demokrasiyi ve hukuk devletini
saglamlastirma ¢abalarini desteklemek, taraflar arasindaki politik diyalogun
devami icin islevsel bir cerceve olusturmak, ortak devletlerin icinde ve
bulunduklar: bélgede politik, ekonomik ve kurumsal istikrarin saglanmasina
katkida bulunmak, iki tarafli ticaret anlasmalarimin sonuglanmasi igin
ekonomik énlemler almak, adalet ve igiglerinde yogunlastirilmus igbirligi icin
kurumsal iliski gelistirmek, anlagma hedeflerini saglayabilmek icin gerekli
tiim alanlarda genis isbirligine gitmek” seklinde ifade etmigtir'*®

Ortaklik anlagmalarmin hedeflerini diizenleyen 10A’lardaki 1. madde,
AA’lardaki 1. maddeden farklilik gostermektedir. Ornegin Bati Balkan

139 European Commission Zagreb Summit 24 November 2000 Final Declaration.

140 General Affairs Council, Review of the Stabilisation and Association Process, Annex
Section I1I, Brussels, 11-12 June 2001, Press 01/226.

141 Steven Blockmans ve Adam Lazowski, The European Union and Its Neighbours, UK,
ASSER Yayinlari, 2006, s.328.

142 {1gili Anlasmalarmin I Boliimii.

143 Tlgili Anlasmalarinim IV Béliimii.

144 Tlgili Anlasmalarinin I1T Bolimii.

145 Ornegin AB — Hirvatistan Istikrar ve Ortaklik Anlagmasmin 110. — 116. maddeleri, AB —
Sirbistan Istikrar ve Ortaklik Anlasmasinin 119. — 125. maddeleri.

146 AB — Makedonya Istikrar ve Ortaklik Anlasmasmimn 1. maddesi, AB-Aravutluk Istikrar ve
Ortaklik Anlasmasi 1. maddesi. (diger IOA’larmn 1. maddesi de ayn1 sekilde ifade edilmistir).
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iilkeleri ile ilk olarak Makedonya ile miizakere edilen ve 2001 yilinda
imzalanan Istikrar ve Ortaklik Anlasmasinda bélgesel isbirliginden
bahsedilirken, Slovenya ile yapilan Avrupa Anlagmasinda bu konuda
herhangi bir diizenleme yoktur. Bat1 Balkan iilkeleri ile yapilan ilk IOA olan
Makedonya ile yapilan anlasma daha sonra akdedilen IOA’lar igin bir model
tegkil etmistir. Boylelikle bolgedeki istikrarin Batt Balkan {ilkelerinin
arasindaki isbirligi araciligi ile saglanmasi ile ilgili diizenlenme biitiin

[0A’larda diizenlenen bir konu olmustur'’.

[OA’lar aracih@ ile AB, Bati Balkan iilkelerine uygun bir ortaklik
yaratmaya caligsmistir. Bu anlasmalar Oncelikle Bati Balkan iilkelerinin
aralarindaki igbirligi aracilig1 ile bolgedeki istikrar1 saglamak ve daha sonra
cesitli katkilar araciligi ile bu iilkelerin AB’ye entegrasyonunu saglamak
amaci ile yapilmistir. Boylece AB’nin Bat1 Balkanlara yonelik olusturdugu
bolgesel yaklasim, IOA’larin hukuki gergevesine dahil edilmistir'*®. Zaten
[OA’larin 3. maddesinde bdlgesel yaklasimin anlagmanin ana unsurlarindan
birini tegkil ettigi ifade edilmektedir.

Makedonya ile yapilan {OA’nin 4. ve 12. maddeleri, benzer sekilde
biitiin IOA’larda diizenlendigi gibi, ortak devletin bolgedeki diger devletlerle
ekonomik ve siyasi isbirligini gelistirme yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir.
Bu isbirligi kapsaminda bolgedeki devletler aralarinda serbest ticaret
bolgesinin kurulmasi i¢in birbirleri ile ilgili ticari anlagmalar yapmaktadirlar.
2006 yilinda Bat1 Balkan {ilkeleri, CEFTA Anlagmasini imzalayarak Orta
Avrupa Serbest Ticaret Bolgesine dahil oldular. Bu anlagsmanin imzalayan
devletler tarafindan onaylanmasi sadece bir yil siirdii. Bu kadar hizli bir onay
stireci bolgedeki iilkelerin bolgesel igbirligine verdigi 6nemin gostergesi

olarak yorumlanmugtir'®,

AA’lardan farkli olarak, IOA’larin diizenledigi diger bir konu adalet ve
igisleri alaninda isbirligidir'*®. Ornek vermek gerekirse Polonya ile yapilan
ortaklik anlagmasinda adalet ve igigleri alaninda igbirligi ile ilgili herhangi
bir referans yer almamaktayd: ¢iinkii s6z konusu alan, Polonya ile imzalanan

ortaklik anlasmasindan sonra AB mevzuatina dahil olmustu''.

147 [lgili Anlasmalarinin 11T Boliimii.

148 AB — Makedonya Istikrar ve Ortaklik Anlagmasinin I ve IT Béliimii.
149 http://www.cefta.int/

150 flgili Istikrar ve Ortaklik Anlagmalarmin VII Béliimii

151 Ott ve Kirstyn, s 165.



AB’YE KATILIMI HAZIRLAYAN ORTAKLIK ANLASMALARININ TARIHI. .. 59

Miiktesebatin yakinlastirilmast da IOA’larin diizenledigi diger bir
onemli konudur'?. Ancak AA’lardan farkli olarak'>® bu konu IOA’larda ¢ok
ayrintili bir sekilde diizenlenmemistir. Ornegin Hirvatistan ve Makedonya ile
yapilan {0A’larda miiktesebatin yakinlagmasi ile ilgili sadece bir madde sdz
konusudur. Aslinda Bati Balkan iilkelerinde, i¢ mevzuatlarin AB mevzuatina
uyumlastirilmasi bu tilkelerin bir hukuki yilikiimliiliigiin yerine getirmesinden
ok bir irade siirecleri olarak gergeklestirilmigtir'**.

[OA’lar1 AA’lardan ayiran diger bir unsur, AB iiyeligi ile ilgili
diizenlemenin seklidir. IOA’larin maddelerinde AB iiyeligi ile ilgili herhangi
bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Avrupa Anlagmalarinin dibacesinde yer
alan, ortak {ilkelerin nihai hedeflerinin Birlige iiyelik oldugu ve ortaklik
anlagmasinin bu hedefe varilmasinda bir yardimci arag¢ teskil edecegi
yoniindeki iiyelik ile ilgili hiikiim, IOA’larda aym sekilde yansitilmamustir.
IOA’larin dibacesinde AB’nin iiyelik ile ilgili Kurucu Antlasmalarda ve
Kopenhag Zirvesinde belirtilmis oldugu sartlarin yerine getirilmesi halinde,
ortaklik anlagmasinin, bolgesel isbirligi ile ilgili diizenlemeler basta olmak
iizere icerdigi biitiin diizenlemelerin basarili bir sekilde uygulanmasi
durumunda potansiyel aday statiisiinde olan ortak devletin AB’ye tam

entegre olabilecegi ifadesi kullanilmaktadir'™.

Bu ifadede oOncelikle, AB’nin, Bati Balkan {ilkeleri igin ilk kez
potansiyel aday kavramini getirdigi goriilmektedir. Potansiyel aday statiisii
AB ile I0A imzalayan biitin Bati Balkan iilkelerine taninmaktaydi.
Potansiyel aday statiisii kavraminin aslinda resmi bir tanimlanmasi yoktur
ancak I0A’larin dibacesinde bu statiiye sahip iilkeler icin iiyelik sartlarina
bagl olarak AB entegrasyonu vaat edilmektedir. Bu durumda Bati Balkan
iilkeleri i¢in kullanilan entegrasyon kavraminin iyelik kavramina esdeger

oldugu ileri siiriilebilmektedir' .

152 [lgili Istikrar ve Ortaklik Anlasmalariin VI BSliimii

153 Avrupa Anlagmalarindaki diizenlemeler i¢in 6rnek olarak bakiniz AT — Estonya Ortaklik
Anlagmasinin 68. maddesi, AT Litvanya ve AT — Letonya Ortaklik Anlagmalarinin 68.
maddesi.

154 Adam Lazowski, “Approximation of Laws”, Andrea, Ott — Kirstyn, Inglis, (Eds)
Handbook on European Enlargement: A commentary on the Enlargement Process, TMC
Asser Press, The Hague, 2002.

155 Arnavutluk ile yapilan IOA’nin dibacesinden: RECALLING the European Union's
readiness to integrate to the fullest possible extent Albania into the political and economic
mainstream of Europe and its status as a potential candidate for European Union
membership on the basis of the Treaty on European Union and fulfilment of the criteria
defined by the European Council in June 1993, subject to the successful implementation of
this Agreement, notably regarding regional cooperation

156 Stefania Panebianco ve Rosa Rossi, “EU attempts to export norms of good governance to
the Mediterranean and Western Balkan countries”, Jean Monnet Working Papers in
Comparative and International Politics, s.6.
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Diger taraftan, IOA’lar Bati Balkan iilkelerinin AB iiyeligini agik bir
sekilde ongérmemis olmalarina ragmen, bu iilkelerin AB’ye katilimi birgok
kez dile getirilmistir'”’. Ancak anlasmanin dibacesindeki ifadeden de
anlagilacag iizere, Bat1 Balkan {ilkelerinin AB entegrasyonu (ve dolayist ile
iyeligi) bir dizi sartlara baglanmistir ve bu sartlilik ilkesinin bir 6nceki
iiyelik siireclerinde talep edilen sartlardan c¢ok daha kapsamli oldugu
goriilmektedir.

4. Nesil Ortaklik Anlasmalarimin Uygulama Siireci ve Diplomatik
Yaklasimlar

Ilk 10A’lar imzalandiktan sonra, 2003 yilinda gerceklesen Selanik
Zirvesinde IOA’larm AB iiyeligi siirecinde kullanilacak ilk ve son anlasma
oldugu agiklanmist1'*®. Bu sekilde Bat1 Balkan iilkelerinin iiyelik siirecinde
baska hukuki baglayiciligi olan anlagmalarin yapilmayacagi kesin bir sekilde
belirtilmis oldu. Bu zirvede ayrica, AB Partnerligi, ikili ve Birlik
programlarina katilmak gibi daha dnceki genisleme siirecinde kullanilan bazi
araglarin da kullanilmas: kararlastirilmistir'®. Bu durumda AB’nin, MDA
iilkelerinin katihm siirecinde kullandigi On-katilim Siirecini, Istikrar ve
Ortaklik Siirecinde model olarak kullanmaya caligtig1 goriilmektedir.

AB’nin Bati Balkan iilkelerine yonelik tasarladigi ve temelinde
IOA’larin bulundugu Istikrar ve Ortaklik Siireci, bolgedeki iilkelerin cesitli
sorunlart sebebi ile her iilkede farkli sekillerde ilerledi. AB, Bati Balkan
iilkelerinin ilerleme siireclerini takip etmek ve degerlendirmek icin her yilin
Ekim ayinda her iilke icin ayr Ilerleme Raporlar1 hazirlamaktadir. Bati
Balkan iilkelerinin AB entegrasyonu yolundaki en son durumu asagidaki
tabloda dzetlenmistir'®.

157 http://ec.europa.eu/enlargement/index_en.htm (son erisim tarihi 14.06.2015), EU -
Western Balcans Thessaloniki Summit, 21 June 2003, Declaration, European Council,
Presidency Conclusions — Thessaloniki, 19 and 20 June 2003.

158 EU — Western Balcans Thessaloniki Summit, 21 June 2003, Declaration.

159 European Council, Presidency Conclusions — Thessaloniki, 19 and 20 June 2003, 41.
paragraf.

160 Tablonun verileri AB resmi sayfasindan alinmistir:

http://ec.europa.cu/enlargement/countries/detailed-country-information
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Tablo 2: Bat1 Balkan Ulkelerinin ve Tiirkiye nin AB’ye dogru adimlar
Ticaret ve
isbirligi oA ioa | .AB Aday | Kathm
Bat1 Balkan ; o Uyelik | Statiisiiniin | Miizakereleri | - .
. Anlagmasmin | Imzalanma | Yiriirlik . . Uyelik
ve Tiirkiye : L ... | Miiracaat | Verilme Baslama L
Imzalanma Tarihi Tarihi L. . e Tarihi
o tarihi Tarihi Tarihi
Tarihi
Arnavutluk 1992 2006 2009 2009 2014 - -
Bosna
Hersek - 2008 2015 - - -
Hirvatistan - 2001 2005 2003 2004 2005 2013
Makedonya 1998 2001 2004 2004 2005 - -
Sirbistan - 2008 2013 2009 2012 2014 -
Karadag 2007 2008 2010 2008 2010 2012 -
Kosova - - - - - - -
Tiirkiye'®! 1963 1964 1999 2005 -

Tabloda da goriildigii iizere, lilkeden iilkeye ilerleme durumlari biiyiik
farklilik gostermektedir. Makedonya ve Hirvatistan ile ilk I0A’lar 2001
yilinda imzalanmigken, diger Bati Balkan iilkeleri ile ortaklik anlagmalar
ancak 2008 yilinda imzalanabilmistir. 2008 yilinda bagimsizligini ilan eden
Kosova ile ise IOA’nin imzalanmas: i¢in fizibilite ¢alismas1 olumlu sekilde
tamamlanmigtir ve miizakere siireci devam etmektedir.

An itibariyle Hirvatistan 2013 yilinda AB iiyeligini alan tek Bat1 Balkan
iilkesidir. AB tiyeligine bagvuran ve AB aday statiisiinii alan Makedonya,
Karadag, Sirbistan ve Arnavutluk olmak {izere dort Bat1 Balkan iilkesi s6z
konusudur. Bunlardan sadece Karadag ile katilim miizakereleri
baslatilmisgtir.

AB ile IOA imzalayan Makedonya ve Arnavutluk'®’, bu anlasmalarin
yuriirliige girmesi ile hemen AB’ye liyelik i¢in bagvuruda bulunmustur.
Hirvatistan, Karadag'® ve Sirbistan'® ise IOA’lar yiiriirliige girmeden dnce
iiyelik bagvurularini yapmislar ve yine bu anlagsmalar yiirlirliige girmeden
once aday statiisiinii kazanmiglardi. Bu durum, {OA’larin iiyelik igin gerekli
ve dnemli bir adim olup olmadig: tartismasini yeniden giindeme getirmistir.

Bat1 Balkan iilkelerinin AB entegrasyonu yolunda ilerleme siireclerini
etkileyen faktorlerin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu iilkelerin her
birinin kendine 6zgili sorunlarinin mevcudiyeti sebebiyle, AB, {iiyelik i¢in
sundugu genel sartlarin yani sira, her iilke i¢in ayr ayr1 ve 6zel durumlar
g6z oniinde bulundurarak 6zel sartlar da belirlemistir.

161 Kiyaslama amaci ile tabloda Tiirkiye’ye de yer verilmistir.

162 AB — Arnavutluk Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi, OJ, L 107, 28.04.2009
163 AB — Karadag Istikrar ve Ortaklik Anlagmasi, OJ, L 108, 29.04.2010

164 AB — Sirbistan Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi, OJ, L 278/14, 29.04.2008
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Ornegin, adaylik statiisiinii aldiktan sonra Hirvatistan’in AB yolunda
karsilastigi en Onemli iki 6zel sart Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi (ICTY) ile isbirligi yapmasi ve Slovenya ile yasadigi sinir ile
ilgili problemleri ¢6zmesidir. Hirvatistan’in ICTY ile gerekli isbirligini
yapmamasi nedeniyle AB, 17 Mart 2005 olarak kararlastirilan {yelik
miizakerelerinin baslangi¢ tarihini ertelemis'®>, 150 Sirp’in Sliimiinden ve
150 bin Sirp’in yerlerinden edilmesinden sorumlu olan General Ivan
Cermak, General Mladen Markac ve General Ante Gotovina’nin yakalanip
ICTY’ye teslim edilmedigi miiddetge miizakerelerin baglamayacagini
agiklamugtir'®,

Pek c¢ok Hirvat tarafindan, Hirvat Bagimsizlik Savasi ve Bosna
Savasi’nda savas sucu isledikleri gerekcesiyle yargilanmasi beklenen kisiler,
savas kahramani ve hatta ulusal kahraman olarak goriilmiis, 6zellikle
milliyetgi kesim tarafindan bu kisilerin teslim edilmeleri biiyiik bir
saygisizlik olarak degerlendirilmistir'®’. Fakat AB iiyelik siirecinde
Hirvatistan, yukarida adi gecen generalleri ve bir¢ok vatandasini savas
suclusu sanmigr olarak ICTY’ye teslim etmek durumunda kalmistir. Bu
gelismeden sonra Birlesmis Milletler Uluslararas: Savas Suglart Mahkemesi
Bassavcisi Carla Del Ponte, Hirvatlar ile tam isbirliginin saglandigini
duyurmus'®®, bunun iizerine Briiksel’de yapilan AB Disisleri Bakanlar
Toplantisi’nda Hirvatistan ile miizakerelerin en kisa zamanda baglayacagi
belirtilmistir'®.

2008 yilina kadar piiriizsiiz bir sekilde ilerleyen miizakere siireci,
yillardir Slovenya-Hirvatistan arasinda siiren sinir anlagmazligi sebebiyle
sekteye ugramistir. Adriyatik Denizi’nin kuzeyinde Piran Koyu bdlgesinin
karadan ve denizden paylasimina iligkin olan bu sorun eski Yugoslavya’nin

165 http://ec.europa.eu/enlargement/countries/detailed-country-
information/croatia/index_en.htm (son erisim tarihi Mayis 2016). Ayrintili bilgi igin
bakiniz Rachel Kerr, “Lost in Translation? Perception of the ICTY in the former
Yugoslavia”, James Gow et al, (Der.), Prosecuting War Crimes: Lessons and Legacies
of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Nju Jork,
Routledge, 2014, 5.109.

166 2005 Y1lin Hirvatistan Ilerleme Raporu, s. 23-24.

167 Delegation of the European Union to the Republic of Croatia: Overview of EU-Croatia
Relations. http://www.delhrv.ec.europa.eu/?lang=en&content=62 (son erisim tarihi Aralik
2015)

168 http://www.icty.org/en/press/assessment-prosecutor-co-operation-provided-croatia ~ (son
erigim tarihi Mayis 2016)

169 Ayrintili bir degerlendirme igin bakiniz: Sezen Ugurlu, “Political Criteria for Accession to
the EU: Human Rights Conditionality and the Croatian Case” Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 2013, C: 68, No. 3, ss. 165-190, s. 176.
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dagilmasindan sonra ortaya ¢ikmigtir. Her iki taraf da Piran Koyu iizerinde
hak iddia etmistir'’’. Bu sorun sebebiyle Aralik 2008’de gerceklestirilen AB
Zirvesinde Slovenya, Hirvatistan ile miizakereye agilmasi beklenen 10 yeni
basliktan 9’unu bloke etmis, 5 baslik yerine sadece 3 tanesinin gegici olarak
kapatilmasina miisaade etmistir'’'. Bu siiregte AB’nin, Birlik iiyesi Slovenya
ile aday iilke Hirvatistan arasindaki ikili anlasmazligin ¢6ziimiinde merkezi
bir rol oynadigr goriilmektedir. Bu baglamda, o6zellikle Avrupa
Komisyonu’ndan yapilan agiklamalar, aday iilke Hirvatistan’in miizakere
stirecinin ikili anlagsmazliklara kurban edilmemesi gerektigi yoniinde
olmugtur. Nihayetinde, 4 Kasim 2009 tarihinde, AB onciiliigiinde taraflar
arasinda sinir anlasmazhigmin ¢oziimiine iliskin bir mutabakat metni'’
imzalanmis ve Hirvatistan’in adaylik siirecindeki bir engel daha ortadan
kaldirilmustr.

AB benzer sekilde Tiirkiye’nin iiyeligi i¢in de smir anlagmazliklarini
¢Ozme sartini ileri siirmiistiir ancak Hirvatistan drneginde yaptigi gibi, bu
sorunun ¢ozliimii i¢in kayda deger bir olumlu yaklasim sergileme cabasi
izlememistir.

Avrupa Komisyonunun, “aday iilke Hirvatistanin miizakere stirecinin
ikili anlasmazliklara kurban edilmemesi gerektigi” gibi yapict benzer
aciklamalari, Makedonya ile Yunanistan arasindaki isim anlagmazligi
konusunda da yapilmamistir. 23 Haziran 2008’de yapilan AB zirvesinde,
Makedonya’nin anayasal ismi ile ilgili olarak Yunanistan’la arasindaki
anlasmazligin ¢oziimii, AB’ye katilm igin bir Onkosul olarak kabul
edilmistir'”?. Bu durumda, AB ile ilk I0A’y1 imzalayan Makedonya’ nin
Yunanistan ile isim konusunda bir uzlagsmaya varmaktan bagka c¢aresinin
kalmadig1 anlagilmaktadir. Makedonya ve AB arasindaki iliskileri
diizenleyen en 6nemli ve baglayici belge olan IOA da bu sorunu ¢ézmekte
yetersiz kalmaktadir.

170 Ceren Mutus, “AB’den farkli bir yaklagim: Hirvatistan-Slovenya Simnir Anlasmazhigi”, F.
Elmas (Der.), Son Dénem Tiirk Dis Politikasinda Balkanlar: Riskler ve Firsatlar
Ekseninde Bir Bolge, Ankara, USAK Yayinlari, ss. 24-31.

171 Council conclusions of 8 December 2008 on enlargement (16981/08), s. 6-7. Ayrintil bilgi
icin bakiiz. Ceren Mutus, “Hirvatistan’in AB Uyeliginde Mutlu Son: Tiirkiye I¢in
Dersler”, Kutlay, Mustafa (Der.), Analist: AB Donem Baskanhklarimn Kiskacinda
Tiirkiye — AB iliskileri, Ankara, USAK Yayinlar1, 2010, s. 38-40.

172 Hirvatistan ve Slovenya arasinda imzalanan mutabakat zaptina gore Piran Koyu iizerindeki

anlagsmazligin Hirvatistan’in AB’ye iiyeliginden sonra uluslararasi hakemlik vasitasiyla

¢oOziilmesi kararlagtirilmigtir.
Fehmi Agca, “Bati Balkanlarin Geleceginde Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin Rolii”,

Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, 2010, C5, No:1, ss. 45-65, s. 56.
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Sirbistan’in entegrasyon siirecinin ilerlemesi i¢in konulan 6zel sartlar
arasinda, bu llkenin Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile
igbirligi yapmasi ve 2008 yilinda bagimsizligini ilan eden Kosova ile
iligkilerini normallestirme sartlart s6z konusudur. Mayis 2011°de Srebrenitsa
katliamindan sorumlu tutulan Ratko Mladic’in, Temmuz 2011°de ise
Hirvatistan’daki Krajina bolgesindeki katliamlardan sorumlu tutulan Goran
Hadzic’in yakalanmasi ve mahkemeye sevk edilmesiyle Sirbistan’in
oniindeki engellerden biri kalkmis oldu'’*. Kosova ile iliskilerin
normallestirme siireci ise sancili bir sekilde devam etmektedir. Bu konuda
Sirbistan AB’nin talep ettigi seviyede gelismeler kaydetmemis olsa bile, bu
iilke AB tarafindan desteklenmektedir. AB yoneticileri Sirbistan’in Rusya ile
olan tarihi ve kiiltiirel baglar1 ve Cin ile olan ¢ok yakin ticari iliskilerinden'”
rahatsizlik duymakta, bu nedenle AB’nin Sirbistan’in ilerleme siirecine daha

limli yaklastig1 ileri siiriilmektedir'".

En ¢ok ilerleme kaydeden iilke Karadag, AB entegrasyon siirecini ¢ok
hizli ve olumlu bir sekilde siirdiirmektedir. Karadag, 2006 yilinda
Yugoslavya Federasyonu’ndan ayrilarak bagimsizligini ilan etmistir. Bu
iilke, Bat1 Balkanlarin niifus bakimindan en kiiclik ve etnik sorunlarin daha
az yasandigi iilkesidir. Bu nedenle, Karadag’in tam {iyelik silirecinde 6nemli
bir engelle karsilasmadan ilerleme saglayabilecek sartlara sahip oldugu
goriilmektedir. 2007 yilinda AB ile Istikrar ve Ortaklik Anlasmas1 imzalayan
ve 2008 yilinda tam iiyelik bagvurusunda bulunan Karadag, 17 Aralik 2010
tarihinde aday iilke statiisiinii elde etmistir. AB ile 2012 yilinda iiyelik
miizakerelerine baglayan Karadag, an itibariyle Hirvatistan’dan sonra AB ile
iiyelik miizakerelerine baglayan ikinci Bat1 Balkan tilkesidir.

Bosna Hersek 6rneginde ise en az ilerleme kaydeden ililkeyi goriiriiz.
Yogun uluslararasi ¢abalara ragmen, Bosna Hersek’te istikrarin kaliciligi
hala kanitlanmamustir. Bu iilkede eski savaslarin etkileri hala hissedilmekte
ve Sirp, Bosnak ve Hirvat kimlikleri arasindaki c¢ekismeler devam
etmektedir. Bu durum, Bosna-Hersek’in Kopenhag kriterlerinin saglanmasi
konusunda oldukca yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Buna ragmen 2008
yilinda imzalanan IOA, ancak 2015 te yiiriirliige girmistir. Bat1 Balkanlar’da
AB ile biitiinlesme siirecini tamamlayabilecek en son iilkenin Bosna Hersek

olacag ileri siiriilmektedir'”’.

174 http://www.ikv.org.tr/ikv.asp?id=282

175 2014 yilinda Sirbistan ve Cin arasinda 13 tane anlasma imzalanmustir.

176 Opinion from Henrik von Homeyer, The Global Public Policy Institute (GPPi), Berlin,
Mart 2015, https://euobserver.com/opinion/128157

177 Agca, s. 54
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2014 yilinda aday statiisiinii alan Arnavutluk’a yonelik ise, entegrasyon
stirecinin ilerlemesi i¢in herhangi bir 6zel sart sz konusu degildir. Bu
iilkeden sadece Bati1 Balkan iilkelerinin entegrasyon siireci i¢in 10S ve
[OA’da belirlenen genel sartlarin yerine getirilmesi talep edilmektedir.
Yolsuzluk, organize suglar, yargi sisteminin yetersizligi gibi i¢ sorunlar bu
iilkenin ¢dzmesi ve ilerleme kaydetmesi gerektigi konular arasinda
gosterilmistir'’®.  Arnavutluk entegrasyonu siirecinin yavas ilerlemesi
tamamen i¢ sorunlara bagli bir konu oldugu goriilmektedir.

Bati Balkanlar’m en yeni devleti Kosova ise AB tarafindan BM
Guvenlik Konseyi 1244/99 sayili karar1 gercevesinde ve Uluslararasi Adalet
Divanin Kosova ile ilgili goriisii dikkat alinarak degerlendirilmektedir.
Kosova, AB’nin biitiin iiyeleri tarafindan tan1nmad1g1179 halde, AB, Kosova
ile bir IOA’nin imzalanmasi icin fizibilite calismasini olumlu bir sekilde
tamamlamis ve 2012 yilinda miizakerelerine baslamis durumundadir'®.
Boyle bir anlagma imzalandiginda, ilk kez bazi AB iiyeleri tarafindan
taninmayan bir devletle bir ortaklik anlagsmasi imzalanmis olacaktir. Her
seye ragmen Kosova, AB’nin Bati Balkan politikas1 cercevesinde
degerlendirilmekte ve bu iilkenin geleceginin AB entegrasyonu oldugu kabul
edilmektedir.

Ozetlemek gerekirse AB, 10S kapsaminda biitiin Bat1 Balkan iilkeleri
ile IOA’lar1 imzalayarak, bu iilkelere AB perspektifi sunmaktadir. Bati
Balkan iilkelerinin entegrasyon siiregleri farkli hukuki ve diplomatik
hatlardan ve farkli hizlarla ilerlemesine ragmen, eninde sonunda bu siirecin
Bat1 Balkan {ilkelerinin AB entegrasyonu ve tam iiyeligi ile sonug¢lanacagina
kesin gozle bakilmaktadir.

Sonug¢

Calismamizda incelendigi lizere, AB’ye katilmi hazirlayan ortaklik
anlagmalar1 hem genisleme politikasinin en 6nemli araglarindan biri hem de
taraflar arasindaki iligkinin dayandigi en 6nemli hukuki baglayicilig1 olan
ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. AB ile bir ortaklik anlagsmasi imzalayan
biitiin Avrupa devletlerinin AB’ye tam fiyelik i¢in bagvurmus durumda
oldugu bir gercektir. Dolayisiyla bu anlagsmalarin akdedilmesi ve AB iiyeligi
siireci arasindaki baglantidan bahsetmek miimkiindiir. Uygulamaya
bakildiginda, MDA ve Bati Balkan iilkeleri ile yapilan ortaklik anlagmalari

178 http://ec.europa.eu/enlargement/countries/detailed-country-information/albania/ index_en.htm

179 Kosova’y1 heniiz tanimamis AB iiyeleri: Romanya, Slovakya, Ispanya, Yunanistan ve
Kibris’tir.

180 http://eeas.europa.eu/kosovo/index_en.htm
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bu iilkelerin AB iiyeligi i¢in ¢ok 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirilmisken,
Ispanya gibi bazi iilkeler bir ortaklik anlasmasi olmadan da AB iiyesi
olabilmistir. Malta ve Kibris gibi iilkelerle yapilan ortaklik anlagmalari, AB
iyeligini ongérmedigi halde bu iilkelerin iiye olmasi ile sonuglanmigken,
diger taraftan bu konuyu agik bir sekilde diizenleyen bir ortaklik
anlagmasinin tarafi olan Tirkiye’nin iiyeligi henliz uzak goriinmektedir.
Biitiin bu ornekler, farkli siyasi ve tarihi sebeplerden etkilenen ortaklik
anlagmalarinin AB {yeligi icin gercekten yeterli bir adim olup olmadigi
tartismasina sebebiyet vermektedir.

Ortaklik anlagsmasimin akdedilmesi ve AB iiyeligi olgusu arasindaki
baglantiya yonelik bu tartismalara ragmen, bu anlasmalarin taraflar
arasindaki iliskinin dayandigi en 6nemli hukuki ara¢ oldugu gercegi inkar
edilemez. Genis ve esnek bir sekilde kullanilan bu anlagsmalar AB ve 3.
devletler arasinda farkli derecelerde ekonomik ve siyasi isbirligi kurulmasini
saglamaktadir. Dolayisiyla ortaklik anlagmalarinin, ortakligin biitiin taraflar
icin ¢ok Onem arz ettigi goriilmektedir.
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