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Ozet

Avrupa Bolgesel Politikalar, Birligin devamliliginin saglanmast ve nihai
hedeflere  ulasilmast  amaclart  dogrultusunda,  bélgelerarasi  gelismislik
farkhiliklarimin - minimize edilmesi yoluyla iktisadi ve toplumsal biitiinlesmeyi
amaglamaktadir. Bu nedenle, biiyiik dlgekli yatirimlarin gérece geri kalmig bélgelere
cekilebilmesi tesvik uygulamalarini, 6zellikle yapisal fonlar: gerektirmektedir.
Ancak; yapisal fonlarin etkinligi, hem teorik hem de ampirik yonden uzunca yillar
siiregelen tartismali bir sorunsaldr.

Calisma, 2004-2013 doneminde, AB-25 iilkelerine yonelik uygulanan yapisal
fonlarmm ézel kesim sabit sermaye yatirnmlar tizerindeki etkilerinin Mekdnsal
Gecikmeli Sabit Etkiler Panel Modeli ile analizini icermektedir. Ulasilan sonuglar,
tilkelere yonelik diizenlenen yapisal fonlarin 6zel kesim sabit sermaye yatirim
kararlart iizerinde dikkate deger oOlgiide olmasa da saptirici bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, kamu sabit sermaye yatirimlarinin
tamamlayicilik etkisi gostererek ozel kesim yatirim kararlari idizerinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlaml etkilere sahip oldugu saptanmistir. Ayrica, modelin
bulgular: ozel kesim sabit sermaye yatirimlari iizerinde rekabet niteligi tasiyan ciddi
bir mekan etkisinin varligini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Bélgesel Politikalar:, AB Yapisal Fonlari, Yatirim
Kararlari, Mekdansal Analiz.

* Ege Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, iktisat Anabilim Dali Doktora
Ogrencisi.

** Prof. Dr., Ege Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, iktisat Anabilim Dal1.

*** Makalenin Géonderilme Tarihi: 4 Kasim 2015, Kabul Edilme Tarihi: 19 Subat 2016



74 NECMETTIN CELIK, N. OGUZHAN ALTAY

The Effect of the European Union Structural Funds on Investment
Decisions: SAR Panel Data Model for EU-25

Abstract

Europe Regional Policies aim to provide economic and social cohesion by
eliminate development differences between regions for the sustainability of Union
and achieve to final aims. It requires the some incentives, especially structural funds
which for attraction of mass investments towards especially undeveloped regions.
However, the efficiency of structural funds is controversial from both theoretical
and empirical aspects which are continuing for a long time.

Study includes analysis of the effects of structural funds on private fixed capital
formations in EU-25 countries while 2004-2013 by Spatial Autoregressive (Lag) -
Fixed Effects Panel Model. The results show that structural funds have diverter
effects on decisions of private fixed capital formations but negligible. At the same
time, public fixed capital formations have positive and statistically significant
impacts like as complementarity. Also, the findings of the model indicate that the
presence of a major spatial effect on the private fixed capital formations like
competition in EU-25 countiries.

Keywords: FEurope Regional Policies, EU Structural Funds, Investment
Decisions, Spatial Analysis.

Giris

AB Anlagmasinda tanimlandig tizere, Birligin temel amaglarindan biri,
bolgelerarast  farkliliklart  minimize ederek iktisadi ve toplumsal
biitiinlesmenin saglanmasidir.! Ote yandan Avrupa Parasal Birligi'nin
devamliligiin saglanabilmesi ve nihai hedeflerine ulasilabilmesi i¢in Birlik
ilyesi ilkeler arasindaki bolgesel farkliliklarin  minimize edilmesi
gerekmektedir. Birlik tiyesi iilkeler arasinda iktisadi ve toplumsal temelli
biitiinlesmenin  saglanmasi, siirdiiriilebilir bir biiylime ve istihdam
yaratilmast i¢in gerekli yatirim ortaminin olusturulabilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Bu amagcla devreye sokulan finansal araglarin basinda, dort alt
kalemden olusan yapisal fonlar gelmektedir. Bu alt kalemler;

-iktisadi kalkinmislik diizeyi agisindan Birligin gerisinde kalan ve bir
takim yapisal zorluklarla karsi karsiya olan bolgelerin kalkinmasina katki
saglamak amaciyla devreye sokulan Avrupa Bélgesel Kalkinma Fonlar
(ERDEF),

! Julian Ramajo et al., “Spatial Heterogeneity and Interregional Spillovers in the European
Union: Cohesion Policies Encourage Convergence Across Regions?”, European
Economic Review, Cilt 52, No 3, 2008, s. 552.
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-Birlik biinyesinde daha iyi ve daha genis diizeyde istihdam ortaminin
yaratilmast amaciyla insa edilen Avrupa Istihdam Stratejisine destek
olunmasi temelinde devreye sokulan Avrupa Sosyal Fonu (ESF),

-kalkinmanin gerisinde kalan kirsal bolgelerin yapisal uyum ve
kalkinma agamalarina destek saglanmasi amaciyla devreye sokulan Avrupa
Tarmmsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (EAGGF) ve

-balik¢ilik sektorii biinyesindeki yeniden yapilandirmayi desteklemek
amaciyla devreye sokulan Balik¢ilik Yonlendirme Finansal Araci (FIFG)'dur.

Yukarida sozii edilen politika araglarnyla, fiziki sermaye yatirimlarin
arttirillarak biiylime ve istihdam kosullarinin 1iyilestirilmesi ve bolgesel
rekabetin gli¢lendirilmesi gibi unsurlar amaglanmaktadir. Nitekim iktisadi
kalkinmanin ve etkin bir istthdam ortamiin yaratilmasi i¢in 6zel kesim
yatirimlarinin uyarilmast gerekmektedir. Bu durum yapisal fonlarin her
seyden Once Ozel kesim yatirim kararlari {izerindeki etkinliginin analiz
edilmesini gerektirmektedir.

Calismada, yapisal fonlari bolgesel yakinsamanin temel dinamigini
olusturan 6zel kesim yatirim kararlar1 iizerindeki etkinliginin analiz edilmesi
amaclanmigtir. Aragtirma amacinin yani sira; arastirma donemi, 6rneklem ve
izlenen metodoloji bakimindan da caligma literatiirdeki diger caligmalara
gore farkliliklar gostermektedir.

Literatiir Ozeti

Avrupa Birligi Yapisal Fonlari'nin analiz edildigi ¢aligmalarin biiyiik bir
¢ogunlugu bolgesel yakinsama ve iktisadi biiyiime unsurlar1 ya da fonlarin
bolgesel belirleyicileri iizerine odaklanmaktadir. Ornegin; Camaioni vd.,
AB Kirsal Kalkinma Politikast Fonlarinin AB Diizey 3 Bolgeleri dahilindeki
dagilimmin temel belirleyicilerini ‘Mekansal Durbin Modeli’ {izerinden
incelemisler ve fonlarin dagiliminda ciddi bir mekan etkisinin varligini tespit
etmislerdir.

Mohl ve Hagen®, AB yapisal fonlarmin iilkelerin iktisadi biiyiime
dinamikleri iizerindeki etkinligini analiz edebilmek amaciyla 1994-1999 ve
2000-2006 donemlerini ve 126 bolgeyi dikkate alarak cesitli panel veri

2 Camaioni Beatrice, et al., "How Does Space Affect the Distrribution of the EU RDP
Funds? An Econometric Assessment" Associazione Italiana Di Economia Agraria
Eapplicata, s. 1-17.

3 Philipp Mohl ve Tobias Hagen, “Do EU Structural Funds Promote Regional Growth?
Evidence From Various Panel Data Approaches”, Regional Science and Urban
Economics, Cilt 40, Say1 5, 2010, s. 353-365.
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modelleri kurgulamiglardir. Her alt donem igin bolgelere kanalize edilen
fonlarin tamamimi dikkate aldiklarinda, fonlarin AB bdlgelerinin biiyiime
oranlar1 Tlizerinde istatistiksel olarak anlamli herhangi bir etkisini
saptayamamiglardir. Ayrica, ¢aligmanin devaminda mekansal bagimlilik
olasiligim1 dikkate alarak uyguladiklart Mekénsal Gecikmeli Sabit Etkiler
Panel Modeli’nin sonuglar1 da kiimelenme niteligi tagiyan ciddi bir mekéan
etkisine isaret etmekle birlikte, toplam fonlarin bolgelerin biiyiime
performanslar1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli herhangi bir etkisinin
olmadigini géstermektedir.

Dall'erba ve Gallo*, 1989 - 1999 doneminde devreye sokulan yapisal
fonlarm 145 Avrupa Bolgesi'nin yakinsama siireci iizerindeki etkilerini
analiz etmek istemislerdir. Mekansal bagimlilik olasiligimi dikkate alarak
kurguladiklar1 ‘Mekénsal Gecikme Modeli’ neticesinde, anlamli bir
yakinsamanin s6z konusu oldugunu; fakat bu siirecte yapisal fonlarin
herhangi bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdir.

Becker vd.,” AB yapisal fonlarmin bélgelerin biiyiime ve istihdam artist
gibi iktisadi performanslar tizerindeki etkilerini analiz etmek amaciyla 1989
— 1993, 1994 — 1999 ve 2000 — 2006 gibi alt donemleri ve farkl alt bolgeleri
analiz etmislerdir. Tahmin ettikleri ‘Sabit Etkiler Panel Modeli’ neticesinde,
fonlarin iktisadi biiylime iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlaml
etkilerini saptamalarina karsin; fonlarin istihdam artis1 {izerinde istatistiksel
olarak anlaml1 herhangi bir etkisini saptayamamuislardir.

Penalver®, 1989 - 2000 yillarin1 kapsayan iki farkli program doneminde,
Avrupa Hedef 1 Bolgelerine yonelik uygulanan yapisal fonlarin bolgelerin
biliyiime dinamikleri {izerindeki etkisini panel model iizerinden test etmeye
caligmustir. 1989 - 1993 yillarin1 kapsayan birinci program siirecinde daha
etkili olmakla birlikte yapisal fonlarin Hedef 1 Bolgelerinin biiyiimesi
iizerinde pozitif etkilerinin oldugunu saptamaistir.

Avrupa Hedef 1 Bolgelerine yonelik uygulanan yapisal fonlarin
bolgesel kalkinmadaki etkilerini analiz eden Pose ve Fratesi’, fiziki altyapi
yatirimlarina tahsis edilen fonlarin bolgelerarast gelismislik farkliliklarinin
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azaltilmasindaki etkilerinin istatistiksel olarak anlamsiz; egitim ve beseri
sermayenin gelistirilmesine yonelik tahsis edilen yapisal fonlarin ise pozitif
etkilere sahip oldugu bulgusuna ulagsmislardir.

Ekonometrik Yontem ve Analiz
Veri Seti ve Degiskenler

AB-25% iilkelerine yonelik uygulanan yapisal fonlarin 6zel kesim sabit
sermaye yatirimlari lizerindeki etkinligi mekéansal bagimlilik ihtimali altinda
saptanmak istenmistir. Bu amagla, bagimli degisken olarak 6zel kesim sabit
sermaye yatirimlarinin iilkelerin milli gelirleri i¢indeki paylari; agiklayic
degisken olarak ise, yapisal fonlar, faiz oranlari, hiikiimetlerin iktisadi
faaliyetlere yonelik AR&GE harcamalar1 ve kamu sabit sermaye yatirimlar
gibi degiskenler dikkate alinmistir. Ayrica, faiz oranlari digindaki tiim
aciklayict degiskenler bagimli degiskenle paralellik gostermeleri amaciyla
iilkelerin milli gelirlerine oranlanmistir. Calismada kullanilan degiskenlere
iliskin verilerin elde edildigi kaynaklar ve bu degiskenlere yonelik teorik
ongoriiler asagidaki Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo: 1 Analizde Kullanilan Degiskenlerin Karakteristik Bilgileri

Degiskenler Tahmini
(2004-2013) Kisaltma Agiklama Etki Kaynak
- . . AB-25 Ulkelerinde Ozel Kesim Sabit Europea-n
Ozel Kesim Sabit - . Commission
(I/GDP) y; Sermaye Yatirimlarinin Milli Gelir -
Sermaye Yatirimlari . . Regional
I¢indeki Payr (%) .
Policy
AB-25 Ulkelerine Yonelik Diizenlenen
AB Yapisal Fonlari (SF/GDP) y Yapisal Fonlarin Milli Gelir Igindeki +/- Eurostat
Payr (%)
Faiz Oranlart R) 4 AB-25 Ulkelerinde Uzun Vadeli Faiz ) Eurostat
——— Oranlart
AB-25 Ulkelerinde Iktisadi Faaliyetlere
AR&GE Yonelik Kamu Kesimi AR&GE
Harcamalari (R&D/GDP) Harcamalarimn Milli Gelir Igindeki * Eurostat
Payr (%)
Kamu Sabit Ser. AB-25 Ulkelerinde Gerceklestirilen
Yatirimlari (G/GDP) 4 Kamu Sabit Sermqye Yatirimlarinin +/- Eurostat
Milli Gelir Igindeki Pay

8 Yatinm kararlarinin 6énemli bir belirleyicisi olan faiz oranlarmna iliskin yeterli veri
olmamasi sebebiyle Estonya, 6rneklem disinda tutulmustur.
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Bir bolgede yapilacak yatirimlarin finansman unsurunu olusturan faiz
oranlarinin yatirim kararlari ile ters yonlii bir iktisadi iliski i¢cinde olacagi
teorik Ongoriilerimizi olusturmaktadir. Bu sebeple, faiz orami degiskenin
negatif bir katsay1 alacagi ongoriilebilir. Ancak, gerek yapisal fonlar; gerekse
de kamu sabit sermaye yatirimlari igin benzer bir 6ngoriide bulunulmasi
kolay degildir. Ciinkii tesvik, destekleme fonu ve kamu yatirimlari gibi
hiikiimet harcamalariin 6zel kesim yatirim kararlari {izerinde tamamlayici
bir etki yaratabilmesinin yani sira; bir tiir dislama etkisine neden olarak 6zel
kesim yatirnm kararlari {izerinde saptirici etki yaratmasi da oldukca
muhtemeldir. Bu sebeple; yapisal fonlar ve kamu sabit sermaye yatirimlari
degiskenlerinin pozitif ya da negatif bir katsay1 alabilecegi sdylenebilir. Son
olarak, iktisadi faaliyetlere yonelik kamu kesimi AR&GE harcamalarinin
artan getirilerin kaynagi olarak goriilen yeni bilginin {iretimine katki
saglayacagi, dolayisiyla degiskenin pozitif bir katsay1 alacagi ongoriilebilir.
Degiskenlere iliskin betimsel istatistikler ve korelasyon matrisi Tablo 2’de
yer almaktadir. Degiskenlerin higbiri arasinda yiiksek dereceden bir
korelasyon olmamasi, agiklayict degiskenler arasinda g¢oklu dogrusallik
sorunu olma olasiligini ortadan kaldirmaktadir.

Tablo: 2 Betimsel Istatistikler ve Korelasyon Katsay1lari

Ortalama Medyan St. Hata St Sapma Gozlem Sayist
1/GDP 0,20169 0,202904 0,003564 0,055209 240
SF/GDP 1,011999 0,338147 0,080321 1,244321 240
R 4,536458 4,23 0,143156 2,217757 240
R&D/GDP 0,24875 0,2 0,014596 0,226115 240
G/GDP 2,995833 3,1 0,067702 1,04884 240

Korelasyon Katsayilart

SF/GDP R R&D/GDP G/GDP
SF/GDP 1
R 0,468642 1
R&D/GDP -0,4085 -0,27509 1
G/GDP 0,307613 0,078462 -0,18809 1

Ekonometrik Model ve Analiz

AB-25 iilkelerine yonelik uygulanan yapisal fonlarin 6zel kesim sabit
sermaye yatirimlari iizerindeki etkisinin saptanmak istendigi calismada, AB-
25 tlkelerinin iktisadi gelismislik diizeyi bakimindan nispeten kiimelenme
Ornegi sergilemesi, degiskenler arasinda da bir tiir mekansal bagimlilik
iligkisinin olabilecegini giindeme getirmistir.
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Mekansal bagimlilik iligkisi, bagimli degisken iizerinde ya da hata
terimleri iizerinde gozlemlenebilmektedir. Mekan etkisinin bagimli degisken
iizerinde goOzlemlenmesi halinde, Mekansal Gecikme Modeli'nin; hata
terimlerinde gbézlemlenmesi halinde ise, Mekansal Hata Modeli'nin dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Mekansal Gecikme Modeli asagidaki gibi formiile edilebilir’:

y=pW*y+Xp +u e~ N(0, 6°Iy)
Mekdnsal Hata Modeli ise, su sekilde gosterilebilir:
y=Xp +tu u=iWu+e
e~ N(0, 6’Iy)

Bu denklemlerdeki W, NxN boyutunda satir standartlagtirilmis
mekansal agirlik matrisini, p ve 4 ise mekansal otokorelasyon katsayilarimi
temsil etmektedir.

Analiz edilecek degiskenler arasinda, mekan etkisinin (mekénsal—
uzamsal bagimlilik) olmasi, ancak bu etkinin modellenmemesi ya da mekan
etkisi tasiyan serilerin mekan etkisinden armdirilmamalar1 halinde, En
Kiiciik Kareler (EKK) Tahmincisi bir takim sorunlar icerecektir. Ornegin,
mekansal hatanin varligi halinde, EKK tahmincileri halen sapmasizlik ve
tutarhilik dzelliklerini korumakla birlikte etkinlik sorunu tasiyacaklardir. Ote
yandan, mekéansal gecikmeli bagimli degiskenin modele eklenmemesi
halinde, EKK tahmincileri sapmasizlik ve tutarlilik 6zelliklerini
yitireceklerdir.' Bu sebeple, degiskenler arasi iliskiyi agiklamaya yonelik
kurgulanacak modelde, ilk etapta mekansal bagimlilik iligkisinin olup
olmadiginin incelenmesi amaciyla mekansal bagimliligin varligina iliskin
gelistirilmis olan tani testlerinden (Mekansal Hata Langranj Carpani ve
Mekansal Gecikme Langranj Carpani) yararlanilmistir. Bu tami testlerinin
sonuglarinin yer aldigi Tablo 3, degiskenler arasinda bagimli degisken
iizerinden bir mekan etkisinin agir bastigini, dolayisiyla s6z konusu
degiskenler analiz edilirken Mekansal Gecikme Modeli'nin tahmin edilmesi
gerektigini gdstermektedir."’

® Luc Anselin ve Serge Rey, “Properties of Tests for Spatial Dependence in Linear
Regression Models”, Geographical Analysis, Cilt 23, No 2, 1991, s.117.

0 Luc Anselin, Spatial Econometrics: Methods and Models, Boston Londan, Kluwer
Academic Publishers, 1998, s. 58-59.

! Tan testlerinin her ikisinin de mekan etkisinin varligina isaret etmesi sebebiyle bu testlerin
direngli formlarina bakilmis ve mekan etkisinin bagimli degisken iizerindeki varliginin
daha giiclii oldugu goriilmiistiir.
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Tablo: 3 Mekansal Bagimlilik Tanimlama Testleri

Deger Prob.
LMuac 57.3953 0.000
LMypag* 5.5173 0.019
LMEgRrr 55.0109 0.000
LMEgrr+ 3.1329 0.077

Not: * simgesi, LM Testinin Direngli Formunu ifade Etmektedir.
LM: Langranj Carpant

Mekan etkisinin tespit edilmesinden sonra, analizde kullanilan
degiskenler arasi iliskiyi Havuzlanmis Panel Modeli, Sabit Etkiler Panel
Modeli ve Rassal Etkiler Panel Modeli'nden hangisinin daha iyi yansittigina
karar verilmesi gerekmektedir. Bu amagla, Kisitlandirilmis F Test ve
Hausman Test istatistikleri uygulanmis ve elde edilen bulgular, analiz
dahilinde kullanilan degiskenler arasi iliskiyi en iyi yansitan modelin Rassal
Etkiler Panel Modeli oldugunu gdstermistir. Hausman sinamasina ragmen,
Johnston ve Dinardo'nun'? her iki model arasinda yapilacak sec¢imin basit bir
kurali olmadigina yonelik uyarilarin1 da dikkate alarak tiim modellerin
sonuclar1 Tablo 4'te verilmistir. Her ne kadar Hausman Test sonuclar1 Rassal
Etkiler Panel Modeli'nin gegerli oldugunu sdylese de, analizdeki kesitlerin
(iilkeler) belli karakteristik 6zelliklere sahip alt bolgeler oldugu ve biiyiik bir
orneklemden rastsal bir sekilde secilmedigi g6z Oniine alinirsa, gegerli
modelin Mekansal Gecikmeli Sabit Etkiler Panel Model olacagi sdylenebilir.
Bu modelin fonksiyonel formu asagidaki gibi formiile edilebilir:

(I/GDP);; = a i + p(W* 1/GDP); + B * (SF/GDP);s- 2 * (R)i + B3 * (
R&D/GDP);; + ﬁ4* (G/GDP);; + Uit

Bu denklemdeki W, vezir komsuluk kriterine'® gére olusturulmus ve
24x24 boyutundaki mekansal agirlik matrisini, p de mekansal otokorelasyon
katsayisin1 temsil etmektedir. Ote yandan, i 24 bolgeden olusan kesit
boyutunu, t de 2004 - 2013 yillar1 olmak f{izere zaman boyutunu
yansittigindan 6rneklem hacmimiz 240'tir.

(VGDP);s = a i — 0.23 (W* 1/GDP);; - 0.005 ( SF/GDP);; — 0.003( R)ir +
0.023( G/GDP);; + uis
Mekansal Gecikmeli Sabit Etkiler Panel Modeli’nin bulgularina

bakildiginda, yatirnm kararlarmin teorik diizlemde onemli belirleyicisi
konumundaki faiz oranlarinin dngoriilerimize uygun bir sekilde negatif bir

12 Jack Johnston ve John Dinardo, Econometric Methods. McGraw-Hill, 1997.
13 Vezir Komsuluk Kriteri, bir bélgeye sinir1 olan tiim bolgeleri o bolgenin komsusu olarak
kabul etmektedir.
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katsay1 aldig1 ve % 1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Faiz oranlarinda meydana gelecek % 1'lik artis 6zel kesim
yatirrmlarinin milli gelir i¢indeki paymni % 0,003 oraninda diigiirmektedir.
Bununla birlikte, AB-25 hiikiimetleri tarafindan devreye sokulan kamu sabit
sermaye yatirimlarinin 6zel kesim sabit sermaye yatirimlari {izerinde bir tiir
tamamlayici etki yaratarak yatirimlari uyarilmasini sagladigi gortilmektedir.
Nitekim kamu harcamalarmin milli gelir igindeki paymin % 1 artmasi
halinde, 6zel kesim yatinmlarmin milli gelir igindeki payr % 0,023
artmaktadir. Bu durum AB-25 iilkelerinde, kamu yatirimlan ile 6zel kesim
yatirimlar1 arasinda dislama etkisinden ziyade bir tiir tamamlayicilik
etkisinin 6n planda oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, iktisadi
faaliyetlere yonelik kamu kesimi AR&GE harcamalarinin ise, 6zel kesim
yatirrmlar1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli herhangi bir etkisi
saptanamamistir.

Ote yandan, calismanin temel inceleme konusu olan ve AB Bolgesel
Politikalar1 kapsaminda uygulanan yapisal fonlarin 6zel kesim sabit sermaye
yatirimlari tizerinde dikkate deger Olglide olmasa da saptirict etki yarattigi
goriilmektedir. Yani yatirimlarin uyarilmasma yonelik devreye sokulan
yapisal fonlar, giidiilen amacin aksine yatirimlarin piyasadan g¢ekilmesi
yoniinde bir tiir dislayici etki yaratmaktadir. Elde edilen bulgular, yapisal
fonlarin payindaki % 1’lik artisin, 6zel kesim sabit sermaye yatirimlarinin
paymi %o 0,05 azalttigi yoniindedir. Bu durum, yapisal fonlarin yatirim
kararlari iizerinde etkin bir ara¢ olmadigini géstermektedir.

Tablo: 4 Ozel Kesim Yatirim Kararlart Mekéansal Modelleme Sonuglari

N*T=240 OLS Lag-SE Lag-RE
C 0.22%** 0.21%**
SF/GDP -0.02%** -0.005** -0.007%**
R -0.004*** -0.003*** -0.003***
R&D/GDP 0.052%** 0.046 0.004
G/GDP 0.0007 0.023%** 0.021***
W*({1/GDP) -0.23%** -0.23%%*
R’ 0.46 0.80 0.77
Teta 0.15%**
Kisitlandirilmig F Test (LR Test) 19.4640
(Mekansal Gecikme Modeli) [0.006]
Hausman Test 3.1951
(Mekansal Gecikme Modeli) [0.6699]

Not: *, ** *** gimgeleri sirasiyla %10, %5 ve %1
degerler de olasilik degerlerini ifade etmektedir.
OLS : En Kiiglik Kareler Yo6ntemi

anlamlilik diizeylerini, [ ] igindeki

Lag-SE : Mekansal Gecikmeli Sabit Etkiler Panel Modeli
Lag-RE : Mekansal Gecikmeli Rassal Etkiler Panel Modeli
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Tiim bunlarin yani sira; modelin belki de en 6nemli bulgusu, -0,23’liik
bir mekan etkisinin varligidir. Bagka bir ifadeyle, veri setini olusturan
kesitler arasinda negatif yonlii mekansal otokorelasyonel bir bag oldugu 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu durum, komsu iilkelerdeki ortalama 6zel kesim sabit
sermaye yatirnmlarmin ilkelerin &zel kesim sabit sermaye yatirimlar
iizerinde negatif bir rekabet etkisi yaratti§i anlamina gelmektedir. Yani AB-
25 iilkelerinin komsularinin ortalama &zel kesim yatirimlarindaki % 1°lik
arti, iilkelerin kendi simirlart igindeki 6zel kesim sabit sermaye yatirimlar
iizerinde % 0,23’liik bir saptirici etki yaratmaktadir. Bu durum AB-25
iilkeleri arasinda 6zel kesim yatirim kararlar1 ekseninde bozucu bir rekabet
etkisinin 6n planda oldugu izlenimini vermektedir.

Sonu¢

AB igerisinde Avrupa Bolgesel Politikalari, Birligin hem bugiiniinii hem
de gelecegini belirleyecek kritik konular arasinda goriilmektedir. Ancak AB
Bolgesel Politikalar1 kapsaminda uygulanan finansal araglardan, Avrupa
Yapisal Fonlari'nin arzu edilen hedeflere ulasilmasi noktasinda ne derece
etkin oldugu oldukca tartigmalidir. Nitekim, teorik ve ampirik diizlemde
siiregelen bu tartisma, ¢alismanin da temel motivasyonunu olusturmustur.

Iktisadi biiyiimenin temelinde sermaye birikimi unsuru oldugu dikkate
alindiginda, yapisal fonlarin etkinlik analizinin sermaye birikimi ekseninde
yapilmasi gerekliligi vardir. Bu nedenle c¢alismada, Avrupa Bolgesel
Politikalar1 kapsaminda uygulanan yapisal fonlarin 6zel kesim sabit sermaye
yatirimlari iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 2004 -
2013 donemini ve AB-25 ilkelerini kapsayacak sekilde kurgulanan
Mekansal Gecikmeli Sabit Etkiler Panel Modelinin bulgular, iilkelere
yonelik diizenlenen yapisal fonlarmm 6zel kesim sabit sermaye yatirim
kararlar iizerinde, dikkate deger ol¢iide olmasa da saptirici bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Bu durum, iiye iilkelere hibe seklinde transfer
edilen fonlarmn iktisadi biiylimenin temel dinamigi olan yatirimlara kanalize
edilmesi asamasinda ciddi sorunlar olabilecegine isaret etmektedir. Nitekim
iktisadi kriterlerden uzak, olas1 direkt ve dolayl etkileri dikkate alinmadan
ekonomiye enjekte edilen fonlarin rekabet ortamina zarar vererek 6zel kesim
yatirim kararlari iizerinde saptirict etkiler yaratmasi olduk¢a muhtemeldir.
Bu durum, tesvik vb. destekleme politikalarin etkinsizligine yonelik teorik
ongoriilerin AB-25 tilkeleri i¢in gecerliligini destekler niteliktedir.
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Ote yandan, modelin bulgular, hiikiimetlerce devreye sokulan kamu
sabit sermaye yatirimlariin bir tiir tamamlayicilik etkisi gostererek, 6zel
kesim yatirim kararlar1 iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
etkilerinin oldugunu gostermekte ve AB-25 iilkelerinde, 6zel kesim sabit
sermaye yatirimlari iizerinde rekabet niteligi tasiyan ciddi bir mekan
etkisinin (-0,23) varligmma dikkat c¢ekmektedir. Yani bir bolgenin
komsgularinin ortalama 6zel kesim sabit sermaye yatirimlarindaki artis, o
bolgenin 6zel kesim sabit sermaye yatirnmlarinda azalisa sebep olarak,
bozucu nitelikte bir rekabet etkisi yaratmaktadir. Bu nedenle Avrupa
Bolgesel Politikalarinin  belirlenmesi asamasinda, séz konusu rekabet
etkisinin minimize edilmesi maksadiyla tim bdlgelerin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi, destekleme politikalarinin olast saptirict  etkilerini
dengeleyecek ikincil politikalarin da devreye sokulmasi gerekmektedir.

Kaynakc¢a

Andres R. Pose ve Ugo Fratesi, “Between Development and Social Policies: The
Impact of European Structural Funds in Objective 1 Regions”, Regional
Studies, Cilt 38, No 1, 2007, s. 97-113.

Camaioni Beatrice, Roberto Esposti, Antonello Lobianco, Francesco, Pagliacci ve
Franco Sotte, "How Does Space Affect the Distrribution of the EU RDP
Funds? An Econometric Assessment" Associazione Italiana Di Economia
Agraria Eapplicata, 2013, s. 1-17.

Damodar N. Gujqrati ve Dawn C. Porter, Temel Ekonometri, ¢ev. Umit S. ve Giilay
G. Senesen, Istanbul, Literatiir Yayincilik, 2012.

J. Paul Elhorst, “Specification and Estimation of Spatial Panel Data Models”,
International Regional Science Review, Cilt 26, No 3, 2003, s. 244-268.

J. Paul Elhorst, “Applied Spatial Econometrics: Raising the Bar”, Spatial Economic
Analysis, Cilt 5, No 1, 2010, s. 9-28.

Jack Johnston ve John Dinardo, Econometric Methods. McGraw-Hill, 1997.

James LeSage ve R. Kelley Pace, Introduction to Spatial Econometrics, New
York, CRC Press, 2009.

Julian Ramajo, Miguel A. Marquez, Geoffrey J.D. Hewings, “Spatial Heterogeneity
and Interregional Spillovers in the European Union: Cohesion Policies
Encourage Convergence Across Regions?”, European Economic Review,
Cilt 52, No 3, 2008, s. 551-567.

Luc Anselin ve Serge Rey, “Properties of Tests for Spatial Dependence in Linear
Regression Models”, Geographical Analysis, Cilt 23, No 2, 1991, s.112-
131.



84 NECMETTIN CELIK, N. OGUZHAN ALTAY

Luc Anselin, Spatial Econometrics: Methods and Models, Kluwer Academic
Publishers, Boston London, 1988.

Philipp Mohl ve Tobias Hagen, “Do EU Structural Funds Promote Regional
Growth? Evidence From Various Panel Data Approaches”, Regional
Science and Urban Economics, Cilt 40, Say1 5, 2010, s. 353-365.

Philipp Mohl ve Tobias Hagen, “Do EU Structural Funds Promote Regional
Employment Evidence From Dynamic Panel Data Models”, European
Central Bank Working Paper Series, No 1403, 2011, s. 1-46.

Reiner Martin, “The Impact of EU's Structural and Cohesion Funds on Real
Convergence in the EU”, 2003, NBP Conference, s. 1-20.

Sandy Dall'erba ve Julie Le Gallo, “Regional Convergence and the Impact of
European Structural Funds over 1989-1999: A Spatial Econometric Analysis,
Regional Science, Cilt 87, No 2, 2008, s. 219-244.

Sascha O. Becker, Peter H. Egger ve Robert Fenge, “Going NUTS: The Effect of
EU Structural Funds on Regional Performance, CESifo Working Paper, No:
2495, 2008, s. 578-590.

Mari C. P. Penalver, “The Impact of Structural Funds Policy on European Regions'
Growth: A Theoretical and Empirical Approach”, The European Journal of
Comparative Economics, Cilt 4, No 2, 2007, s. 179-208.



