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OZET

Bu aragtirmamin ana amaci; benlik saygisimin biitiinlegtirme, ka¢inma, uyma, hiikmetme ve
uzlagma olarak ifade edilen ¢atisma yonetim stillerinin her biri tizerindeki etkilerini ortaya koymaktir.
Benlik saygist ile her bir ¢atisma yonetim stili arasindaki iliskileri ve katilimcilarin bazi sosyo-
demografik ozelliklerine gére catisma yénetim stilleri arasindaki farkliliklar: belirlemek de alt
amaglardir. Bir iiniversite hastanesinde gérev yapan 267 hekime, nicel yontem baglaminda anket
formu uygulanmugtir. Katilvmin goniilliiliik esasina gére belirlendigi aragtirmada, geri donen ve
analize dahil edilen anket sayist 183 olup, geri doniis orami % 68.54 tiir. Katilimcilarin anket
formundaki ‘Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi (RSES)’ ve ‘Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri-II
(ROCI-1I) 'ni doldurmalart ile elde edilen nicel veriler analiz edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore; cinsiyet, medeni durum, yas, meslekte toplam ¢alisma stiresi (kidem)
ve statii degiskenleri agisindan, katihmcilarin bazi ¢atisma yénetim stillerinde farkliliklar oldugu,
benlik saygisimin biitiinlegtirme, kaginma ve uyma stilleri ile iligkili bulundugu; ayrica, bu stilleri
etkiledigi ortaya konmustur.
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The Effect of Self-Esteem On Conflict Management Styles: The Case of A
University Hospital

ABSTRACT

The main purpose of this study is to determine the effects of self-esteem on each conflict
management styles referred as integrating, avoiding, dominating, and obliging. The sub-purposes of
this study are to determine the relationships between self-esteem and each conflict management styles
and differences between conflict management styles according to some socio-demographic
characteristics of the participants. Study questionnaires which include quantitative components were
distributed to 267 physicians who are working at a university hospital. In this study, participation was
voluntary and 183 of those 267 subjects returned the questionnaires with a response rate of 68.54%.
The quantitative data was constituted of ‘Rahim’s Organizational Conflict Inventory-II (ROCI-II)’,
and ‘Rosenberg Sel-Esteem Scale (RSES)’ analyzed.

Study results demonstrated that there were significant differences in some conflict management
styles among study groups according to gender, marital status, age, years of work experience, and
work status; there were relationships between self-esteem and integrating, avoiding, and obliging;,
additionally, self-esteem affected these styles.
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I. GIRIS

Catisma sosyal yasamda yaygin ve is oOrgiitlerinde merkezi rol oynayan, kaginilmaz ve
dogal bir olgudur. Orgiitsel catigma; oOrgiit iiyelerinin kendi iletisim aglarinda bulunan
meslektaslar1 ile diger topluluklarin iiyeleri ile ya da orgiitiin hizmet ve iiriinlerinden
faydalanan bagimsiz bireylerle uyumsuz faaliyetler i¢ine girdikleri zaman yaganan bir olgu
(Roloff 1987); bir birey ya da grubun, karsilikli bagimli oldugu diger birey ya da grubun
kendi inanglari, degerleri veya gerceklik algilar ile gelistigini algilladiginda baslayan bir
sireg (Dijkstra et al. 2005) seklinde tanimlanmustir. Tjosvold (2008)da catismayi, kit
kaynaklar, amag farkliliklar1 ve engellenmeyi igeren, birbirleriyle geliskili ¢ikarlar agisindan
tanimlamakla birlikte, ¢atismanin sadece rekabetgi, negatif iliskili amaglari igerdigini ileri
siirmeyen tanimlara da ihtiyaci oldugunu ifade etmistir. Tjosvold’a (2008) gore, gercekte
catismanin rekabetci oldugunu varsayan insanlar, biiylik olasilikla bu ¢atismalar1 yonetmede
yapici yollar gelistiremezler. Dolayisiyla bu ifadede, catismanin sadece yikici degil, yapici
bir yoniiniin oldugunun yansimalarini da gérmek miimkiindiir.

Catismanin orgiitler i¢in zararli ve mutlaka ortadan kaldirilmasi gereken bir olgu
oldugunu dngoren geleneksel ¢atisma anlayisinin yerini, ¢atismanin kaginilmaz oldugunu ve
orgiit icin fonksiyonel olan ve olmayan yonleri bulundugunu ifade eden modern bakis
acgisia birakmasi, Orgiitleri ¢atisma ¢Oziimil anlayisindan uzaklastirarak ¢atigma yonetimi
anlayisma yoOneltmistir. Buna gore hem olumlu hem de olumsuz yonleri biinyesinde
barindirarak ¢ift kutuplu bir goriiniim sergileyen catisma olgusunun &rgiit i¢in fonksiyonel
sonuglar vermesini saglamada, ‘¢cdziim’ yerine ‘yonetim’ anlayisi gereklidir. Bu baglamda, is
gorenlerin de c¢atisma dogasini kavramalari, kabullenmeleri ve kisisel saldirilar, irksal
uyumsuzluk gibi negatif tepkilerden kaynaklanan (Rahim 2001) duygusal ¢atigsmalar1 elimine
ederek, tistlenilen gorevin esasindan kdken alan (Rose et al. 2007:121) niteliksel ¢atigmalari
optimum diizeyde tutabilmeleri i¢in ¢atisma ydnetim stillerini 6grenmek {izere egitilmeleri
onemli goriinmektedir.

Rahim ve Bonoma (1979) ve Rahim (1983), kisiler arasi ¢atisma yoOnetim stillerini;
‘kendine 1ilgi’ ve ‘bagkalarmna ilgi’ olarak ifade edilen iki temel boyut {izerinde
smiflandirmiglardir. Catisma boyunca bireyin motivasyonel yonelimini betimleyen bu iki
boyutun kombinasyonu, ¢atigma yonetiminin bes 6zel stilini ortaya koymaktadir ki bu stiller
(Rahim et al. 2002);

1. Biitlinlestirme: Bireyin kendisine ve baskalarina yiiksek ilgisini ifade eder. Bu stil,
taraflar arasinda isbirligi, agiklik, bilgi degisimi ve her iki tarafca kabul edilebilecek
bir ¢6ziime ulasabilmek ic¢in farkliliklarin birlikte incelenmesini gerektiren kazan-
kazan stilidir.

2. Uyma: Bireyin kendisine diisiik, baskalarmma yiiksek ilgisini ifade eder. Farkliliklarin
Onemini azaltmak ve diger tarafin c¢ikarlarini tatmin etmek igin ortak yonleri
vurgulamayi igeren bu stil; uyum, yiizlesmeme, boyun egme ya da kaybet-kazan stili
olarak da adlandirilir.

3. Hilkkmetme: Bireyin kendisine yiiksek, baskalarma diisiik ilgisini ifade eder. Bu stil;
kazan-kaybet yonelimi ile ya da bir digerinin durumunu zorlayan davranislarla
karakterizedir.
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4. Kagmma: Bireyin kendisine ve bagkalarina diisiik ilgisini ifade eder. Bu stil, geri
¢ekilme, sorumluluktan kagma, yan ¢izme veya ‘sorunu gérmeme, sorunu isitmeme,
sorunu konugsmama’ ile iligkilidir.

5. Uzlasma: Bireyin kendisine ve baskalarmma orta diizeyde ilgisini ifade eder. Bu stil,
kargilikli 6zveri ya da karsilikli olarak kabul edilebilir bir karar vermek igin, her iki
tarafin da bir seylerden vazgegmeleri sayesinde karsilikli paylasim igerir ve bir orta
nokta arayisi anlamina gelebilir.

Calisma kosullar1 ve nobetler ile birlikte degerlendirildiginde, riskli ve yorucu bir sekilde,
uzun siireler boyunca c¢alisgan hekimlerin hasta muayene etme ve ameliyat yapma
gorevlerinin disinda bilimsel arastirma, egitim, idari ve akademik gorevler gibi ek
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Insan yasami kurtarmak gibi kutsal ve biiyiik sorumluluk
gerektiren bir meslegi yerine getiren hekimler, bir yandan mesleki bilgilerini giincel tutmak,
arastirma yapmak ve uygulamak, diger yandan ise olumsuz ¢aligma kosullari, fiziki faktorler
ve iligkisel problemler ile ugragsmak zorunda kalmaktadirlar. Bu baglamda, hastanelerde
hizmet sunumunu etkileyen en onemli unsur oOrgiitsel catismalardir. Hastane orgiitleri
acisindan orgiitsel catisma, hasta tedavi siirecinde yer alan personel arasindaki anlagsmazlik,
uyumsuzluk, rol karmasiklig1 ve gorev belirsizligi basta olmak tizere degisik unsurlari igeren
karmasik bir terimdir (Akca, Eriglic 2006). Yasamsal tehdidi bulunan goérev ve
sorumluluklara sahip, zamanla yarisan, farkli teknolojileri kullanan, normal mesai giin ve
saatleri disinda da hizmet veren saglik calisanlar1 (Bilazer ve digerleri 2008), hem psikolojik
hem de fiziksel stresi ayn1 anda yasamaktadirlar. Ayrica en karmagik orgiitler arasinda yer
alan hastanelerde (Akca, Eriglic 2006) saglik ve iyilestirici bakim saglamak, diger
profesyoneller ile isbirligi ve birlikte ¢aligmay1 gerektirdiginden, bdylesi bir ortamda ¢atigma
cok faktorli ve endemiktir (Skjershammer, Hofoss 1999). Birbirleri ile yakin bir sekilde
calisan ve Kkigisel iliskilere sahip gruplarin, anlasmazlik boyunca biitiin hassasiyetleri
harekete gegmektedir (Cavanagh 1991). Bu baglamda, tibbi calismanin belirsizligi,
disiplinler aras1 dogasi1 ve tedavi siirecinin karsilikli bagimli yapis1 dolayisiyla, hekimlerin de
is ortaminda catigma potansiyelleri yiiksektir (Skjershammer, Hofoss 1999). Bununla
birlikte, degisik cer¢eve ya da bakis agilarma sahip olmalarina ragmen saglik caliganlarmin
ortak amaci, hasta tedavisinin sonuglarimi iyilestirmektir. Onceleri ¢atismaya yol agan
sorunlar hasta bakimini etkiliyor goriinmeyebilir; ancak bu durum saglik c¢alisanlari
arasindaki iligkileri asindirdigi i¢in is tatmini azalir ve hasta bakimi dolayli olarak bunun
acisint ¢eker (Ahuja, Marshall 2003). Yiiksek kaliteli bakim, tibbi uzmanligin yant sira;
iletisim, empati, dinlemeye istekli olma, ortak amaglar, problemleri ¢6zmede alternatif yollar
bulma gibi siire¢ becerilerine de baglidir. Bu becerilerin biitiinlestirilmesinde basarisiz
olunmas1 sadece verilen hizmetlerin etkinligini engellemez; ayrica, hastanin tedavi
sonuglarina da zarar verir (Skjershammer, Hofoss 1999). Saglik ekibinin lideri olarak
hekimlerin de hastanin etkin tedavisine, bakim hizmetlerinin iyilestirilebilmesi i¢in daha ¢ok
aragtirma yapmaya, egitime odaklanarak mesleklerinin profesyonel gereklerini yerine
getirebilmeleri igin, bireysel Onceliklere dayanan rekabetgi yaklasim ile yikici gatigma
yerine, igbirligi yaklasimi ile yapici ¢atismalarin gii¢lendirilmeleri 6nemlidir (Orchard et al.
2005).

Yerli ve yabanci yazinda, c¢atisma ve catigma yonetimi ile ilgili bircok calisma
bulunmaktadir. Yabanci yazinda, Cavanagh (1991), hemsirelerin tercih ettikleri gatisma
yonetim stillerini; Brahnam ve digerleri (2005), bilgi sistemleri profesyonellerinde, ¢atigma
yonetiminde cinsiyet farkliliklarini; Reich ve digerleri (2007), bes ¢atisma yoOnetim stilinin
yaygmligimi ve bu stiller arasindaki iligkileri, hekim, hemsire, eczaci, terapist ve idari
personelden olusan bir grupta incelemislerdir. Yerli yazinda ise, Yiiksek Ozdemir ve
Ozdemir (2007), bireylerin duygusal zeka boyutlar1 ile kullandiklar1 ¢atisma ydnetim stilleri
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arasindaki iliskileri; Erkus ve Tabak (2009), savunma sanayi isletmelerinde caliganlarin
kisilik 6zelliklerinin ¢atigma yonetim stillerine etkisini aragtirmiglardir.

Tirk¢e’de ‘0zsaygi’ ve ‘kendilik saygisi’ olarak da ifade edilen benlik saygisi; bireyin
kendisine yonelik olarak gelistirdigi olumlu ya da olumsuz tutum (Rosenberg 1965);
kendisine iliskin yaptig1 pozitif ya da negatif siibjektif degerlendirmeler ve yargilar (Kundu,
Rani 2007); kendi benligini duygusal ya da degerlendirmeci takdiri (Neiss et al. 2002)
seklinde tanimlanmustir. Kronolojik olarak bakildiginda, tiimiiniin ortak noktasi ‘siibjektif
degerlendirmeler’ olan benlik saygisi tanmimlarinin, onceleri tutumlara odaklandiklari; daha
sonra, duygular, degerler ve yargilarin da vurgulanmasi ile bilissel karsilagtirmalar temeline
oturtuldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu tamimlar, esasen bireylerin kendi benlikleri ile
ilgili olumlu ve olumsuz degerlendirmeleri icermeleri dolayisiyla ¢ift kutupludur. Benlik
saygisl, bireyin kendisine pozitif veya negatif yonelimi oldugundan (Rosenberg 1965) bu ¢ift
kutuplu goriniimiin, yiiksek ve diisiik benlik saygisinin bir yansimasi oldugu diisiiniilebilir.

Yiiksek benlik saygisi, bireyin kendisini genel olarak olumlu degerlendirmesi
(Baumeister et al. 2003; Kundu, Rani 2007), bireyin kendisini tiimiiyle kabul etmesi, deger
vermesi ve giivenmesi olarak tammlanir (Salmivalli et al. 1999). Diisiik benlik saygisi ise,
bireyin kendisini olumsuz degerlendirmesini ifade eder (Baumeister et al. 2003). Eger bir
birey; yasamin zorluklar1 ile yilizlesmede kendisini yetersiz hissediyorsa, temel olarak
Ozgiiven ve saygidan yoksunsa, digerlerinin sevgi ve saygisini hak etmedigini diisliniiyorsa,
iddial1 diisiinceler, istekler ve ihtiyaglardan korkuyorsa, diisiik benlik saygisi s6z konusudur
(Branden 1994). Ote yandan, benlik saygisinin diizeyi ile etkileri arasinda bir iliski
olabilecegi diisiiniilebilir. Buna gore yazinda yiiksek benlik saygisinin; pozitif duygulanim,
daha net bir benlik kavrami (Kundu, Rani 2007), akilcilik, sezgisellik, degisiklikleri
yonetebilme becerisi, igbirlik¢ilik (Branden 1994), benlik imaji tehditlerine kars1 esnek olma
ve geribildirimi bir tehditten ¢ok bir meydan okuma olarak algilama (Kundu, Rani 2007), bas
etme mekanizmalarmmin gelistirilmesi (Neiss et al. 2002), 6nemli yasam gorevlerinde basarili
olma (Campbell, Foster 2006), yeterli sosyal aglar (Neiss et al. 2002) ile iligkili oldugu ifade
edilmistir. Diisiik benlik saygisinin ise; mental rahatsizliklar, psikolojik sagligin azalmasi
(Knapen et al. 2005), depresyon ve kaygi (Neiss et al. 2002; Knapen et al. 2005; Raevuori et
al. 2007), baskalarina kars1 korku, diismanlik, bilinmeyen korkusu, rasyonel olmama, katilik,
uygun olmayan uyum ya da uygun olmayan isyankarlik, ¢ok fazla yumusak baslilik ya da
asirt denetimei davraniglar (Branden 1994), kararsizlik, rehberlik edecek sosyal ipuglarina
bel baglama, digerlerinin onayma daha fazla ihtiyag duyma ve bunun sonucunda onlarin
tutum ve davraniglari kabul etme ya da etkisinde olma gibi 6z-sunum stratejilerini
kullanma, geribildirimin kendinde hata bulmaya yonelik olduguna inanma ve daha duyarl
olma (Duffy et al. 2000), yalnizlik (Neiss et al. 2002), yeme bozukluklar1 (Raevuori et al.
2007) ile iligkili oldugu ifade edilmistir.

Literatiirde benlik saygist ile ilgili bir¢ok c¢aligma bulunmaktadir. Yabanci yazinda
Raevuori ve digerleri (2007), ikizlerden olusan bir drneklemde benlik saygisi tizerindeki
genetik ve cevresel etkileri; Garaigordobil ve Bernaras (2009), gorme engelli olan ve
olmayan katilimcilardan olusan bir drneklemde benlik saygisini, benlik kavramini, kigilik
ozelliklerini ve psikopatolojik semptomlar: incelemislerdir. Ulkemizde yapilan ¢alismalarda
ise, hemsire orneklemlerinde benlik saygisini inceleyen bazi arastirmalar bulunmaktadir.
Hemsirelik dgrencilerinden olusan orneklemlerde; Ozkan ve Ozen (2008) boyun egici
davranig tutumu ve benlik saygist iligkilerini; Karadag ve digerleri (2008) benlik saygisini
etkileyen faktorleri ortaya koymayr amaglamiglardir. Yildiz (2006) ise, birinci basamak
saglik hizmetlerinde calisan hemsire, ebe ve saglik memurlarmmin benlik saygisini ve
atilganlik diizeylerini belirlemislerdir.
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II. ARASTIRMANIN AMACI

Literatiirdeki ¢aligmalarda, gesitli 6rneklemlerde hem benlik saygisinin hem de c¢atigma
ve ¢atisma yonetimi konulariin ayri ayri incelendigi goriilmektedir. Bununla birlikte, benlik
saygisi ve c¢atigma yonetim stilleri arasindaki iliskileri ve benlik saygisinin her bir ¢atigma
yonetim stili lizerindeki etkilerini ele alan bir aragtirmaya rastlanmamistir. Oysa bireylerin
catisma davramslarmi etkileyen faktorlerin ortaya konmasi, ¢atisma yonetiminden beklenen
sonuglara ulasmada onemli goriilmektedir. Bu baglamda benlik kavramimin merkezi unsuru
olan benlik saygisinin, diger davranislart oldugu gibi, c¢atigma yonetimi davranigini da
etkileyebilecegi diisiiniilebilir.

Birgok stres faktorii ile karakterize olan ve insan yasamini kurtarma gibi son derece
Oonemli bir gorevin istlenildigi hastane orgiitlerinde, hekimlerin kendi meslektaslari ile
yasadiklar1 ¢atigmalar1 yonetmede kullandiklar: stilleri etkileyen faktorler dolayli da olsa
nihai olarak tedavi sonuglar iizerinde etkilidir. Bu durumda, yazinda bu alandaki eksikligi
gidermek icin gergeklestirilen bu arastirmanin ana amaci; benlik saygisinin, biitiinlestirme,
kaginma, uyma, hitkmetme ve uzlagma olarak ifade edilen ¢atigma yonetim stillerinin her biri
lizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Benlik saygisi ile her bir ¢atisma yoOnetim stili
arasindaki iliskileri ve katilimcilarin bazi sosyo-demografik ozelliklerine gore catigsma
yoOnetim stilleri arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak da aragtirmamin alt amaglaridir. Bu
baglamda, asagidaki arastirma sorularina cevap aranacaktir:

1. Cinsiyet, yas, medeni durum, meslekte toplam calisma siiresi (kidem) ve statii
degiskenlerine gore, katilimcilarin ¢atigma yoOnetim stilleri arasinda farklilik var
midir?

2. Katilimeilarin benlik saygisi diizeyleri ile biitiinlestirme, kaginma, uyma, hilkmetme
ve uzlasma gatisma yonetim stilleri arasinda iligki var midir? Eger varsa, bu iliskinin
yonii ve siddeti nedir?

3. Katilimeilarm tercih ettikleri ¢atisma yonetim stilleri arasinda anlamli iligkiler var
midir? Eger varsa, bu iliskilerin yonii ve siddeti nedir?

4. Katilimeilarin benlik saygist diizeyleri, biitiinlestirme, kaginma, uyma, hitkkmetme ve
uzlagma olarak ifade edilen ¢atigma yonetim stillerini etkilemekte midir?

III. YONTEM
3.1.Evren ve Orneklem

Arastirma, bir kamu Universitesi hastanesinde gorev yapan 24 profesor, 33 dogent, 36
yardimc1 dogent, 2 uzman ve 172 asistan unvanlarina sahip toplam 267 hekim {iizerinde
yiiritiilmiistiir. Toplam 267 anketin 183’0 geri donmiistiir. Bu anketlerin 8’1 profesor, 12’si
dogent, 16’s1 yardimci dogent doktorlara aittir. Anket geri donils orant %68.54’tiir.
Aragtirmanin analizine 183 katilimcimin tamamu dahil edilmistir. Orneklemin %54.6’s1
erkek, %51.4°1 evli, %74.3’1 26-35 yas arasi, %48.6’s1 meslekte toplam 4 yil ve daha az
kidemli, %80.3°li asistan, %19.7’si ise Ogretim {iiyesi statiisinde hekim olarak gorev
yapmaktadir.

3.2.Veri Toplama Araclar
Sosyo-Demografik Bilgiler: Anket formunun yazarlar tarafindan hazirlanan bu kisminda,

katilimcilara ait cinsiyet, yas, medeni durum, meslekte toplam caligma siiresi (kidem) ve
statii gibi sosyo-demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik 5 soru bulunmaktadir.
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Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi (RSES): Moris Rosenberg tarafindan 1965 yilinda
gelistirilen olgek; ‘benlik saygist’, ‘kendilik kavraminin siirekliligi’, ‘insanlara glivenme’,
‘elestiriye duyarlilik’, ‘depresif duygulamim’, ‘hayalperestlik’, ‘psikosomatik bilgiler’,
‘kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme’, ‘tartigmalara katilabilme derecesi’, ‘ana-baba ilgisi’,
‘baba ile iliski’ ve ‘psisik izolasyon’ olarak ifade edilen 12 alt dl¢ekte toplam 63 ifadeden
olusmaktadir. Bu arastirmada, 5’i olumlu 5’1 olumsuz toplam 10 ifadeden olusan ve bireyin
bir insan olarak kendi degerliligine iliskin goriislerini yansitan genel benlik saygisini dlgen
(Knapen et al. 2005) Benlik Saygis1 Alt Ol¢egi kullanilmistir. Cevaplar 4°lii Likert tipi dlgek
aracihigiyla verilir. Olgegin orijinal formunda (Rosenberg 1965) i¢ tutarlilik orami 0.77,
minimum tekrarlanabilirlik orani ise en az 0.90 olarak belirlenmistir.

Tirk¢e’ye Cuhadaroglu (1986) tarafindan uyarlanan olgegin gegerlilik-glivenilirlik
calismalarinda, gecerlilik orant 0.71, test-tekrar test giivenilirlik orani 0.75 olarak
bulunmustur.

Olgegin bu ¢alismada mevcut 6rneklem i¢in Cronbach’s a i¢ tutarhlik oran1 0.87 dir.

Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri-II (ROCI-II): Bu envanter, kisiler aras1 catigmalari
yonetmenin bes bagimsiz stilini 6lgmek tizere Rahim (1983) tarafindan gelistirilmis popiiler
bir aractir. Envanterde biitiinlestirme, kacinma, uyma, hiikmetme ve uzlagsma seklinde
belirlenen 5 boyut ve 28 ifade bulunmaktadir (Brewer et al. 2002).

ROCI-II iig ayr1 formdadir. ‘Form A’, orgiit iiyelerinin istleri, ‘Form B’ astlar1 ve ‘Form
C’ aym diizeydeki akranlar1 ile catismalari yonetmede kullandiklari stilleri 6l¢mektedir
(Rahim 1983). Bu calismada, katilimcilarin kendileri ile aynmi diizeydeki meslektaglar ile
catismalart odaga aldigindan, ‘Form C’ kullanilmistir. ROCI-II, uygun gecerlilik ve
giivenilirlik oranlarina sahiptir (Rahim 2001). Envanterin orijinal formunda 5 alt 6lgegin
test-tekrar test gilivenilirlik oranlar1 0.60 ile 0.83; i¢ tutarlilik oranlar1 da 0.72-0.77
arasindadir. Tiirkge’ye Kozan ve ilter (1994) tarafindan gevrilen envanterin kabul edilebilir
giivenilirlige sahip oldugu ortaya konmustur. Cronbach’s o giivenilirlik oranlari;
biitiinlestirme i¢in 0.71, hiikkmetme i¢in 0.72, kaginma i¢in 0.70, uyma i¢in 0.65 ve uzlagsma
icin 0.62 seklindedir (Erkus, Tabak 2009). Envanterin, bu aragtirmada mevcut érneklem igin
Cronbach’s o i¢ tutarlilik orami biitlinlestirme i¢in 0.881, uyma i¢in 0.90, hilkmetme igin
0.876, uzlasma i¢in 0.828 ve kaginma i¢in 0.926°dur.

IV. BULGULAR

Orneklemin RSES ve ROCI-II alt &lgeklerinin puan ortalamalart Tablo 1°de ve 2’de
gosterilmigtir

Tablo 1. Orneklemin RSES Puan Ortalamalar:

Degisken (n=183) Ort. Ss.

Benlik Saygisi 3.426 0.356

Ort.= Ortalama Ss.= Standart Sapma

RSES’in yiiksek ve diisiik benlik saygisimi ayirt edecek kesin bir kesme noktasi
olmamakla beraber, 1.5-2.5 arasi puanlar klinik kesme noktasi olarak kabul edildiginde
(Strange et al. 2005), orneklemin benlik saygis1 diizeyinin (Ort.=3.426, S=.356) yiiksek
oldugu disiiniilebilir.
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Tablo 2. ROCI-II Alt Ol¢ekleri Puan Ortalamalari

Degisken (n=183) Ort. Ss.
Biitiinlestirme 4.3942 0.47633
Kagmma 3.2395 0.882
Uyma 3.4791 0.732
Hiikmetme 3.3945 0.777
Uzlagma 4.3866 0.54070

Tablo 2’de ifade edilen sonuglara gore; katilimcilarin meslektaslar1 ile catismalarini
yonetmede en fazla biitiinlestirme stilini (Ort.=4.3942, S=.47633) kullandiklari, bunu
uzlagma stilinin izledigi (Ort.=4.3866, S=.54070) belirlenmistir. Katilimcilarin en az tercih
ettikleri stil ise kagcinmadir (Ort.=3.2395, S=.882).

Sosyo-demografik degiskenler agisindan catisma yonetim stilleri arasindaki farkliliklar:
belirlemek amaciyla; cinsiyet, medeni durum ve statii degiskenleri i¢in ‘bagimsiz
orneklemler igin t testi’, yas ve meslekte toplam calisma siiresi (kidem) degiskenleri i¢in ise
‘one-way ANOVA’ uygulanmistir. Elde edilen bulgular, Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3, 4, 5, 6 ve 7°de de goriildiigii gibi, elde edilen bulgular ‘Cinsiyet, yas, medeni
durum, meslekte toplam ¢aligma siiresi (kidem) ve statii degiskenlerine gore, katilimcilarin
catisma yonetim stilleri arasinda farklihik var mudir?’ seklinde ifade edilen arastirma
sorusunu cevaplar niteliktedir. Buna gore;

» Cinsiyet degiskeni agisindan; kaginma (t=-2.673, p<0.01) ve hiikmetme (t=3.406,
p<0.01) stillerinde, katilimcilarin puan ortalamalar1 arasinda farklilik vardir. Kadinlar
(Ort.=3.4277, S=0.88659) kagmma stilini erkeklere gore (Ort.=3.0833, S=0.85165) daha
fazla kullanmiglardir. Hilkkmetme stilinde ise tersi bir durum séz konusudur. Erkekler
(Ort.=3.5680, S=0.79020) hiikkmetme stilini kadinlara (Ort.=3.1855, S=0.71280) daha fazla
tercih etmiglerdir.

* Medeni durum degiskeni agisindan; biitiinlestirme stilinde (t=2.270, p<0.05)
katilimeilarn puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik vardir. Evliler (Ort.=4.4711,
S=0.42203) bitiinlestirme stilini evli olmayanlara (Ort.=4.3130, S=0.51772) daha fazla
kullanmuslardir.

Tablo 3. Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Biitiinlestirme Stili Puan Ortalamalar

Degisken (n=183) Biitiinlestirme

Ort. Ss.
Cinsiyet
Erkek (n=100) 4.3971 0.45338
Kadin (n=83) 4.3907 0.50536

t=0.091, p=0.928

Medeni Durum

Evli (n=94) 44711 0.42203

Evli Degil (n=89) 43130 0.51772

t=2.270, p=0.024*
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Tablo 3. Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Biitiinlestirme Stili Puan Ortalamalar

(Devam)
Degisken (n=183) Biitiinlestirme
Ort. Ss.
Yas
25 yas ve alt1 (n=27) 4.2804 0.74808
26-35 yas (n=136) 4.4181 0.40876
36 yas ve istii (n=20) 4.3857 0.44481

F=0.944, p=0.391

Mes.Top.Cal.Siiresi

4 yil ve alt1 (n=89) 4.4350 0.51188

5-9 y1l (n=60) 4.3524 0.45970

10 y1l ve iistii (n=34) 4.3613 0.40747
F=0.636, p=0.531

Statii

Asistan Dr. (n=147) 44111 0.49059

Ogr.Uyesi Dr.(n=36) 4.3254 0.41208
t=0.967, p=0.335

*p<0.05

Tablo 4. Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Kacinma Stili Puan Ortalamalar:

Degisken (n=183) Kacinma

Ort. Ss.
Cinsiyet
Erkek (n=100) 3.0833 0.85165
Kadin (n=83) 3.4277 0.88659

t=-2.673, p=0.008*

Medeni Durum

Evli (n=94) 3.2553 0.91179

Evli Degil (n=89) 3.2228 0.85463
t=0.248, p=0.804

Yas

25 yas ve alt1 (n=27) 3.3395 0.90403

26-35 yas (n=136) 3.2672 0.86550

36 yas ve istii (n=20) 2.9167 0.94048

F=1.590, p=0.207

Mes.Top.Cal.Siiresi

4 y1l ve alt1 (n=89) 3.4213 0.87078

5-9 y1l (n=60) 3.1167 0.86809

10 y1l ve tstii (n=34) 2.9804 0.85847
F=4.072, p=0.019*

Statii

Asistan Dr. (n=147) 3.2438 0.87178

*p<0.05
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Tablo 4. Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Kaginma Stili Puan Ortalamalari

(Devam)
Degisken (n=183) Kacinma
Ort. Ss.
Ogr.Uyesi Dr.(n=36) 3.2222 0.93605
t=0.131, p=0.896

Tablo 5. Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Uyma Stili Puan Ortalamalari

Degisken (n=183) Uyma

Ort. Ss.
Cinsiyet
Erkek (n=100) 3.4133 0.68758
Kadin (n=83) 3.5582 0.77975

t=-1.335, p=0.183

Medeni Durum

Evli (n=94) 3.5284 0.70780

Evli Degil (n=89) 3.4270 0.75794
t=0.936, p=0.351

Yas

25 yas ve alt1 (n=27) 3.5432 0.84554

26-35 yas (n=136) 3.5294 0.68969

36 yas ve istii (n=20) 3.0500 0.74946

F=3.984, p=0.020*

Mes.Top.Cal.Siiresi

4 yil ve alt1 (n=89) 3.5880 0.73645
5-9 yil (n=60) 3.4278 0.72575
10 y1l ve iistii (n=34) 3.2843 0.70296
F=2.369, p=0.096
Statii
Asistan Dr. (n=147) 3.5147 0.74738
Ogr.Uyesi Dr.(n=36) 3.3333 0.65707
t=1.335, p=0.184
*p<0.05

Tablo 6. Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Hiikmetme Stili Puan Ortalamalari

Degisken (n=183) Hiikmetme

Ort. Ss.
Cinsiyet
Erkek (n=100) 3.5680 0.79020
Kadin (n=83) 3.1855 0.71280

t=3.406, p=0.001*

Medeni Durum

Evli (n=94) 3.4340 0.76405

Evli Degil (n=89) 3.3528 0.79431

t=0.705, p=0.482

Yas

25 yas ve alt1 (n=27) 3.2148 0.89258
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Tablo 6. Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Hiikmetme Stili Puan Ortalamalar

(Devam)
Degisken (n=183) Hiikmetme
Ort. S
Yas
26-35 yas (n=136) 3.4353 0.74710
36 yas ve istii (n=20) 3.3600 0.82488

F=0.926, p=0.398

Mes.Top.Cal.Siiresi

4 yil ve alt1 (n=89) 3.2854 0.81513
5-9 y1l (n=60) 3.6200 0.67968
10 y1l ve iistii (n=34) 3.2824 0.77556
F=3.869, p=0.023*

Statii

Asistan Dr. (n=147) 3.3986 0.78356
Ogr.Uyesi Dr.(n=36) 3.3778 0.76461

t=0.144, p=0.886

*p<0.05

Tablo 7. Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Uzlagsma Stili Puan Ortalamalari

Degisken (n=183) Uzlasma

Ort. Ss.
Cinsiyet
Erkek (n=100) 4.3350 0.54265
Kadin (n=83) 0.4488 0.53499

t=-1.421, p=0.157

Medeni Durum

Evli (n=94) 4.4202 0.49759

Evli Degil (n=89) 4.3511 0.58353
t=0.863, p=0.389

Yas

25 yas ve alt1 (n=27) 4.4167 0.75320

26-35 yas (n=136) 4.4044 0.48502

36 yas ve istii (n=20) 4.2250 0.56720

F=1.009, p=0.367

Mes.Top.Cal.Siiresi

4 yil ve alt1 (n=89) 4.5309 0.54723

5-9 y1l (n=60) 4.3083 0.38885

10 y1l ve iistii (n=34) 4.1471 0.64584
F=7.656, p=0.001*

Statii

Asistan Dr. (n=147) 4.4269 0.54286

Ogr.Uyesi Dr.(n=36) 4.2222 0.50631

t=2.053, p=0.041*

*p<0.05
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e  Yas degiskeni acgisindan; uyma stilinde (t=3.984, p<0.05) katilimcilarin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Tukey testi sonuglarma goére; 26-35 yas
grubundakiler (Ort.=3.5294, S=0.68969) uyma stilini; 36 yas ve iistliindekilere
(Ort.=3.0500, S=0.74946) gore daha fazla kullanmiglardir. 25 yas ve altindakiler
(Ort.=3.5432, S=0.84554), 26-35 yas ve 36 yas ve {stli katilimcilari puan ortalamalari
arasinda anlamli farklilik bulunmamustir (p=>0.05).

. Meslekte toplam calisma siiresi (kidem) degiskeni agisindan; kaginma (F=4.072,
p<0.05), hikmetme (F=3.869, p<0.05) ve uzlasma (F=7.656, p<0.05) stillerinde
katilimeilarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklhilik belirlenmistir. Tukey testi
sonuglarina gore, kaginma stilini 4 yil ve alt1 kidemliler (Ort.=3.4213, S=0.87078), 10 y1l
ve ustii kidemlilere (Ort.=2.9804, S=0.85847) daha fazla tercih etmislerdir. Hilkmetme
stilini 5-9 yil aras1 kidemliler (Ort.=3.6200, S=0.67968), 4 yil ve alti kidemlilere
(Ort.=3.2854, S=0.81513) gore daha fazla kullanmuslardir. Ote yandan 4 yil ve alt1
kidemlilerin (Ort.=4.5309, S=0.54723) uzlasma stilini 5-9 yil aras1 kidemlilere
(Ort.=4.3083, S=0.38885) ve 10 y1l ve iistii kidemlilere (Ort.=4.1471, S=0.64584) gore
daha fazla tercih etmislerdir. 5-9 yil aras1 kidemliler ile 10 yil ve {istii kidemlilerin puan
ortalamalar1 arasinda ise anlamli farklilik bulunmamustir (p=>0.05).

° Statli degiskeni acisindan; uzlagsma stilinde katilimcilarin puan ortalamalari
arasinda anlamli farklilik belirlenmistir (t=2.053, p<0.05). Buna gore, asistan
statiisiindeki hekimler (Ort.=4.4269, S=0.54286) wuzlagsma stilini, O&gretim iiyesi
statiisiindeki hekimlere (Ort.=4.2222, S=0.50631) gore daha fazla tercih etmislerdir.

4.2. Benlik Saygisimin Catisma Yonetim Stilleri Uzerindeki Etkisi

Katilimcilarin benlik saygis1 diizeyleri, biitiinlestirme, kacinma, uyma, hiikkmetme ve
uzlagsma olarak ifade edilen ¢atigsma yonetim stillerini etkilemekte midir?’ seklinde ifade
edilen arastirma sorusunu cevaplamak, bir bagka deyisle, benlik saygisinin, ¢atisma yonetim
stillerinin ayr1 ayri her birinde toplam varyansin ne kadarmi agikladigini belirlemek igin
‘basit dogrusal regresyon analizi’ kullamlmistir. Modelde bagimsiz degisken benlik saygisi,
bagimli degiskenler ise biitiinlestirme, kaginma, uyma, hiikmetme ve uzlasma olarak ifade
edilen catigma yonetim stilleridir. Elde edilen bulgular Tablo 9°da gdsterilmistir.

Tablo 9. Benlik Saygisinin Catisma Yonetim Stillerini Etkilemesine Yonelik Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degisken Bagimh Sabit B Beta t p
Degiskenler Deger
Biitiinlestirme 3.106 0.376 0.282 3.948 0.000*
Kagmma 5.013 -0.518 -0.209 -2.879 0.004*
Benlik Saygisi Uyma 5.284 -0.527 -0.257 -3.572 0.000*
Hiikmetme 2.550 0.246 0.113 1.530 0.128
Uzlasma 3.862 0.153 0.101 1.365 0.174
*p<0.05

(BS=Benlik Saygisi, B=Biitiinlestirme, K=Kac¢inma, UY=Uyma, H=Hiikmetme, UZ=Uzlagma)
B=3.106+.376BS

K=5.013-.518BS

UY=5.284-.527BS

H=2.550+.246BS

UZ=3.862+.153BS
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Basit dogrusal regresyon analizi sonuglarma gore; benlik saygisi, biitiinlestirme
(p=0.000), kagmmma (p=0.004) ve uyma (p=0.000) stillerindeki degisimi anlamli olarak
aciklama yetenegine sahiptir (p<.05). Benlik saygisi, biitiinlestirme stilindeki degisimi %7.9
(R?=0.079, adj. R>=0.074, F=15.590, p=0.000); kaginma stilindeki degisimi %4.4 (R*=0.044,
adj. R?=0.039, F=8.288, p=0.004); uyma stilindeki degisimi ise %6.6 (R*=0.066, adj.
R?=0.061, F=12.759, p=0.000) oraninda ag¢iklamistir. Ote yandan bu arastirmada benlik
saygisi, hiikkmetme (p=0.128) ve uzlasma (p=0.174) stillerindeki degisimi anlamli olarak
aciklama yetenegine sahip degildir (p>0.05).

V. TARTISMA VE SONUC

Zaman i¢inde yoOnetim anlayisindaki gelismeler paralelinde degisik yonlerine
odaklanilarak tamimlanan ve ele alinan ¢atisma olgusu, basta orgiitler olmak tizere, insanin
bulundugu biitiin sosyal yapilarin dogasinda vardir. Bununla birlikte, ¢atisma olgusundan
ziyade, ¢atigmanin yonetimi kritiktir. Zira orgiitsel catisma, olumlu ve olumsuz etkileri, nasil
yonetildigine bagl olarak ortaya cikan ¢ift kutuplu bir yapiya sahiptir. Bu baglamda
catigsmalarin oOrgiitlerde 6grenme, gelisme ve yasamini devam ettirme ile sonuglanabilmesi
icin yonetilmeleri gereklidir.

Kendilerini benimseyip kabul ettikleri 6l¢iide toplumun sagligin1 koruma, gelistirme ve
yasamini anlamli kilma yoniinde etkin hizmet verebilecek olan saglik ¢alisanlarmin, yiiksek
benlik saygisina sahip olmalar1 gereklidir (Yildiz 2006). Zira hasta-saglik ekibi iligkileri,
hastanin tedavisini etkiler (Sahin 1999). Bu baglamda, olumlu benlik saygisina sahip ve
kendisini kabullenebilen saglik ¢alisanlarmin, nitelikli bakim vermede daha iyi olduklari
ifade edilmektedir (Yildiz 2006). Dolayistyla saglikli benlik saygisinin, hekimin kendisine
giivenini, stresle miicadelesini, hasta ve diger saglik calisanlar1 ile empati ve iletigimini
olumlu etkileyecegi diisiiniilebilir.

Davranisin genellikle tek bir nedeni olmaz. Biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorler,
davranis lizerinde etkilidir. Bir bagka deyisle, bireysel ve gevresel faktorler, davranisi
sekillendirmede etkilesirler. Catigma yonetiminde de, ¢atigsmanin dogasinin bilinmesi kadar,
catisma davranmisini sekillendiren faktorlerin taninmasi onemlidir. Bu baglamda, bireyin
catisma yonetimi davraniginin, orgiitsel ve durumsal faktorlerin yani sira, bireysel faktorlerin
de etkisinde oldugunun gbz Oniinde bulundurulmasinin, orgiitsel catisma yOnetimine
biitiinciil bir bakis acis1 saglayacag ifade edilebilir. Orgiitsel ve durumsal faktérleri kontrol
etmek ya da degistirmek genellikle zordur. Bununla birlikte, bireyin oncelikle kendi 6zellik
ve duygularmi tanmimasi, olast ¢atigmalardaki davraniglarini 6ngérmesine ve gerektiginde
degistirmesine katki saglayacaktir. Bu baglamda bu arastirmanin ana amaci; benlik
saygisinin ¢atigma yonetim stillerinin her biri tizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Benlik
saygisi ile her bir catisma yoOnetim stili arasindaki iligkileri ve katilimcilarin bazi sosyo-
demografik ozelliklerine gore ¢atisma yonetim stilleri arasindaki farkliliklar: belirlemek de
alt amaglardir. Bu arastirma, hastane orgiitlerinde disiplinler arasi koordinasyon ve iletisim
icinde calisma zorunlulugu, ndbet, vardiya, asir1 is yiikii gibi kosullarda insan yasamini
kurtarma ve iyilestirmede farkli teknolojileri kullanma, zamanla yarigma, ¢oklu otorite gibi
faktorler dolayisiyla catigma olasiligimin yiiksek olmasi ve hekimlerin meslektaslar ile
catismalarmin ¢ok yonlii ve yasamsal etkileri géz Oniine alinarak, bir iiniversite hastanesinde
gorev yapan hekimler {izerinde yiiriitilmiistiir.

Bu aragtirmada katilimcilarin benlik saygis1 diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Bu
durum, hekimlerin insanlara yardim etme yoluyla yasamlarinda olusturduklari anlamin,
benlik saygilarina olumlu katkisi ile (Taubman-Ben-Ari, Weintroub 2008) agiklanabilir. Bu
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bulgu, Ozkan ve Ozen’in (2008), Karadag ve digerlerinin (2008) saglk calisanlarmdan
olusan 6rneklemlerde yiiriittiikleri arastirma sonuglari ile uyumludur.

Tabak ve Orit’in (2007) arastirma sonucu ile uyumlu sekilde, bu ¢alismada, 6rneklemi
olusturan hekimlerin en fazla biitlinlestirme, en az da kaginma g¢atigma yonetim stillerini
kullandiklar1 ortaya konmustur. Kolektivist Tiirk kiiltiirii baglaminda (Hofstede 1980)
hareket edilmesinin ve hasta tedavisinin meslektaglar arasi iletisimi, agik bilgi paylasimini ve
isbirligini gerektirmesinin, orneklemin en fazla biitlinlestirme stilini kullanmasinda etkili
oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan, &rneklemin en az tercih ettigi stil ise kacinmadir.
Orneklemdeki hekimlerin en az tercih ettikleri stilin kaginma olmasinin temelinde ise,
meslektaglarla yasanan c¢atigmalarda yliz yiize gelmeme, kararlar vermeme ve iletisim
kurmamanin hasta tedavisine zarar verebilecegi diislincesi bulunabilir. Ayrica, érneklemin
benlik saygis1 diizeyinin yiiksek olmasmin da, katilimcilar1 kaginma davranigindan
uzaklagtirabilecegi ifade edilebilir.

Yazinda yiiksek ve diisiik benlik saygisina sahip bireylerin, ¢atigsma, negatif geribildirim
ve kisiler arasi iliskiler gibi durumlara farkli tepkiler gdsterdikleri (Duffy et al. 2000) ifade
edilmektedir. Diisiik benlik saygisina sahip bireyler temelde kendilerini degersiz hissederler,
isteklerini elde etmeyi hak etmediklerini, baskalarmin isteklerinin daha acil ve gegerli
oldugunu diisliniirler ve bunlar1 yerine getirmeye c¢alisirlar (McKay, Fanning 1998).
Kendilerini koruma anlayisinda olan ve riske girmek istemeyen bu bireyler (Kundu, Rani
2007), yliksek grup catigmasi gibi negatif durumlarda kendilerine hata bulma ve bagkalarmnin
beklentilerine uyma egilimindedirler (Duffy et al. 2000). Bu paralelde, bu arastirmada
ulasilan benlik saygisi ile kaginma stili arasinda negatif iliski oldugu sonucu, yazini destekler
niteliktedir. Kaginma stili ile benlik saygis1 arasindaki negatif iligki; diisiik benlik saygisinin
neden oldugu utangacligin, giivensizligin, riskten sakinmanin, bireyi kaginma stiline
yonlendirebilecegini diisiindiirmektedir. Benzer sekilde yazinda, kaginma stili ile benlik
saygis1 arasinda negatif iliski belirleyen arastirmalar bulunmaktadir (Ozkan, Ozen 2008;
Hamarta 2009). Bununla birlikte, Amanatullah ve digerlerinin (2008) arastirmasi, kaginma
stili ile benlik saygis1 arasinda anlaml iliski bulgulamamistir. Uyma stili ile benlik saygisi
arasindaki negatif iliski; diisiikk benlik saygis1 dolayisiyla yaganan asir1 yumusak bagliligin,
ozgiiven eksikliginin, kararsizhigin ve onay ihtiyacinin, bireyi bagskalarina uymaya
yoneltebilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica Pruitt ve Rubin’in (1986) ikili ilgi teorisi de,
kendisine ilgisi diisiikk bireylerin c¢atismali durumlarda pasif kalacaklarii ya da uyma
davranis1 gostereceklerini ileri siirmektedir (Dijkstra et al. 2005). Benzer sekilde Ozkan ve
Ozen’in (2008) arastirmasinda da uyma stili ile benlik saygisi arasinda negatif iliski
belirlenmistir. Bununla birlikte Amanatullah ve digerlerinin (2008) arastirmasinda, uyma
stili ile benlik saygis1 arasindaki iliski anlamli bulunmamustir.

Biitiinlestirme stili ile benlik saygisi arasindaki pozitif iliski ise; yiliksek benlik saygisinin
bireyi acik fikirli olmaya, isbirlik¢ilige, kendine giivenmeye, risk ve sorumluluk almaya,
negatif geribildirimi bir tehdit olarak gérmemeye yoneltmesi dolayisiyla, karsilikli paylagim
ve iletisim gerektiren biitiinlestirme stilinin kullanimini arttirabilecegini diisiindirmektedir.
Benzer sekilde yazinda, biitiinlestirme stili ile benlik saygist arasinda pozitif iligki
bulgulayan arastirmalara rastlanmistir (Hamarta 2009). Pierce ve digerleri de (1989), daha
pozitif benlik saygisinin, daha aktif problem ¢dzme davramisi ile iliskili oldugunu
belirlemislerdir. Bununla birlikte, Amanatullah ve digerlerinin (2008) arastirmasinda,
biitiinlestirme stili ile benlik saygist arasinda anlamli iliski bulgulanmamustir.

Bu arastirmada ayrica; bitiinlestirme ile hiikmetme ve uzlasma; kaginma ile uyma; uyma
ile uzlagma stilleri arasinda pozitif, hilkmetme ile ka¢inma ve uyma stilleri arasinda ise
negatif iliskiler bulgulanmistir. Yazinda ¢esitli meslek gruplarindan olusan orneklemler
lizerinde yiiritiilen arastirmalarda da, tercih edilen ¢atisma ydnetim stilleri arasinda bazi
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iligkiler ortaya konmustur. Yazinda, biitiinlestirme ile hitkmetme stilleri arasindaki pozitif
(Celik 2011), biitiinlestirme ve uzlasma stilleri arasindaki pozitif (Brewer et al. 2002;
Yaman, Tiirker 2011; Celik 2011), kaginma ve uyma stilleri arasindaki pozitif (Brewer et al.
2002; Erkus 2008; Celik 2011; Yaman, Tirker 2011), kaginma ve hiilkmetme stilleri
arasindaki negatif, uyma ve uzlasma stilleri arasindaki pozitif (Brewer et al. 2002; Celik
2011; Yaman, Tiirker 2011) iliskiler oldugunu belirleyen arastirmalar bulunmaktadir.

Bu arasgtirmanin ana amaci baglaminda uygulanan basit dogrusal regresyon analizi
sonucunda, benlik saygisinin biitiinlestirme, kaginma ve uyma stillerindeki degisimi anlaml
olarak agiklama yetenegine sahip oldugu belirlenmistir. Yazinda, benlik saygisinin ¢atigma
yonetim stilleri {izerindeki etkilerini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamustir. Bu baglamda
bu arastirma, yazina katki saglamasi acisindan 6nemlidir.

Bu arastirmadaki bir diger bulgu da, bazi sosyo-demografik degiskenlere gore,
katilimcilarin ¢atigsma yonetim stilleri puan ortalamalar1 arasinda farkliliklarin ortaya
konmasidir. Cinsiyet degiskeninde; erkek katilimcilarm, meslektaslarr ile catigmalarini
yonetmede hitkmetme; kadin katilimeilarin ise kaginma stillerini daha fazla tercih ettikleri
belirlenmistir. Genel niifus igerisinde kadimlarin ¢ogu, iliskileri koruma yonelimleri ile
uyumlu olmadigr ifade edilen (Valentine 1995) rekabetgi stillerden hoslanmama
egilimindedirler (Brahnam et al. 2005). Cocukluk yasantilar1 boyunca kizlar, rekabetci
catisma yonetim tekniklerini Ogrenebilecekleri grup oyunlarinda genellikle bulunmazlar
(Valentine 1995). Dolayisiyla kadinlarin, rekabetten uzak durma ydniinde sosyallestikleri
diisiiniilebilir. Ote yandan kaliplasmus cinsiyet rolleri, erkeklerin daha rekabetci olmalarina
izin verir (Deaner 2011). Bu baglamda bu arastirmada, erkek katilimcilarin hilkmetme stilini
kadin katilimcilara gére daha fazla tercih etmelerinin temelinde, toplum tarafindan yiiklenen
cinsiyet rollerinin bulunabilecegi ifade edilebilir. Bu bulgu, Thomas ve Thomas’in (2008) ve
Kaitelidou ve digerlerinin (2011) arastirma sonuglari ile uyumludur.

Medeni durum degiskeninde; evli katilimcilarin biitiinlestirme stilini evli olmayanlara
gbre daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir. Bu durum, evli katilimeilarm, uzun vadeli
iliskilerde c¢atigsmalar1 iletisim, paylasim ve aciklik ile ¢dzmeyi Ogrenmis olmalar1 ile
aciklanabilir. Yazinda evlilerin uyma stillini (Voki¢, Sontor 2009); evli olmayanlarin ise
kaginma ve uyma stillerini (Ma et al. 2010) daha fazla kullandiklarmi bulgulayan
arastirmalara rastlanmustir. Bununla birlikte, medeni durum degiskeni acisindan gatisma
yonetim stilleri arasinda fark olmadigim1 ortaya koyan arastirmalar da (Karatas 2007)
bulunmaktadir.

Yas degiskeninde; 26-35 yas grubundaki katilimcilarm uyma stilini 36 yas ve istii
katilimcilara gore daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir. Bu durum, 26-35 yas grubundaki
katilimcilari gogunlukla asistan hekimlerden, 36 yas ve iistli katilimeilarin ise 6gretim iiyesi
doktorlardan olugmasi ile agiklanabilir. Benzer sekilde, Sirin’in (2008) akademisyen
grubunda yiiriittiigii arastirmada da, 26-30 yas grubunun uyma stilini 31-35 yas grubuna gore
daha fazla kullandig1 ortaya konmustur. Ote yandan Karatas (2007), 51 yas ve iistii; Yaman
ve Tirker (2011), 41 yas ve ustli katilimcilarin uyma stilini daha fazla kullandiklarini
belirlemislerdir.

Meslekte toplam galisma siiresi (kidem) degiskeninde; 4 yil ve alt1 kidemliler kaginma
stilini 10 y1l ve iistii kidemlilere, uzlagma stilini 5-9 yil aras1 ve 10 y1l ve iistii kidemlilere
gore; 5-9 yil aras1 kidemliler ise hitkkmetme stilini 4 yil ve alt1 kidemlilere gore daha fazla
kullanmiglardir. Elde edilen sonucun, érneklemde 4 yil ve alti kidemlilerin ¢ogunlukla
asistan hekimlerden olusmasi ve bu katilimcilarin meslek yasaminin basinda bulunmalari
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dolayisiyla bilgi, beceri, deneyim yetersizlikleri ve sorun cikarmak istememeleri gibi
faktorlerden kaynaklanabilecegi diigtiniilebilir. Karatag (2007), meslege yeni baslayan
Ogretmenlerin zor durumlara diismekten ve gorlis ayriliklarini acik¢a ifade etmekten
kacindiklarmi ortaya koymustur. Ote yandan Ol¢iim-Cetin ve Hacifazlioglu (2004), 11-20 yil
arasi; Yaman ve Tirker de (2011), 21 y1l ve iistii kidemlilerin uyma stilini daha fazla tercih
ettiklerini bulgulamiglardir.

Statii degiskeni agisindan; asistan hekimlerin uzlagma stilini 6gretim iiyesi hekimlere gore
daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Bu durum, asistan hekimlerin kendilerini
meslektaglar ile daha esit gordiikleri ve hasta tedavisinde hizli kararlar almak gerektiginde,
isbirligi ile orta nokta arayisina girebileceklerini disiindiirmektedir. Yazinda, farkli
sektorlerde ve degisik statii siniflandirmalarma sahip o6rneklemler iizerinde yapilan
arastirmalar cesitli sonuglar ortaya koymuslardir. Ornegin Sirin’in (2008) akademisyen
grubunda yuriittiigli aragtirma, hiikmetme stilinin en az arastirma gorevlileri tarafindan
kullanildigin1 bulgulamustir. Voki¢ ve Sontor (2009) ise, statii degiskeni acisindan ¢atigma
yOnetim stilleri arasinda fark olmadigini belirlemislerdir. Arastirma sonuglarindaki ¢esitlilik,
kiiltirel, ortamsal ve mesleki farkliliklar dolayisiyla statii algilarimin degisebilmesi ile
aciklanabilir.

Bu arastrmadan elde edilen sonuglara gore; o6rneklemdeki hekimlerin oncelikle kendi
duygulari, ozellikleri, egilimleri ve bunlarin davramslari iizerindeki etkileri; daha sonra,
icinde bulunduklar1 hastane 6rgiitiiniin matriks yapisi ve bu yapida farkli disiplinlerden gelen
ve farkli arka planlara sahip bireylerle koordineli ve iletisim halinde ¢alisma zorunlulugu
dolayisiyla ¢atismalarin kaginilmaz oldugu konularinda bilinglenmelerinin 6nemli oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda bu ¢aligmanin sonuglari, benlik saygisina ve etkilerine iligkin
farkindalik gelistirme ve benlik saygisi diizeyindeki degisikliklerin gatisma yonetim stilleri
iizerindeki etkilerini dngdrmeye katki saglayacaktir. Ote yandan, 6rneklemdeki katilimeilarin
tercih ettikleri biitiinlestirme stilinin benlik saygisi ile pozitif iligkili olmas1 ve dolayisiyla,
uzun vadede bu stilin kullaniminin kaliciligt i¢in, hekimlerin benlik saygisi diizeylerinin
arttirtlmast yoniinde egitim vs. yoluyla diizenlemeler yapilabilir. Ayrica benlik saygisinin
biitiinlestirme, ka¢inma ve uyma stilleri lizerinde etkili olduklar1 bulgusundan hareketle, bu
etkilerin degerlendirilmesinin, Orgiitsel ¢atismalar1 yoOnetmede amacglanan sonuglara
ulagmada yararl olabilecegi ifade edilebilir.

Gelecek caligmalarda benlik saygisi ve ¢atigma yonetim stilleri arasindaki iligkilerin farkli
orneklemlerde tekrarlanmasi Onerilebilir. Doktorlardan olusan orneklemlerde ise, devlet
hastanesi ve 6zel hastanelerde tekrarlanmasinin, karsilastirmali sonuglar elde etmede yararl
olacag diisliniilmektedir.
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