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AVRUPA BiRLiGI’NDE DEVLET
YARDIMLARININ DENETIMIi

Ulas GONDUZLER®

Ozet

Avrupa Birligi, tiretim faktorlerinin serbestge dolastigi ve rekabetin korundugu
bir I¢ Pazar olusturmay: hedeflemektedir. Serbest dolasim éniindeki en biiyiik engel-
lerden biri de, iiye devletlerin kendi iireticilerine sagladig1 devlet yardimlaridir. Uye
devletler, kendi iireticilerine cesitli sekillerde ve yardim yaparak, onlarin rekabet
giictinii artirmakta, bu da dolayli olarak iiye devietler arasindaki ticareti etkilemek-
tedir. I¢ Pazar i etkin bir sekilde calisabilmesi icin gerekli olan devlet yardimlari-
min denetimi, Komisyon, Avrupa Birligi Adalet Divani ve ulusal mahkemelerden
olusan bir mekanizma ile saglanmaktadir. Bu mekanizma hem I¢ Pazar daki rekabe-
tin korunmast hem de ekonomik kalkinma hedefleri arasinda bir denge yaratmayi
hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: I¢c Pazar, deviet yardimi, rekabet, Komisyon, Divan, ulusal
mahkemeler.

State Aid Control in the European Union
Abstract

European Union aims to establish an Internal Market, where the factors of
production move freely and the competition among the producers is maintained.
One of the obstacles before the free movement is the provision of state aids by the
member states to their own producers. State aids strengthen the competitiveness of
the producers and therefore influence the trade among the other member states. In
order to control the state aids and therefore to ensure the proper functioning of the
Internal Market, a mechanism which consists of Commission, Court of Justice of the
European Union and the national courts, has been established. That mechanism
aims to achieve a balance between the aim to maintain the competition and the aim
to economical developement.

Keywords: Internal Market, state aid, competition, Commission, Court of Jus-
tice, national courts.
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Giris

Avrupa Birligi’ni diger biitiin bolgesel biitiinlesme hareketlerinden fark-
I1 kilan unsurlardan biri de, uluslariistii kurumlar yaratarak bir i¢ Pazar olus-
turmasidir. I¢ Pazar, iiretim faktdrlerinin iiye devletler arasinda serbestce
dolagsmasimi saglayan, boylelikle ulusal siirlarla boliinmiis olan ulusal pa-
zarlar1 bir biitiin haline getiren ekonomik biitiinlesme aracidir. Diger bir ifa-
deyle, Birlik tarafindan olusturulan I¢ Pazarda, iiretim faktorleri, yani mallar,
hizmetler, kisiler ve sermaye serbestge dolasabilmektedirler. AB hukuku,
serbest dolasimin saglanmasia yonelik olarak oncelikle, bir iiye devletten
gelen iiretim faktorlerinin diger liye devletlerin iilkelerine girisi oniindeki
engelleri ortadan kaldirmakta, iilkeye giristen sonra da s6z konusu iiretim
faktorlerinin ayrimciliga ugramasini engellemektedir. Ozellikle mal ve hiz-
metlerin serbest dolasimimi diizenleyen AB hukuku diizenlemelerinin esas
amaglarindan biri de yerli ve yabanci {irlinler arasindaki rekabet esitsizliginin
ortadan kaldirilmasidir. ithal iriinlerle yerli {iriinlerin esit sartlarda rekabet
edebilmesini saglamak bakimindan, {iye devletlerin kendi iireticilerine yapa-
caklar1 devlet yardimlarinin da denetim altina alinmas1 gerekmektedir.

Bu nedenle ¢alismada oncelikle, devlet yardimlarimin rekabet iizerinde-
ki etkileri ve Avrupa Birligi diizeyinde diizenlenme gerekgeleri agiklanacak,
daha sonra da, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasmanm (ABIIA)
devlet yardimlarinin denetlenmesine iligskin hiikiimleri Adalet Divani igtihadi
1s1ginda incelenecektir. Bu ¢ergevede devlet yardimlarinin denetlenmesi
bakimindan AB mevzuatinin nasil bir sistem olusturdugu aciklanacaktir.

ABIIA, devlet yardimlarm {i¢ kategoriye ayirmaktadir. Birinci katego-
ride I¢ Pazar’la uyumlu olmayan ve dolayisiyla yasaklanmis olan devlet
yardimlar1 yer alirken, ikinci kategoride mutlak olarak I¢ Pazar’la uyumlu
kabul edilen devlet yardimlari, son kategoride de Komisyon’un takdir yetki-
sini kullanarak yapilmasina izin verebilecegi devlet yardimlar1 yer almakta-
dir. Bu nedenle ¢alismada, iiye devletler tarafindan yapilan ya da yapilmasi
planlanan yardimm AB hukuku tarafindan yasaklanan devlet yardimi kap-
samina girmesi i¢in hangi kosullarin bulunmasi gerektigi iizerinde durulacak
ve Adalet Divani kararlarina dayanilarak bu kosullar agiklanmaya c¢aligila-
caktir. Ancak, ¢aligma esas itibariyla denetim mekanizmasini ve denetime
iliskin hukuki prensipleri ortaya koymay1 amagladigindan, Komisyon politi-
kalar1 tizerinde durulmamaktadir.

Devlet Yardimi Kavrami ve Devlet Yardimlarinin AB Hukuku’nda
Diizenlenme Sebepleri

Ozel sektore yonelik devlet yardimlarmin arkasinda yatan en temel ge-
rekce olarak piyasa basarisizliklar1 gosterilmektedir. Piyasa kosullarinda
coziilemeyen sorunlar belli sektorlerde (6rnegin arastirma gelistirmeye da-
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yanan sektorlerde) ortaya cikabilecegi gibi, belli bolgelerde, 6zellikle az
gelismis bolgelerde de ortaya ¢ikabilmektedir.' Piyasa kosullarinin sorunlar
¢ozemedigi hallerde, devletler belirledikleri sosyal politikalari, bolgesel kal-
kinma ve sanayilesme politikalarini gergeklestirmek icin ekonomiye devlet
yardimlar1 vasitasiyla miidahale etmektedirler.” Fakat devletin, belirledigi
sosyal politikalar1, bolgesel kalkinma ve sanayi politikalarini gergeklestir-
mek icin ekonomiye yaptigi her miidahale devlet yardimi olarak nitelendiri-
lemez. Bu nedenle devletlerin, bu politikalarini gerceklestirmek i¢in aldiklart
kararlar veya tedbirlerin devlet yardimi kapsamina girip girmediginin anlasi-
labilmesi, devlet yardimi kavraminin tanimlanmasini gerektirmektedir.

Avrupa Birligi Antlasmasi’nda (ABA) ve Avrupa Birligi’nin Isleyisine
Iliskin Antlagsma’da (ABIIA) devlet yardimi kavrami tanimlanmamasina
ragmen, Avrupa Birligi Adalet Divanr® verdigi kararlarla bu kavrama agiklik
getirmistir. Divan Steenkolenmijnen davasinda, devlet yardimi kavraminin
siilbvansiyon kavramina benzedigini, fakat siibvansiyon kavramindan daha
genis oldugunu belirtmistir. S6z konusu davadaki kararinda Divan, siibvan-
siyonu, belli bir isletmeyi desteklemek maksadiyla, o isletmeye, tirettigi mal
ve hizmetler i¢in tiikketicinin veya alicinin yaptigi 6deme disinda yapilan
nakti veya benzeri bir 6deme olarak tanimlamaktadir.* O halde siibvansiyon,
olagan ticari iliskiler sonucunda belli bir igletmeye yapilan 6deme diginda,
isletmeyi desteklemek maksadiyla yapilan bir 6deme olarak tanimlanabilir.
Ancak Divan, siibvansiyondan farkli olarak devlet yardimimin, igletmelere
saglanan pozitif menfaatin Otesinde, isletmenin biitcesinde olagan olarak
bulunan harcamalar1 azaltan ve siibvansiyonun dogurdugu etkiyi doguran her
tiirli devlet miidahalesi olduguna hitkkmetmistir. Divan devlet yardiminin, dig
miidahale olmaksizin basarilmast miimkiin olmayan bir amacin gergeklesti-
rilmesi igin tasarlandigina da dikkat ¢ekmistir.’

! Bkz. Toannis Ganoulis ve Reiner Martin; “State Aid Control in the European Union- Ratio-
nale, Stylised Facts and Determining Factors”, Intereconomics, Kasim/Aralik 2001, s. 289-290.
Abuzer Pinar ve Sibel ince Arikan; “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Bagla-
minda Devlet Yardimlar1”, Ankara Avrupa Cahsmalarn Dergisi, C. 3, S. 1, 2003, s. 94).

2 Tunay Koksal, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin Devlet Yardimlar1 Sistemlerinin
Uyumlastirilmasi, Ankara, Etki Yaymncilik, 2002, s. 6-8.

3 Avrupa Birligi Antlagmasi’min 19. maddesine gére, Avrupa Birligi Adalet Divam, Adalet
Divani, Genel Mahkeme ve Uzman Mahkemelerden olusmaktadir.

* Case 30-59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v High Authority of the Europe-
an Coal and Steel Community, [1961] ECR 00001, para.19.

> Ibid, para.19. Topluluklarin ilk dénemlerinde yapilan bu tanim, giiniimiizde de gegerliligini
stirdiirmektedir. Bkz. Case C-81/10 P, France telecom SA v. Commission, [2011], ECR I-
12899, para. 16.
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Divan’in s6z konusu kararindan ¢ikarilacak ilk sonug, devlet yardimla-
rinin verilme amaglariin ¢esitlilik gosterebilecegidir. Devletler, kendi sana-
yilerini, diger devletlerdeki daha avantajli sanayilerden korumak maksadiyla
ya da kendi sanayilerini gelistirmek maksadiyla 6zel sektore yardim yapabi-
lecekleri gibi, igsizligin artmasini engellemek veya isci piyasasini diizenle-
mek maksadiyla da yardim yapabilmektedirler.®

Devlet yardimmin sekli de amaglar1 gibi farklilik gdsterebilmektedir.
Devletin 6zel sektore yapacagi yardimlar, dogrudan siibvansiyon verme ya
da potansiyel zararlar1 karsilama taahhiidiinde bulunma seklinde tezahiir
edebilecegi gibi’, vergi muafiyeti, parafiskal ddeneklerden muafiyet, 6zel
sartlarda bina ve arazi tahsisi vb. sekillerde ortaya cikabilmektedir.® Vergi
muafiyetleri gibi yontemlerle, isletmelerin biit¢elerinde yer alan olagan har-
camalarin azaltilmasi saglanacagindan, bu olanaklardan yararlananlar, ben-
zer hukuki ve fiili sartlarda bulunan diger isletmelere gore daha avantajli
hale gelmektedirler.” Zira vergi muafiyetinden veya 6zel sartlarla bina vs.
tahsisinden yararlanan igletmelerin iiretim maliyetleri diismekte, bu isletme-
ler tarafindan {iretilen mallarin ve hizmetlerin fiyatlar1 da, bu olanaklardan
yararlanamayan isletmeler tarafindan {iretilen mallarin ve hizmetlerin fiyatla-
rina kiyasla daha diisiik olmaktadir. Diger bir ifadeyle, devlet yardim teskil
eden tedbirler siibvansiyonun yarattig1 etkiyi yaratarak, bu tedbirlerden ya-
rarlanan iireticilerin {irettigi mal ve hizmetlerin hem yerel piyasalarda hem
de uluslararasi piyasalarda rekabet giiciinii artirmaktadir.

Avrupa Birligi’nin amaglarindan biri olan, mallarin, hizmetlerin, kisile-
rin ve sermayenin serbest dolastig1 bir I¢ Pazar’mn yaratilabilmesi icin, devlet
yardimlarmin denetimini saglamaya yonelik etkin bir mekanizmaya ihtiyag
vardir. Kurulacak I¢ Pazar’da, iiye devletler, diger iiye devletlerin iilkelerin-
de iiretilen mal ve hizmetler ile kendi {ilkelerinde iiretilen mal ve hizmetler
arasinda ayrim yapmamalidirlar. Yani, liye devletlerde iiretilen mal ve hiz-
metler, ulusal sinirlar gézetilmeksizin, Birlige iiye diger devletlerin iilkele-
rinde de satilabilmeli ve yerli iriinlerle esit sartlarda rekabet edebilmelidir-
ler. Devletlerin diger iiye devletlerde iiretilen {irlinlere uyguladiklar glimriik
vergilerini, giimriik vergisine es etkili ddenekleri, miktar kisitlamalarini ve
miktar kisitlamasina es etkili 6denekleri kaldirmalari, bu iirlinlerin yerli

% Ganoulis ve Martin, s. 290-291.

7 Tbid. s. 290.

8 Paul Craig ve Grainne de Burca; EU LAW Text, Cases and Materials, 2. Basi, New York,
Oxford University Press, 1998, s.1077.

® Jurjan Wouda Kuipers ve Vanesa Hernandez Guerrero; “Fiscal State Aid- The European
Commision on a Mission”, International Tax Journal, C.34,Temmuz - Agustos 2008, s.34.
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iiriinlerle esit sartlarda rekabet edebilmeleri icin yeterli degildir. Rekabetin
tam olarak saglanabilmesi i¢in, iiye devletlerin kendi mal ve hizmetlerinin
rekabet giiciinii artiric1 tedbirler almamasi, yani diger iiye devletlerden gelen
mal ve hizmetlere karsi daha avantajli konuma getirmemesi gerekir.'"’ Uye
devletlerin, isletmelere sagladig1 devlet yardimlar1 daha 6nce de agiklandigi
iizere, yerli lreticilerin liretim maliyetlerini diislireceginden, onlara olagan
dis1 rekabet giicii kazandiracak, ithal iirlinlerin tiiketiciye ulagmasimi fiilen
zorlastiracaktir. Bu nedenle, ithal iirlinlerle yerli iiriinlerin esit sartlarda re-
kabet edebilmesi bakimindan, AB igerisinde devlet yardimlarinin denetlen-
mesini saglayacak etkin bir mekanizmaya ihtiyag vardir.

Avrupa Birligi’nde Devlet Yardimlarinin Denetimine fliskin Sistem

Ithal ve yerli iiriinler arasindaki rekabet esitligini saglamak bakimindan
gerekli olan devlet yardimlarinin kontroliine iliskin mekanizma esas itibarry-
la, ABIiA’nin 107-109 maddeleri arasindaki hiikiimleriyle kurulmaktadir.
ABIIA’nin 107. maddesi, devlet yardimlarm ii¢ kategoriye ayirmaktadir.
Birinci kategoride, I¢ Pazar’la uyumlu olmayan ve dolayisiyla yapilmasi
yasak olan devlet yardimlar1 yer alirken, ikinci kategoride I¢ Pazar’la uyum-
lu kabul edilen ve yasaklanmasinin sdz konusu olmadigi devlet yardimlar
yer almaktadir. Son kategoride ise, i¢ Pazar’la uyumlu olmasi muhtemel
olan ve dolayisiyla yapilmasina Komisyon tarafindan izin verilebilecek olan
devlet yardimlar1 yer almaktadir. Goriilecegi iizere, tim devlet yardimlari
degil, sadece I¢ Pazar’la uyumlu olmayan devlet yardimlar1 yasaklanmistir.
Ileride de agiklanacag iizere, Birlik hukuku iiye devletler arasindaki ticareti
etkileyen ve rekabeti bozan devlet yardimlarini yasaklamakta, ortak menfaat-
leri gergeklestirmek maksadiyla yapilan devlet yardimlarina ise izin vere-
bilmektedir."'

O halde bir devletin belli bir yardimi yapabilmesi i¢in, o devlet yardi-
mimin {¢ Pazar’la uyumlu olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
ABIIA’nin 108. maddesi iiye devletlerin yaptiklari, yapmayi planladiklari ve
yapmakta olduklar1 devlet yardimlarinin I¢ Pazar’la uyumunu denetlemek
konusunda Komisyon’u miinhasiran yetkili kilmig olsa da, ulusal mahkeme-
lere de iiye devletlerin devlet yardimlarina iligkin AB hukuku kurallarina
uymalarini saglamak bakimindan énemli yiikiimliiliikler diismektedir. Divan
da Transalpine davasinda verdigi kararda, Komisyon’un, ABIIA’nin 108.
maddesi uyarinca kendisine bildirilen devlet yardimlarinin ig Pazar’la uyum-

10 K gksal, s. 6-8.
' Caroline Buts, Marc Jegers ve Tony Juris, “Determinants of the European Commission’s
State Aid Decisions”, Journal of Industry, Competition and Trade, C.11, S.4, 2011, s5.400.
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lu olup olmadigina karar vermekte miinhasiran yetkili olduguna, buna karsin
ulusal mahkemelerin de, liye devletlerin devlet yardim tegkil eden tedbirle-
rini Komisyon’a bildirmedikleri durumlarda, bireylerin haklarin1 koruma
yukiimliliigii altinda olduklarma dikkat ¢ekmistir. Divan iiye devletlerin
devlet yardimlarina iliskin AB hukuku kurallarina uymasini saglamak baki-
mindan Komisyon ve ulusal mahkemelerin {istlendikleri rollerin birbirinden
farkl1 olsa da, birbirlerini tamamlayici nitelikte oldugunun altini ¢izmistir."*
Bu nedenle, devlet yardimlarinin denetimini saglamak i¢in AB hukukunun
kurdugu mekanizmanin tam olarak anlagilabilmesi i¢in hem Komisyon’un,
hem de ulusal mahkemelerin rollerini de agiklamakta fayda vardir. S6z ko-
nusu mekanizmanin anlagilabilmesi bakimindan Divan’in roliinden de bah-
setmek yerinde olacaktir. Zira AB hukukunu yorumlamak, AB kurumlarinin
tasarruflarinin gegerliligini denetlemek ve AB hukukunu ihlal eden devletle-
re karst agilan davalari incelemek bakimindan Adalet Divani miinhasiran
yetkilidir. Divan, gerek Komisyon gerekse iiye devletler lizerinde etkin bir
denetim merciidir.

Komisyon’un Rolii

ABIIA’nin 107. maddesinde 6ngoriilen devlet yardimlar1 yasaginin uy-
gulanmasi konusundaki temel sorumluluk Komisyonundur. ABIiA’nin 108.
maddesi ve 659/1999 sayili Konsey Tiiziigii'’, Komisyon’un bir devlet yar-
dimmin I¢ Pazar’la uyumlu olup olmadigini denetleme yetkisini etkili sekil-
de kullanmasina olanak saglayacak bir yontem de 6ngdrmiistiir. S6z konusu
diizenlemeler Komisyon’a derinlemesine inceleme yapma ve kararlar alma
yetkisi vermektedir."*

ABIIA’nin 108/1. maddesi, Komisyon’a iiye devletler ile isbirligi iceri-
sinde, bu devletlerde mevcut olan ve onlar tarafindan yapilan tiim yardim
sistemlerini denetleme yetkisi vermektedir. Buradan da anlagilacag: {izere,
Komisyon, iiye devletlerin hem yapmay1 planladiklart devlet yardimlarini,
hem de yapmakta olduklar1 devlet yardimlarini denetleme yetkisini haizdir.
Yapmakta olduklar1 devlet yardimi kavramindan, hem Birlige liye olmadan
once veya Ig Pazar olusturulmadan énce yapmaya basladiklar1 ve yapmaya
devam ettikleri devlet yardimlarini, hem de Komisyon’un 6énceden yapilma-
sina izin vermis oldugu devlet yardimlarni anlamak gerekir. O halde Ko-

12 Case C-368/04, Transalpine Olleitung in dsterreich GmbH and Others v Finanzlandesdi-
rektion fiir Tirol and Others, [2006] ECR-I 9957 para. 37-39.

13 Council Regulation (EC) no 659/1999 OJ L 83, 27.3.1999, p. 1. Bu tiiziik ABIIA’nm 108.
maddesinin uygulanisina iligskin detayli kurallar igermektedir.

4 Buts, Jegers ve Juris, s. 401.
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misyon dnceden yapilmasina izin vermis oldugu yardimlarin kaldirilmasina
da karar verebilmektedir."

Devletler belli bir yardim1 yapmadan veya halihazirda yapmakta olduk-
lar1 yardimi degistirmeden &nce, planlanan yardimin veya degisikligin I¢
Pazar’la uyumlu olup olmadigini bilmek durumundadirlar. Bu nedenle, AB-
[IA’nin 108/3. maddesi uyarinca, yapmayi planladiklar1 yardimi veya yap-
makta olduklar1 yardimdaki degisiklik planlarim1 Komisyon’a bildirmek zo-
rundadirlar. Komisyon, en kisa zamanda bu planlarm I¢ Pazar’la uyumlu
olup olmadigini ABIIA’nin 107. maddesi 1s1¢1nda degerlendirmelidir. Fakat
s0z konusu bildirim yiikiimliiliigiiniin istisnalar1 vardir. Bu istisnalar, Ant-
lagsmalarda degil, Konsey’in yaptig1 diizenlemelere istinaden Komisyon tara-
findan ¢ikarilan tiiziiklerde belirlenmigtir.

ABIIA’nin 109. maddesi, 107 ve 108. maddelerin uygulanmasini sagla-
yacak, devlet yardimmin i¢ Pazar’la uyumlu olup olmadigma yénelik Ko-
misyon denetimini bir prosediire baglayacak ve bazi devlet yardimlarini bu
prosediirden muaf tutacak tiiziikleri yiiriirliige koymak konusunda Konseye
yetki vermektedir. Bu yetki Lizbon Antlagsmas1 yiiriirliige girmeden once
yiirlirlikte bulunan Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nda da mevcuttu. Konsey,
bu yetkisini kullanarak, 659/1999 tarihli Konsey Tiiziigii’nii (Denetim Usulii
Tiiziigl) yiirtirliige koymus, bu sekilde devlet yardimlarinin denetimine ilis-
kin usul kurallarin belirlemistir. '

659/1999 sayili Konsey Tiiziigii’nlin 3. maddesi, yapilmasi planlanan
yeni yardimlarin, Komisyon incelemesi ve onayindan gegmeden yapilmasini
yasaklamaktadir. Buna gore, iiye devletler, yapmayi1 planladiklar1 yeni yar-
dimlari, ancak Komisyon onayladiktan sonra yiiriirlige sokabileceklerdir.
Komisyon’a bildirilmeden yapilan yeni bir yardim, 659/1999 sayili1 Tiiziglin
1/f maddesine gore “hukuka aykir1 yardim” olarak nitelendirilmektedir. Ayni
Tiiziiglin 10. maddesi, Komisyon’a hukuka aykir1 yardim iddialarin1 gecik-

' Erciiment Tezcan; “Avrupa Birligi Hukukunda Devlet Yardimlar:: Yeni Diizenlemelere ve
Ictihadlara iliskin Diizenlemeler”, Rekabet Dergisi, Say1 3, Temmuz-Agustos-Eyliil 2000, s. 38).
<http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2f1%2fDocuments%2fRekabet%2bDergisi%
2fdergi3.pdf> (16 Ocak 2015).

' Konsey kendisine verilen yetkiyi kullanarak, 659/1999 sayili Tiiziige ek olarak, 108. mad-
denin  uygulanmasma  yonelik  bagka  diizenlemeler de  yapmustir.  Bkz.
<http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/rules.html.> (25 Aralik 2014) Ayrica
Konsey, 994/98 sayili Tiizik ve bu Tiiziikde degisiklik yapan 733/2013 sayili Tiiziik ile
Komisyon’a Toplu Muafiyet Tiiziikleri (Block Exemption Regulations) ¢ikarma yetkisi ver-
mistir. Komisyon bu Tiiziikler’in verdigi yetkiye dayanarak belli devlet yardimi kategorilerini
I¢ Pazar’la uyumlu kabul eden ve Komisyon’a bildirim yiikiimliiligii kapsamindan ¢ikaran
Tiiziikler ¢ikarmistir. Bkz.<http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/block.html.>
(25 Aralik 2014).
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meden inceleme yilikiimliiliigii getirmektedir. Komisyon “hukuka aykir1 yar-
dim” iddialarimi degerlendirirken, s6z konusu Tiiziiglin 11. maddesi geregin-
ce, ilgili tiye devletin yardimi1 durdurmasina veya yaptig1 yardimi geri alma-
sina karar verebilmektedir.

Gerek, ABIIA’nin 108. maddesi, gerek Konsey tarafindan yiiriirliige
sokulan 659/99 sayili Tiiziik incelendiginde, Komisyon’un bilgisine gelen
devlet yardimlarmin i¢ Pazar’la uyumlu olup olmadiginin denetiminin iki
safthadan olustugu anlagilmaktadir. Buna gore, {iye devlet yapmay1 planladigi
devlet yardiminin ya da yiiriirliige koyacagi bir tedbirin tiim bilgilerini Ko-
misyon’a bildirdikten sonra, ABIIA’nin 108/3. maddesi ¢ergevesinde ilk
inceleme safthasi baslamaktadir. 659/1999 sayili Tiizliglin 4/2. maddesi uya-
rinca, Komisyon oOncelikle yiiriirliige sokulacak tedbirin yardim teskil edip
etmedigini incelemektedir. Tedbirin yardim teskil etmedigi kanaatine varir-
sa, bu bulguya iligkin bir karar vermektedir. Ayn1 Tiiziik’iin 4/3. maddesine
gore, Komisyon ilk inceleme sathasinda, séz konusu tedbirin bir yardim
teskil ettigine kanaat getirirse, sz konusu tedbirin, ABIIA’nm 107/1. mad-
desi cergevesinde I¢ Pazar’la uyumlu olmayan bir yardim teskil edip etmedi-
gini incelemektedir. Komisyon yaptig1 ilk incelemede, planlanan yardimin
ya da tedbirin 107/1. madde cercevesinde bir devlet yardimi oldugu, fakat i¢
Pazar’la uyumlu olduguna iliskin herhangi bir sliphenin olmadig: kanaatine
varmis ise, yardimin yapilmasina itiraz etmeme karar1 vermektedir. Bu karar
ozellikle s6z konusu yardim planmnin 107/2. ve 107/3. maddelerde diizen-
lenmis olan istisnalarin kapsamina girdigi hallerde verilmektedir. Tiiziik’{in
4/4. maddesine gore ise, Komisyon, s6z konusu tedbirin i¢ Pazar’la uyumlu-
luguna iliskin siipheye diismiisse, ABIIA’nin 108/2. maddesinde 6ngoriilmiis
denetim usuliinii, yani ikinci satha olan resmi denetim prosediiriinii baglat-
maktadir.

Bu safhada, Komisyon diger kaynaklardan da, 6rnegin diger iiye devlet-
lerden ve isletmelerden de bilgi alabilmektedir. Komisyon, tedbiri yiiriirliige
sokmak isteyen iiye devletin ve ilgili biitiin diger taraflarin goriisiinii aldiktan
sonra, 107/1. madde kapsaminda bir devlet yardiminin s6z konusu olmadigi-
na veya bdyle bir devlet yardimi olsa bile i¢ Pazar’la uyumlu olduguna, yani
istisna hiikiimleri kapsamina girdigine karar verebilmektedir. Buna karsin,
ilgi tedbirin 107/1. madde kapsaminda devlet yardim teskil ettigi ve istisna
hiikiimleri kapsamina girmedigi tespit edilmisse, Komisyon bu yardimla
ilgili olarak olumsuz karar vermekte, yani yapilmasina izin vermemektedir.'’

Komisyon’un devlet yardimlarinin denetimi ile ilgili yetkileri sadece
planlanan, yapilmis olan ya da yapilmakta olan yardimin i¢ Pazar’la uyumlu

17 Bkz. 659/1999 sayili Konsey Tiiziigii’niin 6, 6a ve 7. maddeleri.
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olup olmadigini denetlemekle smirli degildir. ABIIA’nin 107/3. maddesi
Komisyon’a, bu maddede belirlenen bazi yardimlar1 I¢ Pazar’la uyumlu
kabul etme ve yapilmalarina izin verme konusunda takdir yetkisi de vermek-
tedir. Komisyon, bu takdir yetkisini kullanirken, yardimin I¢ Pazara olan
olumlu ve olumsuz etkilerini degerlendirmelidir.'®

Komisyon bazi hallerde yardim miktarinin, amaglarinin veya siiresinin
degistirilmesi sart1 ile yardimin i¢ Pazara uyumlu hale gelecegini belirtebil-
mektedir. Bu durumda yardim konusunda Komisyon tarafindan yapilan tek-
lif dikkate alinmalidir. Komisyon’un 6ngordiigii degisiklikler yapildiktan
sonra, devlet soz konusu yardimi yapabilmektedir.'” Komisyon’un onayladi-
g1 ya da yapilmasina itiraz etmedigi yardimlar, yapilmakta olan devlet yar-
dim1 kapsamina girmektedir. Bu tiir yardimlar da siirekli olarak Komisyon
tarafindan denetlenmektedir. S6z konusu yardim, i¢ Pazar’la bagdasmaz hale
geldiginde ise, Komisyon bu yardimlarin kaldirilmasini veya degistirilmesini
isteyebilmektedir.?

Goriilecegi iizere Komisyon, hem I¢ Pazar’la bagdasmayan devlet yar-
dimlarmin denetiminde hem de ekonomik kalkinmanin saglanabilmesi igin
devlet yardimlart ile ilgili politikalarin belirlenmesinde 6nemli bir role sahip-
tir. Komisyon bir yandan, bir yardimin I¢ Pazar’la bagdasip bagdasmadigini
tespit etmekte, diger yandan da ekonomik kalkinma ve I¢ Pazar’daki rekabet
ortamint koruma arasindaki dengeyi saglayarak, istisna kapsamina girebile-
cek devlet yardimlarini belirlemektedir.!

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Rolii ve Gelistirdigi Temel Prensipler

Divan da, hem Komisyon kararlarina karsi, hem de Komisyon kararina
uymayan devletler aleyhine bagvurulabilecek yargi merci olarak, devlet yar-

'8 Anthony Arnull et al., WYAAT & DASHWOOD’s EUROPEAN UNION LAW, 5. Basi,
Londra, Thomson Sweet & Maxwell, 2006, s.1148.

' Mitchell P.Smith, “Autonomy by the Rules: The European Commission and the Development
of State Aid Policy”, Journal of Common Market Studies, C. 36, S. 1, Mart 1998, s.58.

20 Buts, Jegers ve Juris, s.404.

2! Komisyon’un I¢ Pazar’daki rekabeti korumak ve ekonomik kalkinmaya olanak saglamak
arasindaki dengeyi saglama yiikiimliiligi, 6zellikle 2008 yilinda finans sektdriinde ortaya
¢ikan krizin atlatilmasinda kendini gdstermistir. Komisyon, ortaya ¢ikan krizle basedebilmek
bakimindan iiye devletlerin hazirladig1 ulusal programlar onaylamak konusunda siyasi baski-
lara maruz kaldig1 gibi, bu programlar ¢ercevesinde verilecek yardimlarin, AB’ye iiye olan
nispeten kiiciik devletlerdeki isletmeleri etkilemesini engelleme mecburiyeti altinda da kal-
mustir. Ekonomik kriz déneminde devlet yardimlarma iliskin Komisyon politiklar1 igin bkz.
Isabel Taylor et al., “Recent Developments In The Application Of State Aid Rules”, Euro-
pean Competition Journal, C. 6, S.2, Agustos 2010, s. 491-506.
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dimlarna iligkin AB mevzuatinin uygulanmasimi saglamakta ve verdigi ka-
rarlar ile bu mevzuatin kapsamini belirlemektedir.

ABIIA’nin 108/2. maddesi, yardimin kaldirilmas1 veya degistirilmesine
yonelik Komisyon kararinin iiye devletce kararda ongoriilen siire icerisinde
uygulanmamasi halinde, Komisyon veya ilgili baska bir iiye devletin mese-
leyi, ABIIA’nin 258. ve 259. maddesi hiikiimlerine bagli olmaksizin dogru-
dan Divan’a gotiirebilecegini diizenlemektedir. ABIIA’nin 258. maddesi,
Komisyon’un iiye devletler aleyhine ihlal davasi agabilmesinin sartlarini
diizenlerken, 259. madde bir {iye devletin diger iiye devlet aleyhine ihlal
davasi acabilmesinin sartlarin1 diizenlemektedir. Komisyon’un devlet yardi-
minin kaldirilmasi veya degistirilmesine iligkin kararina uymayan iiye devlet
aleyhine acilacak olan ihlal davalarinda artik bu maddelerde dngoriilen sart-
lar aranmayacaktir.

Divan acilan ihlal davalarinda, Komisyon kararlarinin iiye devletler ta-
rafindan etkin sekilde uygulanmasini saglamaya yonelik prensipler gelistir-
mistir. Divan Oniine gelen ihlal davalarinda, hukuka aykir1 (Komisyon’a
bildirilmeden yapilan) devlet yardimlarinin geri alinmasi zorunluluguna
vurgu yapmakta, bu prensibe istisna yaratmaktan miimkiin oldugunca kagi-
narak Komisyon kararlarinin uygulanmasini zorlamaktadir. Diger bir ifadey-
le Divan, Komisyon’un yardimin geri alinmasina iligkin kararina uymayan
iiye devletler aleyhine acilan ihlal davalarinda, {iye devletlere ¢ok kisitli bir
savunma alani1 birakmaktadir. Bu ¢ercevede Adalet Divani, iiye devletlerin
siklikla arkasina sigindiklari yardimin geri alinmasinin imkénsiz olduguna
yonelik iddialarini biiyiik 6l¢iide reddetmekte, yardimin geri alinmasinin
ancak kesin olarak imkénsiz oldugu hallerde iiye devletlerin aleyhine karar
vermekten kaginacagmi belirtmektedir.”* Kesin imkansizlik ise ancak ilgili
iiye devletin Komisyon kararin1 uygularken 6ngoériilmeyen veya ongoriile-
meyen zorluklarla karsilastig1 ya da Komisyon’un goz ardi ettigi bazi sonug-
lar1 fark ettigi hallerde s6z konusu olabilir.”® Ancak Adalet Divani imkansiz-
lik savunmasinin ileri siiriilebilmesi bakimindan sadece bu zorluklarin varli-
g1 yeterli gdrmemistir. Divan, yardimin geri alinmasina iliskin Komisyon
kararinin uygulanmasinda zorluklarm bulundugu durumlarda, iiye devletler
ile AB kurumlar1 arasinda tam bir isbirligini 6ngéren AB Antlagsmasi’nin
4/3. maddesi (AT Antlagsmasi’nin 10. maddesi) uyarinca, ilgili tiye devlet ve
Komisyon’un, Antlagsmalarin hiikiimlerini gozeterek zorluklari iyi niyetle

22 Case C-499/99, Commission v Spain, [2002] ECR 1 — 06031, para. 21 / Case C-527/12,
Commission v Germany, ECLI:EU:C:2014:2193, para. 48.
2 Case 52/84 , Commission v Belgium, [1986] ECR 89, para 16.
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asmaya calismak zorunda olduklarinin altim ¢izmistir.** O halde, bir tiye
devletin, Komisyon kararin1 siiresi igerisinde uygulamamasina karsi imkén-
sizlik iddiasin1 Adalet Divani Oniinde ileri siirebilmesi i¢in, kararin uygu-
lanmasi1 konusunda karsilastigi zorluklar1 Komisyon’a bildirmesi gerekmek-
tedir. Ancak Adalet Divani, yardimi yapan iiye devletin, Komisyon kararini
yerine getirmek icin gercek bir ¢aba sarf etmeden ve kararin uygulanabilme-
si i¢in alternatif yontemler 6nermeden sadece karsilastigi hukuki, siyasi ve
pratik zorluklar1 Komisyon’a bildirmekle kesin imkansizlik savunmasini ileri
siiremeyecegine hitkmetmistir.”> Adalet Divani’nin bu yondeki kararlari,
Komisyon’a verilen yetkinin etkinligini kaybetmemesi ve Komisyona bira-
kilmis politika alanina gereginden fazla miidahale etmemesi bakimindan
O6nemlidir.

Imkansizlik savunmalarina ek olarak, Adalet Divani gesitli devletler ta-
rafindan ileri siiriilen mesru beklenti savunmasini da reddetmistir. Commis-
sion vs Germany davasinda Alman hiikiimeti, Komisyon’un verilen yardimin
geri alinmasi kararinin uygulanamayacagini, zira halihazirda verilen yardi-
min geri alimmasinin, yardimdan yararlanan isletmenin, yardimin kendisi
tarafindan rahat¢a kullanilabilecegine ve geri istenmeyecegine yonelik mesru
beklentilerine zarar verecegini ileri siirmiistiir. Adalet Divani, mesru beklen-
tilerin korunmasi prensibinin Birlik hukukunun temel prensiplerinden biri
oldugunu teyit etmesine ragmen, basiretli bir isadaminin, s6z konusu yardimi
almadan once, 108. maddede Ongoriilen denetim usuliiniin tamamlanip ta-
mamlanmadigini aragtirmast gerektigini belirtmis ve boyle bir is adaminin,
kontrol usuliinden gegmemis yardimi almak suretiyle herhangi bir mesru
beklentiye kapilmasinin sz konusu olamayacagmi ortaya koymustur.”® Di-
van ayrica, yardimin geri alinmasinin, igletmenin tasfiyesini gerektirecegi ve
bunun da diger alacaklilar1 kotii etkileyecegi yoniindeki savunmalari da red-
detmistir.”’

Divan’mn devlet yardimlarinin kontrolii konusundaki yetkileri sadece
iiye devletlerin Komisyon kararlarina uymasimi saglamak degildir. Adalet
Divam ayrica, Komisyon kararlaria kars1 bagvurulacak yargi merciidir.

% Case C- 415/03, Commission v Greece, [2005] ECR I — 3894, para. 43/ Case C-527/12,
Commission v Germany, para. 51.

% Case C-499/99, Commission v Spain, [2002] ECR 1— 06031, para. 25.

% Case C-5/89, Commission v Germany, [1990] ECR 1 — 03437, para. 13-14. Ayrica bkz.
Joined Cases C-630/11 P to 633/11 P, HGA Srl and Others, Regione autonoma della Sarde-
gna, Timsas srl and Grand Hotel Abi d’Oru SpA v Commission, ECLI:EU:C:2013:387, para.
134.

z Craig ve de Burca; 5.1096-1098
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Komisyon’un I¢ Pazar’la uyumlu olmadig1 i¢in yardimin kaldirilmasina
ya da geri alinmasina ydnelik karari, ABIIA’nin 263. maddesine istinaden
iptal davasina konu olabilir. ABIIA’nin 263. maddesi, Birlik kurumlarinin,
dolayistyla Komisyon’un, hukuken baglayici olan islemlerinin gegerliligini
denetlemek konusunda Divani yetkili kilmaktadir. O halde, {iye devletler
kendilerine yonelen ve hukuken baglayici olan Komisyon kararlarinin gecer-
sizligini Divan &niinde ileri siirebileceklerdir. ABIIA’nin 263. maddesi ayri-
ca gergek kisilerin veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin, Birlik kurumlarinin
hukuken baglayici olan tasarruflarina karsi Divan’a bagvurmalarina olanak
saglamaktadir. Burada aranan sart, ilgili Birlik kurumu tasarrufunun gercek
veya tiizel kisiye yonelmis olmasi, bu kisiye yonelmemigse, onu dogrudan ve
bireysel olarak ilgilendirmesidir. Divan igtihadina gore, baska bir kigiye
yonelmis olan AB kurumu kararinin bir kisiyi bireysel olarak ilgilendirdigi-
nin kabul edilebilmesi i¢in, bu kararin, o kisiye 6zgii baz1 6zellikler nedeniy-
le ya da o kisiyi diger kisilerden ayiran sartlar nedeniyle etkilemesi ve bu
sebeplerden otiirli aynen kararin yoneldigi kisi gibi bu kisinin de bireysel
olarak ayrilmasi gerekir.”® O halde iiye devletlerden birinin yapmay1 planla-
dig1 devlet yardimindan yararlanacak olan gercek veya tiizel kisiler, bu yar-
dimin kaldirilmasma yonelik Komisyon kararma karsi Adalet Divani’na
bagvurabileceklerdir. Zira kendilerine yapilacak yardimin ortadan kaldiril-
masina iliskin karar iiye devlete yonelmis olsa da, kendilerini bireysel olarak
ve dogrudan ilgilendirmekte ve etkilemektedir.”

Komisyon’un, belli bir devlet yardimini I¢ Pazar’la uyumlu bularak ya-
pilmasini onayladig1 kararlarina kars1 da, yardimdan yararlanacak olan kisi-
ler disindaki kisilerin de iptal davasi agmas1 miimkiindiir. Divan Commission
v Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum davasinda, yardimdan yararlana-
cak isletmelerin rakiplerinin ya da ticaret birliklerinin (trade associations)
yardim nedeniyle menfaatlerinin etkilenebilecegine, dolayistyla yardima izin
veren Komisyon kararina karsi Divan’da dava acgabileceklerine hilkkmetmis-

28 Case C- 298/00 P Italy v. Commision [2004] ECR 1-04087 para. 36

% Ibid para 37-38. Divan, belli bir sektdre yapilacak yardim planini i¢ Pazara aykir1 bulan
Komisyon kararina karsi, bu sektorde faaliyet gosteren tek bir sirket tarafindan Divan’da iptal
davasi acilamayacagini, zira tiim sektdre yapilmasi planlanan yardimin genel bir uygulama
oldugunu belirtmistir. Ancak Divan, baska bir davada, belli bir sektore yapilan, dolayisiyla
genel uygulama oldugu kabul edilen bir yardim semasim i¢ Pazara aykir1 bulan ve bu semaya
gore verilen yardimlarin geri alinmasina karar veren Komisyon kararma karsi, yardimdan
yararlanmis olan sirketlerin iptal davasi acabilecegini kabul etmistir. Zira verilen yardimin
geri alinmasima yonelik komisyon karari, yardimi iade etmek zorunda kalacak isletmeleri
bireysel olarak ilgilendirmektedir. Bkz. Joined Cases C-15/98 and C-105/99 Italy and Sar-
degna Lines v Commission [2000] ECR I-8855.
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tir. Bu dava agma hakki, sadece 108/2. maddede diizenlenen resmi sorustur-
ma neticesinde verilen karara kars1 degil, 108/3. madde ¢ergevesinde yapilan
ilk inceleme neticesinde verilen karara karsi da mevcuttur. Divan, AB-
[IA’nin 108/3. maddesinde dngoriilen ilk inceleme safthasinin, Komisyon’a
bir devlet yardimi konusunda prima facie fikir olusturma olanag: verdigine,
fakat Komisyon’un mesele ile ilgili olarak tiim olgular1 ancak ABIIA nin
108/2. maddesinde 6ngoriilen resmi sorusturmay1 baslattiktan sonra dgrene-
bilecegine dikkat ¢ekmistir. Adalet Divani, 108/2. maddenin 6ngordiigi
resmi sorugturmanin, Komisyon’a ilgili tim sahislarin goriis ve yorumlarini
alma yiikiimliiligli getirdiginden hareketle, 108/2. maddede 6ngoriilen pro-
sediirii baglatmaksizin, salt 108/3. maddeden hareketle yaptig1 ilk inceleme
sonucunda Komisyon’un devlet yardimini onayladigi durumlarda, rakip
igletmelerin ve ticaret birliklerinin 108/2. maddedeki yorumda bulunma ve
goriis verme haklarimi giivence altia almak bakimindan, Komisyon kararina
kars1 dava agma haklarmin olduguna hiikkmetmistir.*°

Gerek Komisyon kararlarina karsi iiye devletler ve ilgililer tarafindan
Adalet Divani’na bagvurulabilmesi, gerek Komisyon’un kararlarin1 uygula-
mayan iiye devletlere karsi Adalet Divani’nda dava agabilmesi, Divan’in
devlet yardimlarina iliskin AB mevzuatinin uygulanmasinda ve yorumlan-
masinda ¢ok 6nemli bir yeri oldugunu géstermektedir.

Ulusal Mahkemelerin Rolii

Devlet yardimlarinin denetimi saglayan sistem igerisinde ulusal mah-
kemeler de, Komisyon ve Divan gibi énemli bir rol oynamaktadir. Ancak
ulusal mahkemelerin rolii, Komisyon ve Divan’in rollerinden farklidir. Ulu-
sal mahkemeler, Komisyon’un vermis oldugu kararlar1 denetleme yetkisine
haiz degildir. Kurumlarin kararlarinin hukuka uygunlugunu denetlemek ko-
nusunda Divan miinhasir ve zorunlu yetkiyi haizdir. Ulusal mahkemeler
bilgilerine gelen devlet yardimlarmin I¢ Pazar’la uyumlu olup olmadigini
inceleme konusunda da yetkili degildirler. Buna karsin ulusal mahkemelerin
rolii Komisyon’un roliinii tamamlayici niteliktedir.”'

Daha &nce de belirtildigi izere ABIIA’nin 108/3. maddesi iiye devletle-
re, yuriirlige koymay1 planladiklar: devlet yardimi teskil edebilecek nitelikte
olan tedbirleri, devlet yardimina iliskin denetim usuliiniin Komisyon tarafin-
dan tamamlanmasina kadar yiiriirliige koyma yasagi getirmektedir. Divan,

30 Case C-78/03 P, Commission v Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, [2005] ECR I-
10774, para. 32-36.

3! Barbara Brandtner, Thierry Beranger ve Christof Lessenich; “Private State Aid Enforce-
ment”, European State Aid Law Quarterly, C. 1, 2010, s.24.
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bu yasagi diizenleyen hiikmiin dogrudan etkili olduguna, bu ¢er¢evede birey-
lere ulusal mahkemede ileri siirebilecekleri haklar verdigine karar vermis-
tir.*> Adalet Divam, ulusal mahkemelerin roliiniin bu noktada basladigim
belirtmistir. Ulusal mahkemelere diisen ilk gorev, ulusal makamlarin Ko-
misyon onayini beklemeden belli bir yardimi yapmalar1 durumunda, yardim-
dan yararlanacak olanlarin rakiplerinin AB hukukundan kaynaklanan hakla-
rin1 korumaktir.®® Yardimdan yararlanacak tesebbiislerin rakiplerinin, ulusal
mahkemelere bagvurabilmesinin, ulusal makamlarin devlet yardimlarina
iligkin AB hukuku kurallarina uymalarini saglamak ve Komisyon denetimine
iliskin usul kurallarii goz ardi etmelerinin 6niine gegmek bakimindan etkin
bir mekanizma olacagi, bdylelikle Komisyon’un yiikiinii hafifletebilecegi
diistiniilmektedir.**

O halde, 108/3. maddenin dogrudan etkisinin arkasinda yatan asli ne-
den, Komisyon denetimi tamamlanana kadar yardim teskil eden tedbirlerin
iiye devletler tarafindan yirtirliige konulmasi yasaginin etkinligini saglamak-
tir. Divan kararlart incelendiginde, 108/3. maddenin, yardimdan yararlanan
igsletmelerin rakiplerine tanidig1 ve ulusal mahkemeler nezdinde ileri siiriile-
bilecek haklarin, hukuka aykir1 yardimin (Komisyon’a bildirilmemis ya da
bildirilse bile Komisyon’un heniiz I¢ Pazara uyumlulugu konusunda karar
vermedigi yardim) verilmesinin engellenmesini talep etme, 6denmisse geri
alinmasini talep etme, hukuka aykiri yardim nedeniyle ugranilan zararlarin
tazminini isteme ve gecici koruma tedbirleri talep etme haklar1 oldugu ortaya
¢ikmaktadir.®

Divan, 108/3. maddede 6ngoriilen usuliin ihlal edilmesi nedeniyle agil-
mis olan davalarda, ulusal mahkemelerin, Komisyon’un yardimin i¢ Pazar’la
uyumlu olduguna karar vermesinden sonra bile, yardimi yiiriirliige sokan
ulusal makam kararlarinin gegerliligine ve yardimin geri alinmasina iliskin
kararlar verebilecegine hilkmetmistir. Adalet Divani’na gore, ulusal mahke-
meler hukuka aykiriligi etkin bir sekilde gidermeye yonelik tiim kararlar
vermelidirler.*®

32 Case 120/73, Gebriider Lorenz GmbH v. Federal Republic of Germany et Land de Rhena-
nie — Palatinat, [1973] ECR 01471, para. 8.

33 Case C- 199/06, Centre d’exportation du livre francais (CELF), Ministre de la Culture et
de la Communication v. Societe Internationale de diffusion et d’edition (SIDE), [2008] ECR I
— 00469, para. 38.

3* Martin Kéhler, “Private Enforcement of State Aid Law- Problems of Guaranteeing EU
Rights by means of National (Procedural) Law”, European State Aid law Quarterly, C.2,
2012, 5.370-372.

3 Ibid. p.373-374.

3% Case C-199/06, Centre d’exportation du livre frangais (CELF) v. Société internationale de
diffusion et d’édition (SIDE), para. 45-46.
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Komisyon’a bildirilmeden yiiriirliige sokulan yardimlar, hukuka aykiri-
dir. Divan, Komisyon’un yardimin I¢ Pazar’la uyumlu olduguna dair karari-
nin geriye ylriimeyecegini, s6z konusu yardimm Komisyon kararina rag-
men, ylriirliige girdigi tarih ile Komisyon kararina kadar gecen siire iginde
hukuka aykir1 yardim niteligini tastyacagini belirtmistir.”” Bu hukuka aykiri-
lig1 gidermek bakimindan ulusal mahkemeler (Komisyon, yardimin Ig¢ Pa-
zar’la uyumlu olduguna karar verse de) yardimin geri alinmasina karar vere-
bilmektedirler. Ancak, ulusal mahkemelerin bdyle bir durumda verdigi yar-
dimin geri alinmasi karari, ulusal makamlarin bu yardimi tekrar yapmasini
engellememektedir.”® Buna ek olarak, ulusal mahkemeler, sonradan Komis-
yon tarafindan I¢ Pazar’la uyumlu olduguna karar verilen yardimlarin geri
alinmasima karar vermek zorunda degildirler.*® Ancak daha 6nce de belirtil-
digi tizere, yardimin yiirlirliige sokuldugu tarih ile Komisyon tarafindan
onaylandig tarih arasindaki siirede s6z konusu olan hukuka aykiriligin tiim
sonuglarin1 ortadan kaldirmaya yonelik gerekli tiim etkin kararlari almak
zorundadirlar.*” Bu ¢ergevede, ulusal mahkemeler, Komisyona bildirilmeden
verilen ve dolayistyla hukuka aykiri olan boyle bir yardim nedeniyle ugrani-
lan zararlarin tazminine de hiikmedebilmektedirler.*!

Komisyon’a bildirilmeden yapilan yardimin sonradan Komisyon tara-
findan onayladig1 durumlarda ortaya herhangi bir zararin ¢ikmayacag diisii-
niilebilir. Ancak Divan, Komisyon tarafindan sonradan onaylanan boyle bir
yardimin varlig1 halinde, yardimdan yararlanan isletmenin rakiplerinin, yar-
dimin onaylandigi tarihten nce bu yardimin rekabet giicleri lizerindeki etki-
lerini hissetmeye baslayacaklarina dikkat ¢cekmistir.** Boylelikle Divan, son-
radan onaylanmis olan yardimin, rakip tesebbiisler bakimindan zarar dogu-
rabilecegini kabul etmistir.

Divan ayrica, yardimdan yararlanan tesebbiislerin, yardim hukuka uy-
gun hale gelmeden rekabet giiglerini artirmaya baslayacaklarmi ve yardim
verilmeseydi, yardimin onaylanmasina kadar gececek donemde piyasadan
borglanmig olacaklarini, bu nedenle yardim miktari iizerinden faiz 6demek
zorunda kalacaklarin1 belirtmistir. Bu noktadan hareket eden Divan, ulusal
mahkemelerin, Komisyon tarafindan sonradan onaylanan devlet yardiminin
geri alinmasina karar vermese de, yardimin hukuka aykiri oldugu dénem igin

37 Ibid. para. 40.
3 Ibid. para. 53.
% Ibid. para. 55.
“ Ibid. para. 46.
1 Ibid. para. 53.
“2 Ibid. para. 50.
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yardimdan yararlanan isletmelerin faiz 6demesine karar verebilecegine, boy-
lelikle hukuka aykiriligin sonuglarinin etkin sekilde kaldirilabilecegine hiik-
metmistir.”

Ulusal mahkemelerin, yukarida agiklandigi lizere 108/3. maddede dii-
zenlenen usuliin gozetilmesini saglama gorevleri, Komisyon’a bildirilmeden
yuriirliige sokulan tedbirin bir devlet yardim1 teskil edip etmedigine karar
verme yetkisini de beraberinde getirmektedir. Divan, ulusal mahkemelerin,
belli bir tedbirin 108/3. madde geregince Komisyon denetimine sunulmasi
gerekli olan bir yardim teskil edip etmedigini belirlemek icin, 107. maddede
diizenlenen “devlet yardim1” kavramini yorumlayabileceklerine hitkmetmis-
tir. Divan, ulusal mahkemelerin, tedbirin yardim teskil edip etmedigi konu-
sunda tereddiit ettikleri durumlarda, Komisyon’dan yardim alabileceklerini
ya da 6n karar usulii ile Adalet Divani’na basvurabileceklerini belirterek™,
ulusal mahkemeler ile Komisyon’un ayni meselede farkli kararlar vermesi-
nin Oniine gegilebilecegine isaret etmistir.

Ulusal mahkemelerin devlet yardimlarinin denetimine iliskin rolii, sa-
dece 108/3. maddede dngoriilen prosediiriin tamamlanmasina kadar {iye dev-
letlerin yardim yapmasini engellemekle sinirlt degildir. 659/1999 sayili Tii-
ziik’lin 14. maddesine gore iiye devletler Komisyon’un yardimin geri alin-
mas1 kararint uygulamak zorundadirlar. Komisyon kararini uygulamak ve
yardimi geri almak genellikle yardimi veren idari kurum veya organa diis-
mektedir. Bu kurum veya organ, yardimin etkin ve hizli bir sekilde geri
almmasi i¢in en uygun yontemi se¢mek zorundadir. Ulusal mahkemelerin
rollerinden biri de, Komisyon’un geri alinmasi kararinin uygulanmasi siire-
cinde ulusal makamlarin geri alma kararlarina karsi acilan iptal davalarina
bakmaktir. S6z konusu davalar genellikle yardimdan yararlananlar tarafin-
dan acilmaktadir.”

“ Ibid. para. 51-52.

# Case C-39/94, Syndicat francais de l'Express international (SFEI) and others v La Poste
and others, [1996] ECR-I 03547, para. 49-51. Ayrica bkz. Case C-284/12, Deutsche
Lufthansa AG v Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH, ECLI:EU:C:2013:755, para. 44.

> Brandtner, Beranger ve Lessenich, s.27. Ancak, yardimdan yararlananlar ulusal mahkeme-
lerde agtiklar bu tiir davalar prensip olarak Komisyon kararinin hukuka aykiriligina dayandi-
ramazlar. Divan, ABIIA’mn 263. maddesine gore, yardimdan yararlananlarin, yardim yapan
iiye devlet gibi, Komisyon’un geri alma kararina kars1 Divan nezdinde iptal davasi acabilece-
gine dikkat ¢ekmis, bu davanin agilmasi i¢in 6ngoriilen siire gectikten sonra Komisyon kara-
riin kesinlesecegine ve hukuka giiven ilkesi gergevesinde, ulusal mahkemede agilan davalar-
da Komisyon kararinin hukuka aykiriligina dayanilamayacagina hiikkmetmistir. (Bkz. Case C-
188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH v. Germany, [1994] ECR 1 — 833, para. 13-18.)
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Ulusal mahkemeler ayrica, yardimm geri alinmasina iligkin Komisyon
kararlarimin etkin uygulanisini saglamak bakimindan da Onemli goérevler
iistlenmislerdir. Verilen yardimin geri alinmasini saglamak i¢in herhangi bir
idari usuliin bulunmadig1 durumlarda, ulusal makamlar ulusal mahkemelerde
Komisyon’un yardimin geri alinmasina iliskin kararlarma dayanarak dava
acabilmektedirler. Yardimdan yararlanan tesebbiislerin rakipleri de, Komis-
yon’un geri alma kararinin hizli ve etkin sekilde uygulanmasini saglamak
bakimindan ulusal mahkemelerde dava acabilmektedirler.*

I¢ Pazar’la Bagdasmayan Devlet Yardimlar

Calismanin bir 6nceki boliimiinde, devlet yardimlar1 yasaginin denetimi
icin olusturulan mekanizma ve bu denetim mekanizmasina hakim olan temel
prensipler {izerinde durulmustur. Ancak daha 6nce de belirtildigi tizere, tim
devlet yardimlar1 yasak kapsamina girmemektedir. Devlet yardimlarina ilis-
kin AB hukuku kurallarinin tam olarak anlagilabilmesi i¢in, ilgili mevzuatin
Komisyon ve Adalet Divani tarafindan nasil yorumlandiginin incelenmesi
gerekmektedir.

I¢ Pazar’la bagdasmayan devlet yardimlarinin tanimini yapan AB-
IIA’nmn 107. maddesinin 1. fikrast hikkmii su sekildedir: ‘Antlasmada aksi
goriilmedigi siirece, belli isletmeleri ya da belli mallarin iiretilmesini kayur-
mak suretiyle rekabeti bozan ya da rekabeti bozulma tehlikesi altina sokan,
devlet tarafindan verilen ya da devlet kaynakli olan herhangi bir yardim, ne
sekilde olursa olsun iiye devletler arasindaki ticareti etkiledigi élciide, I¢
Pazar’la bagdasmaz.’

Bu ifadelerden de anlasildig1 iizere, bir yardimin, Birlik hukuku baki-
mindan I¢ Pazar’la bagdasmayan devlet yardimi kapsamina girebilmesi i¢in
su sartlar aranmaktadir:

a) Yardim devlet tarafindan verilmeli ya da devlet kaynakli olmalidir.

b) Belli isletmeleri ya da belli mallarin iiretilmesini kayirmak i¢in verilme-
lidir.

¢) Rekabeti bozan ya da bozma tehlikesi doguran bir etki yaratmalidir

d) Uye devletler arasindaki ticareti etkilemelidir.

e) Antlagmada, verilen yardimin devlet yardimi yasagi kapsaminda olma-
digina dair bagka bir hiikiim bulunmamalidir.

S Ibid. 5.27-30.
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Yardimin Devlet Tarafindan Verilmesi ya da Devlet Kaynakli Olmast
Kriteri

I¢ Pazar ile bagdasmayan bir devlet yardimindan bahsedebilmek igin,
yapilan yardimin dogrudan dogruya veya dolayli olarak iiye devletin kaynak-
larindan karsilanmasi ve iiye devlete atfedilebilir olmasi gerekmektedir.”’ Bu
noktada iizerinde durulmasi gereken ilk kavram “liye devletin kaynaklar1”
kavranmudir. “Uye devletin kaynaklari” kavrami genis yorumlanmali ve bu
kavramdan sadece merkezi hiikiimet tarafindan saglanan kaynaklar degil, bir
iiye devlet igerisindeki yerel veya bolgesel makamlar tarafindan saglanan
kaynaklar da anlasilmalidir.*®

Devlet, belli isletmelere kendi kaynaklarindan dogrudan dogruya kay-
nak saglayabilir. Ornegin belli bir isletmeye sermaye aktarmak suretiyle
dogrudan dogruya o tesebbiise kaynak saglamus olabilir.* Ancak daha 6nce
de belirtildigi lizere, bir yardimm 107/1. madde anlaminda devlet yardimi
kapsamina girebilmesi i¢in, devletin tesebbiislere kaynak aktardiginin tespit
edilmesi de gerekli degildir.”® Devletin almasi, toplamasi gereken bazi vergi-
leri ya da iicretleri toplamamasi ya da bunlardan feragat etmesi de tesebbiis-
lere devlet kaynaklarindan yardim yapilmasi anlamini tastyabilmektedir.”'

Bir devlet yardimmin I¢ Pazar’la bagdasmayan bir devlet yardimi ola-
rak kabul edilebilmesi i¢in, devlete atfedilebilirlik kriterinin de ger¢eklesme-
si gerekmektedir. Yardimin devlete atfedilir olmasi i¢in, kaynak aktariminin
bizzat devletin kendisi tarafindan yapilmasi gerekli degildir. Yardimin, dev-
letin kurdugu veya yetkilendirdigi bir kamu kurumu veya 6zel kurum tara-
findan verilmesi de, devlete atfedilebilen yardim olarak kabul edilmesine
sebebiyet verebilir.”

Divan, Commission vs French Republic davasinda da, bir yardimin
107/1. madde kapsamina girebilmesi i¢in, yardimin dogrudan dogruya devle-
tin kaynaklarindan karsilanmasinin gerekmediginin altin1 ¢izmistir.”® So6z

47 Case C-279/08 P, Commission v Netherland, [2011] ECR 1-07671 para 103.

8 Anthony Arnull et al., s.1149-1151.

4 Bkz. Case C-303/88 Italy v Commission [1991] ECR 1-1433, para. 10-14.

30 Case C-279/08 P, para. 104.

3! Bkz. Ibid. para 105- 112.

52 Case 78/76, Steinike & Weinlig v. Germany [1977] ECR 00595, para 21-22. Ayrica bkz.
Case C-677/11, Doux Elevage SNC, Coopérative agricole UKL-ARREE v Ministére de
I’Agriculture, de I’Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de I’Aménagement du terri-
toire, Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF), ECLI:EU:C:2013:348, pa-
ra.26.

33 Case 290/83, Commission vs French Republic, [1985] ECR-00439. Davamn daha detayli
bir incelemesi igin bkz.Koksal, s.11-15.
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konusu davada, Fransiz hukukuna goére kamu kurumu niteliginde olan Ulusal
Tarim Kredisi Sandig1 (Caisse Nationale de Credit Agricole) gelir diizeyi
diisiik olan baz ¢iftgilere dayanisma yardimi saglamaya karar vermistir.
Sandik s6z konusu yardimi saglamak icin yillarca biriktirdigi kaynaklari
kullanacaktir. Adalet Divani, dayanigma yardimina iligkin Sandik kararmin
uygulanabilmesi i¢in kamu kurumlarinin onayimin gerektigini ve yardimin
verilmesinde uygulanacak kurallarin, klasik bir devlet yardiminin verilme-
sinde uygulanacak kurallara denk geldigini dikkate alarak, Sandik’in sagla-
yacagl yardimm 107/1. madde kapsamina girdigine hitkmetmistir.>*

Divan, verdigi kararlarda, kamu kurumlarinin, tam anlamiyla 6zerk ol-
madiklari, kamu otoritelerinin emirleri ile bagl olduklar1 ve bu otoritelerinin
kontrolii altinda bulunduklar siirece, yaptiklart yardim nitelikli uygulamala-
rin, devlete atfedilir olacagmin altin ¢izmistir.”> Divan, France vs Commis-
sion davasinda da, belli bir kamu kurumunun yaptigi yardimin devlete atfe-
dilebilmesi icin dikkate alinmasi gereken bazi unsurlara drnekler vermistir.
Divan’a gore, yardimi yapan kurumun yardimi yaparken kamu otoritelerinin
aradig1 sartlar1 ve verdigi talimatlar1 dikkate almak zorunda olup olmadigi,
kurumun aldig:1 karar ya da tedbire devlet otoritelerinin dahil olup olmadig,
kamu otoritelerinin s6z konusu kurumun ydnetimi iizerinde etkin ve siki bir
denetiminin bulunup bulunmadigi, s6z konusu kurumun hukuki statiisii (ka-
mu hukuku kurallarina m1 yoksa sirketler hukuku kurallarma mi tabi oldu-
gu), faaliyetlerinin niteligi, aldig1 tedbirin kapsamu, igerigi ve sartlar1 incele-
nerek, o kurumun yaptig1 yardimlarin devlete atfedilip atfedilmeyecegine
karar verilebilir.>®

Sadece kamu kurumlarmin degil, 6zel tesebbiislerin de yaptig1 yardim-
lar bazi1 hallerde devlete atfedilebilir. Divan GEMO davasinda da, Fransa’da
yiirtirliikte bulunan mevzuata goére, hayvan atiklarinin ve hayvan kadavrala-
rinin toplanmasi hizmetini veren 6zel tesebbiislerin bazi ¢ift¢i ve mezbaha-
lardan {icret almalarinin yasaklanmasini devlete atfedilen bir yardim olarak
gormiistlir. S6z konusu hizmeti saglayan kurumlar 6zel tesebbiis olsalar da,
bu verdikleri hizmetin organizasyonunu kamu otoriteleri yapmakta ve bu
hizmetin bedeli de devletin kaynaklarmdan 6denmektedir.”” O halde ciftci ve
mezbahalara s6z konusu hizmeti vermek konusunda 6zel tesebbiislerin dev-

3* Ibid. para 14-15.

55 Case 70/85, Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV and others v Commission, [1988]
ECR 00219, para. 35-37.

36 Case C-482/99, French Republic v Commission, [2002] ECR 1-4427, para. 53-56.

57 Case C-126/01, Ministre de I’economie, des finances et de lindustrie vs GEMO SA4 [2003]
ECR 1-13769, para. 23-27.
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let tarafindan yetkilendirilmesi ve verilen hizmetin bedelinin devlet tarafin-
dan 6denmesi, ¢ift¢i ve mezbahalara yapilan ve devlete atfedilebilecek bir
yardimdir.

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken bir husus da, isletmelere sagla-
nan avantajin 107/1. madde cergevesinde degerlendirilebilmesi i¢in, avanta-
jin devlet kaynaklarindan karsilanmas kriteri ile devlete atfedilebilirlik kri-
terinin birlikte bulunmasinin zorunlu olup olmadigidir.

Preussen Elektra davasinda Divan, “devlet tarafindan verilen yardim”
ve “devlet kaynaklarindan karsilanan yardim” kavramlarindan sadece dogru-
dan devletin sagladigi avantajlar1 degil, devletin kurdugu ya da yetkilendir-
digi kamu veya 6zel kurumlar tarafindan saglanan avantajlar1 da kapsadigini,
ancak belli igletmelere saglanacak bu tip avantajlarin devletin maliyesine
dogrudan dogruya etki etmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu ¢ergevede,
Divan, elektrik arz eden 6zel isletmelerin elektrik ihtiyaglarinin belli bir
kismini yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik iireten isletmelerden
piyasa degerinin {istiinde sabit bir fiyatla satin alarak kargilamalar1 zorunlu-
lugu getiren Alman mevzuatinin 107/1. madde anlaminda devlet yardimi
teskil etmedigine karar vermistir. Divan, s6z konusu Alman diizenlemesinin,
belli isletmelere diger isletmelere gore avantaj sagladigini kabul etmekle
birlikte, devletin kaynaklarindan dogrudan ya da dolayli olarak bir kaynak
aktarilmasiin s6z konusu olmadigina dikkat ¢ekerek, ilgili diizenlemenin
107/1. madde anlaminda devlet yardimi teskil etmesinin s6z konusu olmadi-
gina karar vermistir. Divan, yenilenebilir enerji kaynaklarindan iiretilen
elektrigi piyasa degeri iizerinden almak zorunda kalacak isletmelerin mali ve
ekonomik kosullariin kotiilesecegi, bu nedenle devletin vergi gelirlerinin
azalacagl olgusunu da degerlendirmis, bdyle bir sonucun, kanunun dogal
karakteri olduguna, devletin kendi menfaati aleyhine belli isletmelere avantaj
saglama yontemi olarak algilanamayacagia hitkkmetmistir.”®

Divan’in s6z konusu kararindan ¢ikarilmasi gereken sonug, belli islet-
melere saglanan avantajin, I¢ Pazar’la bagdasmayan bir devlet yardim teskil
edebilmesi i¢in, hem devlete atfedilebilirlik kriterinin hem de devlet kaynak-
larindan karsilanma kriterinin birlikte bulunmas: gerektigidir. “Devlet kay-
naklarindan kargilanma” kavrami dogrudan dogruya kaynak aktarma islem-
lerini kapsayabilecegi gibi, alinmasi gereken verginin veya harcin alinmama-
sim1 da kapsamaktadir. Ancak iiye devletin yiiriirliige koydugu bir tedbirin
dogas1 geregi devletin gelirlerinin ileride azalmasi olasiliginin bulunmasi,

58 Case C-379/98, PreussenElektra AG v Schhleswag AG, [2000] ECR I - 02099, para. 58-62.
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devletin kendi kaynaklarindan yardim yaptig1 anlamina gelmemektedir. O
halde, ancak halihazirda tahakkuk etmis olan verginin affedilmesi, gecikti-
rilmesi vs. devletin kendi kaynaklarindan yardim yaptigi anlamina gelecek-
tir. ilgili kuralin ileride tahakkuk etmesi muhtemel vergilerin tahakkuk et-
memesine sebebiyet verme olasiligi, devletin kendi kaynaklarindan yardim
yaptig1 anlamini tagimayacaktir.

Secicilik Kriteri (Devletin Baz Isletmeleri ya da Bazi Mallarin Ure-
tilmesini Kayirmasi)

Uye devletin yiiriirliige koydugu bir tedbirin 107/1. madde anlaminda i¢
Pazar’la bagdagmayan devlet yardimi teskil etmesi igin, s6z konusu tedbirin
bazi igletmeleri ya da bazi mallarin iiretilmesini kayirict etkisinin olmasi
gerekmektedir. Uye devlet tarafindan yiiriirliige konulmus bir tedbirin segi-
ci/kayirici nitelikte olmasi igin, belli isletmelere belirli bir olanak veya avan-
taj saglarken, benzer hukuki ve fiili sartlarda bulunan diger isletmelere bu
olanak ve avantajlari saglamamasi gereklidir.”’ O halde hukuken ve fiilen
ayni durumda bulunan igletmeler arasinda ayrime1 uygulamalar, 107/1. mad-
de anlaminda devlet yardimi teskil edebilir. Bu nedenle, devlet yardimmin I¢
Pazar’la uyumlu olup olmadiginin tespitinde segicilik kriterini uygularken,
genel politikaya yonelik uygulamalar1 ve ayrimci uygulamalar birbirinden
ayirmak gerekir.

Divan, verdigi kararlarda, iiye devletlerin igletmelere sagladiklart avan-
tajlarin ya da yaptiklar1 uygulamanin genel politika teskil edebilmesi ve bu
cercevede 107/1. maddede Ongoriilen yasak kapsami diginda tutulabilmesi
i¢in aranan kosullar1 ortaya koymustur.

Demenagements — Manutention Transport SA* davasi, Belgika nin is¢i
ve igverenlerin yatiracagi sosyal sigorta primlerini toplayan ve sosyal sigorta
sistemini yoneten kamu kurumu Office National de Sécurité Sociale’in
(ONSS), DMT sirketinin is¢iler i¢in yatirmasi gereken sosyal sigorta primle-
rini yatirmakta gecikmesine olagandisi miisamaha gostermesi iizerine agil-
mustir. Onkarar usulii cercevesinde Divan’a basvuran ulusal mahkeme,
ONSS’in DMT sirketi lehine yaptigi mali uygulamanin, sirketin normal pi-
yasa sartlarinda higbir 6zel isletmeden elde edemeyecegi bir kaynagi elde
etmesine olanak sagladigina dikkat ¢ekmistir.

Buna karsilik olarak, sosyal sigorta sistemi i¢inde yapilan bu mali dii-
zenlemelerin benzer tiim durumlarda uygulandigi yani mali sikintiyla karst

¥ Case C-403/10 P, Mediaset SPA v Commission, [2011] ECR 1-00117 para 62.
80 Case C-256/97, Demenagements — Manutention Transport SA, [1999] ECR 1 — 3926.
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karsiya kalinan tiim isletmelerin benzer olanaklardan yararlandigi, bu neden-
le I¢ Pazar’la bagdasmayan bir devlet yardinu teskil etmedigi ileri siiriilmiis-
tiir.o!

Divan, kararinda, sadece belli isletmeleri ya da belli {iriinlerin iiretilme-
sini kayirmayan genel nitelikli tedbirlerin 107/1. madde gercevesinde devlet
yardimi teskil etmeyecegini kabul etmekle beraber, maddi olanak saglayan
kurumun bu olanaktan faydalanacak isletmeleri ve olanaktan yararlanma
sartlarint belirleme konusunda takdir yetkisi oldugu hallerde, s6z konusu
tedbirin genel kapsamli bir tedbir olamayacagima hitkkmetmistir.**

Yukarida da agik¢a ortaya konuldugu iizere Divan, segicilik kriterinin
belli bir olayda gerceklesip gergeklesmedigini tespit ederken, devletin ya da
onun kontroliinde bulunan kurumun verilen yardimi keyfi olarak uygulama-
ya yetkili olup olmadigini esas almigtir. Ancak Divan karari incelendiginde,
genel kapsamli olmayan her tedbirin i¢ Pazar’la bagdasmayan devlet yardimi
olarak degerlendirilemeyecegi de ortaya c¢ikmaktadir. Divan, devletin bir
tesebbiise sagladigi olanak ya da onun lehine yaptigi bir uygulamanin, o
andaki piyasa sartlarinda 6zel bir tesebbiis tarafindan yapilan bir uygulama
olup olmadig kriterini de dikkate almaktadir (Private investor test).

Divan ictihadina gore, bir tedbirin i¢ Pazar’la bagdasmayan bir devlet
yardimu teskil edebilmesi igin, isletmenin devlet kurumunun yiiriirliige koy-
dugu tedbir ile elde ettigi avantaji olagan piyasa kosullarinda elde edememe-
si gerekmektedir. Bu durumda isletmeye avantaj saglayan kamu kurumunun
davranislarinin, piyasada faaliyet gosteren 6zel bir igletmenin (yatirimecinin)
davranislar ile karsilastirilmasi gerekmektedir.®®

Ancak Divan, kamu kurumunun davranislarinin 6zel tesebbiislerin dav-
raniglari ile karsilastirilabilmesi i¢in, devletin kamu otoritesi olarak degil de,
ozel bir isletme gibi hareket etmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.** ONSS,
aynen bir 6zel tesebbiis gibi, DMT’ den olan alacaklarini alabilmek kaygisi
ile hareket etmistir. Ancak devletin ya da onun kontrolii altinda bulunan bir
kamu kurumunun kamu otoritesi olarak hareket ettigi hallerde, 107/1. mad-
denin nasil yorumlanacag1 énem tasimaktadir. Ornegin devletin sosyal amag-
lar giiderek ya da kamu menfaatini gerceklestirmek icin belli igletmelere

%! Ibid. para 26.

52 Ibid. para. 27.

53 Ibid. para 22-25.

64 Joined Cases C-533/12 P and C- 536/12 P, Société nationale maritime Corse-Méditerranée
(SNCM) SA and French Republic v Corsica Ferries France SAS, ECLI:EU:C:2014:2142,
para.31.
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sagladig1 avantajlarin I¢ Pazar’la bagdasmayan bir devlet yardinu teskil edip
etmediginin de tespit edilmesi gerekmektedir.

Devlet veya devlet tarafindan kurulan kurumlarin, bazen sosyal amaclar
giiderek belli isletmelere bazi avantajlar sagladiklar1 durumlarda, devlet veya
kurum bir 6zel tesebbiis gibi hareket etmemekte, bu nedenle de devletin ya
da kurumun faaliyeti 6zel tesebbiislerin faaliyeti ile karsilastirilamamaktadir.
French Republic vs Commission™ davasinda, Fransa issizlik diizeyinin art-
masini engellemek maksadiyla ¢alisma saatlerini yeniden diizenlemeyi taah-
hiit eden bazi isletmelerin is¢ileri i¢in yapacaklar1 sosyal sigorta katkisini
diigiirmiistiir. Fransa, 107/1. madde anlaminda bir devlet yardimindan bahse-
dilemeyecegini, zira devletin yiiriirliige koydugu tedbirin, isletmelerin devle-
tin belirledigi sosyal hedeflere ulasilabilmesi bakimindan {istlenmeyi kabul
ettikleri ek yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmaya yonelik oldugunu iddia et-
mistir.°® Divan, verdigi kararda, yiiriirliige sokulan tedbirin, isletmenin kay-
naklarma getirdigi yiikkimliligiin isletmeye sagladigi menfaati dengelemesi
halinde ve isletmeye getirilen yiikiimliik ve menfaatin degerinin tam olarak
hesaplanabilmesi halinde, 107/1. madde kapsaminda degerlendirilmeyecegi-
ne hitkmetmistir.”’

Yine Divan, faaliyetleri kamu hizmeti niteliginde olan isletmelere, bu
hizmetlerin saglanmasinin getirdigi ek maliyetin devlet tarafindan 6denme-
sinin 107/1. madde kapsaminda devlet yardimi kabul edilmeyecegine yone-
lik gesitli kararlar vermistir. Ornegin Ferring® davasinda, Fransa’nin benzer
faaliyet yiiriiten farkl: iki tip isletmenin birinden vergi alip digerinden alma-
masinin i¢ Pazar’la uyumlu olmayan bir devlet yardimi oldugu iddia edil-
mistir. Fransiz kanunu, belli laboratuvarlarin eczanelere dogrudan dogruya
satt1ig1 tibbi malzemeden vergi alinmasini 6ngoriirken, bu tibbi malzemeleri
eczanelere ulastiran perakende dagitim sirketlerini bu vergiden muaf tutmus-
tur. Kendi satiglarindan vergi alinan laboratuvarlar, dagitim sirketlerine yo-
nelik bir devlet yardiminin bulundugunu ileri siirmiislerdir. Zira dagitim
sirketleri belli bir vergiden muaf tutulmak suretiyle biit¢elerindeki yiik azal-
tilmis, yani segicilik kriteri yerine getirilmistir. Ayrica devlet kendi biitgesine
gidecek vergilerin bir kismindan da feragat etmistir.*” Ancak Divan, Fran-
sa’nin uyguladig1 vergi ayrimciligini I¢ Pazar’la bagdasmayan bir devlet

85 Case C-251/97, French Republic v. Commission, [1999] ECR 1-6654.

% Ibid. para 39.

57 Ibid. para 46.

88 Case C-53/00, Ferring v. Agence centrale des organismes de securite sociale, [2001] ECR
1-9098.

5 Ibid. para. 20.
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yardimi olarak nitelendirmemistir. Zira dagitim sirketleri, belli bolgelerdeki
ilag ihtiyacini tam olarak karsilamak i¢in Fransa’da satilan tiim ilaglarin
9/10°’nu stoklarinda bulundurarak ve ihtiyaci ¢ok kisa siirede karsilayarak,
bir kamu hizmeti gérmekte ve hizmetin ifasi sirasinda ek bir masraf yapmak
zorunda kalmaktaydilar. Laboratuarlar ise bu ek masrafi yapma mecburiye-
tinde degildirler. Bu nedenle sadece laboratuvarlara uygulanan vergi, aslinda
dagitim sirketleri ile laboratuvarlar arasindaki rekabet esitsizligini gidermeye
yonelikti. Ayrica, Fransa dagitim sirketlerini vergiden muaf tutmak suretiyle,
bunlarin kamu hizmeti ylikiimliiliigliniin ifas1 i¢in yiiklendikleri ek masrafla-
11 karsilamay1 amacglamaktaydi. Bu ¢ergevede, Fransa’nin dagitim sirketleri-
nin sundugu hizmetin bedelini tazmin ettigi kabul edilmistir.”

Divan, isletmelere yiiriittiikleri kamu hizmeti nedeniyle {istlendikleri ek
kiilfetleri kaldirmak i¢in saglanan avantajin 107/1. madde kapsami disinda
tutulmasi i¢in gerekli olan sartlari, Altmark’’ davasinda detayl bir sekilde
ortaya koymustur. Divan sartlar1 su sekilde siralamistir:

I) Yardimdan yararlanan isletme kamu hizmeti yiiriitiiyor olmali ve ka-
mu hizmetinden kaynaklanan yiikiimliiliikler acik¢a ortaya konulmalidir.

1) Kamu hizmeti yiiriiten isletmenin rakipleri karsisinda avantajli hale
gelmemesini temin etmek bakimindan, devlet tarafindan 6denecek tazmina-
tin nasil hesaplanacag seffaf ve objektif olarak 6nceden belirlenmelidir.

III) Odenecek tazminat, makul bir kar da dikkate aliarak, isletmenin
kamu hizmeti yiikiimliiliiklerini yerine getirirken {istlendigi masraflarin ta-
mami veya bir kismini 6demek icin gerekli olandan fazla olmamali, igletme-
nin rekabet giiclinii artirmamalidir.

IV) Kamu hizmetinin halka en az maliyetle sunulabilmesi i¢in, kamu
hizmeti sunacak isletme kamu ihale usulii ile belirlenmeli, kamu ihale usulii
ile belirlenmemisse, ddenecek tazminat, iyi yonetilen tipik bir isletmenin
ilgili ylkiimliilikkleri yerine getirirken yapacagi harcamalar ve makul bir kar
dikkate aliarak tespit edilmelidir.”

7 Ibid. para. 27.

" Case C-280/00, Altmark Trans GmbH and Regierungsprisidium Magdeburg v
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, and Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltung-
sgericht, [2003] ECR I- 07747.

2 Ibid. para. 87-93.
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Rekabetin Bozulmas: ya da Bozulma Tehlikesinin Ortaya Cikmasit ve
Uye Devietler Arasindaki Ticaretin Etkilenmesi

I¢ Pazar’la bagdasmayan bir devlet yardiminin varligindan bahsedebil-
mek i¢in aranan diger bir sart da, yapilan yardimla rekabetin bozulmasi ya da
bozulma tehlikesinin ortaya ¢ikmasidir. Bu kriter aslinda sadece belli islet-
melere yardim yapilmasi, yani segicilik kriteri ile yakindan ilgilidir. Belli
isletmelere yardim yapildig1 zaman, bu isletmeler, yardim almayan isletme-
lere gore daha fazla rekabet giiciine kavugmaktadir. Diger bir ifadeyle, seci-
cilik kriteri karsilandiginda, aslinda rekabetin bozulmasi kriteri de karsilan-
mis olmaktadir.”

ABIIA nin 107/1. maddesinin lafzindan hareket edildigi takdirde, yapi-
lan yardimin az olmasinin I¢ Pazar’la bagdasmayan bir devlet yardimimin var
olup olmamasi bakimindan bir énemi yoktur. Nitekim Ik Derece Mahkeme-
si de, Belgika'nin, bir hava yolu sirketine yaptig1 yardimin her yolcu basina
ancak birka¢ Belcika Franki fark yarattii, bunun da rekabeti etkilemedigi
iddialarim1 kabul etmemis, rekabetin yogun oldugu bir sektdrde, belli bir
isletmeye yardim saglanmasinin, rekabeti bozdugu ya da bozma tehlikesi
dogurdugunu belirterek, az miktarda yardimin rekabeti az derecede de olsa
bozduguna hitkmetmistir. Buna ek olarak, yapilan devlet yardiminin, baska
bir devletin yaptig1 devlet yardimin1 dengelemek maksadiyla yapildigini ileri
sirmek, yapilan devlet yardimini mesrulastirmamakta ve yasak ortadan
kalkmamaktadir.™

Buna karsin, Komisyon’un ¢ikardig1 Tiiziik °, bir isletmeye yapilan belli
bir miktarin altinda kalan yardimin 107/1. maddedeki kosullar1 tasimayaca-
gin1 diizenlemektedir. Bu ¢ercevede Komisyon, belirlenen miktarin altinda
kalan yardimin rekabeti bozmayacagi ve I¢ Pazara aykir1 olmayacagi kanaa-
tindedir.

Devlet tarafindan yapilan yardimin, i¢ Pazar’la bagdasmayan bir yardim
olarak kabul edilebilmesi i¢in, iiye devletler arasindaki ticareti etkilemis
olmas1 da gerekmektedir. Divan, liye devletler arasindaki ticaretin etkilenip
etkilenmedigi meselesini arastirirken, yardimi alan isletmenin, {riinlerini
nereye sattigina bakmaktadir. Buna 6rnek olarak Van Der Kooy davasi veri-

7 Anthony Arnull et al., 5.1154.

" Malcom Ross; “State Aids and National Courts: Definitions and Other Problems- A Case of
Premature Emancipation?”, Common Market Law Review, C. 37, S. 2, Nisan 2000, s. 416.
31407/2013 say1 ve 18 Aralik 2013 tarihli, Avrupa Birligi’nin Isleyisine iliskin Antlasma’nin
107 ve 108. maddelerinin de minimis yardimlarina uygulanisina ilisgkin Komisyon Tiiziigi,
0OJ. L. 352.24/12/2013, s.1.
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lebilir. Hollanda’da sera iireticiliginde dogalgaz kullanilmaktadir. Gasunie
sitketi dogalgaz satan tekel konumundadir. Sera {ireticilerine dagitilacak
dogalgaz fiyatlari, Gasunie tarafindan sabitlenmistir. Fiyatin sabitlenmis
olmas1 Komisyonu harekete gegirmis ve devlet yardimlari yasaginin ihlal
edildigi kararm vermistir. Komisyon, kendisine kars1 Hollanda Hiikiime-
ti’nin agmig oldugu davada, dogalgaz fiyatinin sabitlenmesinin Hollandali
sera Ureticilerinin lehine sonuglar dogurdugunu, ¢ilinkii tiretim maliyetlerini
hafiflettigini belirtmistir. S6z konusu sera iireticileri, iirettikleri mallarin ¢ok
biiyiik bir boliimiinii diger liye devletlere ihrag etmekte, dolayistyla {iye dev-
letlerdeki diger iireticilerle rekabet etmektedirler. Bu fiyat sabitlemesi ise,
Hollandali iireticileri, diger liye devletlerin iireticilerine gére daha avantajhi
duruma getirmektedir.”® Yapilan yardim, @iciincii iilkelerle yapilan ticareti
etkiliyorsa, 107/1. madde kapsaminda devlet yardiminin var oldugundan s6z
edilemez. Uye devletler arasindaki ticarin etkilenmesinden anlasilan, mevcut
ticaret hacminin artmasi veya azalmasidir.”’

Antlagmalar’da Yardimin Yapiabilmesine Izin Veren Bir Hiikmiin
Bulunmamasi

ABIIA’nin 107/1. maddesine gore, bir yardimin I¢ Pazar’la bagdasma-
yan bir yardim teskil edebilmesi i¢in aranan son unsur, Antlasmalar’da bu
yardimin yapilabilmesine olanak saglayan 6zel bir hitkkmiin bulunmamasidir.
Nitekim ABIIA’nin 107/2, 107/3 ve 108/2. maddelerinde, belli devlet yar-
dimlarinin yasak kapsami disinda tutulmasina olanak saglanmaktadir.

ABIIA’nin 107/2. maddesinde belirtilen yardimlar i¢ Pazar’la uyumlu
kabul edilmekte, bu ¢ercevede mutlak surette yasak kapsami disinda tutul-
maktadirlar. Bu durumda iiye devletler, iiriiniin mengeine ayrim yapmamak
kaydiyla, sosyal karakter tagiyan ve bireysel olarak tiiketicilere verilen yar-
dimlar yapabilmektedirler. Buna ek olarak, dogal felaket veya olagandisi
olaylardan meydana gelen zararin ortadan kaldirilabilmesi igin liye devletler
tarafindan yapilan yardimlar yasak kapsami disinda tutulmustur. Son olarak,
ilgili hiikiim, Federal Alman Cumhuriyeti’nin bolinmeden etkilenmis bazi
bolgelerinin ekonomilerine yapilan yardimlar I¢ Pazar’la uyumlu kabul
edilmistir. S6z konusu hiikiim, bu yardimlarin bdliinme nedeniyle ugranilan
dezavantajlarin ortadan kaldirilmasi maksadiyla yapilmasina izin vermekte-
dir. Yine bu hitkkme goére, Konsey, Komisyon’un tasarisi iizerine, Lizbon
Antlagmasi’nin yiirlirlige girmesinden 5 yil sonra alacagi bir kararla, bu

76 Koksal; s. 24.
" Ibid. s. 43.
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yardimlar1 mutlak olarak I¢ Pazar’la uyumlu yardim statiisiinden ¢ikarabile-
cektir.

ABIIA’nin 107/3. maddesi ise, I¢ Pazar’la uyumlu kabul edilebilecek
yardimlar1 saymaktadir. Buna gore, hayat standartlarinin olaganin diginda
diisiik oldugu veya ciddi issizligin oldugu alanlarin ve ABIIA’nm 349. mad-
desinde sayilan alanlarin™ ekonomik kalkinmasina katkida bulunmak igin
yapilan yardimlar, bir liye devletin ekonomisinde meydana gelen ciddi bo-
zukluklara care olmak iizere yapilan yardimlar Komisyon tarafindan i¢ Pa-
zar’la uyumlu kabul edilebilecek yardimlardir. Ayni sekilde, Avrupa’nin
ortak menfaatlerine yonelik dnemli projelerin yiiriitiilebilmesini saglamaya
yonelik yardimlar, Birlik igerisindeki ticaret kosullarin1 ve rekabeti ortak
menfaate aykiri olacak kadar etkilememek kaydiyla kiiltiir ve mirasin ko-
runmasi ve gelistirilmesi i¢in verilen yardimlar, benzer sekilde ortak menfaa-
te aykir1 olacak kadar ticaret kosullarin1 etkilememek kaydiyla belli ekono-
mik faaliyetlerin veya ekonomik alanlarin gelistirilmesi i¢in verilen yardim-
lar, Komisyon tarafindan i¢ Pazar’la uyumlu kabul edilebilecektir. S6z ko-
nusu Antlagsma hiikkmii, Komisyon’un tasarisi iizerine Konsey’in karar alarak
bu sayilan yardimlara ekleme yapabilecegini de diizenlemektedir.

ABIIA’nin 107/2. maddesinde belirtilen ve I¢ Pazar’la uyumlu oldugu
mutlak olarak kabul edilen yardimlar ile ABiIA’nin 107/3. maddesinde be-
lirtilen ve I¢ Pazar’la uyumlu kabul edilebilecek yardimlar arasindaki en
temel fark, 107/3. maddede belirtilen yardimlarin I¢ Pazar’la uyumlu olup
olmadiginin belirlenmesi konusunda Komisyon’a ¢ok genis takdir yetkisinin
verilmis olmasidir. Oysa 107/2. maddede belirtilen yardimlarin i¢ Pazara
uyumu dogrudan dogruya ABIIA tarafindan kabul edilmistir. Ancak bu hu-
sus, Uye devletlere 107/2. madde kapsamina girebilecek bir yardimi Komis-
yon’a bildirmeme hakki vermemektedir. Daha dnce de belirtildigi {izere, iiye
devletler yapmay1 planladiklari, yaptiklar1 ve yapmakta olduklar1 yardimlar
Komisyon’a bildirmek zorundadirlar. Bu nedenle, liye devletler 107/2. mad-
de kapsamina girebilecek bir yardimi yapmadan 6nce bu yardimi da Komis-
yon’a bildirmek zorundadir. Komisyon, kendisine bildirilen bir yardimin
107/2. madde kapsamina giren bir yardimin unsurlarini tasiyip tagimadigina
kendisi karar verecektir. Bu ¢er¢evede, Komisyon olagan dis1 bir olayin veya
dogal bir felaketin var olup olmadigmi, bu felaketin veya olayin tazmin
edilmesi gereken bir zarar ortaya c¢ikarip ¢ikarmadigini, yapilan yardimin
felaket ya da olagandisi olay nedeniyle ortaya ¢ikan zarari karsilamak igin

8 Bu alanlar, Azorlar ve Kanarya Adalar1 gibi, anakaraya uzak ve kiigiik olup, ekonomileri
birkag {irline dayanan ve geligimleri kisitli olan alanlardir.
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gerekenden fazla olup olmadigini arastiracaktir.”” Komisyon’un bu konuda
verdigi kararlar da Adalet Divani’nin denetimine tabidir.

Divan da, iiye devletlerin 107/2. maddeye dayanarak devlet yardimlari
yasaginin kapsamindan ka¢gmalarin1 engellemek maksadiyla, 107/2. madde-
nin dar yorumlanmasi gerektigine hiikmetmistir. Commission v. Greece®
davasi, Yunanistan’in bazi tarim kooperatiflerinin Yunan Tarim Bankasi’na
olan borg¢larmin bir kisminit silme karari neticesinde agilmistir. Komisyon
Yunanistan’m yaptig1 yardimin I¢ Pazar’la uyumlu olmadigina karar vermis,
Yunanistan da bu kararin iptali i¢in dava agmustir. Yunanistan, s6z konusu
uygulamanin 107/2. maddede ongoriilen dogal felaketler veya olagandisi
olaylar nedeniyle ortaya cikan zararin telafisi kapsaminda kabul edilmesi
gerektigini, zira yardimin aslinda Cernobil faciasi nedeniyle katlanilan zarar-
lar telafi ettigini ileri siirml'is‘u'ir.81 Divan, 107/2. maddenin, 107/1. maddede
belirtilen I¢ Pazar’la uyumlu olmayan yardim yasagmin istisnast oldugunu
ve bu nedenle dar yorumlanmasi gerektiginin altini ¢izdikten sonra, iiye dev-
letin yaptig1 yardim ile dogal felaket veya olagandisi olay arasinda dogrudan
dogruya bir bag (nedensellik bagi) bulunmasi gerektigine, yani sadece dogal
felaket veya olagandisi olaylar nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin tazmin
edilmesi maksadiyla yapilmasi gerektigine hiikmetmistir. Divan, Yunanis-
tan’m yardim kararinin hukuki dayanagi olan yasay1 incelediginde, her tiirlii
sosyal politikanin gergeklestirilmesi i¢in bu yasaya dayanilabilecegini tespit
etmistir. Divan, farkli durumlarda da bagvurulabilecegi cihetle, yasanin kap-
saminin ¢ok genis olduguna, bu ¢ercevede yapilan yardim ile Cernobil fela-
keti arasinda dogrudan dogruya bir bag (nedensellik bagi) bulunmadigina
hitkmetmistir.**

Komisyon’un ABIIA’nm 107/3. maddesi cercevesinde bir yardimin i¢
Pazar ile uyumlu olabilecek yardim kapsamina girip girmedigine karar ver-
meye iliskin yetkisi, 107/2. madde kapsamindaki yetkisinden daha genistir.
Divan verdigi kararlarda, Komisyon’un 107/3. madde anlaminda sahip oldu-
gu yetkinin, Birlik baglaminda ekonomik ve sosyal degerlendirmeler yapma
yetkisini ve bu degerlendirmelere iligskin prensipler belirleme yetkisini de
kapsadigini ortaya koymustur. Divan, Komisyon’un Birlik baglaminda yapa-
cag1 ekonomik ve sosyal degerlendirmeler {izerinde kontrol yetkisinin kisitlt

7 Bkz. http://ec.curopa.eu/competition/state_aid/studies_reports/sa_manproc_en.pdf , Section
1, para. 8. (20 Ocak 2015).

%0 Case C-278/00, Commission v Greece, [2004] ECR I —4053.

8 Ibid. para. 78.

82 Ibid. para. 81-88.
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oldugunu belirterek, Komisyon’un yetkisine miimkiin oldugunca miidahale
etmekten kaginmaya ¢alismaktadir. Divan, Komisyon’u ancak, usule iligkin
kurallara ve gerekce gdsterme zorunluluguna uyup uymadigi, olgular1 dogru
olarak ortaya koyup koymadigi, degerlendirmelerinde esash hatalar yapip
yapmadig1 veya yetkilerini yanlis kullanip kullanmadig1 hususlarinda denet-
lemektedir.®

Komisyon, belli bir yardimim I¢ Pazar’la uyumlu olabilecek bir yardim
olup olmadigimi degerlendirirken, orantililik ve gereklilik ilkelerini dikkate
almaktadir. Orantililik ilkesi gergevesinde, yardim nedeniyle bozulacak re-
kabet ile yardim sayesinde ulasilacak hedefler arasinda bir denge yaratilma-
ya calhisiimaktadir.** Divan, Komisyon’un, yardimdan yararlanan isletmeleri
107/3. maddedeki amaclar1 gergeklestirmeye yonelik davranislara sevk et-
meyen yardimlar1 reddetme hakki olduguna hitkmederek, gereklilik ilkesine
vurgu yapmistir. Bu ¢ergevede, gereklilik, yardim olmadan pazar giiglerinin
bu isletmeleri 107/3. maddedeki amaglar gerceklestirecek davraniglara yon-
lendirmek konusunda yetersiz kalmasi anlamini tasimaktadir. Ornegin, is
olanaklarmin olagandis1 diisiik oldugu bolgelere yatirim yapilmasimi tesvik
etmek icin yapilan yardimlarin 107/3. madde kapsaminda degerlendirilebil-
mesi i¢in, yardimin verilmemesi halinde isletmelerin o bolgede yatirim yap-
mayacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Yardim yapilmamis olsa bile,
normal Pazar giicleri o bdlgeye yatirim yapilmasini saglayabiliyorsa, yapilan
yardim 107/3. maddede Ongoriilen amaglar gergeklestirmek bakimindan
gerekli kabul edilmeyecektir.*

Goriilecegi iizere, Komisyon’un belli bir yardimi1 107/3. madde kapsa-
minda I¢ Pazar’la uyumlu olabilecek yardim kapsaminda kabul edebilmesi
icin, yardimin 107/3. maddede sayilan amaglara hizmet etmesi, bu amaclarin
gercgeklestirilebilmesi i¢in zorunlu olmasi, bu amaglar gergeklestirmek igin
yapilan yardimin, rekabet iizerinde gereginden fazla kisitlama yapmamis
olmas1 gerekmektedir. Gerek Divan gerekse Komisyon, 107/2 ve 107/3.
maddelerin istisna hiikiimleri olarak uygulanmasi ve kural haline doniisme-
mesi i¢in siki bir denetim uygulamaktadir.

Ancak istisna hiikiimleri sadece ABIIA’nin 107. maddesinde diizen-
lenmemektedir. ABIIA’nin 108/2. maddesinin 3. alt paragrafi, Konsey’e iiye

8 Joint Cases T-267/08 ve T-279/08 Region Nord-Pas-de-Celais / Communaute
d’agglomeration du Douaisis v. Commission, [2011] ECR II — 2006, para. 129-132.

84 <http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/sa_manproc_en.pdf ,> Section 1,
para. 10. (20 Ocak 2015).

% Joined Cases C-630/11 P to C-633/11 P, HGA srl v. Commission, ECLI:EU:C:2013:387,
para. 104-105.
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devletlerden birinin bagvurusu {izerine, bu devletin vermek niyetinde oldugu
veya vermekte oldugu bir yardimin I¢ Pazar’la uyumlu olduguna oybirligi ile
karar verme yetkisi tanimaktadir. Bir {iye devletin 108/2. madde g¢ercevesin-
de Konsey’e bagvurdugu hallerde, Komisyon’un s6z konusu yardim ile ilgili
olarak baglattig1 denetim siireci 3 ay boyunca askiya alinmaktadir. Konsey
basvurudan itibaren 3 ay icerisinde bagvuruya iliskin bir tutum belirlemezse,
Komisyon baslattig1 denetim islemlerini tamamlamakta ve yardimin i¢ Pa-
zar’la uyumlu olup olmadigma karar vermektedir.

S6z konusu hiikiim ile ilgili olarak dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir
husus da, Konsey’in kendisine verilen yetkiyi ancak istisnai sartlar altinda
kullanabilecegidir.* Istisnai sartlarm varligmi Konsey tespit edecektir. An-
cak Konsey’in bu konuda alacagi kararlar da Divan’in denetim yetkisi kap-
samindadir. Divan, 108/2. maddenin 3. alt paragrafinin Konsey’e, AB bag-
laminda ekonomik ve sosyal degerlendirmeler yapmay1 da igeren genis yet-
kiler verdigini, bu nedenle Divan’in ancak usul kurallarina ve gerekce gos-
terme mecburiyetine uygun davranilip davranilmadigini, dayanilan olgularin
dogrulugunu, olgularin degerlendirilmesinde esasli hata yapilip yapilmadigi-
n1, yetkilerin yanlis kullanilip kullanilmadigint ve hukuki herhangi bir hata
yapilip yapilmadigii denetleyecegini belirtmistir."’

Divan ne kadar da Konsey’in genis yetkilere sahip oldugunu kabul etse
de, Oniine gelen meselelerde, Konsey’in s6z konusu hiikiimde ongoriilen
yetkisinin istisnai bir yetki oldugunu, bu nedenle hiikkmiin dar yorumlanmasi
gerektigini belirtmis, bir yardimin I¢ Pazar’la uyumlu olup olmadiginin be-
lirlenmesinde esas yetkinin Komisyon’da oldugunun altimi ¢izmistir. Bu
cercevede, Komisyon, bir yardimin i¢ Pazar’la uyumlu olmadigina karar
verdikten sonra, iiye devletin Konsey’e basvurarak yardimmn I¢ Pazar’la
uyumlu olduguna dair bir karar alinmasini saglamasi miimkiin olmayacaktir.
Aymni sekilde Konsey, bagvurudan itibaren 3 ay iginde karar vermemis, bu-
nun {izerine Komisyon denetim siirecini tamamlayarak yardimin I¢ Pazar’la
bagdagmadigina karar vermisse, Konsey artik kendisine yapilan bagvuru ile
ilgili karar iiretme yetkisini kaybedecektir.®®

Goriilecegi iizere, devlet yardimlar1 yasaginin istisnalarina iliskin 107.
ve 108. maddelerde diizenlenen istisnalar, dar yorumlanmakta, devlet yar-
dimlarn iizerindeki Komisyon denetiminin etkinligini kaybetmesi engellen-
mektedir.

8 Case C-111/10, Commission v. Council, ECLI:EU:C:2013:785, para 72.
87 Ibid. para.97.
88 Case C-1 18/10, Commission v. Council, ECLI:EU:C:2013:787, para 43-45.
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Sonug¢

Avrupa Birligi’nde I¢ Pazar’in en 6nemli unsurlarindan biri olan reka-
betin bozulmasini engellemek bakimindan iiye devletlerin yapacagi devlet
yardimlarinin denetimi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Antlagmalar, devlet
yardimlariin denetimine iligkin etkin bir mekanizma olusturmus ve bu me-
kanizmanin merkezine Komisyon’u yerlestirmistir. Komisyon, devletlerin
yiiriirliige koydugu bir tedbirin veya yardimin i¢ Pazar’la bagdasip bagdas-
madigini tespit ederken ABIIA nin 107. maddesindeki diizenlemeleri dikka-
te almaktadir.

Komisyon, belli isletmeleri veya belli {irlinlerin iiretilmesini kayiran,
rekabeti bozan veya bozulma tehlikesi altina sokan ve boylelikle liye devlet-
ler arasindaki ticareti etkileyen devlet kaynakli yardimlar1 engellemektedir.
Komisyon bu kriterleri olduk¢a genis yorumlayarak siki bir denetim yap-
maktadir. Ancak Komisyon’un gorev ve yetkileri sadece denetim yapmakla
da smirl degildir.

Komisyon, bir devlet yardiminin 107. maddede ongoériilen istisnalarin
kapsamina girip girmeyecegine de karar verebilmektedir. Bu gergevede Ko-
misyon, I¢ Pazar’in kalkiabilmesi hedefi ile rekabetin bozulmasinin engel-
lenmesi hedefi arasinda denge kurmaya calismakta, devlet yardimi yasaginin
istisnalarinin kapsamini tam olarak olmasa da biiyiik dl¢iide belirlemektedir.

Devlet yardimlarina iliskin denetim mekanizmasinda ulusal mahkeme-
ler de biiyiik 6nem tagimaktadir. Ulusal mahkemeler, iiye devletlerin, Ko-
misyon denetiminden gecmemis yardimlari yapmasimi engelleme ve yapmis
olduklar1 boyle yardimlarin geri alinmasini saglama gorevini tistlenmislerdir.

Devlet yardimlarina iliskin denetim mekanizmasinda Avrupa Birligi
Adalet Divani da onem bir rol oynamaktadir. Divan, Birlik hukukunu yo-
rumlamak ve kurumlarin tasarruflarinin gecerliligini denetlemek bakimindan
miinhasiran yetkilidir. Bu g¢ercevede Divan, gerek Komisyon kararlarina
karsi, gerekse devlet yardimlar1 yasagim ihlal eden iliye devletlere kars1 bas-
vurulacak yargi merciidir. Divan, ulusal mahkemelere de, dnkarar usulil
cercevesinde gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in yol gostermektedir. Bu
nedenle Divan, AB hukukunun diger alanlarinda oldugu gibi, devlet yardim-
lar1 alaninda da temel hukuk prensiplerinin gelisiminde biiyiik bir rol oyna-
mistir.

Ancak I¢ Pazarda rekabetin bozulmasini engellemek bakimindan elzem
olan devlet yardimlarinin kontroliine iligkin mekanizmanin biitiinliigii, Kon-
sey’e verilen istisna yaratma yetkisi ile az da olsa bozulmustur. Konsey, iiye
devletlerden birinin bagvurusu iizerine oybirligi ile karar alarak belli bir dev-
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let yardimina izin verebilmektedir. Ancak Divan, verdigi kararlarla Kon-
sey’in bu yetkisini keyfi olarak kullanmasini engellemis ve bu yetkiye sinir-
lar ¢izmistir. Divan, devlet yardimlarinin I¢ Pazar’la uyumlu olup olmadigini
belirleme yetkisinin esas itibariyla Komisyon’a ait oldugunu belirtmistir. Bu
cercevede, Komisyon kararinin oldugu durumlarda, Konsey karar alama-
maktadir.

Devlet yardimlar1 konusunda Komisyon’a verilen yetki, 6zellikle
2008 yilindan beri devam eden ve AB’deki bir¢cok devleti etkileyen ekono-
mik krizde daha da biiyiikk 6nem tagimaktadir. Zira Komisyon, hem rekabeti
koruyacak hem de iiye devletlerin krizle miicadelesine olanak saglayacak
sekilde yetki kullanmak zorundadir.
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