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TURKIYE’NiN SOSYO-EKONOMIK DONUSUMU:
BATI TiPi SINIFLI TOPLUMA GECIiS
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OZET

Bu ¢alismada, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli’nin geleneksel sosyo ekonomik diizenini
1980’lere kadar énemli él¢iide siirdiirdiigii ileri siiriilmektedir: Sekli degisiklikler hi¢ kuskusuz
glindemdeki yerlerini aldilarsa da 6z itibariyle esitlik¢i, dayanismaci geleneksel diizen 6nemli
6l¢giide varhgini siirdiirdii. 1980 sonrasinda ise batili anlamda sinifl bir diizene gecise yol agan
devletin kimi girisimleri yaninda ulusal ve uluslararasi ¢capta meydana gelen gelismeler varli-
gini siirdiirmeye devam etmektedir. Sonug, sinifsiz esitlik¢i diizenden sinifli hiyerarsik bir
diizene gec¢is olmustur. Biiyiik miktarlarda servetin az sayida elde toplanmasi ve derinlesen
yoksullasma esliginde zedelenen esitlik zemini beraberinde toplumu olusturan kesimlerin iliski
kurma tarzlarinin degismesini de getirmistir. Konumuz agisindan bunun 6nemi, ge¢misten
gelen ahilik (ve onun devami niteliginde sayilabilecek sosyal diyalog) benzeri biitiinliik¢i
orglitsel tarzlarin yeni sinifsal durumlarin gereklerini biitiiniiyle karsilamamasidir. Yeni miica-
dele yaklasim ve tarzlarinin devreye girmis olmasi kuvvetle muhtemeldir; zira Tiirk insaninin
yaygin ¢ogunlugu bu siireci kayiplar esliginde deneyimlemekte; her gegen giin salt maddi
degil sosyokiiltiirel ve manevi bakimlardan da yoksullasarak yoluna devam etmektedir. Geg-
misin esitlikci zemini lzerinde iliskiyi ‘sermaye’ olarak deneyimlemeye alisik Tiirk insani igin
bu tiirden dederlerin kaybi kabul edilemez olmalidir: Birlikte yasamaya, paylasmaya (ve
sahiplenmeye) alisik oldugumuz onur/haysiyet gibi dederlerin kaybi basta olmak (izere, bese-
ri, sosyokiiltiirel ve manevi dederlerin geri kazanimi igcin ¢ok yénlii bir miicadeleye girisilmesi
bu nedenlerle elzem gériiniiyor.
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SOCIO-ECONOMIC TRANSFORMATION OF TURKEY:
TRANSITION TO A WESTERN STYLE CLASS SOCIETY

Sennur Ozdemir

ABSTRACT

This study argues that the Republic of Turkey preserved the traditional socio-economic
structure of the Ottomans until 1980's. Despite various superficial changes that took place
inevitably meanwhile, the traditional structure retained its equalitarian and cohesive
elements in essence. Starting from 1980's, several important shifts in the State policies,
combined with various changes in the national and global circumstances made possible the
transition from a classless and equalitarian structure to a western type, hierarchical class
society. As the wealth accumulated in the hands of certain groups, and as the poverty
aggravated, the ground for equality deteriorated. This has lead to an inevitable change in the
social dynamics and the ways that people built relationships. The holistic organizational
forms like the Ahi order of the past (Turkish-Islamic guild)(and the social dialog which can be
considered as its continuation)failed to meet all the requirements of this new situation. It is
highly possible that new approaches and ways of struggle have been involved in this process,
as majority of Turkish people have been going through a process of impoverishment, not only
in material but also socio-cultural and spiritual capitals. For Turkish people who were
accustomed to build their social capital on an equalitarian ground, such kind of value
impoverishment is unacceptable: It is vitally important to prepare a comprehensive struggle
to regain the humanitarian, socio-cultural and spiritual values like honor and pride that we
are used to have and share.

Keywords: Traditional/egalitarian Ottoman socio-economic order; Western style class
society; Poverty; Class struggle; Sociocultural, human and spiritual/religious capitals
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Tiirkiye’'nin Sosyo-Ekonomik Doniisiimii: Bati Tipi Sinifli Topluma Gegis
1.GIRIS

Bu ¢alismanin fikri alt yapisi Tiirkiye’'nin yapisal olarak radikal bir doniisiim
slirecinin icinden gectigi diislincesine dayaniyor. Temel varsayimimiz, Os-
manli’dan devralinan klasik sosyoekonomik diizeninin 1980’lere kadar
varhigini, farkl bir sekil altinda da olsa, 6nemli 6l¢lide siirdiirdiiglidiir. Bu
anlamda s6z konusu olan, Osmanli'nin diger sosyo-ekonomik sistemlerden
farkini ortaya koyan yonetenler-yonetilenler ayrimina dayali ve gorece esit
insanlardan olusan, servetin az sayida elde toplanmasina mesru gozle ba-
kilmadigi bir toplum diizenini geride birakmamizdir.

Icinde bulundugumuz, neoliberal politikalarin yiiriirlige sokuldugu sii-
recte ise, klasik Osmanli sosyo-ekonomik diizeni kesin olarak sona eriyor ve
batili kapitalizmle agik ve goriiniir bir bicimde eklemlendigimiz ¢iplak gozle
dahi teshis edilebiliyor. Yeni durumda, bat1 tipi bir kapitalizm tiim kural ve
kurumlariyla hayatlarimizdaki yerini aliyor. Bati tipi model kendisini az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ortaya koyarken, batinin gelismis
tilkelerinin siifli yapisini, gegiskenliklerin miimkiin oldugu ve mutlak yok-
sullugun mevcut olmadig1 bir seviyeye ylikselttigini de bu noktada belirt-
meden ge¢gmeyelim. Bu anlamda batinin ideal tipik 6zellikleri artik bundan
boyle kendi sinirlar1 dahilinde olmaktan ¢ok bat1 disi lilkelere ihrag ediliyor
gibi goriintiyor. AB standartlari ¢ergevesinde, Tiirkiye'nin, 6rnegin is¢i hak-
lar1 alanindaki geri konumu nedeniyle defalarca uyarildigi bilinmektedir.2

1980 sonrasinda baslatilan 6zellestirme ve liberal politikalarin verdigi
netice, Tiirkiye’de devlet kurumu, devlet kapitalizmi ve koyliiliigii bitirerek
cesitli toplumsal gruplar arasindaki farkin agilmasi, sermaye birikiminin
artmasina paralel olarak burjuvazinin yayginlasip derinlesmesi ve dte yan-
da derinlesen yoksulluk ve miilkslizlesme stiregleri olmustur. Tiirkiye'de
daha onceleri s6z konusu olmayan bati tipi sinifli topluma gecisin temel
dinamikleri bunlardir.

Bu savin Bahge, Glinaydin ve Kdse’deki karsilig1 soyle tezahiir ediyor:

“...Turkiye’nin diine gore daha net bir kapitalist toplumsal olusum oldu-
gunu ve bu yonde hizla ¢6ziildiigiinii séyleyebiliriz. Tarimsal yapilarin tasfi-
ye oldugu, emekgei siniflarin hizla blyiidigii net bir kapitalist toplumsal
olusum.”3

2Yildirim, 2010: 302.
3 Bahge, Giinaydin ve Kose, 2011: 377.
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2.SINIFSIZ/KOYLU (GECIMLiK) TOPLUMUN COKUSU, KAPITALISTLES-
ME VE SINIFLI TOPLUMA GECi$

Sinifli diizene gecisin emareleri, servet birikimi ve yoksullasma siiregleri
paralelinde yakalanabilir. Bugra ve Sinmazdemir derinlesip farklilagarak
bambaska bir ¢ehreye kavusan yoksulluk iddias1 baglaminda buradaki iddi-
amiz1 destekleyici gondermelerde bulunuyorlar. Altini ¢izdikleri nokta, sii-
rece farkli tiirden bir yoksullugun eslik ettigi ve ‘bir dizi teknolojik, ekono-
mik ve demografik gelismenin yol a¢tig1’ bu siirecin ‘yapisal bir doniistim’e
karsilik geldigidir.* Onlar konuyu bu noktadan ele almasalar da bu yapisal
doniistimiin derinlesen bir siniflilik halinde ifadesini buldugu aciktir.

Bu farkli ve yeni yoksullugun 1990’larin sonunda Tiirkiye'nin giindemi-
ne yerlestigine isaret eden Bugra ve Sinmazdemir, bunun ‘ciddi bir yapisal
doéniisiim’ anlamina geldigini; bu gelismeyi hazirlayanin da “Ekonomik ge-
lisme ve modernlesme siireci i¢cinde kiiciik koyliiligiin korunmus olmasin-
dan 6tiirii 6nemli bir istihdam giivencesi olusturan tarim sektoriiniin ¢o-
zlilmeye baglamasi1” oldugunu belirtiyorlar. Nitekim, Rahnema da, modern
ve gecimlik ekonomilere ait yoksulluk tiirlerinin birbirinden radikal olarak
farkli oldugunun altini ¢izerek modern yoksullugu ‘sefalet’ olarak kodlar. Bu
farkliigir yaratanin da toplum yasaminin ekonomiklesmesi oldugunu ileri
stirerek, asil kaybin, geleneksel yoksullugun sosyokiiltiirel ve 6zellikle de
manevi acilardan icerdigi zenginligin kaybi oldugunun altini gizer.>

Bugra ve Sinmazdemir’in ‘bunun farkh bir yoksulluk oldugu’ savinin,®
sorunun sinifliliga tekabiil ettiginin bir isareti olarak yorumlanmasi kagi-
nilmazdir. Zira bu sorunu farkli yapan, son tahlilde, toplumsal gruplar ara-
sindaki makasin a¢ilmasi ve derinlesmesidir: Modern kapitalizm kosulla-
rinda yoksulluk, bir sinifin diger sinifi emrine amade kilabilmesi i¢cin olmaz-
sa olmaz bir kosuldur. Yoksullugun olmadig1 bir toplumda sinifliliktan s6z
edemeyecegimiz gibi sinifsiz bir toplumda da yoksullugun yapisal bir sorun
halindeki mevcudiyeti miimkiin olamayacaktir. O halde, bir yanda servetin
az saylda elde birikmesi genis kitlelerin aglikla bogusmasi pahasina yasa-
nirken, hiiklimetlerin ve kuruluslarin miicadele perspektifi icermeyen tiir-

4 Bugra ve Sitnmazdemir, 2007: 85.

5 Kitabinin bashginda (Sefaletin Yoksullugu Kovdugu Bir Diinya) ifade edildigi lizere ‘modern
yoksulluk’ geleneksel icerimleriyle yoksulluk anlamina gelmeyip daha ziyade sefalet olarak
adlandirilmalidir (Rahnema, 2009).

6 Bugra ve Sinmazdemir, 2007: 85.
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den bir ‘yoksullugun iistesinden gelme’ iddiasina sahip olmalarinin samimi-
yetinden kusku duymamak miimkiin olamaz.

Gegmisteki yoksullugun issizlik tehdidini icermeyen gilivenlikli 6zelligine
karsin,” asgari licretin dahi aglik sinirinin altinda kaldigi gliniimiiz kosulla-
rinda yoksullugun calisanlar arasinda da yaygin olarak deneyimlenen bir
olgu olmasi sorunun boyutlarini ortaya koyuyor. Esitlik, paylasim ve daya-
nismanin iligkilere esin kaynagi oldugu eski giizel glinler oldukca gerilerde
kaldi. Tiirkiye niifusunun biiyiik ¢cogunlugunun kendine yeten gecimlik ta-
rim ekonomisine sahip oldugu ve dolayisiyla kendi ayaklari iizerinde dura-
bildigi, artik tarihe karismis bir noktadan, insanlarin ¢ogunlugunun her
tiirlii dayanisma agindan yoksunlasarak en temel ihtiyaclarini gidermekte
zorlandiklar1 bir yoksullasma siirecinin derinlesmesine evrildik. Bunun
sinifsal terminoloji icinden terciimesi, yapisal olarak sinifsiz toplumdan
sinifli topluma gecildigi bir tarihsel donemi deneyimlememizdir: Olan, ser-
vetin bazi ellerde birikirken baska bazi ellerin de bundan yoksunlasmasidir.
Bu yoksunlasma, salt maddi/parasal olmayip Bourdieu’cu anlamda beseri,
sosyokiiltiirel ve manevi alanlar1 da kapsayan ¢ok boyutlu bir nitelige sahip-
tir.

Artik Tirkiye’'nin geride biraktigi gecimlik, paylasimci ekonomisi de da-
hil gecmisin sinifsiz yapilanmalarindaki yoksullugun varsa da farkli tanim-
lanmas1 gerektigi ve bu anlamda 6zellikle sufi yorumdan hareketle yoksul-
lugun bizatihi olumsuz bir durum olarak diisiiniilmemesi gerektigini ileri
sliren Rahnema, yoksulluk baglaminda Bourdieu’cu alternatif sermayelerin
(beseri, sosyal, kiiltiirel ve manevi) uygulama alani buldugu bir alan sagli-
yor. Kapitalizmden ¢ikis icin de goniillii bir yoksullugun (tiiketim toplumu-
nun esiri olmaylp sade yasamak anlaminda) sart oldugunu ileri siiren
Rahnema icin geleneksel versiyonuyla yoksulluk, icerdigi manevi zenginlik
kapasitesi nedeniyle bizatihi olumsuzlanmakla kalmayip, olumlaniyor. Ki-
tabinin bashigindan da anlasildig1 (Sefaletin Yoksullugu Kovdugu Bir Diinya)
lizere, Rahnema’ya gére modern diinyada yasanan halin karsilig1 (paranin
otesinde diger servet alanlarindan da yoksunlastirildigindan) yoksulluk
degil ‘sefalet’tir.8

Giniimiiziin yoksullugu, bazi sinif(lar)in baska sinif(lar)1 emrine amade
kilabilmesi igin olmazsa olmaz kosuldur. Oyleyse, yoksullugun olmadig: bir
toplumda sinifliliktan séz edemeyecegimiz gibi sinifsiz bir toplumda da

7 Bugra ve Keyder, 2007: 10.
8 Rahnema, 2009: 311-331.
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yoksulluk nadirattandir: Belli ellerde biiyiik ¢capta sermaye birikimi destek-
lenirken devlet ve sivil toplumun samimi olarak yoksullukla miicadele etti-
gine bel baglanmas1 miimkiin degildir.

Yoksulluk, 6nceki formuyla kiyaslandiginda, salt parasal bir yoksulluk
degil; beseri, sosyal, kiiltiirel ve manevi alanlar1 da kapsayacak bir sekilde
mutlak anlamda bir yoksulluktur. Gergekte tarimsal miilk dahil her tiirden
sosyo-kiiltiirel bagdan yoksunlagsmadir ki bu, maddi yoksullugu da kalic1 bir
bicimde beraberinde getiriyor. Bah¢e ve Kodse'nin yoksulluk literatiiriinii
elestirmek suretiyle vurguladiklar: gibi bu yoksulluk arizi ve ytlizeysel bir
sorun olmadigindan, alelade tedbir ve onlemlerle giderilemeyecegi gibi
ylzeysel bazi tedbirlerle de sonlandirilmasi miimkiin degildir. Yoksulluk,
siniflasmanin bir tezahiiri olup bir sinif sorunu olarak ele alinmaldir. Co-
zUimi de siif miicadele araglarinin gelistirilmesini ve devreye sokulmasini
gerektirir.?

Tirkiye baglaminda yoksullugun ekonomi politigini 6zetleyecek olursak:
Yukarida ozetlenen olumsuz gelismeyi destekleyen faktorler, tarimdaki
¢ozlilme, neoliberal politikalar, buna bagl olarak devletin degisen rolii ve
yer yer de G. Dogu’daki savasin yol a¢tig1 zorunlu goctiir.1® Tiim bu gelisme-
ler, Tirkiye'nin geleneksel sosyo-ekonomik paradigmasi dahilinde asag:
yukari esit insanlardan olusan insanlar arasindaki gelir farkhliklarini bir
uguruma doniistiirmek suretiyle aray1 her gecen giin daha da agmaktadir.
Genel tabloya bakildiginda, yoksullarin toplam niifusa oraninin, 2000’lerin
baslarindaki %14’liik olmasina karsilik, ileriki tarihlerde radikal bir artis
gostererek %24’e ulastigini 6greniyoruz.1! Glinlimiiz sartlarinda tilke niifu-
sunun ciddi bir oranini temsil eden %24’inlin yoksulluk/aclik sartlarinda
yasama zorunluluguyla karsi karsiya olusunun nedenleri agiklanmaya muh-
tagtir.

Bu makasin azalmayip zaman i¢inde artarak varligini siirdiirmesi yasa-
nan yoksullasmanin arizi degil yapisal bir siniflasmayla izah edilebilecek
niteligini a¢1ga vuruyor. Benimsenen kalkinmaci perspektifin gelismis tilke-
lerin saygi duydugu bir Tiirkiye ekonomisi yaratma konusunda baska bir
bilgisi heniiz mevcut degildir. Yoksullari i¢ine alan miicadeleci bir perspek-
tif de siyasal alanda heniiz vuku bulabilmis degildir. Her durumda, sinif-
s1z/esitlik¢i bir toplum modeli varolani paylasmakla ilgili olup halihazirda

9 Bahge ve Kose, 2007.
10 Bugra ve Sinmazdenir, 2007: 85-6.
11 Bkz. Bugra ve Sinmazdemir, 2007: 108; ve Bahge ve Kose, 2007: 10.
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olmayanin tlilke ekonomisine dahil edilmesini saglayamayacak olmakla bir-
likte, esitlik icin miicadele etmekten geri durulmasi da, biiyiik cogunlugun
yikimi demek olan, bu sinifsal konumlari sabitlemekten baska bir ise yara-
mayacaktir. Bu, nifusun ¢ogunlugunu mutlak yoksullukla karsi karsiya
birakabilecek, daha da koétiisii toplumun esitlikgi reflekslerinin kokiini ku-
rutarak sinifli toplumu yapisallastiracaktir.

Yoksulluk sorununu yapisal kilan modern faktorlere deginerek bitirelim
bu boéliimii. Bu hususlarin basinda ekonomik biiylimenin istihdami azalta-
rak gerceklesiyor olmasi geliyor. Bunun anlami, teknolojik gelismenin, bii-
ylimeyi saglayan ana dinamik olmay1 stirdiirdiikge, iiretim artisinin istih-
dam artis1 anlamina gelemeyecegidir. Isletmelerin ihtiya¢ duydugu isci sa-
yis1 yildan yila azalmaktadir.!2 Otomasyon ve bilgisayarlasmanin getirdigi
bu teknolojik etki, ucuz isgiiciiyle ayakta kalmaya calisan li¢iincii diinyaya
da aktarilabildiginden istihdam artis1 bizim gibi tilkelerde de sinirli kalmak-
tadir.13 Boylece, llkelerin ekonomik durumlarindaki iyilesme paradoksal
bir bicimde issizlikle sonu¢lanmaktadir.

Elbette, calisan niifusun yariya yakininin kayit disi olmasi da ¢alisma ya-
saminin yoksulluk tiretici 6zelligini katbekat artiran bir etki yaratmaktadir.
Ama bundan daha da énemlisi yapisal doniistimiin hem bir nedeni hem de
sonucu olarak karsimiza ¢ikan issizlik olgusudur: Tam istihdamin diinya
capinda bir gerceklik ve hedef olmaktan ¢ikarak4 yerini yaygin issizlige
birakmasi sozii elden yapisal déniisiimiin temel gostergelerindendir. Oyle
ki, 1995’te dilinyada issiz veya gizli issiz sayis1 800 milyon olarak hesapla-
nirken, 21. yy’in basinda bu rakamin bir milyar1 gectigi kaydediliyor.1s

Ancak yoksulluk salt kisinin ¢alisma yasaminda kendisine bir yer bula-
bilmesiyle de ilintili bir sorun degildir. Bu ¢ercevede ‘calisan yoksul’ tipinin,
‘sadece biiylime hizinin diisiik oldugu gelismekte olan iilkelere 6zgii’ olma-
y1p ABD gibi gelismis tlilkelerde de goriildiigliniin alt1 ¢izilmeli. “Calisan yok-
sullar, yalnmiz yoksul iilkelerde degil zengin tlkelerde de 6nemli bir sorun
olusturuyor.”¢ Calismanin ve bir ise sahip olmanin dahi kisiyi yoksulluktan
kurtarmaya yetmiyor olusu sorunun boyutlarini, yapisal niteligini tiim ¢ip-

12 Bora ve Erdogan, 2011: 13-4.

13 Bora ve Erdogan, 2011: 14.

14 Bora, Tanil ve Necmi Erdogan, 2011. “Ciippenin, Kilicin ve Kalemin Mahcup Yoksullar1: Yeni
Kapitalizm, Yeni ssizlik ve Beyaz Yakallar,” Ed. Tanil Bora, Aksu Bora, Necmi Erdogan ve
[lknur Ustiin, Istanbul: fletisim: s. 13.

15 Bora ve Erdogan, 2011: 13.

16 Bugra ve Sinmazdenir, 2007: 92-3; ayrica bkz. Bugra ve Keyder, 2007: 10
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lakligiyla ortaya koyuyor: Calismak yoksullugu énlemiyor; ne gelismemis ne
de gelismis iilkelerde.

3.ESITLIKCI DAYANISMACI TOPLUMDAN SINIFLI TOPLUMA TURKIYE

Eskiyle biitiin baglarin1 kopardig1 iddiasinda olsa da yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ne yon veren bazi temel prensipler Osmanli’'nin devami niteli-
gindeydi. Su 6zlii s6z, uzun yillar ¢alisma yasaminin temel siar1 oldu:

“Imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis bir kitleyiz!”

Sol, bu sozili gergeklikte bir karsiligl olmayan kalkinma amaglarina dé-
niik bir seferberlik climlesi olarak anlamis; bunun ¢iplak gercgegi yansittigi
kabulii de sag ¢evrelerin yilirekten inandig1 bir tespit durumunda olmustur.
Tarihsel gerceklik, feodal toplum olmadigimizi dogrulayan ve sinifsiz bir
toplumsal ekonomik arkaplana sahip olmamiz baglaminda tarihin ‘sag’ yo-
rumunu onaylamayi gerektiren somut verilerle doludur.

Ama konumuz agisindan énemli olan, sonug olarak, her iki grubun da si-
nif karsit1 (esitlik¢i) bir durusa sahip olmalaridir. Sol, sinifi veri ve tarih-disi
aldigindan; sag da esitligi hi¢ bitmeyecek, kaybedilmeyecek bir hazine te-
lakki ettiginden her iki durusun da konjonktiirel olarak avantajli ve deza-
vantajli durumlar ve dénemlerle ilgili takdir hakkini gerektigi gibi kullana-
madigi ileri siirtlebilir. Ancak, yakin zamanlara kadar, biitiin taraflari icere-
cek bicimde, su hususta biiyiik basar1 saglanmistir: Ulkenin tiim kit imkan-
larina ragmen, sinifsal gelismelerin onii alinarak, zengin refah devletlerinin
vatandaslarina sagladig esitleyici imkanlarin gerisinde kalmamak i¢in ge-
rekli adimlarin ¢ogu atilabilmistir. Bunun calisanlarin haklarinin verilme-
sinde sinif olusumunun gecikmesi yoniinde bir etki yaptig1 aciktir. Ancak
bu roliin sonsuza kadar oynanmasi da miimkiin ve mantikli degildi; ¢iink,
biitiin kural ve kurumlariyla batili toplum olmak icin yola ¢ikmis ve bizzat
devlet eliyle bir burjuva ve is¢i sinifi yaratilmisti. Batida refah devletinin
sonunun gelmesi Tiirkiye'de de sinifsiz toplumun sonunu getiren ana dina-
mik olmustur. Nitekim tarihin bu sonralayan momentinde sinifli topluma
evrildik.

Tiirkiye’de sermaye ve is¢i sinifinin evrimlesmesini ve bu siirecin 6zgiil-
liikklerini anlayabilmek icin dnce siifli toplumu ideal tipik anlamiyla temsil
eden batinin durumuna bir netlik kazandirmaliyiz: Batinin ideal tipik sinifi-
nin ‘ne’ligine dair bir bilgi icin Wright'e basvurabiliriz. Wright, batili anla-
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miyla ideal-tipik sinifin temel 6zelliginin ne oldugunu agiklamak i¢in su
climlelere bagvuruyor:

“Hem Marxist hem de Weberci gelenekteki kapitalist toplumun sinif ana-
lizinin temelinde basit bir fikir yatmaktadir: isciler tiretim araglarindan ve
boylelikle de gecim olanaklarindan koparilmistir. Bunun sonucu olarak,
isciler is giicii piyasasina girmek ve hayatlarin1 devam ettirebilmek icin is
aramak zorunda kalmiglardir... isciler yasamak icin emeklerini satmak
mecburiyetinde kalmakta ve bu yiizden de, nihayetinde, eger ellerinde daha
iyi secenekler olsaydi kabul etmeyecekleri degis tokus ve calisma kosullari-
n1 kabul etmeye zorlanmaktadirlar.”17

Siifliigin feodal geri planinda koéleci diizen yatan bati i¢in is¢inin miilk-
stizlesmesi icin 6zel bir ¢caba gerekmemistir. Zira o derin kdleci/simifl tarih-
selligi icinde batinin potansiyel iscisi zaten miilksiizdii ve karin tokluguna
calisacaklar1 efendilerinin mekanlar1 da kendilerine kapaninca salt tokluk
pesinde piyasada is bulmaktan baska ¢ikar yola sahip olmayan 6zgiir isciler
(ashnda ¢alismama liiksline sahip olmadiklarindan 6zgiirliikleri goreliydi
elbette) durumuna geldiler.

Peki bu acilardan bizde (Osmanli arkaplani ve erken Cumhuriyet yillari
itibariyle) durum nasildi?: Bu ¢alismanin temel varsayimina uygun olarak,
hemen belirtelim ki, yukarida bati i¢in tarif edilen gercekligin bir benzeri
Osmanli sonrasi batililasma ¢abalarina karsin yakin zamanlara kadar Tiir-
kiye icin gecerli degildi.

Batililasmaci politikalarla her bakimdan batiya benzemek bir hedef ola-
rak belirlendiyse de kirsal baglarin énemli 6lciide ayakta kalmasi, kapita-
listlesmenin de ‘devlet kapitalizmi’ formunda devletin koruyucu kanatlari
altinda gerceklestiriliyor olmasi, ortaya batidakinden son derece farkli bir
sosyo-ekonomik yapi ¢ikariyordu. Bati tipi yasanti kadar bati tipi ekonomi
ve dolayisiyla burjuvazisi ve iscisiyle ¢calisma yasaminin aktorleri de bizzat
devlet eliyle yaratildi.

Aciktir ki bu durumda, gerek burjuvazi gerekse is¢iler otonom sinif olma
kriterlerini karsilamiyordu; biri (sermaye) varligini devlete borg¢lu olup
mesruiyetini de devlet lizerinden saglarken; digeri de (is¢i) kdyle ve toplu-
mun geri kalaniyla kuvvetli baglara sahipken, yani gerek maddi gerekse
manevi acilardan varsil durumundayken, dolayisiyla da, batinin yasamak
icin satmak zorunda oldugu emeginden bagka hicbir seyi olmayan is¢isine
hi¢ benzemezken, 6zel ve tiimiiyle ayriksiydi.

17 Wright, 3007: 51.
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Tirkiye'de esitsizlige ve simifliiga zemin hazirlayacak sosyokiiltiirel
biinyeye yabanci gelismelerin glindeme gelisinin da ancak ve ancak devlet
politikalar1 dolayimiyla saglanabilecegi agiktir. Devlet eliyle gerceklestirilen
bu miidahaleler Tirkiye'yi, adim adim 6zgiir koyliiliige, gecimlik ekonomi-
lere dayali bir toplum olmaktan ¢ikarip devlet girisimleri/kapitalizmi ve
kentlesme politikalari ile gorece smifli (ya da siniflastirilmaya uygun hale
getirilmis) bir toplum haline getirmistir. Bu tercih, modernlesme, batililas-
ma politikalarinin olmazsa olmaz bir sonucu olarak diisiiniilmelidir. Bu
politikalarin hayata gecirilecegine yonelik herhangi bir kusku yoktu; tek
kaygi, uygulama sonuglarinda basarinin saglanmasiyla ilgiliydi.

Ancak belirtilmelidir ki, siniflasmanin erken goriiniimleri, glinlimiiziin
yoksulluktan beslenen derinlikli sinifli diizeninden farkliydi. Devlet kapita-
lizminin smiflilk goriintiileri, bati-tipi bir, yeni, emeginden baska sahip
oldugu sey olmayan miilksilizlesmis is¢i sinifindan kaynaklanmiyor; batili-
lasmanin sonucu olarak bir egitimli modern biirokrat, aydin tipinin kendi-
sini niifusun geri kalanindan ayristirmasindan - yani, hala klasik yonetilen-
yonetilen ayrimina sadik olunan 6zel tiir bir tabakalagmanin varligindan
kaynaklaniyordu- neset ediyordu. Bu cergevede, geleneksel kiiltlir ve inang
tasiyicilari olmalari ve miitevazi yasam kosullar1 nedeniyle, halk ve 6zellikle
de koyli, asag1 siif sayiliyordu. “Koyli” nitelemesi asagilamak i¢in basvu-
rulan bir sifat durumundaydi. Oysa gercgekte halk ne miilksiiz ne de sosyal
ve kiiltiirel sermayelerden/baglardan yoksun olup bu sinif halinin bat1 tipi
olmadig1 muhakkakt.

Burada, maddi yasam dis1 boyutlariyla yasam tarzlarini kapsayan bir ta-
bakalagma bicimi olarak (Marxist sinif kavramindan ¢ok) Weberyen statii'8
kavramiyla ele alinmay1 hak eden bir durum s6z konusudur. Her hal ve kar-
da bunun batili anlamiyla sinif gercegiyle bir ilgisi olmadig1 acik olup bu hal
1980’lerin sonuna kadar énemli dl¢lide gecerliligini korumustur.

Statiiden sinifa ge¢isin hizlanmasi bakimindan 1980’ler milat olma 6zel-
ligine sahiptir. Bu yillar boyunca, gorece devlete ragmen, yerel/milli dina-
miklerden beslenen ve bu anlamda bagimsiz/6zerk bir sermaye sinifinin
dogusuna taniklik edildi; bu siire¢ halihazirda devam etmekte.l® Bagimsiz-
1181, rasyonel girisimcilik 6zellikleri nedeniyle dindar ve muhafazakar da
olsa bu yeni sermaye grubunun kendisini 6nceleyen devlet eliyle yaratilmis
sermayeye kiyasla tam anlamiyla kapitalizmin gereklerini yerine getiren

18 Weberyen statii kavrami i¢in bkz.Weber, 1978: Cilt I. 302-7 ve Cilt I1. 926-939.
19 Bu siirecin MUSIAD érnegi lizerinden ele alindig1 bir calisma igin bkz. Ozdemir, 2006.
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bati tipi bir girisimci burjuvazi oldugunu goézlemlemek miimkiindiir. Geli-
nen noktada Diyanet vb. dinsel kaynaklarin enflasyon nispetinde faizi helal
kilan agiklamalarinin kolaylastirici tesirleri olduysa da 6zellikle sermayenin
baslangi¢ yillarinda faiz yasaginin kolay para kazanmayi engelleyici bir rol
oynadig1 agiktir; bu da girisimci tipte bir muhafazakar sermayenin olusu-
munda 6nemli bir rol oynamistir.

Bir onceki sermaye grubu devlet giidiimlii, dahas1 onun eliyle yaratil-
misken Anadolu sermayesi olarak adlandirilan bu ikinci isadami grubu,
devletin giidiimiinde olmak bir yana, kendi partisini (AKP) kurma ve onun
politikalarini belirleme konusunda gosterdigi isbilirlikle de bati-tipi burju-
vazinin 6zelliklerini biinyesinde topladigini ispatlamistir.

Bilindigi gibi, Osmanli’dan devralinan klasik Tiirkiye modelinde devlet
ozerk olup, sermaye de dahil temel {ilke meselelerinde nihai s6zii séyleme
gii¢c ve kabiliyetine sahipti. Neoliberal politikalarin zayiflattig1 devlet isleyi-
siyle ise, bu anlamda biitlin tiirleriyle (yerli/muhafazakar, ulusal/laik ve
kiiresel versiyonlariyla) sermayenin devlet karsisindaki giiciinii ve roliinii
perc¢inlemistir. Bu siirecte modernlesme ve kapitalizm, 6nceki déonemlerde
oldugu gibi tlkenin birkac biiylik sehriyle sinirli olarak degil, Anadolu'nun
tamaminda etkili olacak sekilde hayata geciriliyor, geleneksel sosyoekono-
mik yapinin biitiiniiyle ¢6ziiliip yeni sinifli yapinin derinleserek gerceklik
kazanmasina meydan veriyordu. Bu yeni tip sermaye, neoliberal politikala-
rin yaninda kii¢iik 6l¢cek olmasi hasebiyle de is¢iyi 6rgiitsel haklardan uzak
¢alistirma hakkini kendinde gérmekte ve bu durum sermaye acisindan zen-
ginlesmeyi, ¢alisanlar agisindan da yoksullasmay1 perginlemektedir. Kayit
disilik, giivencesizlestirme, esnek ¢alisma kosullari ve sendikasizlastirma bu
yeni tip (KOBI'lerle temsil edilen) sermayedar sinif icin tipik dzelliklerdir.20
Bu sermaye ki geleneksel esnaf ve zanaatkarin vasiflarini yeni terk ederek
modern kapitalist ekonominin gerekleriyle cok ¢abuk bir bicimde sarmas
dolas bir hale getirerek iscileri modern anlamda miicadele icermeyen bir
sinifli diizene mahkum etmistir. Ahilikten esinlendigini ileri siiren bu ser-
maye, kendisi, ¢alisanlar1 digarida birakacak bicimde ayrica orgiitlendigi
halde, yukarida belirtildigi iizere, miilksiizleserek bati tipi bir sinifa déniis-
mis, yoksullasip aglik smirinda yasamaya baslamis, perisan durumdaki
iscilere orgiitlenmeyi ¢cok gérmektedir.21

20 Yildirim, 2010: 299.
21 Ozdemir, 2006: 208 vd; ayrica bkz. Yildirim, 2010: 299.
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4. SINIFLI BiR DUZENE GECERKEN

Tiirk solu, simif durumunu, tarih ve toplumlar 6tesi bir realite olarak goriip
tartismaya yer birakmayacak sekilde veri kabul ettiginden bu soruyu kav-
ramlastirmamis, sorunsallastirmamis, dolayisiyla da hi¢ sorgulamamistir.
Tirk solu ‘sinifli bir diizene mi geciliyor?” sorusunu sormaya hig ihtiyag
duymadan smifli diizeni veri kabul etmistir. Oysa bu soru, yanit1 zaten bi-
lindigi diistiniilerek degil, Kemal Tahir’in de uyarilarda bulundugu iizere,
Tirkiye'nin kendine has 6zelliklerinin analize dahil edilmesi, ve bunlarin
15181 altinda, siif baglaminda kuramsal bir netlik yaratilmasi1 amaciyla so-
rulmaliydi. Tiirk saginin bu soruyu sormayisi da, oldugu kadariyla esitsizligi
kac¢inilmaz bulup sosyo-ekonomik sorunlari sinif kavrami tizerinden ele
almadigindandir. Bu nedenlerle sinif icin Marx’in nihai tanimi yapmayarak
isi zorlastirdigindan hareketle Tugal'in Tiirk solu-sinif iliskisi baglaminda
yaptigl saptama ¢ok yerindedir:

“Turkiye’de smifin kurulusunun 6niindeki en biiylik engellerden birinin
‘sinif nedir?’ sorusundaki agikligin hakkinin yeterince verilmemesi oldugu
soylenebilir.”22

Salim Uslu'nun “Bazi Miisliimanlar biitiin sorunlarin nedenini ahlaksal
degerlerin eksikligi olarak gordiigiinden, buna yanit olarak geleneksel isla-
mi degerleri ¢6ziim olarak sunmaktadir. Miislimanlar sinif sorunsalini ka-
bul etmeli ve anlamaya ¢alismalidirlar.”23 ifadesinde de isaret edildigi tizere
¢alisma yasami s6z konusu oldugunda karsi karsiya kaldigimiz sinif gercegi
baglaminda Tiirk sag, hatta Islamc sag icindeki ayrismaya isaret ettigi ka-
dar bati tipi siniflasmanin kristalize hale gelmesinin sag zihniyetin miicade-
leci perspektiflerle ytizlesmesindeki ka¢inilmazligl da ortaya koyuyor. Bu
nedenlerle ilgili soruyu (‘smif nedir?’) diizgiin bir bicimde yanitlamanin
vakti coktan geldi de geciyor bile. Zira belirtildigi lizere, gecmisimizde bu
gercekle (tim c¢iplakligiyla) kars: karsiya kalmamisken bugiin her gegen
giin sinif sorununun igine ¢ekildigimiz bir ortami teneffiis ediyoruz.

Burada, Marx'in neden sinifin ‘ne’ligini yeterince netlestirmeden, yani
veri kabul ederek, ele alma noktasinda karar kildiginin; en azindan neden
bu konuda ac¢ik ve net olmadiginin ve Tiirk solunun da bunun da bir sonucu
olarak smif kavramini netlestirmeden birakmis oldugunun alternatif bir
aciklamasini yapmak istiyorum: Marx, sinifin kuramini yapma degil de aksi

22 Tugal, 2002: 71.
2 ¥ildirim, 2010: 288.
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yonde bir tutum aldi; zira sinif olgusu bati icin ¢iril¢ciplak ortada bir gergek-
lik durumundaydi. Bu nedenle sinif veri aliniyordu; tartisma ve tahliline
gerek duyulmuyordu, zira apacik bir durumdu. Tiirk solu, sinif icin bir ku-
rama yaslanamadi; ¢linkii ne Marx tarafindan yapilmis net bir tanim vardi
ne de (Tirkiye'nin) olgusal diinyasinda ideal tipik batili sinifa karsilik gele-
cek bir sinif gercegi. 2¢ Bunun i¢in, ya Marx'in toprakta 6zel miilkiyetin ege-
men olmadig) toplum tiplerini incelemek i¢in gittigi Asya Tipi Uretim Tar-
7125 kavramlastirmasina; ya da Serif Mardin'in yetkince betimledigi gibi,
asag1 yukari esit insanlardan olusan halka karsi yerine getirdikleri gérevle-
rin gerektirdigi bazi ayricaliklara sahip bir yonetici siifin varligina dayan-
mak gerekirdi. Serif Mardin’in dikkatimizi yillar 6ncesinden c¢ektigi gibi,
biitiin modernlestirmeci adimlara karsin toplumu tanimlayan genetik kod-
lara miidahale edilmeyen Tiirkiye’de ana boliinme hatt1 yoneten-yonetilen
ayrimina dayali kalmaya devam etti.26 Esitleyici etki o raddedeydi ki bu
ayricaliklar gorev siiresiyle sinirli olup miras yoluyla ¢ocuklara gecirile-
mezdi; iktidar anlayisinin servet ve ayricaliklari belli ellerde biriktirmeme-
nin teminini gerektirdigi bu iklimde zenginlik de fakirlik de yok degildi;
ancak Mardin'in altin1 ¢izdigi lizere ‘geciciydi’.2” Ama (Kemal Tahir’in vur-
guladig gibi) Tiirk solu bir hata yaparak Tirk toplumu ve insani ile bati
toplumu ve insaninin ayni 6zellikleri tasidigi varsayimindan hareket etmek-
ten vazge¢miyordu.28 Bu da, Tahir'in Osmanli’y1 bilmeden bilenemeyecegi-
ne inandig1 Tiirk toplumuna dair “ilgisizlik ve bilgisizlige yol agiyordu”.

Tahir isyan ederek su tespiti yapiyor: “Her olay1 dondiire dolastira top-
lumun etkilerine baglamak sonra da toplum dedigimiz seyin 6zelliklerini
umursamadan ona, yabanci iilkeler tecriibeleriyle a¢iklamaya yeltenmek
insanoglunun ulasabilecegi en korkung¢ budalaliktir.”29

Aslinda kuram yapma denemesinin olmadig1 saptamasi iyimser kabul-
diir. Kemal Tahir’in elestirerek tartismaya actig1 gibi, gercekte olan, batinin
tarihsel kosullarindan hareketle olusturulmus teorilerin alinip Tirkiye'ye
uygulanmak istenmesidir. Kemal Tahir bu duruma isaret ederek Tiirk sos-
yalist hareketini, kuramsizlikla, kalip¢ilik ve taklitgilikle elestirir. O'na gore

24 Yavuz, 2002: 104, 109.

25 Bilindigi gibi Tiirkiye'de sosyalistler ATUT e gerekli ilgiyi gdstermemis ve adimlarini adeta
batinin sinifl diizeni ayniyla Tiirkiye’de yasaniyormus kabuliiyle atmiglardir.

26 Mardin, 1983.

27 Mardin, 1991; ayrica bkz. Ozdemir, 2010: 38.

28 Yavuz, 2002: 110.

29 Yavuz, 2002: 111.
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Tiirk solu yerli gerceklere donmedikge hata yapmaya devam edecektir. Ge-
linen noktada, bu ¢alismada kavramsallastirilmaya ¢alisildigi gibi, sinif artik
Tiirkiye i¢in ¢iplak bir gerceklik kertesine gelmis olup bize has bir sinif ku-
rami olusturulmalidir. Clink{, bat1 tipi sinifliliga son hizla yonelmis olmakla
birlikte bu topluma 6zgii hasletlerin de analizde bir yer bulmasi, eski hata-
larin tekrarlanmamasi bakimindan gereklidir.

Yukarida ¢izilen ¢erceve baglaminda, icinden gectigimiz donemde sinifli
topluma geciyor oldugumuzu; 6ncesinde sekilsel degisiklikler olsa da klasik
sinifsiz Osmanli sosyo ekonomik diizenini, devlet kapitalizmi formu altinda,
Cumhuriyet déoneminde de stirdiirdiigiimiizii diistindiigimi ifade etmis-
tim.30 Sinifli toplumdan en temel farkimizi da, insanlarin bir sekilde kendi
ayaklar iizerinde durabilip temel ihtiyaclarin karsilayabilmis olmalarinda
gordiigiimii. Hatta, zenginligi, maddi servetin 6tesinde tanimlamak suretiyle
¢ok daha fazlasini.. Zira insanin ihtiyaglar hiyerarsisinde en yukarida yer
aldig1 gibi sendikal ve siyasal miicadelelerin asil hedefi3! durumundaki onur
ihtiyac132 yakin zamanlara kadar bizim kiiltiirtimiizde yoksullar dahil he-
men hemen herkesin esit bicimde karsilayabildigi bir ihtiya¢ olagelmistir.
Bizim zihniyet haritamizda ne denli yoksul olursa olsun, diizgiin bir insan,
saygl gérmiis ve itibar sahibi olmustur.

Kiyaslamali bir bakisla, batida durumun bunun tam tersi oldugunu tespit
etmemiz gerekiyor: Batida onur (haysiyet) maddi zenginlige sahip olanlarin
(st siiflarm) bir ayricaligi olagelmistir. Dolayisiyla esitligi tanimlayan salt
maddi ihtiyaclar seviyesinin gerekleriyle donanmislik degil sosyo-kiiltiirel
manevi sermayelerden de yoksun olmamaktir. Batidaki toplumsal miicade-
lelerin adam (gentilmen) yerine konulma, genel oy hakkina ulasma vb. ikti-
sadi kapsam dis1 konulara yoneldigi dikkate alindiginda33 bizde yoksul bir
insanin sahip oldugu toplumsal dayanisma ag1 ve moral, onursal esitligin
anlami daha iyi takdir edilecektir. Simifli topluma gecis, bu degerlerin kay-
biyla maddi kayiplarin birlikteliginin anlamini ac1 bir sekilde takdir etme-
mizi saglamaktadir. O nedenle yoksullukla savasta en az maddi yardim ka-
dar oldukg¢a kit bir kaynak haline gelmis bulunan insani dayanismaya ve
paylasima yer verilmesi elzemdir. Dayanisma, her seyden énce zamanimiz-

30 Sinifin Feodalite ve atiit kapsamindaki genis bir literatiir 6zeti i¢in bkz. Makal, 1997: 168-
177.

31 Marshall ve Bottomore, 2000; Holloway, 2006: 36.

32 Mardin, Osmanlr’'dan devralinan ‘denkserlik’ prensibinin onurun esit dagilimi agisindan da
gecerli oldugunun altini gizer: Bkz. 1991: 195.

33 Marshall ve Bottomore, 2000.
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dan bir pay talep ediyor; modern kosullarda ise ‘vakit nakit demek oldu-
gundan’ kimseye bir pay ayirmak istenmiyor; iistelik dayanisma ve yardim-
lasma ‘karsiliklilik’ gerektiriyor ve mevcut kosullarda bu prensibin karsila-
nabilmesi de kolay olmuyor. Ustelik, ‘karsiikliik’ agisindan giincel kosulla-
rin gerektirdigi teorik acilim/izah heniiz yapilmis degil -ne sol ne de islami
cenahlarda.

5. GAYRIMUSLIM NUFUS, KAPITALIZM VE ‘MILLI IKTiSAT’ PESINDE

Klasik tarima dayali Osmanli sosyoekonomik diizeninden ¢ikista Tirkiye,
ilk batililasma adimlarini yabanci sermaye yaninda gayrimiislim niifusun
onciliiglinde atiyordu. Yerli ve milli bir sermaye sinifinin (milli iktisat ¢aba-
s1)34 olusturulmasi icin ¢abalar Osmanli’'nin son dénemlerinde gosterilmeye
baslandiysa da Miisliiman niifusla modern ekonominin gerekleri arasindaki
uzlasmazlik barizdi. Nitekim sadece burjuvazisi degildi Osmanli’'nin gayri-
miislim olan, iscilerinin énemli bir boliimii de gayrimiislimdi. Bunda belir-
leyici olan faktorler, girisimcilerin yabanci ve gayrimiislim sermayeden
olusmasi yaninda kii¢iik koyliiliige dayali, kendine yeten insanlardan olusan
Miisliman niifusun fabrikalarda g¢alistirllmaya goniilli olmayislarinin bir
pay1 oldugu belirtilmeli. Daha 6nce de vurgulandig gibi, Misliiman isciles-
tiginde dahi bu, batida oldugu gibi miilksiizlesme ve emeginden baskaca
sahip oldugu seyi olmayan kisiye déniisme seklinde olmadigindan ¢alisma
konusunda se¢im sansina sahipti. Ozgiir kéylii olabilir, gecimini topraktan
temin edebilirdi zira. Ozetle, Osmanh ve erken cumhuriyet, Miisliiman isci
ve isverene (kelimenin tam anlamiyla) sahip degildi; ya da nadiren sahipti.
Hakim olan tarz Osmanli’dan devralinan ¢izgileri koruyor, bat1 tipi isc¢i ve
isveren ise ancak marjinal bir temsil seviyesine sahipti. Bu noktada, eko-
nomik yasamin, devleti de geride birakarak, uzun zaman gayrimiislim niifu-
sun elinde sekillendigini rakamlarla 6zetleyen su alintiya kulak kesilmek
Ogretici olacaktir:

“Osmanlr’'da ‘isveren denilince yabanci sermaye, gayrimiislim sermaye,
devlet ve en sonra da Miisliiman-Tirk sermaye akla gelmektedir. ... Bu 6z-
giinliik yalnizca sermaye sinifina da has degildir. Is¢i simifi da ¢ok renkli
etnik bir mozaik olusturmaktadir. Rum, Yahudi, Ermeni ve yabanci uyruklu
isciler genel olarak is¢i sinifi icinde, 6zel olarak da vasifh is¢iler ve sanayi
iscileri arasinda biiyiik bir agirhiga sahiptir. 1915 sanayi sayimi sonuglarina

34 Toprak, 1995.
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gore, sermayenin ve emegin sadece %15’i Tirk'tii. Emegin %601 Rum,
%15’i Ermeni ve %10’u Yahudi’ydi.”3>

Ustelik, belki gayrimiislim burjuvazinin yerini almak isteyen bir devlet
erkani mevcuttu ama gayrimiislim iscilerin yerini almak isteyen Miisliiman
isci/calisan bulmak bu sartlarda ¢ok zor olmaliydi. Is¢i olmanin herhangi
bir cazibesi yoktu ve batidan farkli olarak kole gecmise sahip olmayip geci-
mini tarimda karsilayabilen kéyliler emeklerini zor sartlarda ¢alismaya
mecbur kalacak sekilde satmaya mecbur degillerdi. Batinin potansiyel isgi-
lerine tezat olusturacak sekilde bizimkiler ‘6zgiir koylii’ olup emeklerinden
baska seye sahip olmayan kisiler durumunda degillerdi. Kendi yaglariyla
kavruluyorlardi; koéylerinden c¢ikip maceralara atilmak icin bir nedenleri
yoktu. Bu insanlar, en iyi olasilikla ‘kdylii-is¢i’ olarak nitelendirilecek, yari-
koyli yar is¢i,36 batinin vahsi kapitalizm kosullarindaki iscisinin mutlak
yoksullugundan korunmus olan kelimenin her anlamiyla miilksiizlesmemis
iscilerdi3” Nitekim, kiiclik koyliiliik eksenli yilriiyen ekonomik diizende,
tarimda isler, Makal'in not ettigi gibi, kiiciik iireticilik temelinde yiirtitiil-
mekte olup stireklilik arz eden iicretli isgiicline bagvurma da oldukga sinir-
liyd1.38 Sonug olarak:

“Tiirkiye is¢i sinifi miilksiizleserek fabrikaya dolmus bir kitleden degil,
fabrikanin i¢inde iken zamanla miilksiizlesmis bir kitleden dogmustur...
Cogunun topraklar1 ve oradan elde ettikleri kiicimsenemeyecek gelirleri
vardi.”3?

Bati tipi smifliligin, miilksiizlesme, koyliiliikten uzaklasip bel baglamak
icin emeginden baska bir varliginin kalmamasi kosullarini yerine getirme-
yen Tirk iscisinin, devlet kapitalizmi kosullarinda, bunlara ilave olarak,
kendisine siniflariistii bir konum atfedilen kerim devlete bagh olarak ¢alis-
ma ‘zorunlulugu’ da vardi. Oyle Ki, is¢i sinifinin ana gévdesini kamu sektd-
riinde istihdam olusturuyordu.*® Giintimiizde bile kamu sektériiniin toplam
¢alisanlara oran1 %40 gibi yliksek bir orandir, bunun da 6tesinde sendikali
iscilerin %70’i kamuda ¢alismaktadir;#! Ve bu durumun bir nevi is¢i aris-
tokrasisine karsilik geldigi ileri striilebilir.

35 Jstiin, 2002: 229.
36 Makal, 1997: 166.
37 Makal, 1997: 166-8.
38 Makal, 1997: 135-6.
39 Ustiin, 2002: 234.
40 Jstiin, 2002: 240.
41 Yildirim, 2010: 292.
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Biitiin bu kendine 6zgiiliikler, dinsel, etnik ve devlet girisimciliginden
kaynaklanan hususlar, literatiirde, is¢i sinifi miicadelesini engelleyici unsur-
lar olarak zikredilir.#2 Oysa, is¢i sinifi bilincinin gelismemesinin nedenleri
belirtilen hususlarla baglantili olarak bati tipi bir is¢i sinifinin mevcut olma-
yisinda aranmali(ydi). Ustelik, sermaye sinifi ve ondan ézerk devletinin
nitelikleri itibariyle de ¢alisma yasami bati tipi niteliklere sahip degildi. Bu
hususlarin, ¢alisanlar1 miilksiiz ve emegi olmasa ayakta kalamayacak olan
isciler durumuna girmekten alikoymasi, yani ideal tipik anlamda is¢i olmak-
tan alikoymasi ile ilgisinin kurulmasi gerektigi aciktir. Sinif bilinci, ancak,
ideal tipik anlamiyla iscilesme (ve devletten bagimsiz, hatta devleti giiden
burjuvalagma) siirecinin olusumuna paralel olarak s6z konusu olabilirdi.

Her zaman {ilke ve insanlarin yasantilar1 hakkinda 6zerk bicimde son ka-
rar1 veren kerim devletin hiikiimranhgi, Osmanli’da 6z olarak mevcut olan
diizenin sekil degistirmis bir hali olarak, liberal doneme kadar, Cumhuri-
yet’li yillara da damgasini vurmustu. Cumhuriyetli yillarda, ¢evre-merkez;
yonetilen-yonetenler ikili ayrimina dayali anlamlandirma gecerliligini ko-
ruyordu. Hala, siiflilik degil gorece birbirine esit insanlardan olusan bir
halk s6z konusuydu. Osmanli’dan devralinan klasik sosyo-ekonomik yapi
bozulmamisti. Tiim bu nedenlerle sinif degil, meslek esasina dayali bir eko-
nomik yap1 éngoriiliiyordu.

Osmanlr’'dan devralinan bu yapinin korunmasini saglayan bir unsur k-
¢k koyliliigiin 6nemli dlglide devam etmesiyse*3 digeri diinyada refah
devleti uygulamalarinin hiikiim stirmesi (ve bunun Tiirkiye'deki devlet ek-
senli ekonominin siirdiiriilmesine kapi aralayan tezahiirleri) ile Tiirkiye'nin
kalkinmasi baglaminda Amerikan yardimlarinin devreye sokulabiliyor ol-
mastydl. Bunlar Turkiye’'nin ¢iplak haliyle sinif sorunuyla ylizlesmesini ge-
ciktiren faktorler olarak belirtilebilir.

Ama 6te yandan, yukarida da kisaca deginildigi gibi, kir-kent ayrimi te-
melinde kendine has bir tiir siniflilik (statiiye yakin bir anlamda) da yara-
tilmamis degildi: Tiirkiye’de birine ‘kdylii’ denmesi, o kisiye hakaret edil-
mesi anlamina gelir(di). Bu hakarette bulunan azinligi temsilen kentli ‘simf’
gecmisin yonetici sinifin1 temsil eden glinlimiiziin devlet memurlariydi.

42 Ustiin, 2002: 230.
43 Is1kl,, koylii toplum olusumuzun altini gizerek giiglii bir sendikal hareketin ortaya ¢ikma-
mis olmasini bununla agiklar. 1990: 307.
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Simdi artik koylii kalmadi** Cumhuriyet'in kurulusundaki koylii-kentli
dengesi biitiiniiyle tersine donmis durumda. Kéyden sehre gelip sehirle
biitiinlesmenin yol ve yontemine vakif olamamislarin/kilin(a)mamislarin
yeni adi1 da, ‘yoksul’dur. Hatta gecimlik koyliiyli bagrinda istememektedir
kapitalizm: Bahge ve Kose'den 6greniyoruz ki gecimlik koylilerin %40’
aclik smirinin altinda yasamaktadir. Tarim emekgileriyle kiyaslaninca
(%34) gorilmektedir ki gecimlik koyliiniin durumu biitiin kategorilerin
altinda bir seyir izlemektedir.*> Ancak, ele aldigimiz a¢hk degil de yoksulluk
sinirt oldugunda gecimlik koyliiniin durumu biitliniliyle i¢ler acisidir: Bu
hanelerin tamami yoksulluk sinirinin altinda yasasa da tarim emekgileri icin
bu oran ¢ok daha yiiksek olup, %72.4’d{ir.

Iste biitiin bu nedenler (yani yakin zamanlara kadar gegerliligini koru-
yan koylii toplum olma 6zelligimiz; gliclii biirokrasiye ve devlet gelenegine;
yOneten-yonetilen ayrimina dayali siyasi yapimiz ve sinif yerine yar1 isci
yar1 koylii miilk sahibi calisanlarimizla meslek erbaplarina ve kir-kent ay-
rimina dayali toplumsal diizenimiz) dolayisiyla yakin zamanlara kadar Tiir-
kiye'yi anlamlandirmakta bagsvurulmasi gereken kavram sinif olamazdi. Bu,
Marx’in sinifindan ziyade Weber’in statiisii*¢ olabilirdi. Ama o statii de yine
batinin kiltiirel dinsel degerleri de varsillar i¢in bir ayricalik olarak kodla-
yan ve hayata geciren hususiyetlerinin uzagindaki esitlik¢i paylasimci bir
temelde anlamlandirilmak ve pratige dokiilmek suretiyle batinin statiisiiyle
ayni statli olamaz. S6ziin 6z, kiiltiirel dinamikleri icerme kapasitesi olan
statii bile bizi bize 6zgli niteliklerin pesine diismekten alikoymamali: Bu
nedenle, batinin siniflilik temelinde ytikselen ayricaliklara dayali, yoksulu
sosyo-kiiltlirel degerler alanindan dislayan yasam tarzlari ile bizim onuru
ve diger biitiin degerleri esit paylastirilan yasam bicimlerimizi iceren diinya
goriislerimizi farklilastirma/ayristirma geregi vardir.

6. BATI TiPi SERMAYENIN VE i$SCi SINIFININ DOGUSU

Ancak, batililasma seklinde cereyan eden modernlesme ve liberallesme
slirecinin sonucu olarak ortaya c¢ikan gelismeler, gelinen noktada agik bir
baskalasma yasandigini ortaya koyuyor. Tiirkiye her gecen giin sinifsal ka-

44 Bkz. Bugra ve Sinmazdemir, 2007: 85 ve somut verilere dayanan ¢alismalarinda kirsal
bolgede gerek alt gerekse iist gelir gruplarinin aleyhine gelismeler bulgulayan Bahce ve Kose,
2007: 6-7. (www.bagimsizsosyalbilimciler.org/Yazilar/KoseBahceHaz07)

45 Bahge ve Kose, 2007: 9.

46 Weber, 1978: Cilt . 302-7 ve Cilt II. 926-939.
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tegorilerin daha fazla igerildigi bir alan haline geliyor. Bu siirecte devlet de
ozerk niteligini yitirerek belirgin bicimde ulusal ve uluslararasi sermayenin
glidiimii altina giriyor. Toplumu olusturan ¢esitli gruplar arasindaki farkli-
liklarin derinlestigi ve kutuplasmanin arttig1 ciplak gozle dahi gézlemlene-
bilir hale geliyor.#” Bu cercevede, uluslararasi ticaret aglarinin etkisiyle
kirsal dontlisiim gecimlik koylli hanelerinde azalis seklinde tespit edilirken,
kiiciik burjuva olusumlarin giderek iscilesmesi, sermayenin de az sayida
elde yogunlasmasi siniflasma baglaminda birbirini tamamlayici gelismeler-
dir.#8 Sonug: ideal tipik anlamiyla is¢cinin nadir bulundugu, buna karsin sis-
temin kendine yeten gecimlik ailelere dayali olarak isledigi iilkemizde isi
olani olmayaniyla emekcilesmis kitlelere dayali bir niifus haline geliyoruz.
Bir yanda emeginden bagka sahip oldugu bir seyi olmayan miilksiizlesmis
insan sayisi kitleselleserek artmakta; 6te yanda da servet biiylik miktarlar-
da bazi ellerde toplanmaktadir:

“2000 sonrasi yasanan kriz ve ‘istikrar’ sarmalinin Tiirkiye’deki sinifsal
olusum tizerine etkisi, kentli emekgi Kkitlelerinin belirgin sekilde artmasi
olmustur. Bu artisin ardindaki en 6nemli dinamikler tarimdaki ¢oziilme ile
ideal olarak tanimladigimiz kii¢iik burjuva olusumlarin giderek iscilesmele-
ridir...Burjuva hanelerin bazilar1 giderek gii¢ yitirirken, bazi katmanlar
asir1 zenginlesmektedir. Bu olgu, 6zel sirket gelirleri icinde biiyiik sirketle-
rin payindaki artisla da desteklenmektedir. ...Tiirkiye burjuvazisi iginde bir
tiir yogunlasma ve merkezilesme egiliminin giiclenerek siirdiigiinii soyle-
mek miimkiindiir.... 2002 ve sonrasinda tarimsal sinif olusumlarinda belir-
gin bir doniisimiin gerceklestigini ortaya koymaktadir. Buna goére miilk
(toprak) sahibi ve ge¢imlik koylii hanelerde ciddi bir azalma meydana gel-
mistir....6zellikle kii¢iik miilk (toprak) sahibi kdyliilerin miilklerini yitirerek
yoksullasmalarina neden olmaktadir.”4°

Siniflasma siirecini tetikleyen ve derinlestiren, c¢iplak yoksullugun asil
belirleyicisi, elbette, kirlarda hayatin siirdiirtilemez hale getirilmesidir:

“Kentli her sinif katmani, kirdaki benzerlerinden daha yiiksek gelire sa-
hiptir. Bu anlamda gelirin en dusiik oldugu toplumsal sinif katmanlar: bizim
kir emekgilerinin dogal pargasi olarak gordiiglimuz topraksiz ge¢imlik koy-
liller ile ge¢imlik tarimla ugrasan glindelik yasam katmanlaridir. Bu grupla-
rin kisi ve hane diizeyindeki ortalama gelirleri, kir ve kent temelli issiz ha-

47 Bkz. Bahce ve Kose, 2009: 403 vd.
48 Bahge ve Kose, 2009: 403.
49 Bahge ve Kose 2009: 403.
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nelerden dahi disiiktir... Kent issizler kitlesinin en diisiik vasifli haneleri-
nin dahi ortalama gelirleri, kirsal kesimin bu giindelik hayat katmanlarin-
dan daha ytksektir.... Tiirkiye’de halen siirmekte olan kirdan kente gog
olgusunun bir nedeni de ac¢iklik kazanmis olur.” 50

Bahce ve Kose'nin (2009: 404) cesitli toplumsal gruplarin reel gelir egi-
limlerine gore cikardiklari sinifsal dagilim semasi (2000’lerin ilk 4 yillik
dilimi itibariyle) soyledir:

>> 2002 ile 2004 arasinda kentli miilk sahibi siniflar: 13.4’den 17.4’e

>> Kiiciik burjuvalar: 6.9’dan 6.4’e

>> Miilk sahibi kdyliiler: 9.9’dan 6.8’e

>> Gec¢imlik koyliiler: 12.7’den 8.8’e

>> Kent emekgileri: 52.9’dan 56.0’a

>> Kir emekgileri: 4.3’den 4’e.

Bu yeni (sinifli) toplumsal olusum i¢inde, ¢alisan niifus kapsaminda yer
alan kimileri dahil, niifusun ¢ogunun temel ihtiya¢larin1 gideremiyor du-
rumda olmalari ise ideal tipik olarak herkesin kendi ayaklar lizerinde du-
rabildigi basina buyruk insanlardan olusan geleneksel sosyo-ekonomik
dilizenin ¢ok uzaklarda kaldiginin kesin delili durumundadir.5?

Onceleri kiigiik koyliiliik ve aile/hemsehrilik aglarinca korunan birey
batinin ideal tipik is¢cisine benzer bir bicimde emeginden baska sahip oldu-
gu bir sey kalmamus, biitliniiyle miilkstlizlesmis (manevi ve sosyo kiiltiirel
acilar da dahil) bir halde kalakalmaktadir.

Toparlarsak, ideal tipik anlamiyla batinin sinifli toplumunun tipk: aynisi
diyemeyeceksek bile ona olduk¢ca benzeyen bambaska bir diizene gegtigi-
miz kesin52 ve bu gecisi goriiniir kilan belli bash gelismeleri soyle 6zetleye-
biliriz:

Yeni bir toplumsal diizene gectik (ve bu sinifli bir diizendir);

Ciinki, koy hayati bit(iril)mis; niifus kentlerde toplanmis durumdadir;
ve niifusun giderek artan bir orani miilksiizleserek iscilere ya da daha kotii-
st kent yoksullarina doniig(tiiriil)mektedir; Kir hayatinin kendine yeten
miistakil insaninin yerinde yeller esmektedir;

50 Bahce ve Kose, 2009: 405.

51 Bahge ve Kose, 2009: 410 vd.

52 Nitekim, Bugra ve Sinmazdemir (2007: 85) de farkli bir yoksullugun eslik ettigi ve ‘bir dizi
teknolojik, ekonomik ve demografik gelismenin yol actigl’ bu siirecin ‘yapisal bir doniisiim’e
karsilik geldiginin altini ¢iziyorlar.
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Ciinkii, Mardin’in anlatimiyla, “zenginligin de yoksullugun da gecici ol-
dugu” giinler geride kalmistir ve yoksulluk da zenginlik de kalici pozisyon-
lar haline gelmistir; zengin durumundan emin, sinif diisme korkusu yok;
yoksul da umudunu yitirmis durumdadir;

Clinki, devletin serbest piyasa isleyisini, serbestiyeti benimsemesi, bun-
dan boyle servetin belli ellerde birikmesini engellemek -Osmanl diizeninde
yapilan buydu- s6yle dursun destekleyecegi anlamina geliyor;

Ciinkii, KOBI'leri olusturan kesim (Anadolu sermayesi) icin de biiyiime
ana hedef; kimse ‘Islam’a uygun olan orta biiyiikliiktiir’ diisiincesiyle biiyii-
mekten imtina etmiyor;

Clinki, egitim ve kiltiir artik paraya endekslenmistir; en alt gelir dili-
minden iniversiteye gidebilen hi¢ yoktur; oysa, Osmanli’'nin ve Cumhuri-
yet'in de avam ve havasi vardi ama havas egitim imkanlariyla tanimh olup
havasa erisim asagi siniftan olanlar i¢in de miimkiindii. Esitsizlikler varsa
da kalic1 ve sabit sinifsal pozisyonlardan imtina edilirdi;

Clinki, halk arasinda yaygin kabul gore “yoklukta seref bulan” kiiltiiriin
yerini zenginlige yonelme almis olup maddi temeller iizerine kurulan zen-
gin-fakir ayrimi asil kriter kilinmistir.53

Sonug olarak, geldigimiz noktada kir-kent, cevre-merkez vb. ayrimlara
dayali 6zgiin kavrayis gecerliligini yitirmis bulunuyor. Simifliig1 icerecek
yeni bir yaklasimin yeniden kurgulanmasi gerekiyor. Yeni modelde, Tiirki-
ye'nin ¢evresi merkeze gelmis, lilkeyi yonetmekte, kirsal niifus kentlilesmis,
kir kente gelmis, kent de tasra ve kira dontip orayi sehirlestirmektedir. Tiir-
kiye’'nin dort bir yani iiniversitelerle, yollarla, alisveris merkezleriyle dona-
tiliyor ve modernligin ‘nimetleri’ tiim Tiirkiye’de hakim kiliniyor. Gegerken
belirtilmeli ki, ekonomik biiytime paralelinde bu gergeklestirilenler elbette
topyekun kalkinma Kriterlerinin icinin doldurulabildigi anlamina gelmeyip
agdali bir yoksullasma ve nitelik kaybi esliginde vuku bulmaktadir.

7. SINIFLI TOPLUMUN TEMEL SORUN ALANLARI VE COZUM iCIN iPUC-
LARI

Bu gelismelerin sonucu ve siifli toplumun derinlesmesinin gostergeleri, bir
yanda sermaye birikirken diger yanda yeni bir tiir yoksullugun gorintirlitk
kazanmasi oldu. Bu yoksulluk ideal tipik batili sinifliligin bir emaresi olarak
anlasilmali: “Yoksulluk... 1990’larin sonunda Tiirkiye’'nin giindemine yer-

53 Ozdemir (yazim asamasinda).
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lesti. Ne eski usul patronaj iliskileri icinde KiT’lerden istihdam saglama
veya gecekondu edindirme politikalari, ne artik yerini giderek cekirdek
aileye birakmis olan genis aile dayanismasi, yeni yoksulluk sorunuyla bas
edebilecek glicte degildi.” 54

Geleneksel sosyo-ekonomik oriintiilerin glic ve hakimiyetini korudugu
donemlerde giiniimiiz anlamiyla yoksulluk ve sosyal giivenlik gibi sorunla-
rimiz yoktu:

“..tarimda istihdamin 6énemini korudugu, geleneksel aile yapilarinin bi-
reye sagladigl sosyal korumaya giivenildigi bu ortamlarda, yoksulluk ve
sosyal dislanma siyasi dnlem gerektiren énemli bir sorun olarak goriilme-
di... Onemli olanin... sanayilesmenin basarisi oldugu diisiiniiliiyordu. Gii-
nlimiiz kosullarinda, bu varsayimlarin tamami... gegerliliklerini kaybetmis
durumdalar.”ss

Nitekim, “sanayilesmenin basarisi”na kilitlenmek, Osmanli’'nin yenilgisi-
ni kabullendigi ¢okiis doneminden bu yana sahip c¢ikilan bir kader duru-
mundaydi. Ancak, halen devam etmekte olan bu siirecin tam da islam’in ve
yerel dinamiklerin kapitalizmle eklemlendigi bir déneme denk diismesi
kaderin bir cilvesi gibidir. Bu baglamda Miisliimanlar, ya sinifli toplumun
getirdigi yeni tiirde sorunlarin ¢ézliimlenmesinde bir pay sahibi olacak ya da
daha uzun yillar bu sorunla yasanmasina katkida bulunmak gibi bir vicdani
sorumlulugun tasiyicisi olmak durumunda kalacaklardir.

Sinifl topluma gecis koéylii toplumun ve genis ailenin tasfiyesi paralelin-
de gerceklestigi icin insanlarin dayanismalarini saglayacak cesitli sosyal
aglarin ¢oziilmesi de onu izledi. Insanlarin sadece maddi/parasal degil sos-
yal, kiiltiirel, beseri ve manevi sermayelerden de yoksun kalarak yoksul-
lagmalarini beraberinde getirdigi icindir ki geleneksel sosyal giivenlik yak-
lasimlart mevcut yoksulluk sorununun ¢oziimiinde yeterli olamamaktadir.
Bu ¢ercevede Tiirkiye’'nin sosyal atmosferi agisindan 6zel bir 6nem tasiyan
genis aile ve hemsehrilik vb. baglarin ¢6ziiliisliniin alt1 literatiirde 6zellikle
ciziliyor: “..eski go¢menler gibi genis ailenin fertlerinden veya
hemsehrilerden olusan dayanisma aglarinin sagladigi is bulma ve gecekon-
du edinme olanaklarina sahip olmadan sehre gelip savrulan yeni bir goc-

54 Bunlara savagin yol a¢tig1 zorunlu go¢ dalgalarini da ekliyor Bugra ve Sinmazdemir; Ayrica
bkz. Bugra ve Sinmazdemir, 2007: 86.
55 Bugra ve Keyder, 2007: 10.
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men Kkitlesinin ortaya ¢ikmasi”nin sonuclari evleri ekmeksiz ¢ocuklar1 okul-
suz birakabilmektedir.56

Bu noktada, gecmiste kalan sosyal giivenlik sisteminin sona ermesinin
bizi yeni arayislara yoneltmesinin kacinilmazlhigini vurgulayan Bugra ve
Keyder'den ¢6ziimiin icermesi gereken temel bilesenlere de yer vererek
yeni arayislara davet edildigimiz bir alint1 yapmak gerekli goziikiiyor:

“Gelismekte olan tilkelerin sosyal giivenlik sistemleri ise, toplumun bii-
yik ¢ogunlugunu dislayan sistemlerdi. Ama tarimda istihdamin dnemini
korudugu, geleneksel aile yapilarinin bireye sagladig1 sosyal korumaya gii-
venilebildigi bu ortamlarda, yoksulluk ve sosyal dislanma siyasi 6nlem ge-
rektiren 6nemli bir sorun olarak goriilmedi. (...) Giiniimiiziin kosullarinda,
bu varsayimlarin tamami, hem gelismis hem de gelismekte olan tilkelerde,
gecerliliklerini kaybetmis durumdalar. Kiiresel rekabet, teknolojik gelisme,
tarimin hizla ¢oziiliist, aile yapisindaki degismeler ve kadinlarin giderek
daha yaygin bir bicimde calisma hayatina katilmalari, yaslanan niifus gibi
bir dizi yapisal nitelikli gelisme, her yerde sosyal politikanin yeni bir yakla-
simla ele alinmasini gerektiriyor.” 57

Bu yeni yaklasimin, yazarlara gore bizi gotiirdiigli yer, temel bir gelir
0denegi olmakla birlikte, kendileri bile bu ¢6ziimiin ikna edebilirligi konu-
sunda emin degiller:

“Bunun basarilip basarilamayacagl ve zaman icinde sadece yoksullari
hedefleyen politikalardan gergek bir temel gelir politikasina gecilemeyecegi
ise, bu politikalarin ahlaki temelleri lizerinde savunulup kabul ettirilmesine
bagli. Asil zor olan da bu.”s8

Ustelik yukarida deginildigi gibi, yoksullasmanin salt maddi degil diger
ytizlerinin (beseri, sosyo-kiiltiirel, ve manevi olmak iizere) de mevcut olma-
s1 dolayisiyladir ki, yazarlarin elestirdikleri hayirseverlik pratiklerinin pa-
ranin Otesine gecme konusundaki icerim ve becerileri nedeniyle varligini
sturdiirmesi bence hayati 6nemdedir. Bunun da 6tesinde, hayirseverlik pra-
tiklerine ‘insan onurunu zedeleyici’ olmasi lizerinden yapilan karsi ¢ikisi,
asgari Ucretin altinda kalmak zorunlulugu bulunan bu temel gelir icin de
yapmak gerekir.59 Zira asgari iicretin dahi aglik sinirinin altinda oldugu bir

56 Bugra ve Sinmazdemir, 2007: 86.

57 Bugra ve Keyder, 2007: 10.

58 Bugra ve Keyder, 2007: 12.

59 Nitekim Sinif ve miicadele boyutlarina hi¢ deginmeksizin bu denli yetersiz bir gelir 6deme-
siyle yetinen Bugra ve Keyder’e kars1 bdylesi bir karsi ¢ikis Bahge ve Oncii (2009) tarafindan

yapiliyor.
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ortamda boyle bir 6demeyle insanlarin onurlu bir yasam siirmeleri soyle
dursun ne en temel ihtiya¢larini karsilamalar1 miimkiin olacak ne de toplu-
mun geri kalaniyla bir iliski ag1 icinde bir yasami paylasabileceklerdir.

Bugra ve Keyder yoksulluk problemine bir ¢6zliim onerisi olarak getir-
dikleri temel gelir vergisi onerisiyle seslerini yiikseltirken sosyo-kiiltiirel
bazli sermaye kayiplarinin yerinin nasil doldurulacagi konusunda sessiz
kaliyorlar. Oysa bu noktay1 dert etmek ¢ok dnemlidir; ¢iinkii 6nceki kisim-
larda da alt1 ¢izildigi lizere, bizim zihniyet haritamizda ve (yakinlara kadar-
ki) tarihimizde ne denli yoksul olursa olsun diizgiin bir insan saygi gérmiis
ve itibar sahibi olmustur. Dolayisiyla onurun da esit paylasildigi¢0 iilkemiz-
de esitligi tanimlayan, salt maddi ihtiyaglar seviyesinin gerekleriyle donan-
mislik degil sosyo-kiiltiirel manevi sermayelerden de yoksun olmamak ol-
mustu. Boyle bir servetin kaybi, ona hi¢ sahip degilken/olmamis bir insanin
onun yokluguna alismaya calismasina benzemeyecektir. Onur, insan ihti-
yaclarinin en iist seviyelerde yer alan grubuna dahildir ve sahipken yitiril-
mesi kesinlikle bir baska ve radikal bir anlamda smif diismek anlamina
gelecektir.

Batidaki toplumsal miicadelelerin adam (gentilmen) yerine konulma,
genel oy hakkina ulasma®! vb. iktisadi kapsam dis1 konulara yoneldigi dik-
kate alindiginda bizde yoksul bir insanin sahip oldugu toplumsal dayanisma
ag1 ve moral, onursal esitligin anlami1 daha iyi takdir edilecektir.

Sonug olarak, geride biraktigimizin, yoksul olarak adlandirilan insanla-
rin dahi onur (inang ve iliski) paylasimindan payini/hakkini alabildigi, onu-
run bir ayricalik olarak kurumsallastirilmadigi, kapitalizmden farkli bir
diizen oldugu kesin. insanlarin asil miicadelesi onur i¢in verdikleri miicade-
ledir. Degil mi ki, batidaki sinif ve sendikal miicadelenin dinamitini atesle-
yen de genis kalabaliklarin adam yerine konulmayip se¢me ve secilme hak-
kindan dahi yararlanamayacak denli dislanmis olmalariydi.62

Inaniyorum ki, yoksullugun maddi manevi vurdugu, kaybettigi cok sey
olan Tirk insani, sendikalar lizerinden de -her ne kadar is¢i sayisinin azal-
mas], taseronlasma ve kayit dis1 gibi etkenlerden olumsuz etkileniyorsa da-
yaratilacak baska mekanizmalar {izerinden de seslerini her gecen giin artan
bir bicimde ytkselteceklerdir. Zira, esitsizliklerin bu denli derinlestigi bir
ortamda, kabul edilebilir bir gii¢ dengesi seviyesine ulasmak miicadeleci

60 Mardin, 1991: 195.
61 Marshall ve Bottomore, 2000; Holloway, 2006: 36.
62 Marshall ve Bottomore, 2000; Holloway, 2006: 36.
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yaklasimlardan gececektir. Onurun esit paylasildigl ge¢cmis heniiz bizden
¢ok uzaklagsmadan bu ugurda etkili ve hakiki bir miicadele yiirtitiilmesi,
ortak tarihimizin gerektirdigi insani degerlerin savunulmasi adina bir zo-
runluluktur diye diistiniiyorum. Nitekim Hakan Yavuz'un (Engin Yildirim
icinde) asagidaki alintilarda vurguladiklar: gibi goriiniir vadede bir versi-
yonuyla bu miicadeleden kagis bulunmamaktadir:

“AKP’nin kars1 karsiya oldugu en énemli geliskilerden biri, onu iktidara
tasiyan alt siniflarla destekleyen isadamlari arasindaki olasi ¢atismadir.”63

Ayni konuda Yavuz devamla su gozlemleri aktariyor:

“Issizlik ve fakirlik AKP’nin kars1 karsiya oldugu en énemli sorun alanla-
rindan biridir ve buradaki sorunlarin ¢oziilememesi alt siniflarin partiden
sogumasina neden olabilir... Emekle sermayenin c¢ikarlar: arasinda bir den-
ge tutturmaya calismak AKP’nin éniindeki en 6nemli meydan okumalardan
birini olusturmaktadir.”64

Bu durumun gereginin en insancil ve etkili bir bicimde yerine getirile-
bilmesi icin yeni doneme ve giincel ihtiyaclara denk diisen yeni miicadele
bigimlerinin pesine diisiilmesi kacinilmazdir. Geride biraktigimiz sinifsiz
toplum yapilanmasinda ¢atismali bir sinif miicadelesi i¢in gerekli zeminin
mevcut olmadig1 devlet eksenli ¢calisma ortaminin son gelismelerle alacag:
yeni bicim, olusum asamasindaki siniflarin (sermaye ve ¢alisan siniflar)
sergileyecegi tutumlara bagh olarak sekillenecektir. Ahilikten®s ilhamla yola
koyuldugunu ileri siiren Anadolu sermayesi bu sozciige hakkini verebilir ve
onu modern sosyal diyalog kurumuyla bulusturabilirse sorunlarin ¢6zii-
miinde ¢ok sert catismalara gerek birakmayan yaklasimlarin egemen olma-
si1 umabiliriz. Yildirim’in altin ¢izdigi gibi, “Parti'nin Islamc bir gecmise
sahip kadrolarinin is¢i sorunlarina en uygun ¢oéziimiin ii¢lii yapilarla sagla-
nabilecegini diisiinmekte oldugunu soyleyebiliriz; zira bu yaklasim ‘is¢i
isveren kardesligine dayanan geleneksel islami korporatist anlayisa yakin
goriinmektedir. Aslinda sosyal diyalog ‘is¢i isveren kardesliginin’ modern
bi¢imi olarak da degerlendirilebilir.”66

Ancak, ahilik 6rgiitlenmesinin biitiin taraflar1 ayni ¢ati altinda orgiitle-
yen biitlinciil ve kapsayic1 dogasinin gerekleri yerine getirilmeden, isciden

63 Yildirim i¢inde, 2010: 292.

64 Y1ldirim, 2010: 304.

65 Ahiligin batinin lonca diizeninden farkli olarak iktisadi yagsamin unsurlarini biittiniiyle
kapsamasi yaninda kdylere kadar uzanan érgiitlenmesiyle tiim halka hizmet gotiiren bir
nitelige sahip oldugu bilgisi bu noktada énemlidir; Bkz. Ozdemir, 2007.

66 Yildirim, 2010: 296.
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ayr1 faaliyet gosteren isveren olusumlar: ve taraflarin asagi yukar: esit ol-
madig1 bir sosyal diyalog ortamina ulasmak hayaldir.67 Basarili sosyal diya-
log uygulamalari esdegerde giicler arasi iligkilerin varligini gerektirir. Nite-
kim, ¢cikar uyusmazhiginin azaltilmasi konusunda basvurulan Ekonomik ve
Sosyal Konsey'in etkili kullanimi konusunda AKP su ana kadar bir basari
gosterebilmis degildir.6® Buna karsin, hi¢ degilse icinde bulunulan durumda,
bu sermayenin temsilcisi durumundaki AKP’nin iktisadi krizlerin alt ettigi
alt siniflar1 da temsil ettigine dair gézlem ve iddialar, aldig1 oy orani da dik-
kate alininca, yabana atilir gibi degildir:%° “Yeni orta sinifin yani sira, AKP
isci smifinin 6nemli bir kismindan da oy almistir.”70 Ancak alt siniflardan
aldig1 destege karsin asil aidiyet orta sinif ve onun uzantisi olan Anadolu
sermayesiyledir (basta MUSIAD olmak iizere). Bunun bir gostergesi 3 Kasim
secimlerinde sadece iki sendikac1 milletvekiline karsin 21 MUSIAD iiyesinin
Meclis’e girmis olmasidir. 71 Calisanlar1 zor durumda birakmanin 6tesinde
aclikla karsi karsiya birakan esnek calismanin gerceklestirilmesi, donemin
Calisma Bakani tarafindan, olmamasi halinde az gelismis bir iilke olarak
kalmaya mahkum olmakla tehdit edildigimiz; Yeni [s Kanunu’nun da isve-
renlerin istegine karsin Hak-Is dahil sendikalarin muhalefetiyle gecirildigi
bir vakiadir.72 Dolayisiyla, halihazirda sosyal diyalog icin saglikl bir ‘kar-
deslik rejimi’'nin alt yapisinin mevcut oldugunu ileri stirmek miimkiin de-
gildir.

Her gecen giin acgilan smiflararasi farkin yaratacagi sonuglar bizimki gibi
kodu esitlik olan toplumlarda kolayca éngoriilebilir degildir. Ustelik ézel
sektorde sendikalilasma ancak isveren ‘izin verirse ya da isine gelirse’
miimkiin olabiliyor ve kamu disinda kalan sendikalasma orani %6 civarin-
dayken.”® Derinlesen sinifliik ve yoksulluk karsisinda artik kural halini
almis olan grev engellemeleri’¢ benzeri uygulamalar sosyal diyalog temelli
uzlasmaci yontemlerdense ¢atismaci usullere basvurulmasi ihtimalini orta
ve uzun vadeler icin diistindiirmektedir. Grev karsiti hutbe diizenlemeye
dahi goniil indirilebilmis olmasi, din adina yorum ortaya koyanlarin isgi-

67 {s¢i isveren iliskilerini ahiligin giiniimiizdeki gerekleri baglaminda tartisma konusu ettigim
bir calisma i¢in bkz. Ozdemir, 2012.

68 Yildirim, 2010: 304.

69 Yildirim, 2010: 288-9.

70 Yildirim, 2010: 289.

71 Yildirim, 2010: 290.

72 Yildirim, 2010: 298.

73 Aksu ve Dogan, 2009: 25, 30.

74 Yildirim, 2010: 300-3.
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dostu olmayip acik¢a giicliiden yana tavir aldigini ortaya koyuyor.”> Sayet
gecmisin ahilik benzeri bariscil yontemlerinden ayrilmak istenmiyorsa,
boylesi kavgaya davet eden engellemelere gidiliyor olmasini, ancak yasadi-
g1mizin bir ge¢is donemi olmasiyla izah1 —-umulur ki- miimkiin olabilir.

Sinifsal fark ve emek piyasasindaki pargaliligin yol a¢tig1 zorluklarin is-
tesinden gelindigi noktada ¢ok degisik tiirde ve capta eylemliliklere hazir
olmak gerekir. Burak tarafindan séze dokiildiigii gibi, “Siniftaki par¢alanma
dikkate alinarak, sinifin farkli parcgalarini, farkl yollardan yiiriiyerek ayni
hedefe yonlendirme ustalig1 gésterilmelidir.”’¢ Bu yapilirken, orgiitsel ser-
mayenin hayatin farkli diizlemlerini, giindelik yasam pratiklerini icerecek
bir sekilde, seferber etmeyi basarmasi da gerekli olacaktir elbette.

Bu cercevede, sendikalarin, yeni kosullar altinda, sendika-dis1 kalan un-
surlar olarak glivencesiz calisanlari, issizleri ve genglerle kadinlar1 da icer-
mesinin hem bir kurum olarak sendikanin ayakta kalabilmesi hem de sahip
oldugu amaglara hizmet edebilmesi bakimindan 6nemi literatiirde vurgu-
lanmaktadir.”? Sendika dis1 bu kesimleri kapsamak suretiyle etkinlik ve
eylem platformlari olusturmalariin basarilmasi bu baglamda hayatidir. Bu
“...Sadece toplu pazarhk degil iscileri ilgilendiren her konuda goris gelis-
tirme ve miicadele verme”nin 6niinii acacak toplumsal hareket sendikacili-
gin1 gerektirir.”8 Birlikte Umut Dernegi’'nin issizlerin ve giivencesiz calisip
yasayanlarin dayanismasi amaciyla hayata gecirdigi insanlara is bulma,
yiyecek ve giyecek temin etmeden en basit gereksinimleri giderme gibi
genis bir yelpazede gosterdigi faaliyetler bu kapsamda anilmaya deger.”®
Bunlar1 yapmak suretiyle, hem sosyokiiltiirel sermayenin liretimini yoksul
ve iscilerin bizzat kendi aralarinda gergeklestirmek suretiyle kendileri i¢in
bir ‘servet’ yaratmay1 saglamis, hem de hayatin biitiin alanlarini miicadele
ve direnis mekanlar1 haline getirmeyi basarmis olacaklar; boylece, ortak
¢ikarlara sahip bu farkli kesimler bir araya gelerek dayanismayi sagladiklari
kadar miicadele ve direnis baglaminda, sistemde 6bir tiirlti agamayacaklari
gedikleri agmay1 da basarabileceklerdir.

8.SONUC

75 “Grev Karsit1 Hutbe!” Milliyet Gazetesi, 20 Mayis 2011.

76 Burak, 2003: 22.

77 Tokol, 2008: 41-2.

78 Tokol, 2008: 44.

79 Bora, 2011: 57; ‘Bir Umut’a dair ayrintili bilgiler i¢in ayrica bkz. Aksu ve Dogan, 2009.
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Bu calismada, sinifli topluma giden siirecte Tiirkiye'nin batililasma seriiveni
iktisadi sonuglar itibariyle ele alind1. Oncelikle, genellikle diisiiniildiigiiniin
aksine, Tirkiye'nin sosyo ekonomik diizeninin batililasmaya gecisin ardin-
dan da sinifli olmayip klasik Osmanli sosyo-ekonomik diizenin 6zelliklerini
tasimaya devam ettigi ileri siiriildii. Bu diizenin 1980’lere kadar devam
ederek batinin esitlikcilige karsi sinifli diizenine uzun yillar direnildiginin
alt1 cizildi. Ancak, batiyla boy dl¢lismenin (en azindan ona yetisinceye ka-
dar) tipatip ona benzeme cabasini gerektirmesi yaninda yeni diizende refah
devleti modeli sona ererek vahsi kapitalizmin liberal felsefesi onun yerini
almaya basladi. Boylece Tiirkiye'nin siifli diizenden kagis sansi kalmamis
oldu.

1980 sonras1 bu donemde Tiirkiye'nin ge¢irdigi radikal doniistim bile-
senlerine ayrilmaya calisilarak ele alindi. Bu doniisiim siirecinde, devlet
eksenli bir modernlesme seriiveninin sonrasinda kapitalizmin tiim diinya
Olgeginde degisen dinamikleri sonucunda Tiirkiye'nin batiya benzeme siire-
cinin, sinmiflilig1 da igerecek bir bicimde derinlesip genisledigi ileri siiriildii.
Kir-kent dengesinin biitiiniiyle degisip, niifusun kentlerde toplandigi, miilk-
slizlesip isci veya issizlestigi bu ortamda sermaye sahipleri de ellerindeki
zenginlik miktarim katlayarak artirdilar. Sinifli toplumun en belirgin gos-
tergesi, bir yanda yoksullasma yasanirken bir baska yerde servetin birikip
toplanmasidir: Bir yanda tiiketimi is edinmis madde/para varsillariyla 6te
yanda en temel ihtiyaglarini bile gideremez durumdaki yoksullardan olusan
birbirinden kopuk yasam alanlarina sahip, yani sinifli, bir toplum profili...

Yaratilan ortamla miicadele baglaminda, ¢calismada yoksulluk baglamin-
da gelistirilen bir ¢6zlim 6nerisi olan devletin temel bir gelir 6demesi yap-
masinin yetersizligine isaret edilerek maddi olmayan sermaye tiirlerine
(beseri, sosyal, kiiltiirel ve manevi sermaye tipleri) yapilacak yatirimin
onem ve gerekliliginin alt1 ¢izildi.

Calisma, maruz biraktigl insan sayisiyla da mutlak niteligiyle de ar-
tan/derinlesen yoksulluk gercegi bakimindan, sendikalar da dahil olmak
tizere giindelik yasam alanlarini da kapsayan bir miicadele zemininin kagi-
nilmazliginin alti gizilerek bitirildi. Cok cazip, bariscil ve iistelik ahi ge¢misle
de ilintilendirilebilecek sosyal diyalog eksenli 6nerilerinse, pratikteki ge-
lismelerin de ortaya koydugu lizere, taraflar arasinda belli bir gii¢ denkligi
saglanmadik¢a olumlu sonuc¢lanamayacak oldugu belirtildi. Bu nedenle
miicadeleci bir perspektifin kaginilmazhg vurgulandi. Oyle bir miicadeleci
perspektif ki, dayanagini, gerektiginde tek kisi gerektiginde kapsayici bir
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biitiin olarak siirdiirmeye muktedir olup tek Kkisilik ordu olmay1 basardig:
gibi biitiin ayrilik ve farklilik noktalarina karsin giindelik yasamlari da ice-
recek miicadele ortaminin yaratilmasinda esneklik ve dinamizm, hareket
sartlarini da yerine getirebilsin.

NOT: Makalenin erken versiyonunu okuyup geri bildirimlerde bulunan arkada-
sim Orhan Aytemiz’e tesekkiir etmek benim i¢in bir borgtur.
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